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Forord

Jag har alltid intresserat mig for den internationella ritten och relationerna
mellan stater, men detta intresse blommade ut pa allvar forst under
folkrattskursen i borjan av termin 6 pa juristprogrammet i Lund.
Amnesomridets starka anknytning till verkliga, aktuella hindelser gjorde
att man fick se dessa ur ett nytt perspektiv, vilket forstarktes ytterligare av
professor Ulf Linderfalks skickliga presentation under foreldsningarna.

Maénga av hindelserna har genererat starka reaktioner frdn omvirlden, och
det faktum att dsikterna i mangt och mycket gér isér skapar i min mening
bra forutséttningar for ett intressant uppsatsamne.

Arbetet med uppsatsen har for mig varit mycket utvecklande och intressant,
och jag vill passa pd att tacka alla som uppmuntrat och stéttat mig under
arbetets ging. Ett sdrskilt tack vill jag rikta mot professor Ulf Linderfalk
for att ha lyckats vicka detta intresse hos mig, samt for hjdlpen med
material och uppslag. Sjalvklart vill jag ockséa tacka min handledare Uta
Bindreiter, universitetslektor vid juridiska fakulteten 1 Lund, for hennes
hjdlp med skrivteknik, material och viagledning under skrivandets gang.

Lund, januari 2014
Fredrik Werdelin



Sammanfattning

FN-stadgans valdsforbud sitter upp ett absolut forbud mot
valdsanvédndning stater emellan, och endast en situation av sjdlvforsvar
eller med mandat fran sdkerhetsradet kan en stat fa ritt att gora undantag
fran forbudet. Detta till trots finns det manga exempel pa fall av
valdshandlingar som gér utanfor férbudets ramar, sa kallade humanitira
interventioner, och man har 1 dessa situationer hianvisat till folkréttsliga
principer som Responsibility to Protect. En av de storsta anledningarna till
dessa brott mot valdsforbudet ar att sdkerhetsradets permanenta
medlemmar har vetoritt vid beslutsfattandet, och kan darfor ensidigt sitta
stopp for beslut om valdsmandat. Nér det d4 handlar om att sétta stopp for
folkmord i en stat argumenterar manga for att det krédvs ytterligare
mojligheter till intervention 1 humanitéra syften.

Syftet med uppsatsen ar darfor att undersoka legaliteten av dessa
interventioner och analysera de argument som framfors for och emot de
principer de lutar sig emot. I framstillningen beskrivs bakgrunden till
principernas uppkomst, och dir konstateras att de ar forhéllandevis nya i
den internationella sedvanerdtten. Humanitéra interventioner nimns
forvisso ldngt tillbaka i tiden, men inte forrdn efter FN:s grundande
hinvisas de till som skél for ett angrepp pé en annan stat. Responsibility to
Protect dr en vidareutveckling av de humanitira interventionerna, och kan
beskrivas som principen att véirldens stater har ett ansvar att skydda sin
befolkning. Uttrycket dok upp forst i ICISS rapport i december 2001, dven
om dess ursprung kan spéras i den internationella debatten under 1990-
talet. Det kan dock konstateras att ingen av principerna har lyckats leda till
en dndring av FN-stadgan, och valdsforbudet star dirmed lika orubbligt fast
som vid dess fastsldende 1945.

Den internationella réitten formas dock ocksé av sedvanerétt och staternas
opinio juris, och minga av argumenten géar darfor ut pa att en
sedvanerdttslig andring av valdsforbudets ramar har uppstatt. Som
framstéllningen visar har en sddan dndring inte kommit till stdnd &nnu, men
aven om motstdndarna ar 1 majoritet sd rdder and3 splittrade dsikter och en
andring av laget 1 framtiden dr inte omojlig. Avslutningsvis viljer jag att
diskutera interventionernas framtid, och i min mening krivs det en dndring
av stadgan som ar mer 1 linje med hur dagens internationella rittslage ser
ut. Vérlden har utvecklats enormt sedan FN:s grundande, och de situationer
som uppstar idag ar annorlunda dn de man rdknade med da man
formulerade dess regler. Dock bor en sddan fordndring ske forsiktigt och 1
samrad mellan medlemsstaterna for att undvika att regelsystemet utnyttjas
for enskilda staters syften.



Abstract

The UN Charter sets up an absolute prohibition on the use of force between
states, and only a situation of self-defense or a mandate from the Security
Council can give the right to make exceptions to the ban. Despite this, there
are many examples of cases of violence that goes beyond the prohibition
framework, so-called humanitarian interventions, and to justify those
operations references to international law principles like Responsibility to
Protect have been used. One of the main reasons for those breaches is the
fact that the Security Council's permanent members can put in their veto
during the voting, and therefore have the power to unilaterally put an end to
a violence mandate. When there is a need to put an end to genocide within
a state, many argue for the necessity of further opportunities for
intervention in humanitarian purposes.

The purpose of this paper is therefore to inquire into the legality of these
interventions and to analyze the arguments put forth in defense for and
against the principles they lean against. The background to the origin of the
principles is described, and it is found that they are relatively new to the
customary international law. Humanitarian interventions are mentioned
fairly far back in time, but not until after the foundation of the UN are they
referred to as the reason for an attack on another state. Responsibility to
Protect is a further development of the humanitarian intervention, and can
be described as the principle that the world's governments have a
responsibility to protect its population. The term first appeared in the ICISS
report in December 2001, although its origins can be traced to the
international debate in the 1990s. It should be pointed out that none of the
principles have successfully lead to an amendment of the UN Charter, and
the prohibition of violence is thus just as tenacious as by its establishment
in 1945.

International law, however, is also shaped by customary law and States'
opinio juris, and many of the arguments are therefore aiming at a
customary amendment of the framework of the violence ban. As this paper
demonstrates, such a change is not yet about to happen, but even if the
adversaries are in the majority there’s still some division among the
opinions and a change of state in the future is not impossible. Finally, I
chose to discuss the future of the interventions, and in my opinion a
modification of the statute that is more in line with today's international
legal position is required. The world has evolved tremendously since the
founding of the UN, and the situations that occur today are different than
those foreseen when the rules were set. However, such a change needs to be
made cautiously and in consultation between the Member States in order to
avoid that the regulatory system is utilized for individual purposes.
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1 Inledning
1.1 Allmént

“All Members shall refrain in their international relations from
the threat or use of force against the territorial integrity or
political independence of any state, or in any other manner
inconsistent with the Purposes of the United Nations. !

FN-stadgans artikel 2(4) sétter upp ett absolut forbud for vérldens stater
fran att bruka vald gentemot varandra, och endast i sjdlvforsvar eller efter
sanktion av FN:s sidkerhetsrad kan man gora avsteg fran denna princip.
Under de senaste decennierna har det dock uppstétt ett flertal situationer
dir man brukat vald utan att kunna hénvisa till ndgot av dessa tvd undantag,
och istillet har man hdvdat uppkomst av nya doktriner och principer, sdsom
Responsibility to Protect och preventivt sjdlvforsvar.

Detta har skapat stora debatter 1 samhallet, och bland forskare inom folkratt
finns det savil anhdngare som motstdndare till denna pdstddda utveckling
av valdsforbudets ramar. Syftet med valdsforbudet dr att minska den
internationella vildsanvdndningen till ett minimum, men samtidigt har det
uppstatt nya typer av internationella hot som inte existerade nir FN-stadgan
utformades, och man &r inte riktigt 6verens om hur dessa hot ska hanteras.
D4 de permanenta medlemmarna 1 sdkerhetsradet atnjuter vetoratt uppstér
ibland situationer dér valdsforbudets undantag begriansats till endast
sjalvforsvar, och finns det inget stod for det sa dr alla mojligheter till
militirt ingripande 1 enlighet med FN-stadgan uttomda. Nar ménskliga
rattigheter krinks 1 ett land och sdkerhetsrddet dr bakbundet av vetorétten
sd har man 1 flera fall hinvisat till humanitér intervention for att rittfardiga
sina ingripanden.

Tva av den internationella rittens grundpelare stills 1 en sddan situation
mot varandra; skyddet for méanskliga rittigheter och véaldsforbudets strikta
ramar, och frdgan dr — &r en utvidgning nédvandig for att sékerstélla
ménniskors fri- och réttigheter, eller skapar man tvirtom mer onddigt
lidande genom en séddan utveckling?

! FN-stadgan, art. 2(4).



1.2 Syfte

Uppsatsens syfte dr att redogdra for de humanitéra interventionernas
legalitet gentemot FN:s vdldsforbud, genom att undersdka doktrinen om
humanitir intervention och R2P och analysera argument bade for och emot
dessa principer.

1.3 Fragestillning

Fragestéllningen grundar sig 1 den utveckling som skett under framforallt
de senaste 25 aren, d& man 1 flertalet fall frangatt valdsforbudets
begrinsningar och dgnat sig at icke-auktoriserat vald.? Detta under
forevandning om rétt till humanitir intervention och responsibility to
protect. En del stater hdvdar att forbudets sndva ramar 1 vissa fall forhindrar
lander frin att med militira insatser bevara freden och skydda vésentliga
intressen sdsom méanskliga rittigheter. Den motstdende uppfattningen ar att
valdsforbudet ar till for att upprétthalla vérldsfreden, och att en uppluckring
av forbudet kan fa digra konsekvenser.

Utifran detta har jag formulerat foljande fragestillning:

- Vad finns det som talar for, respektive emot, en utdkad rétt till humanitir
intervention och R2P i den internationella valdsanvindningen?

- At vilket hall gér den faktiska utvecklingen pa omradet, och vilka
konsekvenser kan detta medfora?

1.4 Avgriansning

Inom ramen f6r uppsatsens syfte hade man ocksé kunnat behandla fragan
om rétten till och réttfardigandet av preventivt sjélvforsvar. Jag har dock
valt att begransa mig till endast humanitér intervention och R2P. Likasa har
jag valt att inte djupgdende behandla de faktiska situationer dir doktrinen
tillampats, for att istillet fokusera mer pa debatten kring begreppen och den
rattsliga utvecklingen.

1.5 Perspektiv och metod

Uppsatsen fokuserar mycket pa argument kring vad som &r gillande ritt;
tvister huruvida en viss praxis uppstétt eller ej, och lagger an ett kritiskt
perspektiv till dessa. Eftersom de 1 litteraturen anforda argumenten tenderar

2 Se exempelvis fallen Jugoslavien 1999, Afghanistan 2001 och Irak 2003. For vidare ldsning se ex. Andersson, Rolf
m.fl: Lagen mot krig, Lund 2013, s. 65-111.
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att dra at det rattspolitiska hallet pastar jag att 4ven detta perspektiv delvis
tillampats.

I kapitel tva och tre begagnar jag mig uteslutande av deskriptiv metod, for
att 1 det fjarde kapitlet dven 1 viss mén anvinda mig av analytisk metod
utover det deskriptiva. Avslutningsvis ar det femte kapitlet skrivet enligt
analytisk och virderande metod.

1.6 Forskningslige

Véldsanvindning och interventioner har alltid varit ett hett debattdmne
inom folkrétten, inte minst de senaste 15 aren da flera omvilvande
handelser intraffat, varav interventionen 1 Kosovo ar en av de mest
kontroversiella. Ett flertal framstdende forskare inom folkritt har givit ut
bocker pd omrédet, ddribland Ove Bring och Said Mahmoudi. Rolf
Andersson m.fl. gav sd sent som 2013 ut boken ”Lagen mot Krig: Om FN-
stadgans Véldsforbud och Aggressionskrigen”, vilken tar en tydlig stdllning
1 frigan om angreppskrig och interventioner.

1.7 Material

For att behandla @mnet har jag studerat rittslitteratur, konventionstext och
rapporter utfirdade frdn kommissioner med anknytning till FN. Arbetet
baseras till storsta del pd argument fran boken ”Lagen mot Krig” av Rolf
Andersson m.fl. samt ”Responsibility to Protect — Folkrittsliga perspektiv”
utgiven av forsvarshogskolan. Materialet har inhdmtats fran bibliotek,
juridicums databaser och internet.

1.8 Disposition

Uppsatsen inleds 1 kapitel tvd med en 6versiktlig genomgéng av FN och
dess organisation, det allmédnna valdsforbudet och dess bakomliggande
syften. I kapitel tre redogdr jag sedan for begreppen "Humanitir
intervention” och ”Responsibility to Protect”, for att 1 fjarde kapitlet dverga
till en presentation av argument for och emot dessa principers status som
gillande ritt. I det femte och avslutande kapitlet analyserar och diskuterar
jag de olika argumenten, och slutligen skriver jag dven nagra rader om den
mojliga framtida utvecklingen pa omrédet.



2 FN och det allmanna valdsforbudet
2.1 Bakgrund

Forenta Nationerna grundades av de allierade 1945, 1 efterdyningarna av
andra viarldskriget, som en andlig eftertrddare till Nationernas Forbund. NF,
till skillnad fran FN, saknade stod fran alla stormakter och hade darfor
ingen egentlig makt att paverka den internationella freden och sékerheten.
Denna makt ville man skidnka FN i och med dess grundande, i hopp om att
kunna frdmja en kollektiv sdkerhet som forhindrar framtida krig och
konflikter. 193 av virldens 194 sjilvstindiga stater &r numera medlemmar,
vilket gor FN till viarldens nést storsta internationella organisation efter
internationella fotbollsforbundet FIFA.

FN:s fyra huvudsyften ar att uppritthalla fred och sikerhet i vérlden,
utveckla vianskapliga relationer nationerna emellan, motarbeta fattigdom
och uppritthalla manskliga rattigheter, samt att ta det centrala ansvaret for
att varldens ldnder ska kunna uppna dessa mal.? FN-stadgan &r det priméra
regelverket inom vilka ramar organisationen och dess medlemmar har lov
att rora sig, och genom att ansluta sig till organisationen godkénner man
ocksa att folja dess regler. Det allmidnna valdsforbudet harstammar ur dess
artikel 2(4).

2.2 Organisation

FN bestér av sex huvudorgan, vilka dr Generalférsamlingen,
Sakerhetsradet, Ekonomiska och Sociala radet, Internationella Domstolen,
Forvaltarskapsradet och Sekretariatet.* Av dessa édr framforallt
Generalforsamlingen och Sékerhetsradet intressanta att titta ndrmare pa.

2.2.1 Generalforsamlingen

Generalférsamlingen kan sédgas vara FN:s huvudorgan, och bestér av
representanter fran varje medlemsstat som var och en har en rost. Det ér det
frimsta rddgivande och representativa organet inom FN, och spelar en
viktig roll 1 processen for normgivande och kodifiering av den
internationella ritten. De har bland annat 1 uppdrag att votera kring beslut
som budget, antagning av nya medlemsstater, ldmna betdnkanden pa
rapporter fran sdkerhetsradet och andra FN-organ, och att ge

3 http://www.un.org/en/aboutun/index.shtml, 2013-11-19 k1 14.00.

4 http://www.un.org/en/mainbodies/, 2013-11-19 k1 15.40.
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rekommendationer for att frimja internationellt samarbete inom en mingd
omraden, diribland ménskliga rattigheter.>

De ska ocksa diskutera alla frdgor som ror internationell fred och sékerhet
och utfarda rekommendationer om dem. Undantaget ar nér en tvist eller
situation dr uppe for diskussion 1 sdkerhetsrddet; dd har inte
generalforsamlingen befogenhet att uttala sig 1 frigan. Forsamlingen far
ocksa vidta atgirder i fall av hot mot freden, brott mot freden eller andra
aggressionshandlingar, nir sdkerhetsradet har underlatit att agera pa grund
av att en permanent medlem lagt in sitt veto. I sddana fall kan forsamlingen
enligt sin "Uniting for Peace" resolution® 6verviga saken omedelbart och
rekommendera att dess ledamoter vidtar kollektiva atgarder for att
upprétthélla eller aterstilla internationell fred och sdkerhet.

Uniting for Peace antogs i november 1950, och genom den tog
generalforsamlingen ledningen 6ver FN:s insatser under Koreakriget
medan sdkerhetsraddet var blockerat av vetorétten. Resolutionen gav
generalforsamlingen rétten att ge medlemmarna rekommendationer pa
kollektiva atgiarder nar sdkerhetsrddet inte kan fullfolja sitt uppdrag att
uppritthdlla fred och sdkerhet. Av FN-stadgan f6ljer ingen rétt for
generalforsamlingen att besluta om véldsanvindning, och det dr hogst
osdkert om Uniting for Peace-resolutionen lett till ndgon fordndring pa den
punkten.’

2.2.2 Siikerhetsradet

Sdkerhetsradet har som huvudsakligt ansvar att bevara fred och sdkerhet,
och bestér av 15 medlemmar som har varsin rost. Av dessa 15 medlemmar
ar 5 permanenta; USA, Kina, Ryssland, Forenade Kungariket och
Frankrike. De 10 resterande viljs ut pd 2 ars mandat, 5 per ar s att de
skiftar 16pande.?

Sdkerhetsradet dr ansvarigt for ett av de tvd undantag fran valdsforbudet
som &r reglerat i FN-stadgan, ndmligen valdsmandatet enligt artikel 42. Nar

3 http://www.un.org/en/ga/about/background.shtml, 2013-11-20 k1 11.40.
6 United Nations General Assembly Resolution 377 (V) on uniting for peace, 3 november 1950.
7 Responsibility to Protect - folkrdttsliga perspektiv (red. Ola Engdahl och Cecilia Hellman), Stockholm 2007, s. 51.

8 FN-stadgan, artikel 23.
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hot mot internationell fred och sidkerhet enligt artikel 39 foreligger, och alla
fredliga medel enligt artikel 41 &r uttomda sa ligger det pé sékerhetsradet
att besluta om en intervention dr nédvandig for bevarandet av freden. Om
en av de permanenta medlemmarna inte dr 6verens med de andra om ett
beslut kan de ldgga in ett veto, vilket resulterar 1 att beslutet inte gar
igenom. Detta medfor att det inte finns ndgon mojlighet till intervention
enligt artikel 42 da ndgon av de permanenta medlemmarna sétter sig emot
en sddan operation.

2.3 Vialdsforbudet

Véldsforbudet kan sédgas vara den mest centrala principen i1 FN-stadgan,
men den har existerat en forvanansvért kort period fore organisationens
bildande. Sa sent som 1912 beskrev Amos S. Hershey ritten att ga till krig
som en sjdlvklarhet tillhdrande staternas suverénitet. Forsta varldskrigets
utbrott nigra ar senare gjorde att synsittet borjade dndras, och man
ifrigasatte allt mer staternas oinskrankta suverdnitet. Det man tog sikte pa
var de oprovocerade vdldshandlingarna, och man knot begreppet
“aggression” till dessa.’

Nationernas Forbund grundades 1920, och 1 och med detta etablerades
aggression som ett juridiskt begrepp och en term for olaglig
valdsanviandning. Vigen mot ett valdsforbud banades vidare med hjilp av
Briand-Kellogg-pakten 1928, vilket dr en traktat sluten mellan Frankrike
och USA med méjlighet for andra stater att ansluta sig. Over 60 andra
stater har sedan dess anslutit sig, och traktaten &r fortfarande 1 kraft. Pakten
fick ocksa en stor effekt pd praxis, och ett stort antal traktat slots under de
kommande aren som bekriftade och béttrade pa det framvéaxande
véldsforbudet.!® Som historien fortéljer var dessa avtal dock inte nog for att
cementera valdsforbudet i den internationella rétten, och Europa skulle
aterigen uppleva ett vérldskrig.

Efter de morka &ren under andra virldskriget s& grundade man da slutligen
Forenta Nationerna 1945, som en organisation for att balansera de segrande
stormakternas intressen och forhindra att ett nytt varldskrig ska kunna
uppkomma. Det faktum att stormakterna ocksé lyckades f& med sig de

° Bring, Ove och Mahmoudi, Said: Internationell vildsanvindning och folkrtt, Stockholm 2006, s 13.

19 Bring och Mahmoudi, a.a. s. 14f.



Ovriga staterna, att de kunde godkénna ett system med ett sdkerhetsrdd som
innehar sa betydande befogenheter och beslutsmakt, var av yttersta vikt.
Det medforde att man d& kunde utforma ett system dir man gav de tidigare
sedvanerittsliga reglerna en storre auktoritet, och valdsforbudet har sedan
dess varit en hornsten i folkratten.!!

I dess slutliga form 1 och med forfattandet av artikel 2(4) kom férbudet att
utesluta inte bara direkta angrepp, utan dven hot om vald. Detta medfor att
hot som exempelvis syftar till att patvinga en annan stat en dndrad politisk
linje inte accepteras, och innebér dédrmed ett effektivare skydd for mindre
stater som annars kunde drabbats av patryckningar utifran.!? Valdsforbudet
ar inom folkrétten en sa kallad jus cogens-regel, vilket innebir att den &r
absolut och avsteg fér inte ens goras genom dverenskommelser staterna
emellan. FN-stadgan reglerar darmed sjilv alla mgjliga undantag frin
forbudet, och alla andra typer av avsteg innebdr ett brott mot folkrétten.
Valdsforbudet har dock av olika anledningar ifragasatts 1 flera fall under
1990 och 2000-talet, och det utmanas ater 1 de nu aktuella fallen med
Syrien och Iran.!3

I Andersson, Rolf m.fl, a.a. s. 17.
12 Bring och Mahmoudi, a.a. s. 16.

13 Andersson, Rolf m.fl, a.a. s. 18.



3 Interventionsprinciper

Interventionsrétten dr mycket vag, och huruvida en sddan 6ver huvud taget
existerar dr omtvistat bland béde stater och forskare. Att med véld
overtridda en annan stats suverénitet dr ett brott mot FN-stadgans
valdsforbud, savida det inte sker 1 sjdlvforsvar eller 1 enlighet med ett beslut
fattat av sdkerhetsradet. Att hinvisa till en princip om rétt till intervention
ar ett sitt att legitimera sitt handlande och forsoka befdsta en rétt till
valdshandlingar som gér utdver véaldsforbudets ramar. Man brukar 1 dessa
fall oftast tala om begreppen “Humanitér intervention” och ”Responsibility
to protect”.

3.1 Humanitar Intervention

Begreppet humanitér intervention kan bast forklaras som en stats angrepp
in pa en annan stats suverdna territorium, motiverat av humanitéra skil.
Med humanitéra skél s menar man att vdldshandlingarna ska skydda
befolkningen frén systematiska dvergrepp mot deras ménskliga réttigheter,
ndr den angripna staten uppvisar ovilja eller oféorméga att sjalv upprétthélla
dessa rittigheter. 14

Att juridiskt rittfardiga en stats vildshandlingar med hinvisning till
humanitir intervention kan &tminstone dateras s langt bakat som till Hugo
Grotius (d.v.s. forsta halvan av 1600-talet) och hans argument for att krig
far foras for att straffa de ondsinta och forsvara de fortryckta. Under 1700-
talet uttryckte Emmerich de Vattel, inspirerad av Grotius, att det existerar
en rattighet att intervenera om de fortryckta satter upp motstdnd mot sin
regering, men avfirdade en sddan ritt under alla andra omsténdigheter. >

Fore FN-stadgans uppkomst fanns det dock ingen internationell sedvanerétt
pa den humanitira interventionens omrade, och d&ven om professorer
uttalade sig till stod for en sddan doktrin s dberopades den inte av staterna.
I de fall som av den tidens akademiker lagts fram som exempel pa tidiga
humanitira interventioner har staterna istillet hanvisat till traktat,
medgivande, samt forsvar av handelsintressen och forebyggande atgirder
mot sjordveri for att réttfardiga sitt handlande. Virt att notera dr att det 1

14 http://opil.ouplaw.com.ludwig.lub.lu.se/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e306?
rskey=50BGJB&result=1&prd=EPIL (Max Planck Encyclopedia of Public International Law: Humanitarian
Intervention), 2013-11-23 kI 13.00.

15 Max Planck: Humanitarian Intervention, a.a.


http://opil.ouplaw.com.ludwig.lub.lu.se/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e306?rskey=5oBGJB&result=1&prd=EPIL
http://opil.ouplaw.com.ludwig.lub.lu.se/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e306?rskey=5oBGJB&result=1&prd=EPIL
http://opil.ouplaw.com.ludwig.lub.lu.se/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e306?rskey=5oBGJB&result=1&prd=EPIL
http://opil.ouplaw.com.ludwig.lub.lu.se/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e306?rskey=5oBGJB&result=1&prd=EPIL

samtliga pastatt humanitira interventioner under den perioden fanns andra
skél dn de rent humanitéra, ofta anknutna till tidens kolonialism. Humanitéar
intervention som enskilt syfte med en valdshandling hade dnnu inte
tillampats. 16

Nér FN bildats fick man ett nytt regelverk inom vilket humanitér
intervention kunde tillimpas. FN har via stadgan mojlighet att sanktionera
valdshandlingar, och detta inbegriper efter viss utveckling av praxis dven
humanitdra interventioner. Valdsmandatet som sékerhetsradet kan besluta
om 1 enlighet med artikel 42 i1 stadgan &r villkorat av artikel 39, viken bland
annat stéller upp kravet att det ska rora sig om ett hot mot internationell
fred och sidkerhet for att atgarder ska fi vidtas. I grunden innebér detta att
konflikter som strikt héller sig inom ett lands grénser inte berors av artikel
42, och darfor skulle FN inte kunna ingripa vid exempelvis ett folkmord
begdnget inom en enskild stat. Sdkerhetsrddet har i sin praxis tillimpat
artikel 39 liberalt, och med begreppet ’hot mot den internationella freden”
inkluderat situationer dér inbordeskrig riskerar att paverka dven
angransande stater eller dir stora mdngder minniskor befaras fly ur landet.
Man utokade tillampningsomradet ytterligare nir man 2011 antog
Libyenresolutionerna 1970 och 1973; numera kan det vara tal om hot mot
internationell sékerhet &ven om det inte finns ndgra som helst risker for att
kriget ska fa effekter utanfor statens territorium. Detta ligger for handen nar
regeringen 1 en stat inte skyddar sin befolkning mot folkmord,
krigsforbrytelser, etnisk rensning och brott mot méanskligheten.!” Man kan
med andra ord hér se en stadgad ratt till humanitér intervention via
sdkerhetsrddets valdsmandat.

3.2 Responsibility to Protect

Responsibility to protect, eller ansvar att skydda som det oversitts till pa
svenska, har en innebord som &r snarlik den humanitéra interventionen och
ar ett begrepp som officiellt dok upp i och med ICISS-kommissionens
rapport fran december 2001.'® Manga delar av konceptet kan dock sparas
langre bakét 1 tiden, till tidigare arbeten och internationella rapporter som
berdr &mnen som statssuverdnitet och skydd av manniskor. Bland annat ger

16 Max Planck: Humanitarian Intervention, a.a.
17 Linderfalk, Ulf: Folkrdtten i ett nétskal, Lund 2012, s. 211f.

I8 ICISS, The Responsibility to Protect, December 2001.
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FN:s davarande generalsekreterare Kofi Annan uttryck for en form av R2P i
sin artikel ”Two Concepts of Sovereignty” publicerad 1 the Economist
1999. Han pratade om staters suverdnitet och fokuserade pé individens
suverdnitet som en motvikt mot staternas. Vidare diskuterade han ocksa
nodvindigheten av att varldssamfundet kommer 6verens om hur beslut ska
fattas om agerande mot systematiska krankningar av ménskliga réttigheter,
nér dessa beslut skall tas och av vem. !°

Efter NATO:s intervention 1 Kosovo riktade Annan aterigen uppmaningar
till varldssamfundet att en gang for alla forsoka arbeta fram en enhetlig syn
pa principerna kring humanitér intervention. Som ett svar pd uppmaningen
inrattades hosten 2000 ICISS-kommissionen av den kanadensiska
regeringen. Efter Kosovointerventionen hade ett flertal regeringsbestillda
rapporter fran bland andra Storbritannien, Danmark och Nederlanderna
formulerat kriterier kring humanitir intervention, och kommissionen tog
vara pa denna framvéxande praxis ndr den formulerade sin doktrin om
R2P.%0

ICISS identifierade 4 grundldggande kriterier for humanitir intervention
enligt idén om R2P: (1) en réttfardigande troskelniva méste ha uppnatts for
att aktion ska fa vidtas — storskalig forlust av liv eller etnisk rensning; (2)
forsiktighetsprinciper som géiller militér intervention — att den utfors med
ratt avsikt, att det ar den sista utvigen, att man anvéinder sig av
proportionella medel for att uppna sitt mal, samt att det finns rimliga
utsikter att uppna sagda mal; (3) krav pa ritt bemyndigande; (4) sunda
verksamhetsprinciper, d.v.s. tydligt uppdrag, enhetlig ledning, att skydda
befolkningen som frimsta mal, ldmpliga regler for upptrddande och hogsta
mojliga samordning med humanitéra organisationer. Vad géller det tredje
kriteriet menade man 1 rapporten att sdkerhetsradet lampar sig bast for att
fatta sddana beslut, och att man i1 samtliga fall borde s6ka dess medgivande.
Sakerhetsradet maste 1 dessa fall jobba extra skyndsamt, och de permanenta
medlemmarna bor tvingas avsta frén att tillimpa sin vetoritt till formén {6r
ett gemensamt beslut.?!

19 Amnéus, Diana: Ansvar att skydda, Stockholm 2009, s. 36.
20 Amnéus, Diana, a.a. s. 36f.

21 http://opil.ouplaw.com.ludwig.lub.lu.se/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e1464?
rskey=31z61V &result=1&prd=EPIL (Max Planck Encyclopedia of Public International Law: Responsibility to Protect),
2013-11-29 k1 17.20.
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Man diskuterade dven hur man skulle ga vidare om sdkerhetsradet
misslyckas med att agera inom rimlig tid, och foreslog att frigan skulle tas
upp 1 generalforsamlingen i ett "Uniting for Peace”-forfarande dar man
lamnar rekommendationer om militira atgarder. Om dven detta misslyckas
sé foresprakar man att regionala organisationer som NATO, EU och AU
skulle ha ritt att intervenera bland sina medlemsstater, av den anledning att
de drabbas av effekterna av eventuella humanitira katastrofer och ddrmed
har ett stort intresse av att motverka dem. Man kan ocksa se andra fordelar
med en séddan beslutsrétt; man motverkar exempelvis risken att
interventionen sker som ett svepskél for en nations sdrintressen om beslutet
tas kollektivt av flera stater, och regionala organisationer ér till skillnad
frén enskilda stater skyldiga att hélla sikerhetsrddet informerat om deras
aktiviteter vilket ger battre insyn.??

Responsibility to protect diskuterades under FN:s toppmote i New York den
15 september 2005, och man lyckades i slutdokumentet att enas om en
formulering for principen. Definitionen stdimmer 1 mangt och mycket
overens med dess lydelse 1 ICISS-rapporten, men den dr betydligt sndvare
pa flera avgérande punkter. Man kunde inte enas om en formulering som
formar sidkerhetsradets permanenta medlemmar att avstd fran sin vetorétt 1
fall rérande brott mot ménskligheten, etnisk rensning, folkmord och
krigstforbrytelser. Kriteriet for att ansvaret att skydda ska 6vergé pa
véarldssamfundet dr hiar formulerat som att de nationella myndigheterna
uppenbart ska misslyckas med att skydda sin befolkning, till skillnad fran
det lagre kravet ovillig eller oformogen som uppstélldes 1 rapporten. De
fyra ovan ndmnda kriterierna for humanitéir intervention fick man inte
heller med 1 det slutliga dokumentet, pa grund av motstand frén stater med
vitt skilda stdndpunkter. USA ville & sin sida inte infora kriterier av den
anledningen att de inte ville fa sin militdra handlingsfrihet begrinsad. Kina,
Ryssland m.fl. var & andra sidan oroliga att kriterierna skulle missbrukas
och tillampas godtyckligt. Oavsett vilken sida som hyste de mest befogade
farhagorna sa ledde detta till att kriterierna slopades och foreslogs bli
foremal for vidare diskussioner, och med det ett eventuellt senare
inforlivande. 23

22 Engdahl och Hellman, a.a. s 51.

23 Amnéus, Diana, a.a. s. 42fT.
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4 Argument for och emot intervention

4.1 Valdsforbudet e contrario
Ett av argumenten for en utdkad rétt till vldsanvindning 1 humanitira
syften dr en e contrario-tolkning av valdsforbudet. Man tar da sikte pa
textens senare del, vilken innehéller meningen:

’[...]Jvare sig riktat mot ndgon annan stats territoriella integritet

eller politiska oberoende, eller pd annat sitt oférenligt med

Forenta Nationernas dndamal”?4,
Denna formulering skulle di innebéra att valdsforbudets rackvidd
inskréanks, vilket Oppnar upp for en mgjlighet till vildsanvandning om detta
inte dr riktat mot en stats territoriella integritet eller politiska oberoende,
och utforandet ér 1 enlighet med Forenta Nationernas andamal. En tolkning
av FN-stadgans syften skulle enligt denna argumentationslinje mojliggora
interventioner 1 rent humanitédra och demokratiska syften. En humanitér
intervention syftar inte till att overta kontrollen dver ett territorium, dven
om det under interventionen tillfalligt kan ockuperas av den intervenerande
staten. Det medfor ingen paverkan pa statens politiska oberoende, utan har
endast for avsikt att frimja de ménskliga rittigheterna, vilket ér ett av FN:s
dndamal.

Det ar en tolkning som skapar Oppningar for stater som onskar ett mindre
restriktivt valdsforbud, och den har linge forekommit 1
utrikesdepartementen hos flera militart potenta stater. Ofta kan det parallellt
med denna vinkling av artikel 2(4) ocksa aberopas sedvaneritt som péstas
existera vid sidan av FN-stadgan, som ytterligare stod for stdndpunkten.
Inom folkréttsdoktrinen menar den s.k. New Haven-skolans foretrddare att
man vid en de lege lata-bedomning inte enbart kan analysera
bestimmelsens ordalydelse — man miste ockséd beakta olika beslutsfattares
forvantningar pa valdsforbudets tillampning 1 praktiken. Resultatet blir att
det for vissa overgripande syften skulle vara legalt med vépnade
ingripanden.?’

Den motsatta tolkningen av valdsforbudet ger & andra sidan den absoluta
valdsreglering som majoriteten av FN:s medlemsstater stdr bakom. Den
ovan nimnda formuleringen tolkas da inte som en inskrankning av

24 FN-stadgan, artikel 2(4).

25 Bring och Mahmoudi, a.a. s. 17f.
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valdsforbudet, utan som ett uttryck for forbudets syfte (d.v.s. att virna om
staters nationella integritet och politiska oberoende). En sddan tolkning
skulle da inte 1dmna nagot utrymme for ensidigt beslutade interventioner
dven om de sker 1 rent humanitéra syften, utan forpassar dem till
sakerhetsrddet som enda behorig beslutsfattare 1 en sddan situation. Ett
tungt argument som talar for den extensiva tolkningen snarare dn den
motsatta dr att den har stod 1 forarbetena till FN-stadgan, dir finns det inga
referenser till politiskt oberoende eller territoriell integritet. Denna
formulering adderades senare, efter forslag fran ett flertal latinamerikanska
stater tillsammans med Australien. Det existerar en ldngtgaende
latinamerikansk doktrin om non-intervention, vilket pekar mot att det inte
var en begrinsning av forbudet de asyftade med sina forslag.?¢

4.2 Nodsituation

Ett annat mojligt argument for interventioners legalitet dr att stodja sig pa
definitionen av situationen som en nodsituation, for att pa sd vis undvika
statsansvar. En parallell till nationell ritt kan dras for att exemplifiera
ursidktandet av en normalt brottslig handling nér det ror sig om en
nddsituation; att gora inbrott klassas som brottsligt enligt brottsbalken, men
gbr man det i syfte att Gverleva s klassas det som en nddsituation och man
gar darmed fri frén straff.

Motsvarande typ av nddregler star inom folkritten att finna i ARSTWA?7,
vilken har arbetats fram av FN:s folkriattskommission som ett utkast till
regler om statsansvar. De dr forvisso dnnu inte traktatsréttsligt bindande,
men de anses till stor del uttrycka existerande sedvaneritt. Intressanta
artiklar 1 detta fall ar 25 och 26. Artikel 25 stiller under sina 2 punkter upp
krav for ndr nodsituation kan havdas och ej, och vad som sidgs kan
sammanfattas med att nddsituation endast fir dberopas nér: det dr det enda
sdttet att skydda ett vdsentligt intresse mot 6verhidngande fara, man inte
sjalv kranker ett viasentligt intresse ndr man gor detta samt inte varit en
bidragande faktor till att situationen uppstétt. Att skydda en befolkning mot
etnisk rensning kan med goda utsikter argumenteras for att falla inom dessa
ramar. Som motargument tillkommer dock att dtgérden inte far anses vara

26 Bring och Mahmoudi, a.a. s. 17ff.

27 Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, 2001
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en kriankning av ett visentligt intresse, vilket ofta ar fallet nar man
inkriktar pa en suverén stats territorium.2®

Folkrattskommissionen konstaterar 1 sin kommentar till utkastet pa
artiklarna att artikel 25 inte ska vara tilldmplig pa just humanitira
interventioner. Man ska dé ha 1 dtanke att forarbeten och kommentarer
enligt artikel 32 i VCLT? tar en supplementér roll inom folkrétten, till
skillnad fran var nationella ritt dar de innehar en hog status bland
rattskédllorna. Om nddsituation enligt artikel 25 eller den sedvanerittsliga
motsvarigheten skulle &beropats av en stat innebir detta sjilvklart ett
hinder, men mojligheten finns fortfarande att skapa en legal ritt med hjélp
av denna bestimmelse. >’

Ytterligare ett hinder mot mojligheten att aberopa nod finner man 1 artikel
26 1 ARSIWA; enligt den far man inte dberopa ndgon ansvarsfrihetsgrund
(1 detta fallet nod, artikel 25) om handlingen man utfort strider mot jus
cogens. Som ovan konstaterats®! sa utgor valdsforbudet en jus cogens-
regel, och ddrmed skulle ndd inte kunna ge ansvarsfrihet at aktioner som
krinker statssuverdniteten pa det vis som en humanitér intervention gor.

I forsvarshogskolans bok3? argumenteras det dock for att endast en del av
valdsforbudet skulle utgora jus cogens, aggressiva militdra attacker 1 syfte
att erdvra territorium faller ostridigt under detta, men atgérder for att
motverka folkmord ar mer tveksamma. Detta av den anledning att en jus
cogens-regel maste vara godtagen och erkind 1 sin helhet av det
internationella statssamfundet. Ett sa starkt stod for att tillimpa
valdsforbudet pa den typen av ingripanden péstas aldrig ha funnits, ddremot
ska ett sddant stod finnas for de centrala delarna om skydd for politiskt
oberoende och erdvring av territorium. D& humanitira interventioner i
sddana fall faller utanfor valdsforbudets jus cogens del sa skulle ocksa
statsansvarsreglerna om nod vara tillampliga, och en intervenerande stat
skulle ddrmed inte béra ansvar for att ha brutit mot valdsférbudet. >’

28 Engdahl och Hellman, a.a. s 21f.

29 International Law commission (1969), The Vienna convention of Law and treaties.

30 Engdahl och Hellman, a.a. s 22.

31 Kapitel 2.3, sid 8.

32 Engdahl och Hellman, a.a.

33 Engdahl och Hellman, a.a. s 22f.
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4.3 Befogenhet for regionala organisationer

ICISS-rapporten foresldr vid de fall d& sékerhetsradet inte kan besluta om
atgirder att regionala organisationer borde ha en ritt att genomfora
humanitira interventioner inom sina intresseomraden’*. FN-stadgan stiller
dock upp hinder for denna 16sning; forbudet for regionala organisationer att
bruka véld som stér att finna 1 artikel 53 1 stadgan ar betydligt stringare
formulerat dn valdsforbudet i artikel 2(4), och 6ppnar inte upp for nagon
restriktiv tolkning 1 stil med argumenten 1 kapitel 4.1 ovan. Artikeln
konstaterar klart och tydligt att véld inte far brukas av regionala
organisationer utan sikerhetsrddets bemyndigande, vilket 1 fallet det
argumenteras for inte gér att fi pa grund av permanent medlems veto eller
annat hinder.

Om interventionsritt for en regional organisation som saknar
bemyndigande frén sdkerhetsrddet ska bli mgjlig sa kravs en tolkning av
artikel 53 som gér bortom ordalydelsen — en sd kallad modifikation av
regeln. For detta krdvs det internationell praxis och opinio juris som med
stor majoritet stodjer den nya tolkningen; folkritten 4r ju som bekant
foranderlig, och FN-stadgan dr inget undantag. Det existerar viss praxis
som kan ge stdd for en sddan tolkning, bAde ECOWAS’ intervention i
Liberia 1990 och NATO:s intervention i Kosovo 1999 innebar
interventioner 1 regionala organisationers regi i avsaknad av mandat frdn
sdkerhetsradet.3?

4.3.1 Interventionen i Liberia

Omviérldens reaktioner efter ECOWAS genomfort interventionen i Liberia
var overviagande positiva, och fick bland annat stéd av OAU och FN.
Sdkerhetsréddets ordforande lovordade ECOWAS aktioner for framjandet av
fred och sdkerhet3¢ och 1992 antog sikerhetsradet en resolution som gav
stod och ber6m?” till inteventionen.3?

34 Se kapitel 3.2, s.12.

35 Engdahl och Hellman, a.a. s 20.

36 UN Doc. S/22133, 1991-01-22.

37 Sakerhetsradets resolution 788 (1992).

38 Engdahl och Hellman, a.a. s 34.
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Ett vanligt argument for att det skulle vara en valdsanvindning FN godként
ar att hianvisa till resolutionen fran 19923 och att det av den framgér att
berdmmet avser den typen av aktion. I boken “Responsibility to Protect”
utgiven av Forsvarshdgskolan lyfter man fram ett uttalande av Liberias
representant fran diskussionen infor omrdstningen av resolutionen:

“In 1990, at the height of the Liberian civil conflict, international
opinion on Liberia was divided between the imperatives for
humanitarian intervention, on the one hand, and the value of
reaffirming classical conceptions of sovereignty, however
anachronistic, on the other. It was at that time that the leaders of
the member states of ECOWAS, in their wisdom and humanity,
took the bold and courageous decision to deploy in Liberia the
ECOWAS Cease-fire Monitoring Group (ECOMOG). "

Stycket hianvisar tydligt till sjdlva interventionen genomford av
ECOWAS, och som i forfattarnas mening inte holl sig till endast
fredsbevarande dvervakning av vapenvila. Man drogs initialt in i
stridigheter med 1 forsta hand NPFL, och forst efter en tid skrevs ett avtal
om vapenstillestind som de dérefter 6vervakade. Nagot annat man lyfter
fram for att stirka prejudikatets stillning till forméan for R2P-doktrinen
ar att ECOWAS endast hdnvisat till humanitéra skil och inga andra
rattsliga grunder for att motivera interventionen, &ven om andra forskare
har hdvdat medgivande och retroaktivt valdsmandat.*!

Bland forskarna gar dock dsikterna om Liberiainterventionens betydelse

1sdr; medan den 1 enlighet med ovan ndimnda argument & ena sidan tolkas
som ett starkt prejudikat for en rétt for en regional organisation att gd in 1
ett land och skydda dess befolkning i enlighet med principen om R2P, s&
beskriver bl.a. Olivier Corten fallet ur en annan vinkel.*?

I hans mening ér det frdga om ett strikt fredsbevarande ingripande 1 samrad
med de stridande parterna som darfor skulle falla in under artikel 52:s

39 Sakerhetsradets resolution 788 (1992).
40 S/PV.3138, 19 November 1992, s. 13.
41 Engdahl och Hellman, a.a. s 34f.

42 Corten, Olivier: The Law Against War — The Prohibition on the Use of Force in Contemprary International Law,
Oxford: Hart, 2010 - Corten redogor utforligt for fallet.
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fredsbevarande atgirder 1 FN-stadgan. Dessa kraver inget mandat fran
sdkerhetsrddet och skapar heller ingen sedvana pa den humanitira
interventionens omride. Vidare menar han att den vildsanvdandning som
sdkerhetsradet givit sitt stod for 1 resolutionen fran 1992 var rent
sjalvforsvar som ér tillatet for en fredsbevarande styrka inom ramen for
artikel 52, och inte alls sddan valdsanvindning som &syftas i artikel 53. Till
stod for detta pastdende citerar han formuleringen som Nigerias
representant brukade nir denne presenterade de begangna handlingarna for
sakerhetsradet:

“It has become well accepted that a peace-keeping force can in
the performance of its duties resort to the use of force to defend
itself when it is a victim of unprovoked armed attack, to avert
tragic incidents that continue crimes against humanity, and to
implement essential details of a peace plan over which parties to
the conflict have agreed, as in the case of Liberia”.*3

Nigeria, som hade befilet och styrde 6ver ECOWAS-styrkorna, placerade
darmed 1 Cortens mening interventionen inom ramarna for artikel 52, och
det var ocksa detta som sikerhetsridet sedermera godkinde. Aven
uttalanden frdn Benin och Elfenbenskusten ldggs fram som stod, ur vilka
det kan utlésas att operationen skett i enlighet med alla tilldtna medel i
artikel 52. Slutligen anfér Corten att argument huruvida interventionen
skulle ha fatt ett a posteriori-auktoriserande eller ej hor helt till forskningen
och doktrinen; varken stater, FN eller ECOWAS sjélva har ndgon géng
hivdat att si skulle vara fallet, och det finns darfor ingen opinio juris kring
detta som kan skapa sedvana.**

Rolf Andersson hédnvisar till Corten i sitt korta omnamnande av ECOWAS-
interventionen i boken ”Lagen mot Krig”. Enligt honom f6rlitade man sig
rattsligt pA medgivande frin regeringsmyndigheter, och framstéllningen av
operationen som fredsbevarande medforde att auktorisation av
valdsanviandning inte behdvs. Darmed skulle det inte heller kunna vara
frdga om ett a posteriori-bemyndigande fran sidkerhetsradet — ett sddant
behovdes helt enkelt inte.*

43 S/PV.3138, 19 November 1992, s. 47.
44 Corten, a.a, s. 372-375.

45 Andersson, Rolf m.fl, a.a. s. 33.
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Corten tar ocksa upp och bemoter flera omstiandigheter under
interventionen som pépekats av andra forskare. Operationen kunde inte till
en borjan baseras pa alla parters medgivande, eftersom rebellerna initialt
motsatte sig en intervention frin utomstaende parter da detta berovade dem
mojligheten att ta kontroll 6ver huvudstaden. Vid flera tidpunkter var ocksa
styrkorna delaktiga 1 direkta stridigheter, trots dess uppdrag att 6vervaka en
vapenvila. Han konstaterar da att det faktum att de flesta stater trots de
framlagda bevisen dnda var beredda att karaktirisera ECOWAS atgéirder
som icke tvingande stirker dess position som som en intervention som inte
stdr 1 strid med befintlig lag, och med denna karakterisering faller man
inom artikel 52 och slipper dirmed undan behovet av mandat fran
sdkerhetsrddet som foljer av artikel 53. Han avslutar med att konstatera att
prejudikatet skall tolkas restriktivt och inte dga tillimpning pa varje enskilt
fall dar ett avtal ligger till grund for en regional organisations dtgérder.*¢

4.3.2 Interventionen i Kosovo

Under 90-talet var det mycket oroligheter 1 det forna Jugoslavien, med
inbordeskrig och forfoljelse av framforallt Kosovoalbaner. Ett
uppmirksammat fall dr den s.k. Racakmassakern, dér 45 civila
Kosovoalbaner ska ha mordats. Efter misslyckade fredsforhandlingar i
Frankrike beslutade NATO att inleda en intervention den 24 mars 1999,
med hénvisning till den humanitéra situationen i landet.*’

Reaktionerna efter NATO:s bombkrig 1 Kosovo 1999 var betydligt mer
blandade 4n de 1 ovan ndmnda fall, och méanga stater uttalade till en borjan
varken stdd eller kritik till den utférda interventionen. Visst stod uttalades
pa véaren av EU och Organisation of the Islamic Conference, medan
Ryssland lade fram ett resolutionsutkast 1 sdkerhetsradet som skulle
fordoma NATO:s agerande. Det var dock endast Kina, Namibia och
Ryssland sjdlva som rostade for forslaget, de andra 12 rostade emot.
Riogruppen, bestdende av Mexico och 11 ldander frdn Central- och
Sydamerika, beklagade anvdndningen av vald 1 strid med artikel 53 1 FN-
stadgan. Lite motsdgelsefullt kan noteras att tvd av medlemmarna i
gruppen, Argentina och Brasilien, ena dagen rostat mot resolutionen som
konstaterar att interventionen strider mot valdsforbudet, for att sedan gé ut

46 Corten, a.a, s. 378f.

47 Engdahl och Hellman, a.a. s 38.
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och beklaga att den gor precis det. Under generalforsamlingens mote pa
hosten 1999 var det dock ménga medlemsstater som uttryckte missndje
med NATO:s ingripande, och det ar tydligt att fallet Kosovo inte medfor en
praxis som talar for humanitéra interventioner pd samma sétt som den
utford 1 Liberia. Det omnamns dndé i sammanhang dir det argumenteras
for R2P-doktrinen, och rapporten ”Responsibility to Protect (ndmnd ovan,
under 3.2) uppkom som en foljd av interventionen.*’

Rolf Andersson stiller upp en interventionen 1 betydligt mer kritiska
ordalag, och menar att de humanitira motiven enbart agerade tdckmantel
for bakomliggande politiska intressen. Rambouilleavtalet var utformat pa
ett vis som gjorde det omojligt for Jugoslavien att anta det, och var darfor
uppsatt enbart for att ge NATO ett skil att inleda bombningarna. Massmord
och fordrivning av Kosovoalbaner ska aldrig ha gt rum, utan massflykt
uppkom istédllet som en foljd av interventionen. Opinionen 1 vést
paverkades av krigspropaganda fran politiker, medier och PR-firmor vilka
proklamerade att det handlade om en humanitér intervention, nér det 1
sjalva verket var fraga om utomstédende inblandning 1 ett inbordeskrig dir
fredsprocesserna forvrangdes av interventionen. Nér nazistledarna domdes
lade USA och Storbritannien stor vikt vid att Tyskland bedrivit anfallskrig.
Walter J. Rockler, dklagare vid niirnbergréttegdngarna, jimfor
interventionen i Kosovo med detta och konstaterar skarpt att ledarna &r
ivriga med att hdnvisa till domarna, men att de inte verkar ha last
domsluten; dar deklareras det att brott som star 1 strid med internationell
lag ar brott vare sig Tyskland eller USA begéar dem, och att de amerikanska
domarna inte faststiller en brottsregel som de inte ocksa tilldmpar pa sig
sjalva.4?

Ove Bring tar delvis NATO och den humanitira interventionen 1 forsvar.
Han foresprakar en forstéelse for att NATO “’som sjalvutndmnd
representant for statssamfundet soker, dven 1 strid med FN-stadgans
ordalydelse, forsvara humanitira varden och driva folkratten framat”.>° I
hans mening finns det ett behov av att utveckla folkrétten si att
virldssamfundet inte star lamslaget vid en humanitér katastrof pa grund av

48 Engdahl och Hellman, a.a. s 38f.

49 Andersson, Rolf m.fl, a.a. s. 69-75.

50 Bring och Mahmoudi, a.a. s. 71.
20



reglerna 1 FN-stadgan. De som kritiserat NATO hart har en for
endimensionell syn pa folkrétten, och lagger for stor vikt vid vetoritten,
valdsforbudet och principen om staters suverdnitet. Dessa regler méste ses
proportionellt i forhallande till forpliktelsen for stater att samarbeta till
skydd for ménskliga vérden. Staters oberoende och territoriella integritet
halls hogt och framhivs 1 stadgan, men samtidigt ska mdnniskorna
tillforsdkras att deras grundlaggande ménskliga rattigheter respekteras av
deras respektive regeringar. Problemet, menar han, dr avsaknaden av ett
fungerande system for att forverkliga den aspekten av stadgan som riktar
sig mot méanskligheten.>!

Bring dr dock ocksa kritisk mot NATO:s agerande och det faktum att de
helt dsidosatte FN och dess medlemskrets. I hans tycke borde man sokt stod
1 generalforsamlingen 1 linje med ”Uniting for Peace”-resolutionen. Vidare,
menar Bring, fortjdnar de kritik for sin oklara strategi betrdffande
bombningarnas syfte och dess genomforanden, men han vidhaller 4nda att
NATO foretradde humanitéra syften och att kritik riktad mot operationen 1
sin helhet tar avstamp 1 en forlegad syn pé statssuverdniteten. Han
beskriver inte situationen 1 Kosovo som ett folkmord — vilket ocksé
Andersson menar ér pdhittad propaganda for att legitimera interventionen —
men ddremot som en blodig forfoljelse och fordrivande av uppemot en
miljon ménniskor.>? Detta finner man ocksa stod for i FN:s resolution fran
september 1998, 1 vilken det uttrycks en djup oro over de intensiva
striderna 1 Kosovo och den urskillningslosa och omattliga
valdsanvindningen frin de serbiska och jugoslaviska styrkorna. Over 230
000 ménniskor berdknades vid den tidpunkten ha fétt 1imna sina hem och
befann sig pa flykt.>3

4.4 Uniting for Peace

I Responsibility to Protect-rapporten lagger man ocksa fram som forslag att
FN:s generalforsamling borde ha befogenhet att fatta beslut om humanitira
interventioner nér sékerhetsradet dr oformoget att gora det.>* Den rittsliga
bakgrunden kommer frén Uniting for Peace-resolutionen, vilken redogjorts

51 Bring och Mahmoudi, a.a. s. 71f.
52 Bring och Mahmoudi, a.a. s. 73f.
33 Sikerhetsradets resolution 1199 (1998).

54 Se kapitel 3.2, s. 12.
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for kortfattat ovan.>> En mojlig tolkning till formén for Uniting for Peace ar
att sdkerhetsradet har huvudansvaret for internationell fred och sidkerhet,
och e contrario foljer dé att ett annat organ bor ha ett subsidiért ansvar.
Detta organ skulle dd vara generalforsamlingen, som enligt artikel 10 och
11 1 FN-stadgan har en allmin kompetens att ta upp fragor som faller inom
stadgan och Overvéga dessa, inklusive uppritthallandet av fred och
sdkerhet. Artikel tolv uppstéller forvisso hinder for generalférsamlingen att
komma med forslag i fragor som tas upp av sikerhetsradet, men denna
artikel har tolkats restriktivt och generalférsamlingen antar alltid
resolutioner sa lange de inte stér i strid med sékerhetsradets beslut.>°

Ove Bring foresprakar anvindandet av Uniting for Peace som grund till en
reglering av humanitéra interventioner, och stéller upp en lista av mojliga
rekvisit for en sddan: 1) det ska vara frdga om grava kriankningar av
minskliga rittigheter som utgor brott mot ménskligheten; 2) alla fredliga
mojligheter att 16sa konflikten maste vara uttdmda; 3) sékerhetsradet maste
vara oformoget eller ovilligt att gora ndgot at saken; 4) regeringen 1 staten
dér brotten dger rum maste vara ovillig eller oférmdgen att sétta stopp for
brotten; 5) beslut att vidta militdra atgéarder kan bara tas av
generalforsamlingen med %5 majoritet, 1 enlighet med Uniting for Peace-
proceduren. Alternativt kan en regional organisation som faller under
kapitel VIII 1 FN-stadgan soka tillstdnd 1 generalférsamlingen enligt samma
procedur; 6) vdldsanvdndningen maste vara proportionell gentemot brotten
och 1 enlighet med de internationella humanitéra krigslagarna (IHL); 7)
syftet med interventionen ska hallas strikt till att stoppa Overtrddelserna och
skapa sikerhet for de drabbade méanniskorna.>’

Det bor dock observeras att denna diskussion ror sig utanfor de lege lata;
Uniting for Peace 6ppnar inte upp for ndgon védldsanvandning beslutad av
generalforsamlingen som det ser ut nu. Ratten att utdva vald faller enkom
pa sdkerhetsradet enligt FN-stadgan. Uniting for Peace ger
generalforsamlingen ritt att 1imna rekommendationer till medlemsstaterna,
vilket dr helt visensskilt fran att besluta om valdsanviandning.
Generalforsamlingen kan endast rekommendera en stat att utova en redan

33 Se kapitel 2.2.1, s. 6.
36 Engdahl och Hellman, a.a. s 23.

37 Bring och Mahmoudi, a.a. s. 66f.
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befintlig ritt, om generalforsamlingen skulle ga utdver sin befogenhet och
rekommendera védldsanvindning sd dndrar det inte pa denna stats legala
forpliktelser. En sddan utokning av generalforsamlingens kompetens har
inte heller godkénts av alla medlemsstater, det finns flera exempel till stod
for den punkten. 1986 uttalade Storbritannien sig angdende
generalforsamlingens befogenheter och konstaterade att det 4r allméant
accepterat att den kan samlas for att diskutera hot mot internationell fred
och sédkerhet, men den kan inte skicka ut militdra styrkor som ska handskas
med dessa problem. ICJ behandlade ocksd @mnet i ett avgorande fran 1962,
dér det framgick att de atgéirder som faller inom kapitel VII i stadgan
uteslutande faller pé sidkerhetsradet och darmed helt utanfor
generalforsamlingens kompetens. 38

58 Andersson, Rolf m.fl, a.a. s. 41f.
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S Analys

5.1 Legalitet

Nar FN grundades med sitt méal att uppratthélla fred och sidkerhet pé jorden
var alla medlemsstater Gverens om att ett starkt valdsforbud kravdes for att
forhindra storskaliga krig och aggressioner stater emellan. Detta till trots
har forbudet inte respekterats till fullo, och man har gdng pd gang sett
exempel dér stater ansett att tillgrepp av vald i strid med forbudet varit
nodvéndigt {or att 16sa en konflikt. Detta d4r mycket allvarligt; om
valdsforbudet ska upprétthlla auktoritet och ha inverkan pa folkritten
maste det respekteras, bryter stater mot det gdng pd géng urholkas det och
riskerar till slut att degenereras fran ett faktiskt forbud till en politisk
malbild som inte har ndgon bindande juridisk betydelse for staternas
agerande.

Anledningen till detta agerande har dock till stor del sitt ursprung 1 ett annat
mycket allvarligt problem; sdkerhetsradet blir gdng pd géng last av
vetoritten nar viktiga beslut ska fattas, vilket leder till att legal ritt inte kan
ges 1 minga situationer dir en intervention hade varit pdkallad. Det man da
har forsokt gora ar att styra en sedvanerittslig utveckling av folkrétten mot
ett svagare valdsforbud, dir man hoppas pa att infora en legal ritt till
humanitéra interventioner utan sikerhetsradets auktoriserande.

En e contrario-tolkning av valdsforbudets ordalydelse dr ett enkelt sétt att
skapa en Oppning for en utvidgning av ritten att utova vald, utan att behdva
gora ett lagstiftande ingrepp pad FN-stadgan. Kan man ge en sddan tolkning
allmént genomslag s& har man ocksé automatiskt legaliserat humanitéra
interventioner utan att forsvaga forbudet mot rena aggressionskrig. I
dagsldget kvarstar dock det faktum att tolkningen inte atnjuter ett starkt
stod bland medlemsstaterna, foresprikarna ar 1 minoritet. Detta dr forstas
nagot som kan komma att dndras 1 framtiden, och utgér dirmed inget
permanent hinder.

Det framsta problemet med detta ser jag istillet 1 stadgans syfte och

bakgrunden till dess uppkomst. Forarbetena till stadgan ger betydande stod

till den extensiva tolkningen av artikeln; man &mnade med hogsta

sannolikhet inte skapa ett svagare valdsforbud med den formulering man

valde utan ville snarare betona vilka viarden det var man dmnade beskydda.

Artikel 2(4) maste ocksa ldsas tillsammans med artikel 1(1) och 2(3), vilka
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konstaterar att organisationens dndamal dr att uppratthalla internationell
fred och sédkerhet, samt att staterna maste 16sa sina konflikter fredligt 1
enlighet med FN:s dndamal. Mot bakgrund av detta kan valdsforbudet inte
skinkas en annan innebord dn en forstarkning av pabudet att anvdnda
fredliga metoder vid konfliktlosning; utdver att man ska l9sa sina konflikter
fredligt &r man dessutom helt forbjuden att anvinda sig av vald eller hot om
vald. Med detta sagt kan jag inte se en sadan tolkning som ett mojligt sétt
att legalisera humanitira interventioner, det gér allt for starkt emot stadgans
syfte och dndamal.

I ett fall dar grava overtradelser mot ménskliga réttigheter begds inom en
stat kan det istéllet tdnkas vara néra till hands att se detta som en
nddsituation. Ett ingrepp da det foreligger en nddsituation dr inom
folkratten precis som inom den nationella ritten befriat frin ansvar fran
eventuella handlingar som normalt sett utgdr brott. Inom folkrétten ar det
dock mycket tveksamt om man kan anvénda sig av den juridiska termen
”ndd” ndr man talar om valdsanvindning 1 humanitért syfte. Mycket talar
emot en sddan tolkning av ansvarsfrihetsgrunden; dels uttrycks det 1
kommentaren till utkastet av statsansvarsregler att nddregeln inte ska vara
tillamplig p4 humanitéra interventioner, dels finns det en uttrycklig regel
som helt utesluter ansvarsfrihet gentemot jus cogens-regler.

Forvisso ar det precis som argumenterats s att kommentarer och forarbeten
inte har samma dignitet inom folkritt som inom nationell ritt, men en viss
vikt bor anda ldggas vid dem. Dessutom ar utkastet 1 mangt och mycket ett
forsok till kodifiering av sedvanerétt, och nod har aldrig 4beropats som
ansvarsfrihetsgrund vid en humanitér intervention i sedvanerétten, vilket
talar emot att kodifieringen skulle skédnka regeln en saddan rickvidd.
Argumenten om att hela valdsforbudet inte skulle utgora jus cogens kan
inte heller anses vara sirskilt starka. Valdsforbudet har ett starkt stod bland
en majoritet av medlemsstaterna, och om inte annat sd var de vid FN:s
grundande helt ense om dess innebord och ordalydelse. Enigheten vid dess
tillkomst ger stark stod for att regeln skulle innebéra jus cogens i sin helhet,
eftersom den inte reviderats sedan den antogs. Ska nddreglerna vara
tillampliga p4 humanitéra interventioner kommer det darfor kravas
uttryckliga dndringar av staternas opinio juris, och att detta manifesteras 1
ordalydelsen av den slutligt antagna ARSIWA.
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Nar man sedan ser till ratten for regionala organisationer och enskilda stater
att genomfOra interventioner far man ta en titt pa hur dagens réttslége ser
ut. Folkritten utvecklas som bekant genom sedvaneritt och staternas opinio
juris, och om man ser bakat i tiden mot de interventioner som hittills har
genomforts s finns det inget enhélligt stod bland vérldens stater varken for
eller emot.

Maénga interventioner, bland annat kriget i Kosovo, har haft starka negativa
reaktioner riktade mot sig fran en majoritet av virldssamfundet, vilket talar
emot en existerande praxis for en ritt till humanitér intervention.
Detsamma kan sdgas om en sekundar rétt for generalforsamlingen att
besluta om vald enligt Uniting for Peace, den 4r som bést mycket tveksam.
Nagot starkt stod for att Uniting for Peace har den innebdrden har aldrig
forelegat, vilket talar starkt mot att en legal rétt till intervention finns att
himta daér.

Angédende Kosovo framhédver Ove Bring en bild av interventionen som
humanitir, vilket &ven understdds av framstillningen 1 Engdahl &
Hellmans bok. Samtidigt beskriver Andersson det hela som ett spektakel
iscensatt av NATO med USA bakom for att driva igenom politiska
vinningar i Europa och i Kosovo skapa sig en klientstat.>® Klart star dock
att det 1 september 1998, nir sékerhetsradet utfirdade sin resolution 1199,
var massvis med ménniskor pa flykt vilket ledde till att rddet uttryckte sin
oro. Krigen 1 Jugoslavien hade vid det laget pagitt 1 flera ar, och folkmord
eller ej ar det 1 varje fall otvetydigt att ménniskor led och hade det svart.
Men interventionen skedde utan sikerhetsradets medgivande, och en stor
majoritet har uttryckt kritik mot bade detta faktum och sjilva
interventionens genomforande.

Det fall som stodjer R2P-doktrinen mest dr interventionen i Liberia, och
dar ur kan man ocksa himta det starkaste stodet for regionala
organisationers ritt att intervenera. Oliver Corten menar att fallet inte kan
ses som ett prejudikat for valdsanvindning som inte dr auktoriserad av
sakerhetsradet, eftersom det inte skulle vara fraga om séddan
valdsanviandning 6ver huvud taget. Men hans argumentation dr stundtals
mycket marklig. Operationen innehdll ostridigt inslag av valdsanvdndning
som maste anses falla under artikel 53, och inte kan ses som

59 Bring och Mahmoudi, a.a. s. 71-75; Engdahl och Hellman, a.a. s 38f; Andersson, Rolf m.fl, a.a. s. 69-75.
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fredsbevarande atgirder. Detta till trots, menar Corten, ska operationen
anda riknas som fredsbevarande dé de flesta stater var villiga att
karaktérisera den som sddan. Det &r mojligt att det fungerar inom politiken,
men inom juridiken &ndrar inte en handling karaktir enbart pd den grund
att man sétter en ny etikett pa den. Jag har darfor svart att se relevansen i
hans argumentation; den dndrar inte det verkliga handelseforloppet utan
siktar bara att bortse fran det. Foljaktligen méste jag sdlla mig till de som
ser interventionen som ett prejudikat for den humanitéra interventionen, da
det 4r en sadan som genomforts.

Sammantaget med responsen frin ovriga interventioner kan det dock inte
anses foreligga ett stod som gar utanfor sédkerhetsrddets mandat. Tvartom
visar uttalanden gang pa gang att medlemsstaterna helst lagger
befogenheten for valdsanvdndning pa FN dven 1 fortsidttningen, av ridsla
for att en utdkad ritt kan komma att missbrukas. A andra sidan har de stater
som &r valvilligt instillda till interventioner ocksa forkastat forslag pa
reglering av R2P av den anledning att de inte vill ha sin frihet uppbunden
av regler, vilket kan vara en indikation p4 att de andra staterna har fog for
sin oro.

5.2 Framtiden for humanitira interventioner

Humanitdra interventioner utan sakerhetsradets medgivande kan
konstateras sakna legalt stod, oavsett vad som hévdas kring ny sedvaneratt
eller forvrangande tolkningar av ordalydelsen pa artiklar. Ett ord som dock
ar terkommande vid diskussion kring interventioner dr att de ar “’legitima”.
I rapporten som formulerades efter kriget 1 Kosovo bendmner man
interventionen som illegal men legitim, d& den var rittfardigad av
befolkningens behov av hjilp 1 kombination med att alla andra végar var
uttomda.® Argument av denna typen ror sig pa det moraliska planet, nagot
som ocksa dr utmérkande for en fordndring av sedvanerétt. Att nagonting
skulle anses vara moraliskt rdtt men samtidigt strida mot géillande rétt ar i

forlingningen ohallbart, och indikerar att en fordndring av réttslaget krévs.

I sin nuvarande utformning ar FN-stadgan ineffektiv pa att hantera
situationer dar manskliga réttigheter kranks 1 en stat, vilket kan ses som den
storsta anledningen till det stora antal brott mot valdsforbudet som begétts

0 The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report, Oxford 2000, s. 4.
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de sista 20 dren. Efter interventionen 1 Kosovo uttalade sig Sveriges
ddvarande utrikesminister Anna Lindh angdende behovet av humanitéra
interventioner:

“Vart ansvar for internationell fred och sdkerhet innebdr att
nodvindiga dtgdrder av sdkerhetsrddet inte borde hindras av ett
veto. Om sdkerhetsrddet i en triangande situation dr paralyserat
av ett veto eller ett hot om veto, kan detta underminera sjdilva
Forenta Nationernas auktoritet och relevans. Det stdller ocksa
det internationella samfundet infor ett svart dilemma. Ndr
mdnskliga liv hotas i massiv omfattning dr det inte mojligt att
forbli passiv. Humanitdr intervention mdste utvirderas fran fall
till fall, med beaktande av de virden som star pd spel och
huruvida alla andra medel har uttomts. Effekterna pad
internationell rdtt och internationell sikerhet i stort mdste likasd
beaktas. ®!

Hon belyser pé ett mycket bra sitt de svarigheter som vetorétten 1
sakerhetsrddet skapar, och vikten av att kunna ta sig forbi dem for att
adressera de problem som kriaver varldssamfundets uppmairksamhet.

I nédsta skede kan man se till ICISS-rapportens forslag pa utvecklingen av
en R2P-doktrin. Det kan inte fornekas att mycket av det som ldggs fram
innehéller en stor portion fornuft, och det dr ocksa i1 enlighet med dessa
som manga forskare argumenterar. Jag talar da framforallt om mojligheten
for regionala organisationer att utféra interventioner, men aven i viss min
Uniting for Peace. Som togs upp 1 rapporten sa undviker man i hogre grad
att enskilda politiska intressen genomdrivs vid en intervention, om man
bedriver den i regi av en regional organisation jamfort med ett unilateralt
genomforande. De berdrda staterna har folkrittsliga traktat sinsemellan
som kan reglera organisationens mdjligheter att stoppa dvergrepp, och detta
samtycke kan skinka en hog grad av folkrittslig legitimitet till
interventionerna. Utdver detta krivs fortfarande en fast reglering for
godkénnande och utférande av interventioner, och hir har Ove Bring stéllt
upp ett mycket bra utkast till hur sddana regler kan utformas. Med
principerna fran Uniting for Peace i1 bakhuvudet foreslér han en 16sning pa
sakerhetsrddets 1dsning, vilket ger generalforsamlingen en sekundér

61 A/54/PV.7, General Assembly Official Records, 54th session: 7th plenary meeting, Tuesday, 21 September 1999, New
York, s. 32.
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beslutande roll 1 forsvaret av internationell fred nir sdkerhetsradet ar
oformdget. Ett beslut fran generalférsamlingen skulle inneha en hog grad
av legitimitet med tanke pa att samtliga medlemsstater dr representerade
dér, vilket forhindrar att interventioner genomfors utan virldssamfundets
stod.

Jag anser att en dndring av ratten till valdsanvdandning som liknar den
foreslagna R2P-doktrinen dr pakallad, eftersom dagens system sd uppenbart
inte formar att skydda alla de virden den virnar om. De som benhért haller
fast vid FN-stadgans nuvarande lydelse och innebord argumenterar for
stadgans syften och skyddet av staternas suverinitet via non interventions-
principen. Men utvecklingen av folkritten har gétt framat sedan stadgan
fastslogs, vid tidpunkten for dess forfattande var statssuverdniteten mycket
viktig inom folkrétten och de regler om ménskliga rittigheter som vi har
idag hade precis borjat formuleras. Under de 68 ar som gatt sedan FN
bildades har dock reglerna om ménskliga réttigheter vuxit sig enormt
starka, medan statssuveriniteten inte langre kan anses inneha samma
dignitet 1 forhallande till dem. Nér nar man ser pé folkritten 1 stort anser jag
darfor att en innebord av valdsforbudet som absolut hindrande, dven néir det
géller att intervenera for att stoppa ett pdgdende folkmord, inte langre har
nagon plats 1 det internationella regelverket. En modernisering av bade
organisationen och dess procedurregler ar pa sin plats di de inte f6ljt med i
utvecklingen, och 1 min mening lagger R2P-rapporten fram manga forslag
som ger goda utsikter for ett vil fungerande system.
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