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Summary

The Latin legal maxim iura novit curia is applied in Swedish law. The
maxim expresses the principle that the court alone is responsible for
determining which law applies to a particular case, and how it is applied.
Consequently, the court is responsible for researching the content of the
law. This, however, is not the case when foreign law is applicable in
Swedish courts. In these cases, Swedish courts have the option to ask the
parties in a dispute to present evidence of the content of the foreign law.

This is a departure from the principle of iura novit curia.

The purpose of this essay is to examine the consequences of a departure
from the principle of iura novit curia. In this aspect, the purpose of the
principle of iura novit curia plays a vital role. Some authors in the doctrine
argue that the principle no longer serves a function in the modern society.

Others say that the principle is still very important.

If the principle of iura novit curia still serves a purpose, there is every
reason to question departures that are made from the principle. The primary
motive for letting the parties participate in the research of the foreign law is
that it would be too costly for the courts to carry the burden by themselves.
Although a departure from the principle of iura novit curia is justified, there
are reasons to regulate the conditions under which the parties are allowed to
participate in the research of the foreign law. If the parties are allowed to
conduct the legal research in any way they choose, there is a risk that the

application of the law will suffer as a consequence.

If you look at previous cases, Swedish courts have a tendency to accept even
insufficient research of the content of foreign law. The courts generally
assume a relatively passive role in the research of foreign law. Therefore, it
is interesting to examine the consequences of this practice, and whether the

courts should assume a more active role in the research of foreign law.



Sammanfattning

Principen om jura novit curia dr en allmént vedertagen princip i svensk rétt.
Principen innebir att domstolarna sjélvstandigt bestimmer vilka rittsregler
som ska tilldmpas i varje enskilt fall. I detta ingar ett ansvar for domstolarna
att utreda innehallet i géllande rétt. Det forhéller sig dock annorlunda nér det
ar frdga om tillampning av utléndska rattsordningar. Domstolen kan da
delegera en del av utredningsansvaret till parterna i mélet, som anmanas att
fora bevisning om innehallet i den utldndska ritten. Denna ordning innebér

ett avsteg frén principen om jura novit curia.

Syftet med uppsatsen ér att undersoka vilka konsekvenserna blir nér
principen om jura novit curia asidosétts. En viktig aspekt av denna fraga ar
vilken betydelse principen om jura novit curia har i dagens rattssamhille.
Somliga roster i doktrinen menar att principen har spelat ut sin roll, medan

andra menar att det fortfarande finns skél att halla fast vid den.

Om principen om jura novit curia anses fylla en viktig funktion, finns det
skél att ifragasétta avsteg som gors ifrén principen. Det dr framst
kostnadsskél som talar for att domstolarna ska kunna ta hjélp av parterna i
utredningar av utlindsk ritt. Aven om det 4r motiverat att principen om jura
novit curia asidosétts, har det stor betydelse under vilka premisser som
parterna tillats delta i rattsutredningen. Om parterna ges helt fria hinder i
rittsutredningen, och domstolen intar en alltfor passiv roll, dr risken stor att

kvaliteten i réttstillimpningen blir lidande.

I praxis stdller svenska domstolar generellt sett 14ga krav pa utredningar av
utldndsk rétt. Domstolarna tenderar ocksé att inta en forhallandevis passiv
roll i utredningar av utldndsk ritt. Det finns skal att undersoka vilka
konsekvenser en sddan ordning kan fa, och om domstolarna bor inta en

aktivare roll i utredningar av utldndsk ritt.



Forord

I skrivande stund tdnker jag tillbaka pa de tva manader som jag har
tillbringat med denna réttsvetenskapliga uppsats. Det har varit en nyttig och
larorik erfarenhet. Det har ocksa varit en spannande utmaning. Nér jag nu
lamnar in denna uppsats ldmnar jag grundterminerna pé Juridicum bakom
mig, och blickar framt mot fordjupningskurserna. Innan dess ska jag dock
studera tyska de kommande ménaderna, vilket jag med glddje ser fram

emot.

Jag vill borja med att tacka min handledare, Lotta Maunsbach, som bidragit
med manga virdefulla idéer och lett mig pa rétt vig i uppsatsskrivandet. Jag
vill &ven tacka min familj, Peter Sundblad och Melissa Sundblad, for att de
tagit sig tid att 14sa igenom min uppsats. Ett stort tack riktas ocksa till Jesper
Bengtzén, som under den mest stressande tiden av uppsatsskrivandet tog sig

tid att 14sa och kommentera min uppsats.

Nicolai Sundblad
Bjarred 2014-01-07
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1 Inledning

1.1 Allmant

I svensk processritt giller principen om jura novit curia. Principen innebar
att domstolen sjdlvstindigt bestaimmer vilka réttsregler som ska tillampas pa
den tvist som parterna har grundat sin talan pa. Med detta foljer ett ansvar
for domstolen att utreda innehéllet 1 gidllande réitt. Nar svensk domstol har
att tillimpa utléndsk rétt forhaller det sig dock annorlunda. Domstolen kan
dé overlata utredningsansvaret till parterna i mélet, som far lagga fram
bevisning om innehéllet i den utldndska réttsordningen. Detta innebir ett
avsteg ifrdn principen om jura novit curia, vars syfte ar att garantera
objektivitet och rittssikerhet i domstolsprocessen. A andra sidan skulle det
innebdra stora kostnader och stor arbetsbelastning for réittsvasendet att lata
domstolarna bidra hela ansvaret for utredningen av den utldndska ritten. Den
svenska losningen innebdr att rittssdkerheten far ge vika for intresset av att

halla nere kostnaderna for domstolsvisendet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att kritiskt granska den metod som svenska
domstolar anvinder sig av for att skaffa sig kinnedom om utléndsk rétt. Den
centrala frdgan for uppsatsen kan formuleras sd hér: Vad blir
konsekvenserna ndr utredningsansvaret for utldndsk ratt delegeras till
parterna i malet? En viktig aspekt av denna fraga ir principen om jura novit
curia och det syfte som principen #r tinkt att uppfylla. Ar det motiverat att

asidositta principen nir det handlar om utredande av utldndsk rétt?

Uppsatsen kommer att berora de olika delarna av utredningsforfarandet och
den kritik som riktats mot den metod som svenska domstolar anvinder sig
av. Det kommer dven att goras en kort komparativ utblick, for att jamfora
hur domstolar i andra lédnder gar till viga for att utreda innehéllet i utlaindska

rittsordningar. Det dr dock svensk rétt som star i fokus for uppsatsen.



1.3 Avgransningar

Uppsatsen ér avgransad pa sa sitt att det dr sjélva utredningen av den
utldndska rétten som stér i fokus. Tillimpning av utldndsk rétt i svenska
domstolar dr ett omfattande réittsomrade, som innehaller ménga fragor som
fortjdnar att mer ingdende. Lagvalsfragor kommer av utrymmesskél inte att
behandlas. Uppsatsen tar i stéllet sin utgdngspunkt i att det redan &r faststéllt
att svensk domstol har att tillimpa utldndsk ritt. En annan intressant fraga r
vad som giller nér utredningen av den utléndska ritten inte bedoms vara
tillracklig, eller nér det inte gjorts nagon utredning dverhuvudtaget. Inte
heller denna aspekt kommer att berdras inom ramen for denna uppsats. For
den som ér intresserad rekommenderar jag i stéllet en bok av Maarit Jantera-
Jareborg.! Uppsatsen kommer att fokusera pd utredning av utldndsk ratt i
dispositiva tvistemal. Det finns tyvérr inte utrymme att behandla
indispositiva tvistemal och brottmal inom ramen for detta arbete. Slutligen
ar den komparativa delen av uppsatsen medvetet begransad. Uppsatsen som

helhet &r inte tdnkt att vara en komparation.

1.4 Metod

Denna uppsats utgér fran en riattsdogmatisk metod. Det innebér att jag
kommer att tolka och analysera réttskdllorna utifran de fragestéillningar jag
har valt. Uppsatsen innehaller ocksa en kort komparativ utblick. Syftet med
denna &r att jimfora hur man valt att 16sa problemet med utredande av
utldndsk rétt i andra lander. Det dr dock den svenska rétten som stér i fokus

for uppsatsen.

1.5 Forskningslage

Fragan om tillimpning och utredning av utldndsk rétt har ldnge varit
foremal for diskussion i doktrinen. Ernst Kallenberg diskuterar amnet i sin
avhandling Svensk civilprocessritt fran 1927. Aven Hilding Eek berdr
problematiken i boken Lagkonflikter i tvistemal fran 1972. Per-Olof Ekel6f

! Jintera-Jareborg, Svensk domstol och utlandsk ritt, 1997.



tar upp fragan i de aterkommande upplagorna av Rdttegang I-V. Pa senare
tid dr det Maarit Jinterd-Jareborg som stér for den mest omfattande
avhandlingen i &mnet: Svensk domstol och utlindsk rdtt fran 1997. Boken
innehaller ett langt kapitel om utredning av utlédndsk rétt och sammanfattar
vél det som sagts tidigare i doktrinen om d&mnet. Michael Bogdan beror
problematiken i Svensk internationell privat- och processrditt. 1 6vrigt har

rittsutvecklingen pd omradet framst skett i artikelform.

1.6 Material

Som utgéngspunkt for det hir arbetet har jag anvint mig av forarbeten och
doktrin. Forarbetena har kommenterats rikligt bade i de monografier som
ndmns ovan och i flertalet artiklar. Inom ramen for uppsatsen kommer dven
ndgra réttsfall att ndmnas. Jag har dven anvént utlandsk litteratur till
uppsatsens komparativa utblick. Materialet dr frdmst inhdmtat fran

biblioteket vid Juridiska fakulteten vid Lunds universitet.

1.7 Disposition

Uppsatsen tar sin utgdngspunkt i principen om jura novit curia, som ar
tillamplig utan undantag nir svensk rétt ar tillamplig 1 mélet. I det tredje
kapitlet redogdrs for hur principen tillimpas nér utlandsk rétt dr tillimplig i
maélet. Sjdlva utredningsforfarandet i svenska domstolar kommer da att
behandlas. I det fjarde kapitlet jamfors den svenska modellen med hur
domstolar utreder utlindsk ritt i England® och Tyskland. Uppsatsen
avrundas i det femte kapitlet med en analys, dir jag kritiskt kommer att
granska gillande ritt utifrén frigestdllningarna, och sammanfatta mina

slutsatser.

* I Storbritannien tillimpas flera olika rittssystem. Denna uppsats behandlar det rittssystem
som tillampas i England och Wales.



2 Jura novit curia

2.1 Inledning

I detta kapitel kommer jag att redogdra for principen om jura novit curia och
hur den tilldmpas ndr svensk rétt dr tillimplig 1 mélet. Det har riktats kritik
mot principen under de senaste 20 aren. Denna diskussion kommer att
beroras. I nésta kapitel redogdrs for hur principen om jura novit curia

tilldmpas nér utlandsk rétt dr tillimplig i malet.

2.2 Principens innebord

Jura novit curia 4r en etablerad princip i svensk ritt.’ Det dr domstolens
uppgift att kénna till lagen. Det innebér att domstolen sjdlvstindigt ska
tilldmpa relevanta rittsregler pd det hindelseforlopp som omfattas av
parternas talan. Domstolen kan ex officio tillimpa en réttsregel i mélet, dven
om den inte har beropats av ndgon av parterna.” Parterna bor da fa tillfalle
att uttala sig om regelns tillimplighet.’ Inte heller &r domstolen bunden av
parternas asikter om hur en viss rittsregel ska tolkas och tillimpas.® En
eventuell 6verenskommelse mellan parterna om att en viss réttsregel ska
tillimpas pa ett visst sitt 4r inte bindande for domstolen.” Domstolen kan
darfor sdgas ha monopol pé rittstillaimpningen. Det utesluter dock inte att
parterna argumenterar om rattstillimpningsfragor och ldgger fram forslag pé
hur en viss bestimmelse kan tolkas. Domstolen kan pé sé vis bli varse om

rittsregler som annars hade forbisetts.®

Domstolens skyldighet att kdnna till vad som &r géllande rétt kommer till
uttryck 1 bestdimmelsen i 35 kap 2 § RB. Bestimmelsen anger att parterna

inte behdver fora bevisning om vad lag stadgar. Det dr alltsé inte nddvandigt

3 Ekeldf 2009 s. 302-305; Westberg 1988 s. 326-328.

* Ekel5£ 2009 s. 303-304; Westberg 1988 s. 327.

5 Ekelo£ 2009 s. 304; Westberg 1988 s. 328; Lindell 1988 s. 42.
¢ Westberg 1988 s. 327.

" Ekelof 2009 s. 302; Westberg 1988 s. 327.

¥ Westberg 1988 s. 328.



for parterna att dberopa en rittsregel for att den ska kunna tillimpas i malet.’
Tvirtom har domstolen en skyldighet att tillimpa relevanta réttsregler pé det
aktuella hindelseforloppet.'® Detta 4r en viktig skillnad jamfort med
sakomsténdigheter, som i dispositiva tvistemal maste dberopas av parterna
for att domstolen ska kunna ldgga dem till grund for avgorandet i mélet. Det

framgar av 17 kap 3 § RB.

2.3 Utredningsskyldighet

Skyldigheten for domstolen att kénna lagen innebér inte att den enskilda
domaren maéste kunna lagen utantill. Ddremot har domstolen ett ansvar att ta
reda pa innehallet i géllande rétt. Principen om jura novit curia &lagger
domstolarna ett utredningsansvar.'' Det finns ingenting som hindrar att
ritten anvdnder parternas riattsundersokningar som utgangspunkt for
utredningen av den gillande ritten.'” Domstolen har ddremot inte ritt att
aldgga en part att gora en réttsutredning, nar svensk rétt dr tillamplig.
Domstolen fér heller inte ndja sig med parternas utredning, om den skulle

vara otillricklig."

Domaren ska utfora rattsutredningen pé ett sjdlvsténdigt och oberoende sitt.
Det ér tillatet for domaren att ta hjélp av andra personer inom domstolen.
Exempelvis ér det vanligt att domare resonerar med varandra om aktuella
mal. Nir det kommer till att soka hjilp utanfér domstolen ér ldget mer
komplicerat.'* Enligt 11 kap 3 § RF far inte myndigheter bestimma hur en
domstol ska doma i ett enskilt fall. Myndigheter far alltsé inte kontakta en
domstol och ge den anvisningar om hur den bor 16sa ett visst fall. Som en
konsekvens av detta borde det dven vara forbjudet for domstolen att
radfrdga exempelvis en tjdnsteman pa Justitiedepartementet om hur den bor

doma i ett enskilt fall.'®

? Ekelof 2009 s. 303.

12 Ekelf 2009 s. 304.

' Bogdan 2008 s. 54; Ekelof 2009 s. 305.
12 Westberg 1988 s. 328.

1 Westberg 2013 s. 347.

' Westberg 2013 s. 347-348.

1> Westberg 2013 s. 348.



2.4 Har principen spelat ut sin roll?

Principen om jura novit curia hirstammar fran den kanoniska rétten och har
en lang tradition i1 svensk rétt. Forr i tiden fyllde principen en viktig social
funktion. Stora delar av allménheten var inte laskunnig och det drdjde linge
innan Sverige fick en professionell advokatkar.'® Det dr omdiskuterat vilken
betydelse principen har i det moderna samhdllet. I dag kan folk védnda sig till
en advokat for att fa hjdlp att fora sin talan i domstol. Vissa menar rent av
att principen om jura novit curia har spelat ut sin roll, i varje fall vad géller
dispositiva tvistemal.'” Om s ér fallet borde det inte innebéra nigon fara att

franga principen vid utredning av innehallet i utldndsk rétt.

Christina Ramberg anser att principen om jura novit curia bor avskaffas i
dispositiva tvistemal."® Hon menar att principen leder till att advokater
avstdr fran att argumentera utifrin réttsregler och overldter &t domstolen att
finna relevanta réttsregler som kan tillimpas pé tvisten. Detta leder till att
domstolarna maste gora omfattande rattsundersokningar i onddan. Eftersom
advokaterna dndd gor sina egna réttsutredningar hade det varit béttre om
dessa presenterades for domstolen, som da slipper att géra samma arbete
igen. P& sa vis sparar man in pd domstolarnas och skattebetalarnas resurser.
Ramberg menar att ett avskaffande av principen om jura novit curia inte
skulle minska fortroendet for domstolsvésendet. Att gora
rittsundersokningar &r ett arbete som kan fasas ver pd advokaterna utan att

det skulle rubba fortroendet for domstolarna, enligt Ramberg."”

Anne Ramberg ér ocksé kritisk mot principen om jura novit curia. Hon
anser att parterna ska tvingas att fora bevisning om innehallet i aktuella
rittsregler. Bland annat foresldr hon att domstolen ska kunna anmana en
part att forebringa utredning om innehallet i gillande svensk ritt, nagot som

1 dag endast dr mojligt vad géller utldndsk rétt. Parterna skulle d& vara

'S Lindell 2003 s. 60-61; Croon 2010 s. 373.

7 A. Ramberg 2004 s. 315-319; C. Ramberg 2006 s. 10-11.
'8 C. Ramberg 2006 s. 10-11.

1 C. Ramberg 2006 s. 10-11.

10



tvungna att anlita ombud, vilket skulle bidra till effektiviteten i

- 20
rattsprocessen.

Vissa menar att principen om jura novit curia fortfarande fyller en viktig
funktion i dagens samhélle. Principen anses bland annat sdkerstilla
enhetligheten i rittsordningen och uppréatthilla domstolarnas roll i
samhillet.”' Bade Gomard och Lappalainen betonar vikten av att
rittsreglerna tillimpas som de verkligen ser ut. Detta dr enligt Gomard
avgorande for att domstolarna ska behalla sin auktoritet som “rettens
vogtere”.”” Ett argument som talar mot ett avskaffande av principen om jura
novit curia dr att domar riskerar att forlora sin prejudikatbildande funktion.
Domstolarnas prejudikatbildande verksamhet bygger pé att domarna
grundar sig pé en korrekt bild av réttsldget. Om parterna tillats att forfoga
fritt Over réttstillimpningsfragor kan det leda till domar som bygger pa en
forvrangd bild av rittslaget. Sddana domar &r inte lampliga ur

prejudikatbildande hinseende.”

Syftet med prejudikat dr bland annat att rittslivets aktorer ska kunna ta hjéilp
av tidigare domar for att bedoma réttsldget pa ett visst omréde, for att avgora
om det dr vért att ta en tvist till domstol. Om parterna tilléts att fritt
disponera over rittsfragor blir det svart att pa forhand forutse hur ritten
kommer att doma 1 mélet. Det kan leda till manga onddiga och kostsamma
processer, som hade kunnat undvikas genom en enhetlig och klar

rttstillimpning.**

% A. Ramberg 2004 s. 315-316.

*! Croon 2010 s. 280-281; Gomard 2007 s. 528-529; Lindell 2003 s. 60-61; Lappalainen
1993 5. 42-43.

2 Gomard 2007 s. 528-529; Lappalainen 1993 s. 42-43.

> Croon 2010 s. 280-281; Gomard 2007 s. 528-529; Lappalainen 1993 s. 42.

* Croon 2010 s. 280-281.
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3 Utredning av utlandsk ratt

3.1 Rollfordelningen mellan domare och
parter

Som nidmnts i det forra kapitlet dr svenska domstolar skyldiga att utreda
innehallet i svensk rétt. Det foljer av principen om jura novit curia. Samma
krav uppstills inte nér utlandsk rétt dr tillimplig. Bogdan menar att det hade
varit orealistiskt att aldgga domaren ett lika stort utredningsansvar i fall da
utldndska réttsordningar ska tillimpas.> I stillet giller foljande enligt 35
kap 2 st. 2 p. RB: ”Skall frimmande lag lénda till efterrdttelse och &r ej dess
innehall for ritten klart, dge dock ritten anmana part att forebringa
bevisning ddrom.” Stadgandet ir ett tilldgg till det som ségs i forsta stycket i
paragrafen om att parterna inte behdver fora bevisning om gillande ritt. Det
finns liknande stadganden i vissa internationellt privatrittsliga
forfattningar.”® Med tanke pa att bestimmelsen i RB ir allmént tillimplig &r

dessa regler dock obehédvliga.”’

Den citerade bestimmelsen innebir att domstolen kan anmoda en part att
anskaffa upplysningar om utléndsk rétt. Domstolen &r inte skyldig att ha
kunskap om utlédndsk réatt. Om domstolen dnd4 &r kunnig i utldndsk rétt s&
far den anvinda sig av denna kunskap.?® I andra fall har domstolen tvé
alternativ att vilja mellan. Domstolen kan antingen skdta utredningen sjélv,

eller anmana en part att anskaffa upplysningar om den utléindska ritten.”

Huruvida domstolen eller parterna ska ombesdrja utredningen av den
utldndska rétten anses vara en lamplighetsfrdga. Domstolen bor exempelvis

inte delegera utredningsansvaret till parterna om det &r littare for domstolen

> Bogdan 2008 s. 54.

T ex. 3:2 IDL; 87 § vixellagen; 65 § checklagen.
" Bogdan 2008 s. 55; Janteré-Jareborg 1997 s. 109.
*SOU 1938:44 5. 379.

* Jantera-Jareborg 1997 s. 236.

12



att anskaffa utredning om den utléindska ritten.” I princip si bestimmer
dock domstolen sjélv hur den ska ga till vdga i det enskilda fallet. Som ett
resultat av detta har praxis vid inhdmtande av upplysningar om utldndsk rétt
varierat mycket. Vilken 16sning domstolen har valt brukar inte motiveras.”' I
NJA 1993 s. 341 bedomdes giltigheten av ett testamente, som uppréttats i
Storbritannien. Ingen av parterna hade aberopat att engelsk rétt skulle
tillampas och inte heller lagt fram ndgon utredning om den utldndska réttens
innehall. Domstolen ansdg sig varken skyldig att sjdlv utreda innehéllet 1
engelsk ritt eller att anmana nagon av parterna att ldgga fram utredning. I

stdllet tillimpades svensk ratt i mélet.

Enligt Ekel6f och Boman dr det som utgangspunkt parterna som ska utreda
innehallet 1 den utldndska ritten. Vid behov menar de dock att dven
domstolen bor genomfora efterforskningar. De hinvisar till domstolens
mojlighet att anvénda sig av forordningen (1981:366) om ritt att i vissa fall
begéra upplysningar om innehallet i utlindsk ritt, som vi dterkommer till
senare.’” Edelstam menar att domstolen bor utreda innehallet i utlindsk ritt
ndr parterna inte lagt fram ndgon utredning. Denna &sikt stér i stark kontrast

till avgorandet i NJA 1993 s. 341.%

Négot som har betydelse for om domstolen eller parterna bor bara
utredningsansvaret ér vilka kostnader som &r férenade med utredningen av
den utlindska ritten.’* UD fyller en viktig funktion vid utredningen av
utlandsk ritt, vilket vi aterkommer till senare. I forarbeten sa har det ansetts
vara ldmpligare att parterna vénder sig till UD i enklare drenden, medan
domstolen bor begira assistans av UD i svarare drenden.” Detta har att gora

med att det arbete som UD sjélv utfor dr avgiftsfritt. Nar det ddremot ar

*¥SOU 1987:18 s. 324; prop. 1973:158 5. 107-108.
3! Jintera-Jareborg 1997 s. 236-238.

32 Ekeldf 1992 s. 240-241.

% Edelstam 1991 s. 136.

** Jantera-Jareborg 1997 s. 236.

** Prop. 1973:158 s. 107-108.
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fraga om svérare fall maste UD ibland konsultera en utldndsk advokat.

Dessa kostnader far den sokande sté for.>¢

Enligt processlagberedningen innebér inte en anmaning till en part att fora
bevisning om utlédndsk rétt att domstolen har tagit stillning till vad foljderna
blir om parten inte ligger fram tillricklig bevisning.’’ Detta har tolkats som
att anmaningen mer ska ses som ett varsel till parterna att utlandsk ratt ska
tillimpas, snarare #n ett bevisbeslut. Aven om en part har anmanats att
forebringa bevisning om utlédndsk ritt, har domstolen alltsa rétt att
genomfora utredningar pa egen hand.’® Delegeringen utgér dirmed inte ett
hinder mot att domaren utnyttjar sin egen kunskap om den utlandska rétten
eller gor egna efterforskningar av den utldndska réatten. Domstolen behéller

pa s vis en del av sitt utredningsansvar.

Mgjligheten att delegera utredningsuppgifter till parterna i malet innebér att
domstolens utredningsansvar inskrénks betydligt. Det innebdr dock inte att
domstolen kan fransédga sig allt ansvar for utredningen i malet. Enligt 1973
ars proposition om éndring av lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella
rittsforhallanden rorande dktenskap och formynderskap har domstolen bade
en ritt och en plikt att forsoka utreda innehallet i utlindsk ritt.”” Domstolen
har dock inte samma ovillkorliga skyldighet att utreda géllande ratt nar
utldndsk rétt dr tilldmplig. Jura novit curia géller dock i viss mén &ven hir,
sa till vida att domaren ska anvidnda den kunskap om utlédndsk rétt som
vederborande eventuellt har. I de fall parterna skoter utredningen i malet, dr
det till sist domstolen som avgor hur den utldndska rétten ska tolkas och

tillimpas.*’

% Janterd-Jareborg 1997 s. 236-237; Hellners 1964 s. 110.
7SOU 1938:44 5. 380.

> Géirde m.fl. 1949 s. 478.

%% Prop. 1973:158 5. 107.

* Janterd-Jareborg 1997 s. 111.
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3.2 Till vilken part bor anmaning om
utredning riktas?

Generellt sett bor den part som stdder sig pa den fraimmande lagen anmanas
att anskaffa utredning om den utlédndska ritten.*' Det 4r ju den parten som
har intresse av att innehdllet i den utldndska rétten kan faststillas. I praxis
har dven kédranden belastats med utredningsansvar, trots att svaranden
aberopat utlindsk lag.** Jénteri-Jareborg menar att denna ordning endast ska
tillampas 1 undantagsfall. Det kan dock vara motiverat att lagga
utredningsbordan pa kiranden, eftersom kdranden ér den part som paborjat
rittegdngen och har intresse av att talan kan bifallas.*’ Hur som helst finns
det inget generellt lagstadgande om vilken part som ska &ldggas att utreda
den utldndska rétten. Det har ansetts lampligare att bedoma saken fran fall

till fall, i stillet for att ha en allméant tillamplig 16sning.**

Eek anser att bdda parterna bor anmanas att fora bevisning om innehallet i
utlindsk ratt.*> Nir det 4r friga om mal som ér av stort ekonomiskt intresse
ar det vanligt att bada parterna ldgger fram utredningar och har olika &sikter
om innehallet i den gillande ritten.*® Eek foreslar ocksa att
utredningsbordan kan ldggas pa den part som har lattast att skaffa fram
utredning om den utléndska ratten. Den part som dr medborgare i laglandet
eller bedriver néringsverksamhet i laglandet skulle da bara

utredningsbordan.*’

3.3 Olika asikter om systemet

3.3.1 Lamplig arbetsfordelning

Som ett resultat av lagvalsreglerna kan alla vérldens réttsordningar bli

tillampliga i svenska domstolar. Nar det dr fraga om en, ur svensk synpunkt,

*! Bogdan 2008 s. 55; Janterd-Jareborg 1997 s. 238-240.
42 GQe t.ex. NJA 1973 5. 57.

* Janterd-Jareborg 1997 s. 240.

“S0U 1987:18 5. 324.

45 Eek 1972 s. 231.

46 Qe t.ex. NJA 1987 s. 885.

“TEek 1972 s. 231.
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nérbesldktad rittsordning som ér tillimplig dr det kanske inga problem for
domstolen dr utreda lagens innehall. Ponera 1 stéllet att en helt avlagsen
rittsordning &r tillimplig. Det hade inneburit en tung arbetsborda for
domstolen att sjdlv béra utredningsansvaret i sddana situationer. Jéntera-
Jareborg anser att den ordning som géller i dag, dir domstolarna kan
overlata pa parterna att utreda innehallet i utlindsk rétt, innebér en lamplig
arbetsfordelning mellan domstol och parter.*® Hon menar att den gillande
ordningen ir forenlig med parternas krav pa kortare handldggningstider, och

strivan efter att minska kostnaderna for rittsviisendet.*’

3.3.2 Fara for rattssakerheten

Soderlund ser en fara i att utredningsansvaret for gillande rétt kan delegeras
till parterna i malet. Domstolarnas domande verksamhet &r
grundlagsreglerad. Enligt S6derlund innebér detta att domstolarna har ett
ansvar att i varje enskilt fall doma enligt vad som stadgas i lagen, oavsett
om svensk eller utldndsk rétt dr tillimplig. Annars blir rittssdkerheten
lidande, menar Soderlund. Framfor allt kan det vara forenat med
rittsosékerhet att overldta for stort ansvar for utredningen pé parterna. Den
utldndska rétten behandlas da som en sakomsténdighet, for vilken part har
aberops- och bevisbordan. En sddan ordning urholkar principen om jura
novit curia, enligt S6derlund. I stillet foresprakar han en 10sning dér
domstolarna har det §vergripande ansvaret for utredningen i malet.
Domstolen ska ansvara for att det tas fram tillracklig utredning for att kunna

laggas till grund for bedémning i det enskilda fallet.>

3.3.3 Begransad efterforskningsplikt

Eek foresldr en liknande 16sning, dar domstolarna har en begransad
efterforskningsplikt vad géller utlindsk rétt. Han menar att domstolarna &r
mer ldmpade &n parterna att komma till héllbara slutsatser om den utléndska
rittens innehall. Domstolarna har dessutom béttre forutséttningar att

identifiera och fylla i ”luckor” i den utléndska ratten. Eek forordar dérfor en

* Jantera-Jareborg 1997 s. 111-112.
* Janterd-Jareborg 1997 s. 241.
*% Soderlund 1997 s. 280.
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regel som &ldgger domstolarna att, efter att parterna anmanats att ligga fram
bevisning om den utldndska réttens innehall, granska det inhdmtade
materialet. Darefter kan domstolarna, efter behov, komplettera den

utredning som parterna har gjort.”’

3.4 UD:s roll vid utredning av utlandsk
ratt

3.4.1 En viktig utredningskanal

Utrikesdepartementet har en viktig funktion vid utredningar av innehéllet i
utldndska réttsordningar. Domstolar, andra myndigheter och enskilda
personer kan vénda sig till UD for att f& upplysningar om innehéllet i den
utldndska rétten.’” I manga fall inforskaffar UD informationen pa egen
hand. I svéarare drenden hdnvisar UD ofta den s6kande till en advokat i
laglandet. Det hdnder ocksa att UD vénder sig direkt till en réttskunnig
person i utlandet.”® Som tidigare namnts ér det arbete som UD utfor
avgiftsfritt, medan den sdkande sjélv far std for kostnaderna for anlitandet

av en advokat i utlandet.>*

Den information som UD ldmnar bestéar framfor allt i utdrag ur juridisk
litteratur och relevant lagtext.”> I komplicerade drenden kan UD kontakta
den svenska ambassaden i laglandet och begéra mer utforliga upplysningar
om den utlindska ritten.’® Informationen fran UD ir av allmén karaktér. UD
fungerar endast som en formedlare av information, och besvarar exempelvis

inte frigor om vilket lagrum som ir tillimpligt.”’

3.4.2 Systemets funktionsduglighet

Det har ventilerats olika asikter i doktrinen om UD:s roll vid utredning av

utldndskt ritt. Hellners menar att UD:s verksamhet bade ar snabb och

I Eek 1955 s. 150-151.

>2 Bogdan 2008 s. 55; Janterd-Jareborg s. 1997 s. 248; prop. 1973:158 s. 107.
>3 Janterd-Jareborg 1997 s. 248; Hellners 1964 s. 108-109.

>* Hellners 1964 s. 110.

> Bogdan 2008 s. 55; Janterd-Jareborg 1997 s. 254.

°® Janterd-Jareborg 1997 s. 254; Hellners 1964 s. 106-107.

37 Janter-Jareborg 1997 s. 254; Hellners 1964 s. 109.
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billig.”® I enklare drenden kan UD utfirda s kallad standarddokumentation.
Den sdkande far dé svar frin UD inom bara ett par dagar. Aven i de fall d4
UD maste gora egna efterforskningar brukar handldggningen ta hogst ett par

59
veckor.

Jantera-Jareborg ifragasitter hur tillforlitlig den information som UD ldmnar
ar. Hon menar att informationen stundvis ér av éverdrivet allmén karaktar.
UD ldgger ofta bara fram lagtext och doktrin inom relevant rattsomrade. Om
lagtexten &r svirbegriplig dr sddan information av begrénsat vérde, enligt
Jéntera-Jareborg. Allmdnna upplysningar ger domstolen heller ingen
vigledning om hur domstolen i laglandet skulle bedoma fallet.
Tjénstemannen pa UD kan dessutom ha forbisett relevanta regleringar, eller

gjort sprakliga misstag i oversittningen av lagtexten eller litteraturen.®

Eek menar att man inte kan krava att UD ska sta for nagot réttsvetenskapligt
komparativt kunnande eller ha ndgon praktisk erfarenhet av utlindsk rétt.
Det ér sdrskilt svart for UD att faststélla géllande rétt i common law-lander.
Dir tillampas nédmligen helt andra efterforskningsmetoder 4n 1 Sverige. Eek
foreslar i stdllet att en annan ordning ska tillimpas. Han anser att
domstolarna ska aldggas en begrinsad efterforskningsplikt nér utlandsk ratt
ar tillamplig. Domstolarna skulle da behdva granska och komplettera det

inhimtade materialet.®!

3.5 Europaradskonventionen

3.5.1 En alternativ utredningskanal

Den europeiska konventionen angaende upplysningar om innehéllet i
utlandsk rétt fran 1968 utarbetades av Europarddet med syfte att gora det
lattare for domstolar att utreda innehéllet i utlindsk rétt. Konventionen

trddde 1 kraft i Sverige ar 1970. Férordningen (1981:366) om rétt att i vissa

% Hellners 1964 s. 115-116.

% Jantera-Jareborg 1997 s. 256; Hellners 1964 s. 115.
% Jintera-Jareborg 1997 s. 257-259.

' Eek 1955 5. 150-151.
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fall begira upplysningar om innehéllet 1 utldndsk ratt, utfardades i

anslutning till konventionen.®®

Konventionen utgdr ett alternativ till de dvriga utredningsmetoderna.
Domstolen kan, i stillet for att anmana en part att utreda innehallet i den
utldndska rétten eller begéra upplysningar av UD, vinda sig direkt till en
annan stat och fa information om den gillande ritten i det landet.”’
Konventionen innebir att de fordragsslutande stater har gitt med pa att bista
varandras judiciella myndigheter med information om sina réttsregler. I
Sverige fungerar Justitiedepartementet som formedlande organ, dit
utlindska myndigheter kan vénda sig. Justitiedepartementet vidarebefordrar
ocksa begdran om information fran svenska myndigheter till behorigt
mottagande organ i den frimmande staten.®* Enskilda personer kan inte
anvinda sig av konventionen. Konventionen kan endast anvéndas av
domstolar och andra judiciella myndigheter. I forhallande till de stater som
ar bundna av tillaggsprotokollet till konventionen kan dven offentliga
bitrdden anvinda konventionen.® For nirvarande har 41 stater ratificerat
bade konventionen och tilldggsprotokollet. Fyra stater har ratificerat

konventionen, men inte tilliggsprotokollet.*

3.5.2 For- och nackdelar med konventionen

Det har uttalats kritik mot konventionen i doktrinen. Bogdan menar att
konventionens storsta begrdnsning dr att det dr en vésteuropeisk konvention.
Aven om fler stater anslutit sig till konventionen pa senare ar s omfattas
inte mer exotiska ldnder av konventionen. Det dr just dessa landers
rittsordningar som brukar vara svarast att utreda.®’ Konventionen har dven

kritiserats for att ha liten praktisk betydelse, d& den endast anvénds i fa fall.

62 Jéntera-Jareborg 1997 s. 274.

% Jintera-Jareborg 1997 s. 275-276.

% Bogdan 2008 s. 55-56.

6% Se forordningen (1981:366) om ritt att i vissa fall begira upplysningar om innehallet i
utldndsk rétt.

% Council of Europe — Treaty Office, hamtad den 5 december 2013 fran:
http://www.conventions.coe.int (fullstandig lank i kéllforteckningen)

7 Bogdan 1992 s. 49-50.
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Detta beror enligt Larsson pé att domstolarna foredrar traditionella metoder

for utredning av utlandsk ritt.*®

Jantera-Jareborg anser att konventionen ér ett viardefullt hjdlpmedel for att
utreda innehéllet 1 utldndsk ratt. Hon menar att det &r ett snabbt, palitligt och
billigt sétt att & reda pa gillande rétt i for ndrvarande 45 ldnder. En fordel ar
att konventionen kan anvindas antingen som ett alternativ till ovriga
utredningsmetoder, eller for att komplettera den utredning som parterna har
gjort.”” Eftersom parterna sjilva inte kan anvinda sig av konventionen finns
det mycket som talar for att domstolen bér utnyttja denna utredningskanal.”
De upplysningar som kan erhallas genom konventionen &r i méanga fall,
enligt Janterd-Jareborg, omsorgsfullt utarbetade och mer anvindbara 4n den
information som UD formedlar.”' Konventionens tillimpningsomrade r i
dag inte lika geografiskt begrinsat, i och med att fler stater har anslutit sig

till konventionen.”?

3.6 Vilka krav bor stallas pa utredningar
av utlandsk ratt?

3.6.1 Den lojala tillampningens princip

En frdga som dyker upp ndr innehéllet i utldndsk ratt ska utredas &r nir
utredningen anses tillrdckligt omfattande for att kunna ldggas till grund for
tillampningen av den utléndska ratten i1 det aktuella fallet. Domstolen ska
tilldmpa den utlédndska rétten sdsom den tilldimpas i sitt ursprungsland. Det
foljer av den lojala tillimpningens princip. Det dr da viktigt att den svenska
domstolen har tillgéng till de réttskillor och tolkningsprincipen som
anvinds i lagens ursprungsland.” Enligt Bogdan bor domstolarna stréva

efter samma hdga réittskunskaper ndr utlandsk rétt tillimpas, som ndr svensk

%% 1 arsson 1978 s. 453.

% Jintera-Jareborg 1997 s. 275-276.

70 Janterd-Jareborg 1997 s. 243-244.

! Janterd-Jareborg 1997 s. 294.

72 Jintera-Jareborg 1997 s. 297-298.

7 Bogdan 2008 s. 51; Janter-Jareborg 1997 s. 300-301; Eek 1972 s. 259-260.
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ritt tillimpas.”* En anledning till varfor utlindsk ritt bor tillimpas lojalt &r
att det ska g4 att forutse hur den utldndska rétten kommer att tillimpas.”
Den lojala tillampningens princip sétter alltsa upp krav pa hur omfattande

utredningen av den utldndska réitten méste vara.

I praktiken har det visat sig vara svart att uppfylla de hogt stéllda krav som
den lojala tillimpningens princip stéller upp. Det dr svart att skaffa fram
korrekta, aktuella och fullstdndiga upplysningar om innehéllet i utlindsk
ritt. I vissa fall 4r det rent av omdjligt.”® I forarbetena har man hanterat
situationen pa foljande sdtt. Det har konstaterats att det inte gér att stélla for
stora krav pé utredningar av innehéllet i utlandsk rétt. Ibland méste
domstolarna bortse ifran att utredningarna inte ar helt korrekta eller
fullstandiga, och #nd4 ligga dem till grund for avgorandet i malet.”’
Forarbetsuttalandet kan ses som en eftergift av den lojala tillimpningens
princip. Som en konsekvens av detta blir kvaliteten i rittstillimpningen
lidande. Det blir ocksé svarare att forutse hur den utlindska lagen kommer
att tillimpas.”® A andra sidan 4r det bittre att Gppet konstatera att en nagot
bristfillig utredning accepteras, 4n att 1dtsas som att det inte finns nagra

svérigheter med att utreda utlandsk rétt.”

3.6.2 Praxis

I praxis har det uppstéllts olika krav pa tillforlitligheten hos utredningar av
utlandsk rétt. I ett hovrittsavgorande fran 1950 skulle giltigheten av en
aterkallelse av ett testamente provas enligt lagen i delstaten New York.
Domstolen stdllde hédr hoga krav pa utredningen av den utléndska ratten. Det
ansdgs inte tillrdckligt att handbocker med lagbestimmelser rorande

testamenten presenterades i ritten.*’

™ Bogdan 2008 s. 53.

% Sohlberg 1964 s. 741.

7 Bogdan 2008 s. 53-54; Janterd-Jareborg 1997 s. 302-303.
7" Prop. 1973:158 s. 107-108.

78 Jantera-Jareborg 1997 s. 302-303.

7 Bogdan 2008 s. 53-54.

80 SVIT 1950 5. 958.
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Efter forarbetsuttalandet har kraven pé utredningar av utldndsk rétt séankts
betydligt.®' INJA 1987 s. 885 bedomdes giltigheten enligt panamansk lag
av ett kollektivavtal som tillkommit genom fackliga stridsatgarder.
Utredningen som lagts fram i mélet bestod av engelska dverséttningar av
delar av den panamanska civillagen och den panamanska arbetsrétten.
Majoriteten i HD ansdg att utredningen var tillricklig. Justitieradet
Bengtsson var skiljaktig. Han ansdg att sérskilda krav méste stéllas pd
utredningar av utldndsk rétt i mal dér sociala skyddsaspekter gor sig
gillande, och d& malet har pataglig anknytning till Sverige. Bengtsson
menar att domstolen dé inte ska ndja sig med osékra gissningar om hur
domstolen i laglandet skulle doma i mélet. Avgdrandet i mélet kan ségas
spegla de ldga krav som svenska domstolar stiller i friga om utredningar av

utlindsk ritt.%

3.6.3 Hur bor utredningen vara utformad?

Det saknas regler for hur en utredning av innehallet i utlindsk rétt ska vara
utformad. Parterna véljer fritt hur de vill presentera den utléindska rétten for
domstolen. Detta foljer av den fria bevisforingens princip, som géller nir
utldndsk rétt ska utredas. Den fria bevisprovningen innebir att domstolen

fritt fir bedoma virdet av den utredning som parterna har lagt fram.*

Enligt Soderlund ar syftet med utredningen av den utléindska rétten att
redogora for géllande rétt inom ett visst rattsomrade. Tanken &r inte att
utredningen ska tala om for domstolen hur den ska doma i det aktuella
maélet. Trots det finns det inga regler for hur utredningen ska vara utformad,
och kraven som stills pd utredningen i praxis ar lagt stéllda. Soderlund
menar dock att utgdngspunkten for utredningen méste vara att domstolen
ska kunna skapa sig en uppfattning om hur den aktuella rittsfrdgan ska losas

enligt den tillimpliga utlindska ritten.**

¥1 Janterd-Jareborg 1997 s. 316.

%2 Janterd-Jareborg 1997 s. 326.

%3 Janterd-Jareborg 1997 s. 312-313.
$ Soderlund 1997 s. 281-285.
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Soéderlund menar att hogre krav bor stédllas pé utredningen vid mer
komplicerade rattsfrdgor. Det kan da vara lampligt att utredningen inte bara
bestar av aktuell lagtext, utan dven doktrin och uttalanden fran
rittsvetenskapsmén. Soderlund anser att domstolarna bor kontrollera de
kéllor som parterna presenterar till stod for sina antaganden om den
utldndska rétten. Nagon som utger sig for att vara en réttsvetenskapsman
kan i sjdlva verket vara en advokat i laglandet som pé egen hand upphdjt sin

status.85

Det férekommer ofta att en parts ombud uttalar sig om vad som giller enligt
den utldndska rétten. Det sker i sd kallade ”Legal Opinions”, som parterna
lagger fram som utredning i malet. Nir det inte finns ndgon annan utredning
1 malet kan domstolen komma att grunda sitt avgdrande pa ett sddant
uttalande. Soderlund menar att detta dr helt fel. Tanken é&r att den utléndska
ritten ska presenteras pa ett objektivt sitt. Eftersom ombudets uppgift ér att
védrna om sin klients intressen kommer ombudet att tolka den utléndska
ritten pa ett sétt som gynnar klienten. Legal Opinions” dr dessutom ofta
utformade pa ett sitt sd att de styrker en parts pastdende om frimmande rétt.
Soderlund stéller sig kritisk till detta, eftersom det &r domstolens uppgift att
applicera den utlédndska rétten pd det aktuella fallet. I vérsta fall kan en
”Legal Opinion” endast besta av pastdenden om utldndsk rétt, utan en enda
omndmnd rittskélla. En dom som grundas pé sadant material dr enligt

Soderlund felaktig.™

Sammanfattningsvis s far de laga krav som domstolarna stiller pd
utredningar av utldndsk rétt konsekvenser vad géller rittsutredningarnas
kvalitet. I stdllet for att presentera den utldndska ritten pé ett objektivt sétt
sa fokuserar utredningarna pé att 6vertyga domstolen att den utldndska
ritten ska tillampas pa ett visst sétt. Detta dr en argumentation som hor

hemma i plideringsfasen av rittegangen.®’

85 Soderlund 1997 s. 283-284.
8 Soderlund 1997 s. 284.
87 Soderlund 1997 s. 281-285.
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4 Utlandska modeller

4.1 Inledning

Den metod som svenska domstolar anvédnder sig av for att utreda innehallet i
utldndsk rétt dr bara ett av manga mojliga tillvagagingssitt. Nedan redogors
for tva helt motsatta sitt att utreda utlandsk ratt. I slutet av detta kapitel
kommer de utlindska modellerna att jaimforas med hur svenska lagstiftare
valt att angripa problemet. For- och nackdelarna med de olika metoderna

kommer att diskuteras.

4.2 England

I engelsk ratt betraktas utldndsk rétt som en sakomsténdighet, som maste
aberopas och styrkas av parterna for att domstolarna ska kunna beakta den.
Domstolen fér inte genomfora egna undersokningar av den utléndska ratten.
Parterna i mélet bér alltsa hela ansvaret for utredningen av den utldndska
ritten. Om tillracklig bevisning inte lagts fram sd presumeras den utldndska
ritten Gverensstimma med engelsk ritt.*® Parterna brukar kalla in

expertvittnen, som forhors om innehallet i utlindska ritten.”

4.3 Tyskland

Tyska domstolar har en skyldighet att ex officio utreda innehallet i
tillimplig utldndsk rétt.” Till sin hjlp har domstolarna rittsjimforande
institut, som pa begéran av domstolarna utférdar sakkunnigutlatanden om
hur den utlédndska ritten ska tillimpas pé ett konkret fall. Instituten &r
knutna till universiteten och utldtandena har pé sa vis en vetenskaplig
koppling.”' Domstolarna har dock dven méjlighet att anvinda sig av andra

utredningsmetoder.”

88 North m.fl. 2008 s. 111-112; Fentiman 1998 s. 173.

% North m.fl. 2008 s. 113-115; Fentiman 1998 s. 173-176.
% Schack 2002 s. 272-276.

*! Kropholler 2006 s. 511-513.

92 Schack 2002 s. 276-280.
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4.4 Jamforelse

Engelsk och tysk ritt kan ségas utgora tvd ytterligheter vad giller metoder
for utredande av utlédndsk rtt. I Tyskland bar domstolarna hela ansvaret for
utredningen av den utldndska rétten. I England 4r det parterna som bér detta
ansvar. Den svenska 16sningen kan sigas ligga nagonstans ddremellan.
Svenska domstolar har som utgéngspunkt ett utredningsansvar, men
ansvaret kan inskrdankas genom att parterna anmanas att skaffa fram

utredning om innehallet i den utldndska rétten.”

Det finns for- och nackdelar med alla ovan ndmnda metoder att utreda
utldndsk rétt. Ur processekonomiskt hanseende dr den engelska metoden att
foredra. Eftersom det &r parternas uppgift att presentera den utlindska rétten
sa slipper domstolen att ldgga ner tid och resurser pa egna efterforskningar.
A andra sidan innebir den engelska 16sningen att man fringar bade
principen om jura novit curia och den lojala tillimpningens princip.
Eftersom den utldndska rétten betraktas som en sakomstindighet blir det

svért att forutse hur den kommer att tillimpas.

Kropholler menar att det tyska systemet med inhdmtande av
sakkunnigutlatanden dr det bésta séttet for domstolen att skaffa sig
kinnedom om innehallet i utlindsk ritt.”* Det faktum att utlatandet kommer
fran en vetenskaplig institution garanterar att informationen ar palitlig och
haller hog kvalitet.”> Aven det tyska systemet har dock sina svagheter. Att
tyska domstolar anvinder systemet i sa stor omfattning innebér en hard
arbetsbelastning for de réttsjimforande instituten. Som en foljd av detta kan
det ta 1ang tid for domstolen att utfirda utldtanden.”® Vidare har domstolarna
kritiserats for att alltfor littvindigt godta det forslag pa avgorande som

utlatandet presenterar, utan att géra nigra egna efterforskningar av den

% Prop. 1973:158 s. 107-108.
% Kropholler 2006 s. 512-513.
% Janterd-Jareborg 1997 s. 261.
% Jantera-Jareborg 1997 s. 263.
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utldndska rétten.”” T jaimforelse med engelsk och svensk ritt 4r det dock,
enligt min mening, tysk ritt som bist tillgodoser principen om jura novit
curia och en lojal tillimpning av utlédndsk rétt. Tyska domstolar har ett
lagfist ansvar att utreda innehallet i utlindsk ritt.”® Dessutom har de
rittsjdmforande instituten storre forutsittningar dn parterna att formedla en

korrekt och objektiv bild av den frimmande rétten.

7 Schack 2002 s. 278.
% ZPO § 293.
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5 Analys och sammanfattning

Det har ovan redogjorts for hur svenska domstolar skaffar sig kinnedom om
innehallet 1 utlindsk ritt. Domstolen har i huvudsak tva utredningsvégar att
vélja mellan. Antingen kan domstolen utfora utredningen sjalv, eller s& kan
domstolen anmana parterna att ligga fram bevisning om innehéllet i den
utlindska rétten. Vilket alternativ domstolen viljer har varierat mycket i
praxis. I allménhet torde dock domstolarna utnyttja mdojligheten att Gverfora
utredningsansvaret pa parterna i relativt hog grad, i varje fall vad géller

dispositiva mal.

Inledningsvis stillde jag mig fragan vilka konsekvenserna blir nér
utredningsansvaret for utlindsk ratt delegeras till parterna i malet.
Soderlund menar att en sddan ordning riskerar att urholka principen om jura
novit curia. Det ska konstateras att principen om jura novit curia bestar av
flera olika delar. Domstolarnas utredningsansvar dr bara en del av principen.
Aven om ansvaret for rittsutredningen &verlats till parterna i mélet ér det
fortfarande domstolen som ska tillimpa de réttsregler som parterna har
presenterat. | sjdlva réttstillimpningen dr domstolen fortfarande obunden av
parternas asikter om hur den utléindska riitten ska tillimpas. Aven om
utredningsansvaret delegerats till parterna kan domstolen alltid gora egna
rittsundersokningar, och ldgga andra bestimmelser dn de som parterna
aberopat till grund for avgoérandet i malet. Vidare har domaren en plikt att
anvénda sig av de kunskaper om utldndsk ritt som vederbdrande pa forhand
eventuellt besitter. Det ror sig alltsa inte om ndgot fullsténdigt 6vergivande

av principen om jura novit curia.

Trots det ovan sagda har domstolarnas utredningsansvar en viktig roll i
forhallande till 6vriga delar av principen om jura novit curia.
Rittsutredningen avgor vilket underlag som domen i det enskilda fallet
kommer att grundas pa. Om det finns brister i rittsutredningen péverkar det

kvaliteten 1 hela réttstillimpningen.
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Konsekvenserna av ett dsidosittande av principen om jura novit curia beror
pa vilket virde man lagger i principen. Det pagar en diskussion i doktrinen
om huruvida principen om jura novit curia har spelat ut sin roll i dagens
rittssamhille. De som menar att principen bor avskaffas motsétter sig
knappast att avsteg gors ifran principen ndr utlindsk rétt ska tillimpas.
Anser man att principen fortfarande fyller en viktig funktion finns det skal

att ifrigasatta avsteg som gors ifran principen.

Ett argument som talar for ett avskaffande av principen om jura novit curia
ar att det skulle innebédra mindre arbetsbelastning for domstolarna, och
ddrigenom mindre kostnader for rittsvisendet. Parterna skulle d& kunna
presentera sina réttsutredningar for domstolen, som inte behover gora
samma arbete igen. En sddan 16sning kan vara lamplig nir svensk ritt ska
tillampas. Domstolen kan da med létthet kontrollera riktigheten i de kéllor
som parterna presenterar. Nar utldndsk rétt ar tillimplig &r det daremot
svérare for domstolarna att forsikra sig om att rittsutredningarna stimmer
overens med réttsldget i verkligheten. Det finns da en 6verhdngande risk for
att domstolarna godtar den utredning som parterna har lagt fram, utan att

ndrmare kontrollera att uppgifterna stimmer 6verens med géllande rétt.

Till stéd for principen om jura novit curia ndmns ofta olika moraliska
argument. Principen anses forverkliga réattsordningen och uppritthalla
domstolarnas roll i samhéllet. Det intressanta &r dock vad detta synsitt leder
till i praktiken. De som foresprikar principen om jura novit curia satter stort
vérde pd att rétten tillimpas som den verkligen ser ut. Pa s sétt uppréatthélls
enhetligheten i rittsordningen. Detta leder i sin tur till att det blir enklare att
forutse hur ritten kommer att tillimpas. Eftersom parterna kan forlita sig pa
att domstolen domer enligt rddande réttslage, kan de ocksa avgdra om det ar
vért att ta en tvist till domstol. Vil i domstolen kan parterna anpassa sin
talan efter géllande ratt. Principen om jura novit curia erbjuder ett skydd
mot att domstolen baserar sitt avgdrande pd en forvrangd bild av réttsléget.
Vidare méaste domar bygga pé en korrekt bild av réttslidget for att bli

prejudicerande.
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Trots att det finns flera tunga skél att halla fast vid principen om jura novit
curia, stdr det klart att principen inte kan tillimpas fullt ut i alla situationer.
Det hade inneburit alltfor stor arbetsbelastning for domstolarna att ensamt
béra ansvaret for utredningen av utldndsk rétt. Det géller framfor allt
rittsordningar som &r frimmande i forhallande till svensk rétt. I sidana
situationer dr andra 16sningar pdkallade. Den 10sning som ligger nérmast till
hands é&r att delegera en del av utredningsansvaret till parterna i mélet. Detta
star 1 stark kontrast till domstolarnas utredningsansvar enligt principen om
jura novit curia. Tanken att domstolen ska utfora utredningen pa ett

sjalvstiandigt och oberoende sett far sti till sidan for andra 6vervdganden.

Konsekvenserna av att parterna tillats delta 1 utredningar av utlandsk ratt
beror till stor del pd vilken roll domstolarna har i sammanhanget, och vilka
krav som stélls pa de réttsutredningar som parterna ligger fram. Att parterna
anmanas att fora bevisning om innehdllet i utldndsk rétt betyder inte
domstolen 6verléter hela utredningsansvaret till parterna. Om domstolen
aktivt deltar 1 réittsutredningen tillsammans med parterna innebér det att
konsekvenserna av ett avsteg ifrn principen om jura novit curia mildras
avsevirt. Vidare ska konstateras att parterna kan ha utmérkta forutsittningar
att genomfora en rattsutredning. Om parterna genomfor sina réttsutredningar
pa samma sdtt som domstolen skulle ha gjort s& har det egentligen ingen
betydelse att principen om jura novit curia asidositts. Problemet &r snarare
att parternas réttsutredningar sdllan ar optimala, och att det ar oklart
huruvida domstolen dverhuvudtaget har ett ansvar att kontrollera och

komplettera parternas réttsutredningar.

Enligt min mening bor domstolarna inte inta en alltfor passiv roll 1
rittsutredningen. Soderlund foreslar en 16sning dér domstolarna har det
overgripande ansvaret for utredningen av den utléindska ritten. Eek foreslar
en liknande 16sning, dir domstolarna aldggs en begriansad
efterforskningsplikt vad géller den utldndska rétten. Det vdsentliga &r att det
klargdrs vilken roll domstolarna har i sammanhanget. Med en lagstadgad

begrinsad efterforskningsplikt for domstolarna undviker man forvirring
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angdende hur omfattande domstolarnas utredningsansvar faktiskt &r. I
dagsléget ar risken stor att domstolarna undviker att ta sig storre ansvar én
de behdver. Parterna far da ta hela ansvaret for utredningen av den utldndska
ritten. Med en lagstadgad utredningsplikt blir domstolarna tvungna att inta

en aktivare roll i utredningen av utldndsk rétt.

Mycket talar for att domstolarna atminstone bor aliggas en begransad
efterforskningsplikt i friga om utlédndsk rétt. Svenska domstolar har en
grundlagsstadgad skyldighet att doma i enlighet med géllande rétt. Det
giller dven ndr utldndsk ratt &r tillimplig. Den lojala tillimpningens princip
kréaver att utlandsk rétt tillimpas lojalt i svenska domstolar. Det dr darfor
lampligt att domstolarna tar ett visst ansvar for utredningen av utldndsk rétt.
Domstolarnas utredningsansvar bor dock inte vara alltfér omfattande, med
hénsyn till de kostnader och den arbetsbelastning det skulle innebéra.
Déaremot kan man, som Eek foreslar, tinka sig ett begrénsat
utredningsansvar for domstolarna. Domstolarna skulle d& ansvara for att
kontrollera parternas réttsutredningar och komplettera dem med ex officio

inhdmtat material.

En fOrutséttning for att parterna ska tillatas att delta i utredningar av
utlandsk rétt r att det stélls krav pa de réttsutredningar som parterna
presenterar for ritten. Om parterna ges helt fria hinder i utformningen av
rittsutredningarna ar risken éverhéngande att rittsutredningarna blir
subjektivt vinklade efter parternas intressen. I stdllet for att presentera den
utldndska rétten pa ett objektivt sitt kommer parterna att forsoka overtyga
domstolen om att den utldndska ritten ska tillimpas pa ett visst sétt. Vi har
bland annat sett avgoranden som har grundats pa ”Legal Opinions”,
upprittade av en parts ombud i det aktuella landet. Sddana rattsutredningar
ar inte lampliga, eftersom de ger en forvrangd bild av innehallet i den
utlandska rétten. Konsekvenserna av att en felaktig version av den utldndska
ritten 14ggs till grund f6r domstolens avgorande &r att det blir svart att
forutse hur den utlandska ritten kommer att tillimpas. En part som grundar

sin talan pa den korrekta versionen av den utlindska ritten kan fa en
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obehaglig verraskning néir den andra parten presenterar en rattsutredning,
som stéller upp en helt annan bild av den utlédndska ritten. En sddan ordning

ar inte rattssaker.

Besvirande nog stiller svenska domstolar i dagsliget 14ga krav pa
utredningar av utldndsk rétt. Anledningen ar att det ofta dr svért att fa fram
korrekta och fullstdndiga upplysningar om innehéllet 1 utldndsk ratt. Jag
menar dock att domstolarna inte bor noja sig med vilken réttsutredning som
helst. I varje fall maste det uppstdllas krav pé objektiviteten hos de uppgifter
som parterna presenterar. Réttsutredningar ska syfta till att presentera
géllande ratt pa ett visst rattsomrade, inte till att vddra parternas asikter om
hur rdtten ska tillimpas. Vidare bor domstolarna kriva att rattsutredningarna
innehaller tydliga kdllhdnvisningar, sd att uppgifterna om den utldndska

riatten kan kontrolleras.

I de fall parterna ombesdrjer utredningen av den utldndska rétten bor
parterna utnyttja de utredningsmdjligheter som star till buds. Vardefull
information om den utldndska rétten kan erhallas genom UD:s
rittsupplysande verksamhet. Detta géller framfor allt 1 enklare drenden, dér
UD:s standarddokumentation ér tillracklig som domsunderlag. Det dr da
lampligt att parterna utnyttjar denna utredningsvig, eftersom informationen
som UD lamnar med storsta sannolikhet &dr korrekt och objektiv. Det dr dock
de komplicerade drendena som véllar storst problem ur utredningssynpunkt.
Har ar UD:s allménna upplysningar av mindre betydelse. UD besitter inte
samma kompetens som exempelvis de réttsjimforande instituten i Tyskland.
Det kan dnda vara lampligt att parterna tar avstamp i UD:s material, for att

dérefter komplettera rittsutredningen med eget inhdmtat material.

Europarédskonventionen ir ett utredningsinstrument som endast kan
anvéndas av domstolar och andra judiciella myndigheter. Detta talar for att
domstolarna bor ansvara for att konventionen faktiskt tillimpas nér det ar
laimpligt. Aven om konventionen frimst ir tillimplig i forhallande till andra

europeiska ldnder, dr upplysningarna ofta vl utarbetade och mer
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anvéindbara dn de upplysningar som UD formedlar om utldndsk ritt.
Eftersom upplysningarna hérrdr frdn myndigheter i det aktuella landet, kan
man rdkna med att upplysningarna dverensstimmer med géllande utlindsk
ritt. Det finns dérfor skél att utnyttja konventionen i storre omfattning én
vad domstolarna gor i dag. Konventionen kan framfor allt vara anvéndbar

nédr domstolarna ska komplettera den utredning som parterna har gjort.

Sammanfattningsvis vill jag ater anknyta till frdgan om vilka
konsekvenserna blir ndr utredningsansvaret for utlandsk ratt delegeras till
parterna i malet. Att domstolen bjuder in parterna att delta i rattsutredningen
innebdr ett avsteg ifrdn principen om jura novit curia. Avsteget dr motiverat,
eftersom det av kostnadsskél hade varit orimligt att 1ata domstolarna béra
hela ansvaret for utredningen av innehéllet 1 utldndsk ratt. Principen om jura
novit curia kan fortfarande ségas fylla en funktion, genom att den garanterar
att rattsutredningen sker pé ett korrekt och tillforlitligt sitt. S& lange
parterna utfor utredningen pa onskvért sitt spelar det dock mindre roll att
principen om jura novit curia asidosétts. Det visentliga dr att parterna
genom utredningen skaffar fram palitliga, fullstaindiga och objektiva
uppgifter om innehéllet i den utlindska rétten. For att se till att parterna
utfor utredningen pé ett korrekt satt maste det finnas en kontrollapparat. Hér
menar jag att domstolarna bor dlédggas ett begransat utredningsansvar,
liknande det lagfésta utredningsansvar som domstolarna i Tyskland har.
Domstolarna skulle d& ansvara for att kontrollera och komplettera parternas
rittsutredningar. Framfor allt bor domstolarna se till att réttsutredningarna
uppfyller de krav som dr nodvéndiga for att den utldndska rétten ska kunna
tillimpas pa ett lojalt sitt. Aven om det inte gar att stilla alltfor hoga krav
pa utredningar av utldndsk rétt bor domstolarna i alla fall krdva att
utredningarna dr objektivt utformade och innehaller tydliga

kallhdnvisningar.
Alternativet till att domstolarna alaggs ett begrinsat utredningsansvar ar att

domstolarna inte tar ndgot ansvar for utredningar av utlindsk rétt.

Konsekvenserna av att principen om jura novit curia dsidosétts blir da
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tydliga. Om domstolarna intar en alltfor passiv roll i rattsutredningen finns
det ingen garanti fOr att den utlindska rétten kommer att tillimpas pé ett
ndgorlunda korrekt sétt. Nér parterna ges helt fria hinder i utformningen av
rittsutredningen &r risken dverhdngande att parterna presenterar en
subjektivt vinklad version av den utlindska rétten, utformad for att bast
gynna den enskilda partens intressen. Ar det s4 illa att endast en av parterna
anmanats att gora en rattsutredning, fir domstolen bara se en sida av den
utlindska rétten. Att en sddan forvrangd bild av den utldndska rétten kan
komma att laggas till grund for domstolens avgdrande dr beklagligt,
eftersom det leder till stor rittsosikerhet och svarigheter att forutse hur den
utlindska réitten kommer att tillimpas. Mycket talar darfor for att parterna
endast under reglerade former bor tillatas att delta i utredningar av utlindsk

ratt.
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