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Summary

An employer can in the Swedish and English legal systems be held responsible for the acts of an
employee. In the Swedish system this principle is called principalansvar and is established in 3:1
SkL. The English system names responsibility for others as vicarious liability, the principle in
which the empoyeer is held liable for the empolyees tortious act came through court cases. There is
no need for the employer to commit a tortious act, for the responsibility can still be forced upon the
employer. For this reason the liability can be seen as strict. The tortious act can be done by a
number of employees, their acts can joint together inflict liability on the employer. The reason

behind this is the fact that an employer has responsibility for its enterprise.

The resonsibility is controversial and has led to many court cases and doctrines. The courts has
taken the view that a employer should be responsible even if the acts are considered to be criminal.
Liability can even be seen in cases where an independent contractor has been hired. The motives
behind the theory is the same in both legal systems and this is the answer to why the systems are so
alike in many aspects. I will in my description give the reader an introduction to relevant cases and
compare these with a critical perspective. Even if there are simularities I can see a tendency to put
an extended responsibility on the employer in the English legal system. This applies primarily when

its a conscious act of an employee or if the deed is considered to be criminal.



Sammanfattning

En arbetsgivare kan i svensk och engelsk rétt bli 4lagd ansvar for annans vallande. I svensk rétt
kallas denna ldra for principalansvar och stadgas i 3:1 SkL. I den engelska rétten kallas ansvar for
annans véllande for vicarious liability och principen om en arbetsgivares ansvar har etablerats i
praxis. Ansvaret kan ses som strikt i den mening att en arbetsgivare sjilv inte méste ha varit
véllande. Det behdver inte rora sig om en anstdllds handlande utan flera sma misstag begéngna av
ett flertal anstillda kan tillsammans né upp till den grad av culpa som krévs for att en arbetsgivare

ska bli tilldelad ett ansvar. En arbetsgivare svarar alltsa for sin organisation.

Principalansvar dr kontroversiellt och har gett upphov till en del réttspraxis och doktrin. Ansvar har
bland annat utdelats vid forskingringsbrott och for sa kallade beroende uppdragstagare, vilket
grundar sig 1 motiven till principalansvaret. De bakomliggande syftena &r i princip desamma inom
de tva réttssystemen och det kan dven vara en forklaring till deras likheter. Jag kommer i min
uppsats gora en framstéllning av de grundldggande forutsittningarna som krévs for att ansvar ska
bli aktuellt. Lasaren kommer att {4 en redogorelse for relevanta réttsfall, dessa kommer sedan att
jamforas med ett kritiskt perspektiv. Jag kommer i min slutsats fram till att likheterna mellan véra
rittssystem dr minga och ett flertal argument kan aterfinnas i bade den svenska och engelska
rittstillampningen. Jag kan tyckas se ett mer ldngtgdende principalansvar i det engelska systemet.

Detta giller framst ndr det ror sig om vissa uppsatliga eller brottsliga handlingar.



Forkortningar

AD  Arbetsdomstolen
NJA  Nytt juridiskt arkiv
HD  Hogsta domstolen
Sk Skadestindslagen



1. Inledning

1.1 Bakgrund

En person som vallat skada svarar som huvudregel for erséttning enligt den allméinna culparegeln i
2:1 SKL. En arbetsgivare kan i svensk rétt bli ansvarig for en arbetstagares vallande enligt 3:1 SkL,
sa kallat principalansvar. Ansvaret kan ses som strikt dd arbetsgivaren sjilv inte méste ha varit
véllande. I NJA 2000 s.380 aktualiserades inte principalansvar da en advokat hade forskingrat
medel for en klients rdkning, men i NJA 2000 s.639 ansdg HD att en advokatbyra skulle svara dé en
boutredningsman inte hade iakttagit tidsgrénserna for ett internationellt dédsbo. I det engelska
rittssystemet kallas ansvar for annans vallande vicarious liability. Principalansvaret dr inte
nedskrivet i lag 1 England utan regleras helt i praxis. Den engelska rittstillimpningen har i Lister v
Hall anlagt ansvar for en privat internatskola d& en anstdlld utfort sexuella 6vergrepp pa elever
under arbetstid och 1 Harvey v R G O’Dell erlades principalansvar da en olycka intrdffade nér
anstéllda skulle dka och himta mat under arbetstid. Réttsfallen &r ménga och reglerar helt skilda
héndelser som ni ser. En forutséttning for ansvar dr dock att det finns ett etablerat forhdllande

mellan arbetsgivaren och arbetstagaren och att handlingen har skett inom tjénsten.

Jag fattade intresse for skadestdnd redan under min andra termin p4 juristprogrammet. Det finns
ménga olika aspekter att ta hansyn till vid skadestand och principalansvaret har ytterligare en
dimension, dé erséttningen inte betalas fran skadevéllarens ficka. Jag har fastnat for den
komparativa delen eftersom det svenska och engelska rattssystemet ser olika ut. Sverige har ett
system som baseras pa en skriven ritt och Englands lag dr pd vissa omraden helt styrd att praxis.
Jag har en nyfikenhet pa hur detta paverkar réttstillimpningen och om utfallet i det faktiska fallet

kan bli detsamma.

1.2 Syfte

Mitt syfte &r att redogora for gillande rétt i Sverige och England. Framstéllningen kommer vara av
lika delar for att ge en helhetsbild. Jag planerar att anldgga ett kritiskt och komparativt perspektiv i
min analys. Jag ska forsoka belysa likheter och skillnader inom réttssystemen for att ge en substans
till uppsatsen. Efter att 14saren har gétt igenom mitt arbete s& bor denne ha forstatt grunderna for

principalansvaret och motiven bakom.

1.3 Frigestillning
Min huvudfriga ér hur och 1 vilken utstrdckning skiljer sig principalens ansvar i Sverige jamfort
med England? For att avgora vem som &r principal maste jag dven besvara fradgor som: Vem ska ses

som arbetstagare? Vad menas med begreppet i tjdnst? Vilka skador ska omfattas av ansvaret?



1.4 Avgriansningar

Av utrymmesskal sd bestdr min undersdkning endast av privata arbetsgivares skyldigheter vilket
innebdr att den offentliga sektorns skyldigheter utelimnas. Jag kommer inte att ta med forhéllanden
till annan skadestandsrittslig speciallagstiftning och den eventuella regressrétt som kan finnas for
en arbetsgivare. Skador som uppstar mellan arbetstagare och som en arbetsgivare eventuellt far

svara for kommer inte att behandlas.

1.5 Metod och teori

I den svenska delen har jag anvdnt mig av en klassisk riattsdogmatisk metod. Detta innebér att jag
har gatt igenom lagtext, propositioner, rittspraxis och doktrin. Engelsk rétt &r domarskapt och styrd
av praxis 1 stor utstrdckning. D4 jag ar utbildad i svensk juridik och inte engelsk har jag valt att i
den engelska delen anvénda mig av sekundéra killor 1 stor utstrickning for att fa hjilp med att
avgora vilka uttalanden 1 domskélen som é&r réttsregler och vilka som &r asikter. Inom mitt omrade
finns det ingen lagtext pd den engelska sidan vilket leder till att jag far undersdka doktrin och
réittsfall for att forstd vad som dr gillande rétt i England. Av den anledningen har jag anvidnt mig av

skilda metoder for att redogora for réttslaget 1 de olika landerna.

1.6 Forskningsliige

Principalansvar ér ett kontroversiellt imne bade i Sverige och i England. Detta har givetvis
resulterat i en del material. Det finns en omfattande praxis pa omradet och manga rittsfall reglerar
begreppens innebord. Kénda forfattare sisom Bengtsson, Hellner, Kleineman m.fl. har skrivit
litteratur och artiklar inom den svenska rétten. Pa den engelska sidan finns det enligt mig en
omfattande doktrin och tidskrifter publicerade av erkénda jurister bland annat Gilker, Matthews och
Salmond. Det har ddremot inte utforts ménga jimforelser mellan de ldnder och det omrdde jag har

valt att studera. Jag kan dock hitta en del komparativa utblickar skrivna av forfattare eller studenter.

1.7 Material

I den svenska delen har jag anvidnt mig av forordningar, motiv, praxis, och doktrin. I den engelska
framstéllningen har jag gatt igenom doktrin och praxis da det inte finns ndgon skriven ritt pa mitt
omrdde. Hir har jag dven haft vissa svarigheter med att hitta doktrin tillgédnglig i Lund och Malmo,
vilket har gjort att jag fatt anvinda mig av sekunddra kéllor dir kéinda forfattare citeras. Materialet
har jag hittat pd databaser som Infotorg, Zeteo och Westlaw. Jag har nyttjat Juridiska Fakultetens
bibliotek i Lund och Malmo stadsbibliotek for att fa tillgéng till offentligt tryck och doktrin. Det

finns en fotnot till varje engelskt réttsfall for den som vill férdjupa sin kunskap inom omradet.



1.8 Uppsatsens disposition

Forst gors en redogdrelse for innehallet i den svenska rétten, diarefter kommer den engelska delen.
Jag har i mojligaste mén forsokt att hélla mig till samma underrubriker i delarna for att underlitta
jamforelsen for ldsaren. Jag har d&ven ndmnt en del engelska begrepp under rubrikerna och i
brodtexten for att ldsaren sjdlv ska kunna jaimfora de svenska och engelska begreppen. I
framstéllningen sé finns det en redogorelse for motiv, allménna forutséttningar och praxis. Jag har

forsokt att skapa en helhetsbild som ska vara lika tickande inom bada réttssystemen.



2. Svenska riatten

2.1 Allménna forutsittningar

Skadestind kan endast utdelas om vissa forutséttningar ar uppfyllda. Dessa kan delas in i objektiva
och subjektiva forutsittningar. Exempel pa de objektiva forutsdttningarna ér att det har uppstétt en
skada, den skadan finns hos nigon annan &n skadevéllaren och att personen som orsakat skadan har
en skyldighet att inte skada. De omstindigheter som ror personliga egenskaper hos skadevallaren ér
de subjektiva forutsdttningarna som maste vara uppfyllda. Vad har skadevéllaren insett eller bort
inse, vilka aktsamhetsnormer ska skadevéllaren frhélla sig till osv." Culparegeln har linge setts
som ett ansvar for eget véllande. En arbetsgivare kan fé svara for sitt eget villande enligt 2:1 SkL
om handlingen &r orsakad av dess “organ” och arbetsgivaren ér en juridisk person. I ett aktiebolag
ar styrelse, verkstéllande direktor och 1 somliga fall likvidator organ. Vad som dr organ i andra
juridiska personer far avgéras fran fall till fall.” Ett undantag till den allménna culparegeln ar det s&
kallade principalansvaret som stadgas i 3:1 SkL. For att regeln ska aktualiseras kravs det att den
anstélldes vallande dr av samma grad som ansvaret dr for eget vallande. I vissa fall kan det inte
avgoras vem som har orsakat skadan men att den anonyma skadevéllaren dr principalens ansvar.
Detta hindrar inte tillimpningen av 3:1 SkL. Arbetsgivaren anses d@ven ha ansvar for s kallade
kumulerande fel som innebér att en eller flera anstélldas handlingar inte var for sig nér upp till den
grad av culpa som krévs for skadestdnd men den samlade bedomningen av alla handlingar leder till

att det finns en betydande brist i organisationen som kan medféra principalansvar.’

2.2. Motiven bakom principalansvaret

Skadestindet syftar till att kompensera den skadelidande. Dérigenom uppstar en forlust for den
véllande parten. I vért samhélle har forsdkringar en avgdrande roll vid skador da de har en
ersittande funktion. Ersdttningen dr i ett sadant fall bekostat av den skadelidande och
forsdkringsbolagets kunder. Detta innebér att ersattningen for skadan bérs av ett kollektiv och pa sa
satt sprids kostnaden ut. Ett skadestand kan ha samma funktion som en forsékring har, nimligen att

distribuera kostnaden p flera parter och sprida forlusten.’

I motiven anges flera skal till varfor ansvar ska alaggas en arbetsgivare. Principalen har léttast for
att teckna en forsikring for de risker som kan uppsté i samband med verksamheten. Den
skadelidande parten har givetvis ett intresse av att i sina skador ersatta. Det kan dé tyckas rimligt

att kostnaden ska placeras pd den part som har storst mojlighet att ersitta skadan utan att

! Hellner och Radetzki, 2010, s. 107.

% Hellner och Radetzki, 2010, s. 151.

3 Hellner och Radetzki, 2010, s.159-160.
* Hellner och Radetzki, 2010, s. 40-42.



rittstillampningen ldgger en for stor borda pa parten. Dessa intressen maste dock korrelera med
arbetsgivarens méjlighet att forebygga skador och utova kontroll dver arbetstagaren.” Ett annat
motiv till regleringen kan vara att skapa en prevention mot vardsldshet pa arbetsgivarens sida. Nar
ansvar aldggs for anstélldes véllande tvingas arbetsgivaren att 6vervaka sin organisation och vilja
arbetstagare med omsorg. Ett annat sitt att se pd principalansvaret ir att arbetstagaren och
arbetsgivaren skapar en enhet gentemot den skadelidande. Med detta synsétt skjuts inte ansvaret
over pd en annan part utan stannar inom en verksamhet. En arbetsgivare kan dven foreta atgarder
for att sprida ut kostnader som uppstér i samband med ett skadestind genom exempelvis
prissittning. Hénsyn har dven tagits till en arbetstagares forsékringsmojligheter. En arbetsgivare kan
teckna ansvarsforsakring for skador som en anstélld vallar men den anstéllde kan inte sjélv forsékra

sig mot skador som uppstér i arbete.’

2.3 Vem ir arbetstagare?

Till arbetstagare omfattas de som ingar i det civilrdttsliga arbetstagarbegreppet. I forarbetena sd har
det hédnvisats till rittspraxis och annan civilrittslig lagstiftning men tyngdpunkten lades pa
arbetsrittens omrade. Alla som innehar ett tjinsteavtal med sin arbetsgivare omfattas av 3:1 SkL.”
Principalansvaret kan endast bli aktuellt om arbetstagaren har ett subordinationsforhéllande till sin
arbetsgivare. Detta innebdr att principalen méste ha mdjlighet att styra och kontrollera arbetstagaren
enligt avtal. En arbetsgivare kan bli skadestandsskyldig dven vid kortvariga
anstéllningsforhallanden av sa kallade okontrollerade arbetstagare exempelvis vid anlitande av
barnvakt eller hemhjilp. Aven andra medhjilpare kan riknas som arbetstagare. Lagstiftaren har
motiverat detta ur samhaélls- och foretagsekonomiska perspektiv. En arbetsgivare har mdojlighet att
teckna ansvarsforsdkring for de risker som finns i1 verksamheten. Principalen kan dartill kontrollera
arbetet och forebygga skador. Beroende uppdragstagare uppfattas formellt som egna foretagare
men reellt sitt star de i ett faktiskt och ekonomiskt beroendeforhéllande till sina uppdragsgivare.
Graden av sjdlvstidndighet bedoms bland annat utifran rétten till att ta semester och under vilka
forhallande en arbetstagare utfor sina uppgifter. Hur avtalet formellt rubriceras har ingen betydelse.
For att principalansvar dven ska omfatta personer som arbetar utan vederlag krévs det att
utomstaende personer objektivt betraktar forhallandet mellan medhjélparen och principalen som ett
anstéllningsforhallande. Med detta synsatt hade minga “véntjénster” omfattas av principalansvar
men arbetet méste vara av den naturen att principalen lika gérna hade kunnat anlita en utomstiende

person. Det behover inte vara av ekonomisk verksamhet och arbeten som &r av vardaglig och

> Prop. 1972:5 5.472.
° Hellner och Radetzki, 2010, s.153-154.
" Med undantag for de “organ” som omfattas av 2:1 SKL.
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tillfallig natur t.ex. griasklippning omfattas inte.* I NJA4 1981 5.929 prévades fragan huruvida en
flicka som red en hést &t en dgare kunde likstéllas med en arbetstagare enligt 3:1 SkL. HD ansag att
det inte foreldg nagot anstédllningsforhallande. Flickan hade ej erhéllit erséttning for arbetet och
motionen var inte nddvéindig for hésten ifraga. Ridturen hade varit for flickans eget nje och hade
skett pa hennes forfragan.” Funktiondrer vid idrottstivlingar kan omfattas av principalansvar men
det krdvs en viss organisationsgrad och tillsynsplikt frdn arrangérens sida. Bedomningen far enligt
motiven goras fran fall till fall. Nér en grupp av personer bildar ett arbetslag och bedriver rorelse
utan att organisera sig som en juridisk person ska arbetsgruppen svara solidariskt for de skador som
var och en kan orsaka under arbetets gdng. Solidariskt ansvar géller &ven for deldgare i ett enkelt
bolag om skadan har intréffat i tjinst och for bolaget. Ar en person att anse som en legal
stallforetrddare (t.ex. konkursforvaltare eller formyndare) kan principalansvar aktualiseras. Det
kravs da att uppgifterna faller utanfér de angivna forvaltningsuppgifterna men fullgdrs for
uppdragsgivarens rakning och under omstindigheter som kan likstillas med
anstéllningsforhallanden. Om forhallandena inte &r sddana kan den skadelidande fa erséttning via

den allménna culparegeln i 2:1 SkL."°

2.3.1 Utvidgat principalansvar

1 6:5 SKkL finns det ett utvidgat principalansvar. De personer som omnidmns ska likstillas med
arbetstagare.'' Manga ganger har de medhjilpare som omfattas av det utvidgade principalansvaret
en relativt sjilvstindig stéllning. En arbetsgivare kan dé inte organisera och kontrollera de s&
kallade arbetstagarna pa samma sétt (t.ex. ndr vénner anlitas for att uppfora en sommarstuga). Det
kravs darfor ett ndirmre samband mellan handlingen och arbetsuppgiften. De handlingar som

intrdffar under en rast far den anstillde sjilv ansvara for."?

2.3.2 Sjalvstiandiga uppdragstagare

Huvudregeln &r att om den anstéllde &r i en helt oberoende stéllning till den som har tilldelat honom
arbetsuppgifterna sa blir principalansvar inte aktuellt. Uppdragstagaren kan vara en entreprendr
eller en egen foretagare som har fétt i uppdrag att arbeta for en annans rikning. Regeln omfattar
dven anstillda hos sjilvstindiga uppdragstagare.'’ Undantag finns fran denna regel. Ett exempel ir
om en skada uppstér pé tredje man. Skadan beror pa ett bristfalligt arbete som &r utfort av foretag

B. Foretag B har ett avtal med foretag A om att utfora arbetet men det dr foretag A som har ingatt

¥ Prop. 1972:5 5.471-475.

% NJA 1981 s. 929-932.

2 Prop. 1972:5 s. 474-476.

" Skadestandslagen 6:5.

12 Bengtsson och Strombeck, 2011, s.92.
13 Bengtsson och Strombeck, 2011, s.87.
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avtal med tredje man. I ett sddant fall kan principalansvar foreligga och foretag A kan bli skyldiga
att ersitta tredje mans skada trots att det var foretag B som orsakade skadan. I vissa fall sa har inte
3:1 SKL blivit aktuellt i rattstillimpningen &ven om det har funnits ett befintligt
kontraktsforhallande. HD har inte varit sé tydlig med att forklara varfor det har blivit s i sina
domslut men Hellner anser att den basta forklaringen ér att ett foretag inte svarar for forpliktelser
som ses som allmédnna. Dessa forpliktelser kan innebéra atgarder ett foretag foretar for att halla
lokaler och transportmedel sikra. Réttstillimpningen vill férmodligen inte aldgga ett rent strikt

ansvar for vissa verksambheter.

Ett annat undantag &r nér sjilvstindiga foretagare véllar skada i ett utomobligatoriskt forhdllande.
Detta kan leda till att uppdragsgivaren fér svara for erséttningen. Forfattningar och foreskrifter kan
dven aldgga skyldigheter som medfor att en verksamhet blir ansvarig enligt 3:1 SkL. Den som blir
forpliktigad enligt lag kan inte skjuta dver ansvaret pa den sjdlvstéindiga foretagaren. Under vissa
specifika omstandigheter kan principalansvar bli aktuellt trots avsaknad av avtal eller forpliktelser
enligt lag. Anledningarna till detta &r ett flertal, avsaknad av ansvarsforsdkring for den vallande
parten och en allmén forstiarkning av den skadelidandes intressen dr tva exempel som anges av
Hellner. Det tredje undantaget dr nér en fastighetségare blir skyldig att utge skadestand pa grund av
ett fel som den foregdende fastighetsdgaren véllat. Hér har motiven varit skyddet for den
skadelidande och mdjlighet for den nya fastighetségaren att teckna forsékring. Motargument som
har framforts ar att den forvérvande parten kan forvérva oforutsedda stora risker i samband med ett

fastighetskop. '

2. 4”1 tjinst”

Huvudregeln &r att principalen inte svarar for handlingar som inte gar att forutse eller kontrollera.
Ett funktionellt samband ska finnas mellan handling och tjénst. En arbetsgivare far i princip alltid
svara for en anstéllds véllande om det finns ett samband mellan arbetsuppgiften och skadan. Han far
dven svara for de skador som kan orsakats av en arbetstagare ndr denne vistas i arbetsgivarens
lokaler under arbetstid exempelvis under en kaffepaus. Om en arbetstagare véllat skada utanfor
arbetstid men pé arbetsplatsen ansvarar arbetsgivaren endast om vistelsen dr orsakad av denne. Har
en arbetstagare orsakat skada utanfor arbetsplatsen kravs ett ndrmre samband till arbetet for att
principalansvar ska bli aktuellt. I forarbetena star det att om en snickare orsakar skada pd en mdbel
dé han hjdlper en hyresgést att flytta denna for att han ska utfora arbete i rummet antas det att
handlingen hade kunnat forekomma 1 arbetet. Skulle snickaren déremot vilja hjdlpa hyresgisten att

tappa till ett lackande ror sa ligger inte detta inom ramen for arbetet och arbetsgivaren kan inte

" Hellner och Radetzki, 2010, s.165-168.
12



héllas ansvarig. Skulle arbetet utforas i den anstélldes egna hem svarar principalen endast for de
skador som uppstér i ett direkt samband med arbetet. Principalansvar blir aldrig aktuellt for
handlingar som intréffar pé arbetstagarens fritid. Detta giller &ven om arbetstagaren brukar
arbetsgivarens redskap. Principalen ansvarar inte for skador som arbetstagaren kan valla pa vigen
till eller fran arbetet som huvudregel, dock sé foreligger ansvar om skadan har uppstatt i omedelbart
samband med att arbetstagaren utréttat ett &rende for principalen eller om skadan har foranletts av
den anstilldas speciella arbetsuppgifter. Som exempel pé detta anges nér en arbetstagare tar med sig

ett verktyg hem for att han ska bruka detta dagen efter pa ett annat arbetsstlle."

2.4.1 Uppsatligt handlande och brottsligt agerande

Om en anstélld uppsatligen vallar skada kan det uppsta problem med att avgéra om dessa
handlingar ska omfattas av 3:1 SkL. Exempel pd handlingar som ar uppsatliga dr misshandel och
andra agerande som anses vara brott. De typiska riskerna som far anses ha en koppling till den
anstilldes arbetsuppgifter bor omfattas av principalansvaret.'® I motiven anges att en arbetsgivare
hade kunnat bli ansvarig om en anstdlld snickare hade stulit frén ett hem under arbetstid men om
samma handling hade foretagits under hans fritid blir inte principalansvar aktuellt. Detta géller d&ven
om den anstéllde har kunnat bryta sig in pa grund av kunskap han har férvirvat tack vare sin
anstéllning. I motiven har varken departementet eller skadestandskommittén ansett att sa kallade
abnormhandlingar ska omfattas av principalansvar. En abnormhandling anses vara en handling som
en arbetsgivare inte kan forutse eller kontrollera. Detta innebér inte endast uppsatliga handlingar
utan kan vara en normalt aktsam anstélld som agerar i ett tillfalligt tillstdnd av forvirring. Exempel

pa handlingar kan vara drap eller sabotage.'’

2.4.2 Fortydligande av begreppet i tjinst” med hjilp av praxis

I NJA 1948 5.262"® forelag principalansvar fast den anstillde véllat skada dven nir han inte var i
tjanst. I fallet hade en sparvagnsforare som inte var i tjinst nekat en berusad man tilltrdde. Han hade
inte informerat foraren om detta vilket ledde till att foraren startade sparvagnen for tidigt och
passageraren tog skada.'” Det konstaterades att handlingar av utpriglad privat karaktir inte omfattas
av principalansvaret i NJ4 1938 5.575. Dér hade en befilhavare medtagit ett vapen ombord pé en
bat, som sedan hade avfyrats och skadat en lotslérling. Beslutet att ta med gevéret ansags vara

utanfor tjansten.”’ I NJA 1998 5. 390 hade en arbetstagare pa posten stulit ett innehall i ett assesuerat

15 Bengtsson och Strombeck, 2011, s.91-92.

16 Bengtsson och Strombeck, 2011, s.92.

"7 Prop. 1972:5 s. 482-483.

'® Observera att detta var innan bestimmelsen om principalansvar i 3:1 etablerades.
"9 NJA 1948 5.262.

2O NJA 1938 5. 575-576.
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brev for ett virde av cirka nio miljoner kronor. HD fann att stdlden hade skett uppsatligen. De ansag
dven att posten hade ansvar for de anstéllda som hanterade assesuerade innehall och att dessa fick
anses svara under 3:1 SKL. Den hir typen av brott kan alltsa innefattas av principalansvaret.*' I 4D
2013 nr 24 hade en anstélld medvetet fort dver uppgifter om kunder fran sin gamla arbetsgivare till
sin nya och erbjudit dem battre villkor. Detta resulterade i att kunderna gick 6ver till konkurrenten,
den anstilldes agerande gynnade alltsa den nya arbetsgivaren. Bada foretagens affarsverksamhet
handlade om factoring vilket innebér att en verksamhet koper fodringar till en lagre kostnad &n vad
fodringen dr vérd. En av frdgorna var om den nya arbetsgivaren kunde bli skadestandsskyldig med
grund i foretagshemlighetslagen.”> AD konstaterade att det inte 4r alla handlingar som sker i
anslutning till arbetet som foranleder principalansvar. I detta fallet hade arbetstagaren haft ansvar
for den fortlopande verksamheten samt haft en stor frihet i att hantera sin nya arbetsgivares
kundrekrytering. Detta ledde till att AD kom till slutsatsen att den nya arbetsgivaren bor bli
skadestandsskyldig da arbetstagaren ansdgs ha utfort handlingen i tjénst med syftet att skapa vinst ét

den nya principalen.*

2.5 Flera mojliga principaler

I vissa fall kan det konstateras att det ror sig om en arbetstagare men det kan finnas flera mojliga
principaler. Svérigheter kan uppsta i samband med utldning av arbetstagare frén en rorelse till en
annan. En anledning kan vara att foretaget tillhandahdller en maskin for uthyrning och med denna
foljer en anstilld for hantering. Arbetstagarens anstillningsforhéllande &dndras inte men denne
arbetar i den andra rorelsens verksamhet pd ett sadant sétt att utomstiende ser denne som jamstélld
med det mottagande foretagets anstéllda. En forutséttning &r att den mottagande verksamheten
utévar kontroll och leder arbetet.”* I NJA 1992 5.21 hade ett svetsbolag hyrt ut en arbetstagare for
att genomfora svetsningsarbeten pa en gravskopa och reparationsarbete pa en anldggning. Bolaget
hade vid ett flertal tillfdllen hyrt ut arbetstagare till firman och var dérfor bekant med vilka typer av
arbeten som behdvde genomforas. HD anség att avtalet parterna emellan reglerade arbetstagarens
kompetenser vl och arbetsuppgifterna 1ag inom dessa. P4 grund av arbetstagarens oaktsamhet
uppstod en brandskada péd anldggningen. Svetsningsbolaget fick erlédgga skadestand med hénvisning
till 3:1 SkL. Det var alltsd inte det mottagande foretaget som sdgs som principal da de inte ansags

vara det foretag som styrde arbetet.”

21 NJA 1998 5.390 5. 390-398.

22 Kundregister kan anses vara skyddat enligt foretagshemlighetslagen samt foranleda straffansvar.
2 AD 2013 nr 24, 5. 9-10.

2 Prop. 1972:5 5.478-479.

25 NJA 1992 5. 21-26.
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2.6 Rena formogenhetsskador

For att 4ldgga en arbetsgivare skadestandsskyldighet vid rena formdgenhetsskador krdvs en brottslig
handling.** T NJA 2000 5.380 s forskingrade en bitridande jurist medel som fanns inbetala pa en
klients konto. Juristen hade fatt i uppdrag att kopa tva bostadsritter i klientens namn. For att ticka
sin forskingring tog han ett 1an for klientens rakning utan dennes godkinnande eller kinnedom.
Langivaren ville sedan gora principalansvar géillande och stimde advokatkontoret. HD beviljade
endast provningstillstdnd i1 fragan om juristen ansags vara i tjénst eller inte. Enligt domstolen bor
stor forsiktighet tillimpas nér principalansvar ska alédggas for rena formogenhetsskador som ir ett
resultat av véllande genom brott. Detta giller sdrskilt om mdjligheterna till att bevaka arbetstagaren
ar begrinsade. Juristen hade nyttjat advokatkontorets lokaler for moéten, bitrétt klienten i
advokatkontorets namn och missbrukat de dokument som givits frén klienten. Kérande hade inte
gjort géllande att advokatkontoret skulle varit medvetna om juristens handlande men det
konstaterades att dér fanns ndgot typ av samband mellan juristens tjénst och den skadegoérande
handlingen. Advokatkontorets mdjligheter att uppticka juristens agerande var sma. HD lade ingen
vikt vid om advokatkontoret hade uppfyllt sin skyldighet till att kontrollera och dvervaka sin
anstélld. Principalansvar anséags inte foreligga da det inte fanns ett tillrdckligt néra samband till

tjénsten.”’

Personligt ansvar kan utgd for somliga yrkeskategorier enligt lag, t.ex. advokater, revisorer,
forsdkringsméklare och fastighetsméklare. De personliga uppdragen skiljs fran de uppdrag som
kallas for foretagsuppdrag.®® I NJA 2000 s.639 provade HD huruvida det personliga uppdraget
kunde medfora principalansvar. En boutredningsman hade inte iakttagit tidsgrdnserna som fanns for
att gora ett testamente géllande i Sverige vilket resulterade i att testatorns syskonbarn forlorade sin
rétt till arv. HD undersokte huruvida uppdraget som boutredningsman kunde medfora
principalansvar for advokatfirman. Uppdraget ansags vara av personlig art men det medforde inte
att principalansvar kunde uteslutas da boutredningar anségs ingé i normala advokatverksamheter.
Det faktum att uppdraget var tilldelat av en myndighet var inte av avgdrande betydelse.
Kontrollmgjligheten spelade storre roll vid vallande utanfor arbetstid och arbetsplats samt vid
brottsliga handlingar. HD péatalade att skadelidandes intresse ska beaktas och att principalansvar ska
gilla dven for de som innehar kontroll for arbetsgivarens rakning, i detta fall boutredningsmannen.

Principalansvar tilldelades advokatbyran.”

%6 SKL 3:1 2p.

27 NJA 2000 5.380 5.380-390.
% Kleineman, 2000/01, s. 924.
29 NJA 2000 5.639 5.639-648.
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Kleineman menar att de tva ovanstaende presenterade réttsfallen visar hur samma argument kan
leda till tva olika slutsatser. Mojligheten till kontroll frdn arbetsgivarens sida beddmdes skilt av HD.
I det forsta fallet var avsaknad av kontroll ett argument for att inte tilldela ansvar, och i det senare
fallet sdgs det inte vara av ndgon avgorande betydelse da boutredningsmannen snarare sigs vara i
kontroll for arbetsgivarens rikning. Det bor dock beaktas att det rorde sig om en brottslig handling 1
NJA 2000. 5.380, men detta hindrar inte att principalansvar borde foreligga om omstdndigheterna
var sadana att advokaten hade upptritt sd att skadelidande uppfattade honom som anstélld och i
tjanst for byrdn. Enligt Kleineman och internationella regler stricker sig en advokats lojalitetsplikt
dven till en medkontrahent. Denna skulle alltsa &ven omfatta langivaren i NJA 2000 s.380.

Tyngdpunkten ska allts ligga vid tilliten d4 det ror sig om rena formdgenhetsbrott.*”

%0 Kleineman, 2000/01, s. 926-927.
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3. Engelska ritten

3.1 Allmént om Liran och motiven bakom

Ansvar for annans vallande kallas i den engelska rétten for vicarious liability. Beteckningen for
principalansvar ér i dldre bocker och rittsfall master och servant och i de mer moderna employer
och employee.”' Liran kan dven kallas for respondeat superior. Det dldre synsittet var att ansvar
endast kunde aldggas arbetsgivaren om den anstéllde sjilv hade varit ansvarig enligt lag. Det har
under tidens géng dykt upp praxis dér detta synsétt har fordndrats. Idag kan en principal bli ansvarig
om flera arbetstagares handlande sammanvégt utgér en grund for skadestand. Detta innebér att det
inte dr en forutséttning att det ror sig om en anstéllds agerande utan kan vara manga sma misstag
som tillsammans ndr upp till den grad av culpa som dr nddvindig. I praxis har det visats att
principalansvar dr mojligt dven i de fall dér det finns ett formellt hinder att vicka en
skadestandstalan mot en arbetstagare. I Broom v Morgan (1953)** hade principalen anstllt tva
makar. Vid skadetillféllet sa den géllande rétten att makar inte kunde vicka skadestandstalan
sinsemellan. Detta hindrade inte domstolen frin att utdoma principalansvar. Arbetsgivaren kunde
saledes inte dra nytta av den immunitet som fanns for en make. En annan utveckling har inneburit
att en arbetsgivare kan undga ansvar om det gir att visa att det finns en lagstadgad skyldighet som
giller arbetstagaren personligen. I ett sddant fall svarar endast arbetsgivaren om det har givits
uttryckliga instruktioner som innebir att forpliktelsen bryts eller om lagen dven giller for

arbetsgivaren.’

Motiven till principalansvaret skiljer sig at, men den teori som har vunnit mest acceptans &r att den
part som har kontroll dver arbetsledningen oftast dr den part som dr bést 1dmpad for att ta forlusten.
I det typiska fallet ses denne vara ett foretag som kan distribuera kostnaderna. Foretaget kan hoja
priser till kunder, minska 16ner till anstdllda och minska utdelningen till aktiedgare. En annan teori
ar att ldran anvinds for att principalen &r den som ska ha bist kunskap om sina anstéllda och de
risker som &r forenade med verksamheten. Handlingen méste ske inom ramen for forhallandet

mellan principalen och skadevallaren.*

3.2 Common law
Prejudikat har en viktig roll for réttstillimpningen i linder med Common law. Principen om stare

decisis anvéands 1 den engelska rétten. Principen innebdr i enkelhet att tvd mal som baseras pa

% Jfr Kidner, 2010, s.221.

% Broom v Morgan, 1953, 1 Q.B. 597.

% Heuston and Chambers, 1981, s. 425-428.

% Matthews, Morgan, O’Cinneide, 2008, s. 1053-1054.
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samma grundldggande omstdndigheter och ror samma réttsfraga kan avgoras pa samma sétt. Vad
som dr samma grundldggande omsténdigheter i fall ar svart att avgdra. Det beror pd vilken fakta
som bedoms vara relevant i varje fall. Relevant fakta kan bestd av en domares domskél men dven av
de faktiska omsténdigheterna i mélet. En domare kan uttala réttsregler i sina domskél s kallade
ratio decidendi men &r uttalandet gjort 1 forbifarten eller som ett tilligg kallas de for obiter dicta.
De senare dr inte bindande for underinstanser men kan spela en avgorande roll i ndstkommande fall
beroende pd domstolens rang och domarens rykte. Den juridiska metoden som tillimpas i England
skiljer sig frdn den svenska. Till skillnad fran en svensk jurist utgdr en engelsk fran de faktiska
omstdndigheterna i fallet och jAimfor sedan dessa med dverensstimmande eller liknade
fragestéllningar som har behandlats i andra domar. Juristen pastar sig sedan hitta den aktuella

rittsregeln med hjilp av foregaende prejudikat p4 samma omrade.”

Det ér endast vissa engelska domstolar som kan skapa réttsregler och fa sina domar publicerade. De
domstolar som kan skapa réttsregler i England dr High Court of Justice, The Court of Appeal (med
undantag for vissa fall) och the Supreme Court. The Supreme Court adr dven hogsta instans for
Skottland och Nord Irland. Om ett mal rér Skottland och Nordirland dr The Supreme Court tvungen
att applicera deras réttsregler men i den man som reglerna stimmer dverens med den engelska

ritten blir dven dessa domar bindande for underinstanserna i England.*

3.3 Vem ir anstilld?

For att principalansvar ska bli aktuellt s maste det finnas ett anstdllningsférhallande nér det
skadegorande handlingen intriffar, skadevéallaren fér alltsd inte utgora en sjdlvstindig
uppdragstagare. En del av de nedanstdende rittsfallen dr inte kopplade till principalansvaret utan de

finns med fOr att visa vilka faktorer som ska avgora om en person ér anstilld eller uppdragstagare.

I Market Investigations Ltd v Minister of Social Security (1968)” var fragan huruvida en person
skulle anses vara forsékrad enligt de nationella forsikringsreglerna. Personen tog uppdrag for ett
foretag som arbetade med marknadsunders6kningar. Hon arbetade endast vid behov och skulle
betraktas som en anstilld enligt deras forsdkringslagar om varje arbete hon utférde kunde anses
vara ett anstillningskontrakt. Domstolen ansag att faktumet som skulle ses som avgorande var
huruvida personen erbjid sitt arbete som en del av en egen bedriven firma? Om svaret skulle vara
nekande sé skulle personen betraktas som en anstélld men om svaret skulle vara jakande blir

forhallandet ett uppdragsforhallande. For att avgora denna fraga finns det ett flertal faktorer att ta

* Bogdan, 2013, 5.100-101.
% Bogdan, 2013, s. 105-107.
37 Market Investigations Ltd v Minister of Social Security, 1968, Q.B 732.
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hénsyn till. Listan kan aldrig anses vara utttmmande och olika faktorer kan vara av olika vikt
beroende pé det specifika fallet. Arbetsgivarens kontroll 4r en faktor som alltid kommer vara ett
faktum som maste beaktas. Andra kan vara om den som utfor uppdraget anstéller egen personal,
vem det dr som tillhandahéller verktyg, vilken grad av ekonomisk risk som uppdragstagaren har,
vilket ansvar som finns for att arbetet utfors och vilka chanser uppdragstagaren har till vinst pa

grund av ett vil utfort arbete. Domstolen anség i detta fall att hon skulle anses vara anstilld.”®

Arbetsgivarens kontroll dr som sagt inte tillrdckligt for att avgora ifall principalansvar ska bli
aktuellt i alla situationer. I Bank voor Handel en Scheepvaart NV v Slatford (1953)*° ansag
domstolen att en avgdrande faktor var om personen sédgs som en del av organisationen. Domarna
ansdg i United States of America v Silk (1946)" att det inte spelade nagon roll huruvida arbetarna
var under arbetsgivarens kontroll utan fragan var om de skulle ses som anstdllda nér det kommer till
ekonomisk realitet. En helhetsbedomning av alla faktorer far avgéra om en person befinner sig i ett

anstillningsforhallande eller inte.*'

I Lee Ting Sang v Chung Chi-Keung (1990)** hade kirande blivit skadad under arbete pa grund av
en olycka pa arbetsplatsen. Kdrande tog uppdrag for olika uppdragsgivare men foretaget han
arbetade 4t vid skadetillfillet var ocksd den uppdragsgivare som kirande skulle ldmna foretrade at
vid behov. Detta var avtalat mellan parterna och innefattade att han skulle avséga sig andra uppdrag
till forman for uppdragsgivaren. For att erhélla erséttning for hans skada krévdes det att han sdgs
som en anstélld och inte som en uppdragstagare. Uppdragsgivaren forsag kdrande med verktyg for
att utfora arbetet och det fanns inget ekonomiskt risktagande fran kérandes sida. Kérande fick betalt
per dag och beroende pa vilken typ av arbete som han hade utfért. Om det hade varit ett
kontraktsforhallande &r det mer rimligt att forsoka avtala en fast summa for den méingd arbete som
ska utforas. Domstolen ansag alltsa att uppdragsgivarens betalningssétt talade mer for ett
anstéllningsforhallande én ett kontraktsforhallande. Domstolen patalade &ven att om han var en
sjalvstindig uppdragstagare skulle han forsoka anstélla personal for att utfora de andra uppdragen
och inte avsdga sig dem till forman for ndgon annan. Foretaget delegerade arbetet nir kéranden vél
var pa plats. Omstidndigheterna i fallet resulterade i att han betraktades som en anstélld och inte en

uppdragstagare.*

*¥ Matthews, Morgan, O’Cinneide, 2008, s. 1063.

% Bank voor Handel en Scheepvaart NV v Slatford, 1953, Q.B 248.
*% United States of America v Silk, 1946, 3312 US 704.

I Kidner, 2010, s. 223-224.

2 Lee Ting Sang v Chung Chi-Keung, 1990, AC 374.

* Matthews, Morgan, Cinneide, 2008, s. 1063-1064.
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I Cassidy v Ministry of Health (1951)* hade kérande fatt sin hand opererad. Klienten blev utsatt for
en vardslos behandling som resulterade i att han forlorade funktionen i sin védnstra hand. Utdver
detta orsakades han en allvarlig smirta pa grund av den felaktiga behandlingen. Bevisen talade
tydligt for att det hade forekommit vardsloshet pa svarandes sida men det var inte klart huruvida det
var den konsulterande kirurgen, sjukskoterskorna eller the medical officer® som hade agerat
vardslost. The Court of Appeal ansig att sjukhuset skulle hallas ansvarig.*® Ett kontrollmoment
behover inte alltid besta av att en arbetsgivare kan kontrollera pa vilket sitt ett arbete utfors. Det
kan dven bestd av att principalen har en mojlighet att kontrollera vilken personal som ska anstéllas
eller vem av dem som ska utfora ett visst arbete. Principalen kan &ven utfora pafoljder till f61jd av
bristfilligt arbete och pa sd sétt utdva kontroll gentemot arbetstagaren. I detta fall ansdg domarna att
ett principalforhdllande inte fanns mellan den konsulterade kirurgen som utférde operationen och
sjukhuset. Detta spelade ingen roll eftersom 6vrig personal som assisterade operationen och de som
foljde upp behandlingen var anstillda av sjukhuset. Kédrande ansdgs befinna sig under sjukhusets

vard och principalansvar forelg saledes.*’

3. 4 ”Course of employment”

Principalen svarar endast for skador som den anstéllda vallar i tjanst. Det finns tva frdgor som kan
hjélpa till att besvara den fragan: Var skadevdllaren i tjdnst nér det gdller tid och rum? Ldg
tillviigagdngssditt och uppgift inom den anstdilldes arbetsuppgifter?*® En annan hjilp kan vara det sa
kallade Salmond and Heuston testet som har haft stort inflytande pa réttspraxis inom
principalansvar. Det forklarar vilka gérningar som ska omfattas av begreppet i tjénst”. Enligt detta
test ska alla gdrningar som dr auktoriserade av arbetsgivaren omfattas av principalansvar. Ansvar
kan aktualiseras dven om arbetsgivaren inte har godként ett visst arbete men da krévs ett samband
mellan den otilltna gidrningen och de faktiska arbetsuppgifterna. Om arbetstagaren har utfort en
handling som ses som sjdlvstindig i férhallande till hans arbetsuppgifter blir inte principalansvar
aktuellt; arbetstagaren har i saddant fall agerat utanfor sin tjénst. Denna princip kan vara latt att

stadga men svér att applicera i verkligheten.*

* Cassidy v Ministry of Health, 1951, 1 ALL ER 574.

* Fran sammanhanget i boken skulle jag siga att denna person dvervakar och tar beslut angéende patienterna pa
sjukhuset.

** Matthews, Morgan, Cinneide, 2008, s. 1057.

*" Matthews, Morgan, Cinneide, 2008, s. 1059-1060.

* Kidner, 2010, 5.230.

* Matthews, Morgan, Cinneide, 2008, s.1075.
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3.4.1 Arbetsgivarens ansvar under transportstriackor

En arbetsgivare hélls i normala fall inte ansvarig for vad en anstdlld orsakar pé vég till eller frdn
arbetet. Detta anses inte ligga inom arbetstagarens tjénst. Det finns dock undantag frén denna regel
exempelvis om arbetsgivaren kréver att den anstéllda transporterar sig med ett fordon som
tillhandahalls av denne. I praxis har principalen anlagts ansvar under specifika omstdndigheter.
Bland annat om en person dker frén plats till plats under hans arbetsdag. Detta kan vara ett bud, en
reparator, hemforséljare etc. En sddan anstélld kan betraktas vara i tjinst dven pa vigen till sitt
forsta arbetsstille eller pa vigen hem fran det sista. I Blee v London (1937)°° blev principalen
ansvarig da den anstéllde hade blivit uppringd under natten for att hantera en akut situation. Denne

ansdgs vara 1 tjanst pa végen till sitt arbetsstélle for att 16sa situationen.

1 Smith v Stages (1989)°" arbetade Smith och Stages med att installera isolering vid elstationer for
Darlington Insulation Co. Deras arbetsgivare instruerade de anstéllda om att de skulle 1dmna sitt
arbete 1 Staffordshire och aka till ett brddskade arbete i Wales. Lon utbetalades for atta timmars
arbete per “kordag” samt ekonomisk ersdttning for resekostnader. Forare och dgare till bilen var Mr
Stages. En olycka intrédffade pa vigen tillbaka fran Wales som resulterade i att de bdda ménnen blev
allvarligt skadade. De véckte en gemensam talan gentemot Darlington Insulation Co. Virt att
tilldgga var att Mr Stages var oforsdkrad. Domstolen ansag att principalen borde fa svara for Mr
Stages véllande pa grund av att han asidosatte tva arbetsdagar for resandet och erhdll erséttning pa
grund av detta. Arbetsgivaren forvéntade ju sig att arbetstagarna skulle gora sig tillgingliga for att
kunna arbeta i Wales. Detta talar for att Mr Stages var i tjinst vid skadetillféllet. Det faktum att han
inte fick specifika reseinstruktioner géllande transportmedel och tid spelade ingen roll eftersom det

ansdgs ligga i hans tjénst att transportera sig till Wales och tillbaka.

I Harvey v R G O 'Dell (1958)* ansag domstolen att principalen ansvarade for de anstillda da de
lamnade arbetsplatsen for att himta mat och det forekom att anstéllda fick dta under arbetstid med
arbetsgivarens tillatelse. Resan fick anses vara indirekt godkénd av principalen. Daremot svarade
inte arbetsgivaren i Hilton v Burton (1961)> da en grupp min &kte cirka tretton km fran sin

arbetsplats for att dricka te omedelbart efter deras lunch. Skadan skede pa viagen.”

% Blee v London, 1937, 4 ALL ER 270.

*" Smith v Stages, 1989, 1 ALL ER 833.

°2 Harvey v R G O'Dell, 1958, 2 QB 78.

°% Hilton v Burton, 1961, 1 ALL ER 74.

> Matthews, Morgan, Cinneide, 2008, 5.1076-1078.
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3.4.2 Uppsitligt handlande

Det finns fall dir en arbetsgivare har givit instruktioner med foérbud och en arbetstagare medvetet
gétt emot dessa. Rittstillimpningen har gjort skillnad mellan dessa instruktioner da forbudet kan ses
som en forutsittning for anstillningen® och det kan vara utfirdat med syfte att instruera
arbetstagaren i hur denne ska utfora sitt arbete. I Twine v Bean's Express Ltd (1946)°® hade en
forare blivit forbjuden att ta med passagerare i arbetsgivarens fordon. Den anstéllde hade brutit mot
detta forbud och medtagit en liftare. En olycka intréffade sedan till f61jd av forarens vardsloshet.
The Court of Appeal ansag att forarens beslut om att plocka upp liftaren hade skett utanfor tjansten
och att instruktionen var en forutséttning for arbetet, vilket resulterade 1 att principalansvar inte
erlades. Det dr svért att avgora vilket forbud som hor till vilken kategori. I nésta fall ansag
domstolen att det rorde sig om ett forbud som hade syftet att instruera arbetstagaren i hur denne
skulle utfora sitt arbete.”” I Rose v Plenty (1976)°® hade ett mjélkbud medvetet gatt emot sin
arbetsgivarens order om att inte 1ata barn hjilpa till med arbetet. Detta ansags inte innebéra att han
hade agerat utanfor sin tjdnst. Domstolen hinvisade till den breda tolkningen av i tjanst” som
framkommit i Zkins v Samuaels (1983)°°. Med grund av denna kom domaren fram till att
mjolkbudet hade agerat inom sin tjdnst dd han tilldt barnet att delta i hans arbete. Anledningen till
varfor barnet skulle folja med var for att hjélpa till att utféra mjolkbudets arbetsuppgifter.
Arbetstagarens agerande ansags ha skett i tjénst d& han utforde sitt arbete dven om sattet han utforde

det pa var otillatet.”’

3.4.3 Brott

I Lloyd v. Grace, Smith & Co (1912) s& hade en kvinna uppsokt en byra for att fa rad i hur hon
skulle investera sin egendom s att den dkade i virde. Hon blev dér tilldelad ett juridiskt ombud
som odvertalade henne om att hon skulle verfora egendom till honom, sé att han sedan kunde utfora
investeringar. Juristen hade inte gjort det som utlovades utan istillet gjort sig av med egendomen
och tillgodordknat sig vinsten. Under tidens gang hade juristen agerat som om han foretridde
firman och detta var dven klientens uppfattning. Juristen handlade inom de befogenheter som
tilldelats av principalen. Domstolen ansag att principalansvar skulle foreligga men pétalade att ett

nira samband maste finnas mellan den anstilldas vallande och tjénsten.®!

> P4 engelska limit the sphere of emplyment.

% Twine v Bean's Express Ltd, 1946, 1 ALL ER 202.

>’ Lunnay, Oplihant, 2010, s. 843.

%% Rose v Plenty, 1976, 1 WRL 141.

% JIkins v Samuaels, 1983, 1 WRL 991.

% Kidner, 2010, 5.233-234.

%! The law time reports vol 107, Lloyd v. Grace, Smith & Co, 1912, AC 716, s. 531-533.
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1 Morris ¢ CW Martin and Sons Itd (1965)°* skickade kérande in sin pélskrage for rengdring till Mr
Beder. Med hennes samtycke skickade Mr Beder in pélsen till Martin and Sons for rengéring.
Pélsen blev sedermera stulen av en anstilld, Morrissey. Kdrande véckte talan gentemot foretaget
och krivde erséttning. Domstolen foretog ett test dir principalens ansvar var beroende av vilken
aktsamhetsnorm som etablerades mellan principalen och skadelidande. En arbetsgivare kan inte
undga det ansvaret genom att delegera uppgiften till en anstélld. I fallet bestod atagandet av att
forvara och skydda varor at kunden och detta blev senare inte uppfyllt. Resultatet blev att
principalansvar utdelades eftersom Morrissy hade blivit tilldelad arbetsuppgiften att rengdra pélsen
och dé dven hade skyldigheten att hélla den séker. Domstolen sa dock att en arbetsgivare inte svarar

endast pa grund av att en mgjlighet att bega brott har tillhandahallits genom anstillning.*’

I Lister v Hesley Hall Ltd (2001)** hade en forestdndare vid en privat internatskola utsatt barnen for
sexuella overgrepp. I den anstélldas arbetsuppgifter ingick att vervaka barnen nér de inte gick i
skolan. Domaren frdgade sig hur Salmond och Heuston testet kan forhalla sig till medvetet felaktiga
handlingar och kommer fram till att testet inte hantera denna typ av agerande. Det dr inte
konstruerat for att ge exakta rattsregler utan skaparna forsokte snarare att ge ett brett test for att
avgora vilka handlingar som bor innefattas. Forestdndarens handlingar var givetvis inte tilldtna av
arbetsgivaren men de tog pa sig ansvaret att ta hand om pojkarna genom att anlita en forestdndare.
Det fanns ett mycket ndra samband mellan forestdndarens handlingar och hans anstéllning.
Overgreppen tog plats under hans arbetstid och i de lokaler dir han skulle se efter barnen. Det 4r
inte handlingarna som avgér om agerandet faller inom tjinsten eller inte. Det dr vilken skyldighet
arbetsgivaren har och vilka skyldigheter som har blivit delegerade till arbetstagaren. Om den
anstélldas handling resulterar i att dess arbetsgivare bryter mot sin skyldighet gentemot tredje man
faller &ven den handlingen inom tjinst. En domare foreslog dven “anknytningstestet” framfor
Salmond och Heuston testet. Detta test gar ut pa att se hur néra sambandet dr mellan handling och
arbetsuppgift. Innan anknytningstestet kan anvéindas méste det utredas vad en arbetstagare faktiskt
ska gora for att avgora om principalansvar ska foreligga. Domstolen ansdg sammantaget att

principalansvar skulle foreligga.®’

Gilker har framfort kritik mot domen i Lister v Hall. | domskélen finns det mer 4n ett test att
applicera for att avgdra om en handling dr foretagen i tjénst eller inte men tva test ses som

huvudsakliga. Det forsta testet gick ut pa att undersoka vilken skyldighet arbetsgivaren har for att

%2 Morris ¢ CW Martin and Sons Itd, 1965, 2 ALL ER 725.
63 Matthews, Morgan, Cinneide, 2008, 5.1079-1083.

®* Lister v Hesley Hall Ltd, 2001, 1 AC 215.

% Kidner, 2010, s. 232-235.
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sedan undersdka om denna har blivit delegerad till arbetstagaren. Det andra testet var
anknytningstestet. Tillimpningen av dessa ledde till samma slutsats men The House of Lords har
inte fortydligat hur principalansvaret ska tillimpas vid dessa handlingar, vilket forsvarar for
underinstanserna. Gilker foredrog det forsta testet framfor den andra, alltsé att undersoka vilka
skyldigheter som arbetsgivaren tilldelat sin arbetstagare. Hon papekar dven att det i fall av sexuella
overgrepp finns en storre sympati for offren som stér i relation till att skadevallaren begatt
handlingar som tydligt inte &r delegerade av arbetsgivaren. Hon framforde dven det faktum att
akademiker dr oense om varfor principalansvar tillimpas, vilket forsvarar rittstillimpningen inom

omradet.®®

3.5 Sjilvstindiga uppdragstagare

Principalansvar kan aktualiseras dven da ett foretag har anlitat en sa kallad sjdlvstindig
uppdragstagare och detta omrade &r relativt oreglerat. Har en arbetsgivare sjélv varit vardslos i valet
av en uppdragstagare kan principalansvar bli aktuellt. Likasd om denne har godkint handlingen som
orsakade skadan eller om det star foreskrivet i lag sa kallad non-delegable duty of care. Om graden
av kontroll ar tillrackligt hog kan dven en agent betraktas som en anstélld och dé foranleda
principalansvar. Ar det frigan om en sjilvstindig agent borde inte principalansvar kunna
aktualiseras med undantag for gemensamma uppdrag som ska leda till lika vinning. I Salsbury v
Woodland (1970) uttryckte domstolen att huvudregeln inom engelsk rétt r att en part som anlitar en
sjalvstindig uppdragstagare inte svarar for dess vallande. Uppdragsgivaren kan inte kontrollera pé
vilket sitt uppdragstagaren utfor sitt arbete. Uppdragsgivaren dr dessutom sjélvstdndig i forhallande
till uppdragstagaren. I de fall dér det har blivit aktuellt har uppdragsgivaren haft en sjélvstindig
skyldighet gentemot den skadelidande. Principalansvar anségs inte kunna foranledas endast pa

grundval av att arbetet som uppdragstagaren skulle utfora kunde medféra skada for andra.®’

% Gilker, 2010, s. 521-524.
7 Kidner, 2010, 5.239-240.
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4. Analys och slutsatser

Jag kan se att det finns flera likheter mellan det svenska och engelska principalansvaret. For att
principalansvar ska bli aktuellt krévs ett samband mellan arbetsuppgiften och véllandet och ibland
aldggs ansvar dven om det inte foreligger ett traditionellt tjinsteforhéllande. Jfr: Bland annat 6:5
SkL och Lee Ting Sang v Chung Chi-Keung. Detta kan mycket vil grunda sig 1 att motiven till
principalansvar ér lika bade pé den engelska och svenska sidan. Bada réttssystemen vérderar den
skadelidandes intresse hogt. Bada anser att det ska lédggas stor vikt vid en arbetsgivares kontroll-
och forsdkringsmojlighet. Arbetsgivaren ses typiskt sitt som ett foretag med majlighet att
distribuera kostnader och pé sa sitt sprida ut sin forlust. Rittssystemen har liknande kriterier for att
skilja mellan anstédllda och beroende uppdragstagare. Den formella betydelsen ska inte vara
avgorande utan de faktiska omstdandigheterna som foreligger mellan uppdragsgivaren och
uppdragstagaren avgor forhallandet. Den engelska och svenska rittstillimpningen anser att
arbetsgivaren kan tilldelas ansvar d&ven om det inte dr utrett vem som orsakat skadan, detta framkom
i réttsfallet Cassidy v Ministry of Health och har behandlats av bland annat Hellner. Jag kommer

nedan analysera réttens innehall for att visa pé viss problematik och eventuella skillnader.

I Rose v Plenty erlades ansvar for en arbetsgivare dé en anstélld medvetet foretagit en handling som
stred mot arbetsgivarens instruktioner. Detta fall far stdllas i relation till 7wine v Bean's Express dér
domstolen anség att arbetstagarens handlade 14g utanfor tjansten. Den engelska praxisen skiljer
mellan forbud. Jag kan i teorin forstd skillnaden mellan att satta upp forutsittningar for en
anstéllning och i att utfdrda instruktioner om hur en arbetstagare fir utfora sitt arbete, men den
praktiska tillampningen ser jag som godtycklig. I Rose v Plenty menade domstolen att forbudet
reglerade séttet som arbetstagaren skulle utfora sitt arbete pd men i Twine v Bean's Express ansags
handlingen vara utanfor tjansten da forbudet rorde en forutséttning for anstillningen. Jag kan inte se
skillnaden i ett forbud som séger att barn inte far hjélpa till att utfora arbete och ett som stadgar att
det inte dr tillatet att ta med passagerare. Jag kan inte dra en séker slutsats om hur utgangen hade
blivit i svensk ritt. Motiven ger inte klara direktiv pd hur uppsatliga handlingar ska bedémas, men
det anges att en arbetsgivare inte svarar for handlingar som é&r foretagna i tjinst om de inte gar att
forutse eller kontrollera. En arbetsgivare svarar dock for de risker som typiskt sitt fir anses ha ett
samband till arbetsuppgifterna, dven om de ar uppsatliga, som det bland annat har konstaterades i
NJA 1998 s5.380 dér posten fick svara for den anstélldes stdld. Beslut om att utfarda instruktioner far
ses som principalens sitt att utfora arbetsledning och kontroll. I AD 2013 nr 24 uttryckte domstolen
att det inte &r alla skador som véllas av en arbetstagare i anslutning till arbetet som omfattas av
principalansvaret. Kravet som enligt mig borde bli avgérande &r det funktionella sambandet som

kravs mellan den anstélldes arbetsuppgift och handling. Rattstillimpningen har i Sverige ansett att
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brottsliga handlingar kan innefattas av principalansvaret. Detta innebér att jag inte kan dra en
slutsats om att hur de tva fallens utgéng hade blivit i Sverige, men jag har belyst lite av

problematiken med griansdragningen.

Ljoyd vs grace kan jamforas med NJA 2000 s.380. 1 bada fallen rorde det sig om anstdllda jurister
som begick forskingringsbrott. De utnyttjade sina arbetsgivare for att inge fortroende sa att de
kunde genomfora brotten. I den engelska domen tilldelades principalansvar fast med férbehall om
att det skulle finnas ett nira samband mellan arbetstagarens véllande och dennes tjanst. En
forutséttning for att principalen ska utge skadestand for rena formogenhetsskador i Sverige dr att
véllandet har skett genom brott, vilket var fallet i NJ4 2000 s.380. HD ansag dock att bestimmelsen
skulle tilldimpas restriktivt i sddana fall dér arbetsgivarens mojlighet till att uppticka arbetstagaren
varit smé. Detta resulterade i att principalansvar inte blev aktuellt. Det fallet far dock stéllas i
relation till NJA 2000 s.638. Det fanns givetvis en skillnad mellan dessa dd arbetstagaren hade
begatt en brottslig gdrning i det forsta och i det andra rorde det sig om ett culpdst agerande. Som
Kleineman papekar anvinder HD samma argument for att komma till tvé olika slutsatser. Detta
forsvarar tillampningen av prejudikaten och lamnar ett mer oklart rattsldge. Vid en jamforelse av
det engelska och svenska ansvaret far det engelska anses vara mer langtgdende med utgangspunkt i

de tva forstndmnda fallen.

England och Sverige verkar vara ense om att endast mgjligheten att bega brott genom sin tjinst inte
leder till principalansvar. Den engelska réttstillimpningen kom i Morris ¢ CW Martin and Sons Ltd
fram till att det krdvdes att en arbetstagare skyddar det intresse som en arbetsgivare har tagit pa sig i
forhallande till sin kund eller tredje man. Argumentet anvéindes dven i Lister v Hall. De svenska
motiven sitter en grins i att en arbetsgivare endast svarar for de risker som ses som typiska i
forhallande till den anstélldes arbetsuppgifter. Propositionen utesluter dven sa kallade
abnormhandlingar da dessa inte anses vara ageranden som en arbetsgivare bor svara for. Brottsliga
handlingar kan som tidigare ndmnts bli foremél for principalansvar. Jag stiller mig dock fragande
till huruvida sexuella 6vergrepp hade kunnat aktualisera 3:1 SkL. En arbetsgivare ska inte svara for
en handling som inte kan forutses eller kontrolleras. Jag kan forsta hur en stold dr ndgot som en
arbetsgivare bor se som en typisk risk inom sin verksamhet, men sexuella dvergrepp pa barn har jag
svért att se som handlingar begéngna i tjdnst. Dessa handlingar bdr i min mening mer ses som
abnormhandlingar, da exempel som angavs i propositionen var drép eller sabotage. En arbetsgivare
borde inte kunna forutse om en anstélld innehar en sexuell liggning av denna natur. Att en
arbetstagare dr en sexualforbrytare bor inte rdknas som en typisk risk vilken dr forenad med

verksamheten dven om verksamheten har att géra med barnomsorg. Jag tror dven att skillnaden kan
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bero pa hur ett common law land skapar sina réttsregler. Domarna i den engelska rétten foretar ofta
hypotetiska tester for att se om ett handlande kan vara inom principalansvaret eller inte. Jfr; Lister v
Hall, Morris ¢ CW Martin and Sons Itd, Rose v Plenty. Svensk juridik har redan en naturlig
begrinsning i lagregelns utformning och i motiven till denna. Det sétter upp en naturlig spérr i
systemet for vilka omstdndigheter som kan passa in i en lagregel. I skadestdndets natur ligger det
faktum att en person har lidit och vid sexuella 6vergrepp mot barn far detta lidande ses som sérskilt
ommande. Precis som Gilker har framfort far lidandet sta i relation till att sexuella dvergrepp aldrig
kan anses vara delegerade av en arbetsgivare. Det fanns visserligen speciella omsténdigheter 1
Lister v Hall da den anstéllde hade utfort 6vergreppen pé arbetsplatsen samt under arbetstid men i
svensk ritt dr det som sagt regeln som sdtter ramen och av den anledningen kan jag inte se att en

sadan handling skulle kunna omfattas.

Min slutsats dr att vara rittssystem dr vildigt lika i minga avseenden men att England har en
tendens att aldgga ett mer vidstrackt ansvar for arbetsgivare. Detta géller i fall av sexuella
overgrepp och vissa typer av forskingringsbrott. Varje réttsfall har sina unika omstandigheter vilket
kan forsvara en jamforelse. Det finns handlingar som har blivit foreméal for provning i ett
rittssystem men inte i det andra. Jag har i ovanstaende text forsokt ge en inblick 1 hur synséttet pa
dessa handlingar kan vara i den andra réttstillimpningen. Avslutningsvis hoppas jag att ldsaren har

fatt en grundlidggande forstaelse for ndr arbetsgivaren fir svara for anstélldas vallande.
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Bilaga

Skadestindslagen (1972:5)

3:1

Den som har arbetstagare i sin tjénst skall ersétta

1. personskada eller sakskada som arbetstagaren vallar genom fel eller forsummelse i tjdnsten,

2. ren formogenhetsskada som arbetstagaren i tjdnsten vallar genom brott, och

3. skada pa grund av att arbetstagaren krdnker ndgon annan pa sétt som anges i 2 kap. 3 § genom fel
eller forsummelse 1 tjénsten.

I frdga om skadestdndsansvar for staten eller en kommun géller dven vad som ségs nedan i detta

kapitel. Vad som dér sdgs om en kommun géller ocksa ett landsting och ett kommunalférbund. Lag

(2001:732)

6:5

Vid tillimpning av denna lag likstdlles med arbetstagare

1. den som tjénstgor enligt lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt och annan som fullgér i lag
foreskriven tjénstgoring,

2. den som under utbildning vid skola eller vard 1 anstalt utfor arbete som till sin art liknar sddant
som vanligen utfores av arbetstagare,

3. den som for annans rékning eljest utfor arbete under omsténdigheter liknande dem som

forekommer 1 anstéllningsforhallande. Lag (1994:2065).
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