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Summary

Defamation has had the same wording in the Penal Code since the year
1962. Still, the regulations are practised when a crime is committed in a
form of media that did not exist at the time of legislation, which sometimes
leads to judicial problems. The subject of the essay is to examine the law
and the practise in court to establish how these regulations are applied when
a crime is committed on the Internet and if they are well adjusted to the

forms of communication we have today.

Despite some differences between defamation in the Penal Code and earlier
penal laws the method of leaving data was the same when they were
legislated, which was either orally from one person to another or in print.
Through the introduction of the Internet it has been made possible to reach
far more recipients than ever before and some, who write insults

anonymously or through pseudonyms, misuse this possibility.

The Penal Code regulations are practised in most instances of defamation on
the Internet and even though the courts deem this form of defamation
serious there are in many cases no way to bring the perpetrator to justice.
The prosecutor must apply a test of sufficiency of public interest before
prosecuting and these cases often fall under the bar. It is not as problematic
though to determine who is responsible when data has been left in a medium
protected by the Fundamental Law on Freedom of Expression. Then it is the

editor who is responsible for defamation.

Freedom has, and will always have, a price. In order to face these problems
more effectively the price is to recall the test of sufficiency of public interest
for defamation and serious defamation and demanding that all websites and
blogs protected by constitutional law have moderated commentaries might

possibly solve above-mentioned problems.



Sammanfattning

Fortalsbrottet har haft samma lydelse i brottsbalken sedan lagens tillkomst
ar 1962. Trots detta tillimpas fortalsbestimmelserna vid uppgiftslamnande 1
medieformer som inte fanns vid lagens stiftande vilket medfor vissa
juridiska problem. Syftet med uppsatsen ir att undersoka lagstiftning och
praxis for att utreda i vilken man bestimmelserna ar tillimpliga vid fortal pa
Internet och bedoma hur vél de dr anpassade efter dagens

kommunikationsformer.

Trots vissa skillnader mellan fortal i brottsbalken och tidigare strafflagar har
tillvigagéngssittet for spridning varit detsamma vid lagarnas tillkomst:
uppgifter spreds antingen muntligt eller genom tryckt skrift. I och med
introduktionen av Internet kan nu uppgifter spridas snabbare och né langt
fler mottagare dn ndgonsin tidigare vilket missbrukas av anvéndare som

skriver krankningar anonymt eller genom pseudonym.

Brottsbalksbestimmelserna tillimpas i de flesta fallen av fortal pa Internet
och trots att domstolarna ser allvarligt pa denna form av fortal saknas 1
ménga fall mgjlighet att lagfora gérningsmannen. For att vicka atal krivs att
det dr pdkallat frdn allmén synpunkt vilket oftast inte anses vara fallet nir
enskilda personer blir krdnkta pa Internet. Ansvarsfragan dr diremot mindre
problematisk nér uppgifter ldmnats i ett medium som omfattas av
yttrandefrihetsgrundlagen dé det i dessa fall 4r utgivaren som ansvarar for

fortalet.

Frihet har, och kommer alltid att ha, ett pris. For att kunna beméta dessa
problem mer effektivt dr priset att upphéva den sirskilda atalsprovningen
vid fortal och grovt fortal samt krava att alla grundlagsskyddade

webbplatser och bloggar har modererade kommentarsfalt.
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1 Inledning

Jag besoker dagligen olika hemsidor pa Internet och det dr for mig sldende
att se hur kommentarsfilt och debattradar fylls med kréankningar, pahopp
och foroldmpningar till synes utan konsekvenser. Bakom anonyma
anvindarnamn végar ndstan vem som helst skriva nistan vad som helst om
andra. Denna nya trend, en foljd av hur villkoren foréndrats avsevirt de
senaste aren for hur vi manniskor kommunicerar, gjorde mig nyfiken pa hur
dessa situationer regleras i svensk lagstiftning. Precis som nér Internet
introducerades for allménheten pd 1990-talet har nu nya mojligheter skapats
for att dela med sig av information och ett av de senaste leden i denna
utveckling dr framvéxten av sociala medier. Gemensamt for bada dessa
typer av kommunikation dr avsaknaden av en fysisk motpart vilket ibland
leder till att ménniskor tar sig storre friheter hdr &n vad de hade gjort i det
“verkliga” livet. Saledes har Internet blivit ett forum for krénkningar och

trakasserier som ritten haltande forsoker att reglera.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda vilka uppgifter som fér, och inte fér,
ldimnas om andra pd Internet. Vidare dmnar jag ta reda pé vilka mojligheter
som finns for att ingripa mot ndthatet. For att uppna mitt syfte &mnar jag

besvara foljande fragestéllningar:

- Hur sag drekridnkningsbrotten ut i tidigare svenska strafflagar?

- Hur ser brottet fortal ut 1 brottsbalken och 1 vilken mén &r det
tillampligt pa fortal pa Internet?

- Hur har lagstiftaren valt att avviga intresset av individens skydd mot
krankningar och yttrandefriheten?

- Hur vél dr lagstiftningen anpassad efter dagens former av

kommunikation?



1.2 Metod och material

Trots uppkomsten av Internet har bestimmelserna om fortal sett likadana ut
1 brottsbalken sedan dess tillkomst 1962. For att bedoma hur vél
lagstiftningen &r anpassad efter dagens former av kommunikation har jag,
utdver en rittsdogmatisk och rittsutvecklingsmetod, valt att anvinda mig av
en réttshistorisk metod. P4 s sétt amnar jag undersdka bestimmelsen i en
historisk kontext med forhoppningen att det kan ge vigledning for dess
framtida rittsutveckling. Foljaktligen kommer jag att redogdra for ny och
gammal lagstiftning utifran réttskéllornas hierarki. Av vikt dr forarbeten,

praxis, doktrin samt andra réttskéllor.

1.3 Avgransningar

Uppsatsens fokus kommer att vara brottet fortal och jag tanker séledes
enbart ytligt berdra andra drekrdnkningsbrott for att belysa hur de forhéllit
sig till varandra tidigare och hur skillnaderna ser ut nu. Med hénsyn till
uppsatsens omfang har jag vidare varit tvungen att avgridnsa mig historiskt
till drekrankningsbestimmelserna i Missgarningsbalken samt valt att enbart
redogora for huvuddragen i deras utveckling. Trots att Internet dr en global
foreteelse har jag av samma skal jag valt att inte behandla internationella
fall av fortal och lagvalsfragor. Forutom bestimmelserna i brottsbalken har
jag i viss man valt att behandla annan relevant lagstiftning p4 omradet men
utelamnat sddan som 4r av mindre vikt, t.ex. andra brott som kan

aktualiseras 1 fortalssituationer och skadestdndsrittsliga fragor.

1.4 Forskningslage

Internet dr en relativt ny kommunikationsform och dérfor dr materialet pa
omradet begrinsat. Fortalsbestimmelsen har behandlats i diverse olika
sammanhang men dess tillimplighet pa Internet har inte diskuterats i lika
stor omfattning. Nathat som fenomen har diremot uppméarksammats mycket

de senaste aren och diskuteras relativt flitigt i media. De senaste &ren har



dven flera viktiga réttsfall avgjorts pad omrddet. Marten Schultz, professor i
civilritt, skrev nyligen en bok i dmnet: ”Nathat — Réttigheter &
Skyldigheter”. Angdende den réttshistoriska aspekten finns det mycket

material sd som propositioner, statliga utredningar och doktrin.
1.5 Disposition

Jag kommer att inleda uppsatsen med en redogdrelse av
arekrankningsbestdmmelserna i Missgarningsbalken vari jag framst tar sikte
pa brotten fortal och féroldampning. Jag kommer dérefter att behandla
lagstiftningsarbetet som ledde till antagandet av strafflagen 1864 och sedan
kortfattat diskutera bestimmelserna om édrekrdnkning hiri med fokus pa
fortal. Sedan kommer jag att forflytta mig till bestimmelserna om fortal och
grovt fortal 1 brottsbalken och redogdra for dessa grundligt. Jag kommer
dérefter att behandla annan relevant lagstiftning pd omradet samt beskriva
vad sociala medier dr och ge exempel pd ndgra av de mest populdra. Jag
kommer sedan att belysa vem som ansvarar for uppgifter som ldmnas pé
bloggar och i olika slags kommentarsfilt. Slutligen ténker jag redogdra for

relevanta réttsfall pd omrédet och dérpa avsluta med en analys.



2 Arekrdnkning i historien

2.1 Arekrankningsbrotten i
Missgarningsbalken

Av de nio balkar som fanns i 1734 4rs lag hittade man de straffrittsliga
bestammelserna i Missgirningsbalken (MB) och straffbalken (SB). SB var
forhallandevis kort och inneholl enbart 24 paragrafer vilka framst utgjordes
av verkstillighetsregler och processregler — straffbestimmelserna fann man
istéllet i MB. For de flesta brott foreskrevs fasta botesbelopp men dven
hardare straff dterfanns i straffsystemet — bl.a. omfattades dods-, svilt-,
kropps- och skamstraff. 1700-talets idéer om humanitet praglade dock
domstolarnas verksamhet och de undvek ofta att doma ut de mest brutala

straffen.'

1 60 kap. MB fann man bestdmmelser om falsk angivelse och drekrankning.
Arekriinkningsbrott behandlades #ven i andra kapitel samt i andra
forfattningar men det var 1 60 kap. man stotte pa brotten fortal och
foroldmpning. Fortal behandlades i 4 § och foroldmpning i 6 §, och bada
brotten innebar yttrande av nedsittande eller foroldmpande uppgifter.
Skillnaden mellan dessa var minst sagt knapp. Yttrades de i ilska for att
sedan tas tillbaka rorde det sig om fortal men om gérningsmannen stod vid

sina ord rorde det sig istillet om forolimpning.

I'5 § behandlades fortal genom tryckt skrift och bestimmelsen tog sikte pa
de fall d4 ndgon “’Skrifver och sprider ut sddan smideskrift, som rorer en
eller fleras, heder och dra, goda namn och rychte”. For brottet foreskrevs
fingelse eller boter. Aven handlingen att sprida sidan skrift, utan att ha

forfattat den sjilv, var straffbar forutsatt att s hade gjorts i ont uppsét.

"' Hithén 2004, s. 159 ff.
2 Nelson 1950, s. 12 f.



Arekriankningens objekt var medborgarens anseende men det innebar inte
att anseendet var skyddat fran alla slags angrepp. Uttalandet skulle avse
beskyllning for en viss handling och saledes skyddades t.ex. inte uttalanden
om en persons egenskaper. Det var vidare avgorande for utsagans

brottslighet att beskyllningen skulle réra sig om en osanning.’

De objektiva rekvisiten for fortal innefattade saledes en réttskrankning och
ett motsvarande straffbud. For att ndgon skulle domas till fortal enligt MB
var det dock inte tillrdckligt att enbart dessa var for handen da straftbarhet
forutsatte att d&ven de subjektiva rekvisiten var uppfyllda, vilka i MB
antingen angavs uttryckligen for brotten eller var tyst forutsatta. Fortal ér ett
exempel pa ett brott for vilket det subjektiva kéinnetecknet angavs
uttryckligen: af argt uppsdt.* Exakt vad detta uppsatsbegrepp innebar i 1734
ars lag dr oklart men det kan sdgas att det var ett mer allvarligt slags uppsat
da begreppet innefattande kdinnedom om den skada som handlandet kunde
komma att medfora.” Uppsats- och vallandebegreppen var generellt inte
tydligt definierade i lagen och det var istéllet domarens uppgift att bedoma

huruvida girningen kunde héinforas till den misstéinka brottslingen.®

2.2 Fran Missgarningsbalken till 1864 ars
strafflag

Lagstiftningsarbetet stod relativt stilla under perioden 1736-1809 efter det
stora reform- och kodifikationsarbetet som mynnade ut i 1734 &rs lag. Nya
idéstromningar gjorde sig visserligen kénda, och man genomforde flera
dndringar pa bl. a. dktenskapsrittens, fordldrardttens och straffréttens
omréade, men det var inte forrdn i borjan av 1800-talet som dessa ledde till
en mer omfattande rittsutveckling.” 1809 sammankallades en riksdag med
syfte att besluta om foréndringar pé tre olika lagstiftningsomréden. Det

forsta av dessa avsag lagarnas urskiljande och var i grunden en 6nskan om

3 Nelson 1950, s. 18 f.

4 Nelson 1950, s. 338 ff.

3 Nelson 1950, s. 382.

® Nelson 1950, s. 338 ff.

" Hafstrém 1967, s. 193 ff.



en statsrattslig fordndring. Det andra omréadet rorde lagarnas forenkling och
pakallades av de minga dndringar som tillkommit 1734 ars lag efter dess
tilltrade.® Som exempel kan pa straffrittens omrade nimnas avskaffandet av
tortyr 1772 och hovrittens mojlighet att efter en skilighetsprovning sétta
ned de straff som angavs i lagen.” Syftet var att skapa en ritt som
allméinheten lattare skulle kunna forsta och tillimpa. Det tredje och sista
omradet avsag lagarnas forbdttring och exakt vad Lagutskottet menade med
detta dr oklart. Kanske avsags en omarbetning av MB:s inhumana
straffsystem med dess stringa straffskalor och grymma
bestraffningsformer.'® Detta kan ses som en reflektion av debatten som
fordes av de straffrittslarda i 1800-talets Europa om straffets syfte: vissa
ansag att bestraffandet av brott var absolut och ddrmed inte skulle vara
foremal for reflektioner om dess dndamal, medan andra sag straffet som
relativt 1 forhdllande till sitt avskrickande, preventiva och for brottslingen

forbittrande syfte.''

Lagutskottet formulerade ett betinkande vilket ledde till att Kungl. Maj:t
den 9 november 1810 utsag en forberedande lagkommitté med uppgift att
utreda de foreslagna éndringarna. Bland ledamdterna fann man bl. a
justitestatsministern E. Gyllenborg samt justitierdden G. Poppius och I. R.
Blom. Poppius dlades uppgiften att avge ett yttrande rorande lagarnas
forbattring och Blom om deras forenkling. For uppsatsens vidkommande ar
enbart det som yttrades om brottmalslagstiftningen av intresse, och
angdende denna framhdll bada att man ville bevara balksystemet som
aterfanns 1 1734 ars lag. Poppius yttrade sérskilt att man till MB borde
hénfora alla handlingar och gidrningar som medforde straffrattsligt ansvar.
Detta for att skapa en brottmélslag med tydliga uppdelningar av brotten och

deras svarighetsgrad. Blom anférde, med inspiration fran Code Pénal och

¥ Nelson 1950, s. 5 ff.
? Hafstrom 1976, s. 197.
" Nelson 1950, s. 5 ff.
' Bjorne 1998, s. 380.
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den Preussiska lagboken, att man borde infora vissa allménna

grundprinciper framfor balkarna samt gora den nya lagboken mer utforlig.'?

Den 14 februari 1811 utsag Kungl. Maj:t en ny kommitté vars uppgift var
att skapa en ny lag i tva huvudavdelningar: civil- och kriminallag." Bland
ledamdterna dterfann man bl. a Gyllenborg, Poppius och Blom. Arbetet
fortsatte medan kommitténs sammansittning dndrades och sag nya tillskott
bland ledaméterna ansvariga for reformeringen av brottmalslagstiftningen.'
Det forsta utkastet till en ny strafflag fardigstilldes omkring 1827-1828 och
efter ett par omarbetningar avgavs forslaget pd viren 1832. De viktigaste
fordndringarna avsag framst straffarterna som genom aren kommit att
framsta som néstintill inhumana." Precis som i MB delades
drekrdankningsbrotten in i fortal och foroldmpning och fortal delades i sin tur
in 1 tvé stadganden, vari det ena bestod 1 beskyllning om brottslig gdrning
och den andra om girning som inte var brottslig men likvil kunde leda till
andras forakt eller inverka pa andras bedomning av den kranktes moral. En
av de viktigaste fordndringarna var stadgandet om att sanningsbevisning i

princip alltid borde tillatas.'®

Forslaget antogs emellertid inte, dels till f61jd av de anmérkningar som
inkommit hirom och dels da forslaget till civillag inte var av den
beskaffenheten att det kunde antas.'” Istillet utfardade Kungl. Maj:t 1841 pa
staindernas begéran en lagberedning med uppgift att granska och genomga
diverse lagforslag.'® Den 6 april 1844 firdigstillde Lagberedningen sin
granskning av Lagkommitténs forslag och den 25 november samma ar
avgav man forslag till Straffbalk vilken understélldes Hogsta domstolen for
vidare granskning. HD:s utlatande innebar inga storre dndringar och enbart

tvd av dem avsag drekridnkningsbestimmelserna. Den 17 december 1844

2 Nelson 1950, s. 8 f.

1 Hafstrom 1967, s. 199.
" Nelson 1950, s. 33.

15 Hafstrom 1967, s. 203.
' Nelson 1950, s. 37 ff.
7 Hafstrom 1967, s. 204.
¥ Nelson 1950, s. 51.
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avgavs propositionen om antagandet av en ny strafflag men motte starkt
motstdnd i riksdagen. Samma forslag lades pd nytt fram av Kungl. Maj:t vid
nésta riksdag 1847-1848 men dven dé utan framgéng. Till och med
Lagutskottet avvisade forslaget varpd de utarbetade ett nytt och bland de
foreslagna dndringarna fann man forslag om inférande av en stringare
straffskala for drekrdnkning mot skyldeman samt att brottet skulle goras

foremal for allmint atal.'

Under 1850-talets sista halft var arbetet 1 full gdng med att sammanstilla
lagreformerna i en ny strafflag. Forslaget, som utarbetats av
justitiedepartementet, skickades slutligen till HD for granskning varefter det
lades fram som forslag till proposition 1862. Den 16 februari 1864 utfiardade
Kungl. Maj:t den nya Strafflagen.”

2.3 Arekrinkning i 1864 ars strafflag

Den nya strafflagen var indelad i 25 kapitel varav de forsta bestod av
allméinna bestdmmelser, s& som Kap. 2 Om straff, som efter denna lag
ddomas ma, som behandlade de allménna straffarterna, och Kap 6. Om
skadestand. Att infora en sddan allmén del var ett tidigt forslag i
strafflagsreformen och framfordes, som ovan ndmnt, bland annat av
justitierdd Blom. Det var forst i 7 kap. om religionsbrotten som
straffkatalogen borjade. Straffsystemet byggde pé de allménna straffarterna
dodsstraff, straffarbete, faingelse och boter. Dodstraffet var dock inte lika
vanligt forekommande som 1 MB utan istdllet foreskrevs frihetsstraff for de

flesta av brotten.

Lagens 16 kap. gick under rubriken Om falsk angifvelse; sa ock om annan
drekrdnkning. Av kapitlets 16 paragrafer behandlades brottet falsk
angifvelse 1 de forsta sex. Brottet avsag fall da ndgon pa falska grunder
angav nagon till atal, tilltalade for brott i domstol eller f6r denne lade fram

forsvarande omstindigheter. Foroldmpning reglerades 19 § och i 7 och 8 §§

¥ Nelson 1950, s. 64 ff.
20 Nelson 1950, s. 74.
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fann man bestimmelser om fortal. Bade 7 och 8 §§ tog sikte pa fall da
nigon muntligen, eller i skrift, spred, eller mojliggjorde spridning, av osann
uppgift. Skillnaden mellan dessa var uppgiftens innehéll: i 7 § rorde
uppgiften beskyllning om brottslighet och i 8 § beskyllning om icke
straffbar garning men som likval var skadlig for ndgons dra, goda namn och
medborgerliga anseende, yrke, ndring eller fortkomst. Brottet kunde endast
rikta sig mot enskilda personer. Juridiska personer eller grupper var siledes
undantagna frn bestdmmelsens tillimpningsomrade. Det var dock mdjligt
for en enskild person, som utpekats genom ett uttalande som riktats mot

kollektivet, att fora talan om drekriankning for egen del.”’

116 kap. 7 § om beskyllning om brott skiljde man mellan tva olika slags
beskyllningar: de som gjordes av arghet och de som gjordes av
obetdinksamhet. Det forstnimnda av dessa subjektiva rekvisit aterfanns dven
1 8 § och tolkades av vissa som att handlandet maste ha skett i strid mot
bittre vetande, alltséd i ond tro, och av vissa som att gdrningsmannen maste
haft en avsikt av skada. Aven andra tolkningar har framhallits, s& som att
det for rekvisitets tickning kravdes att bada ovan ndmnda omstdndigheter
var forhanden eller att girningsmannen maste haft kinnedom om
girningens rittsstridighet.”* Rekvisitet obetdnksamhet definierades inte
tydligt i forarbetena till 1734 ars lag och svar pa hur det ska tolkas aterfinns
inte heller 1 lagmotiven. Det har dock tolkats som att det tar sikte pa
situationer dar den som yttrat en krinkning inte haft for avsikt att skada utan
istdllet handlat med bristande eftertanke. En annan tolkning &r att det var
subsididrt till arghetsrekvisitet, alltsd att det bara var tillampligt vid fortal

dir avsikten inte varit att skada och det inte forelegat nagon ond tro.”?

2.4 Brottsbalkens tillkomst

Under 1800-talets sista decennier genomgick det svenska straffsystemet

stora fordndringar. Sverige fick sina fOrsta straffrattsvetenskapsmén vilket

*! Holmqvist 2009, s. 5:9.
22 Nelson 1950, s. 382 ff.
2 Nelson 1950, s. 389 ff.
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ledde till en viss internationalisering av den svenska straffréitten och
strafflagsnovellerna, som var mindre revisioner av den gillande Strafflagen
fran 1864, kom ut 1890.** Strafflagsnovellerna kan ses som en konsekvens
av att Sverige fatt upp 6gonen for de moderna straffteorierna och att
rittsvetenskapen fatt en roll i det svenska samhillet. Strafflagsnovellerna
innebar frimst revisioner av straffskalor och brottsbeskrivningar och med
dessa begrinsades vissa straff medan andra togs bort helt.*> Ytterligare en
ny foreteelse var att aktdrer som tidigare inte ansetts relevanta i den
straffréttsliga debatten nu fick delta och séledes var det inte enbart

straffrittsvetenskapsmsén som var aktiva.*

Under 1900-talets forsta hélft moderniserades den nordiska straffrétten och
blev generellt humanare.”” Med ett 6kat kontinentalt inflytande pa
straffréitten, och mojligtvis med inspiration fran nya lagar som tillkommit
vid sekelskiftet i grannlandet Norge, stdlldes krav pa att dven revidera
pafoljdssystemet. Flodet av motioner som avsag allt frdn inférandet av
villkorlig dom och inskridnkning av det korta frihetsstraffet resulterade 1
tillséttandet av en kommitté med uppgift att reformera
verkstéllighetssystemet. Kommitténs arbete resulterade bl. a. i forslag till
lagar om villkorlig dom och villkorlig frigivning vilka antogs av riksdagen.
Andringarna slutade inte diir och i bérjan av 1900-talet paborjades dven en
reformering av botessystemet vilket lade grunden for tillkomsten av en
Strafflagskommisssion &r 1916 med uppdraget att foreslé lagtext till en ny
strafflag. Deras slutliga betinkande var fardigstillt 1923 och dven om detta
forslag aldrig antogs innebar det inte strafflagsreformen stannade upp helt.
Naér det politiska liget hade stabiliserats pa 1930-talet upptogs arbetet igen
med ny kraft. Fran denna tidpunkt skedde ménga och omfattande revisioner
av straffsystemet. Ar 1937 tillsattes Straffrittskommittén som 1953 avgav
forslag till brottsbalk (BrB).*®

¥ Hithén 2004, s. 235.
% Hithén 2004, s. 208.
2% Hithén 2004, s. 236 ff.
" Bjorne 2007, s. 496.
8 Hithén 2004, s. 245 ff.
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3 Arekrankning idag

De brott man finner i brottsbalkens femte kapitel har tillkommit for att
skydda individers dra fran angrepp. 5 kap. 1 § behandlar brottet fortal, 5
kap. 2 § grovt fortal, 5 kap 3. § foroldmpning och 5 kap. 4 § fortal mot
avliden. Till de tvd forstnimnda brotten rdknas beskyllningar om brott eller
annat klandervért beteende som ldmnas till annan &n den beskyllde i syfte
att utsitta denne for andras missaktning. Utmérkande for
forolampningsbrottet dr att det riktar sig direkt mot den angripne och
innefattar allts4, till skillnad fran fortalsbrotten, inte spridning av den
uppgift som anses som drekrinkande.”” Lagradet yttrade vid BrB:s tillkomst
att forolampningsbrottet frimst ror sig om smédliga yttranden eller
skymfliga beteenden.’® Det dr vidare att ses som subsidiért i forhallande till

fortal och aktualiseras forst ndr en girning inte &r straffbar enligt 1 eller 2

§'31

3.1 Fortal

Den som utpekar ndgon sasom brottslig eller klandervdrd i sitt levnadssditt
eller eljest ldmnar uppgift som dr dgnad att utsdtta denne for andras

missaktning, démes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hdnsyn till
omstdndigheterna forsvarligt att ldmna uppgift i saken, och visar han att
uppgiften var sann eller att han hade skdlig grund for den, skall ej domas
till ansvar.

5kap. 1§ BrB

Bestdmmelsens forsta stycke utgors av en huvudregel och det andra stycket

av en undantagsregel som innebir att drekrankande gérningar kan komma

** Prop. 1962:10 del A, s. 3.
% Prop. 1962:10 del B, s. 122.
*! Holmqvist 2009, s. 5:8.
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att beddmas sdsom icke-brottsliga vid intressekollisioner eller andra

priviligierade situationer.”

Den brottsliga gérningen bestar i att Iimna en uppgift som ar avsedd att
utsdtta nagon for andras missaktning. Saledes kan de objektiva
forutséattningarna for brottet stdllas upp som foljande: 1) Om nigon 2)

Liamna uppgift till annan 3) Av nedsittande karaktir.>

3.1.1 Om nagon

Foremaélet for brottet méste vara en mdnniska och inom denna definition
faller enbart levande personer; fortal mot avliden person regleras i 4 §.**
Bestdmmelsen ordalydelse, "ndgon”, avser vidare att det &r en bestamd
person som gors foremal for uttalanden. Lagkommittén foreslog att dven
uttalanden som riktar sig till en kér, juridisk person eller annan grupp skulle
omfattas men forslaget antogs aldrig.” Istillet ska ordalydelsen tolkas
extensivt sd att den omfattar drekrankningar som formellt riktar sig till en

grupp men dirigenom utpekar en eller flera bestimda personer. *°

3.1.2 Lamna uppgift till annan

Béde att framstélla och sprida en uppgift ér att se som att 1dmna en uppgift i
juridisk mening. Detta kan ske pa olika sétt. Det vanligaste, och det som de
flesta associerar till fortal, &r att ndgon yttrar sig i tal eller skrift men det
forekommer dven att uppgifter lamnas genom visande av film, teckning
eller fotografi. Det dr dock inte helt enkelt att definiera vad som avses med
uppgift i lagtextens mening. Man kan sdga att det maste rora sig om vad
som kan sdgas vara en uppgift och inte bara ett virdeomddme,’’ och att det

avgorande dr dess innehéll och inte hur det framfors.”® Uppgiften maste inte

*2SOU 1953:14, s. 206.

*> Holmqvist 2009, s. 5:9.

3* Se Goran Nilsson, Brottsbalken 5 kap. 1 §, lagkommentar not 181, Karnov Internet,
hdamtad den 27 november 2013 15:40.

*> Holmqvist 2009, s. 5:9.

ONJA 11962 s. 149.

37 Se Goran Nilsson, Brottsbalken 5 kap. 1 §, lagkommentar not 184, Karnov Internet,
hdamtad den 27 november 2013 16:12.

*¥ Holmqvist 2009, s. 5:10.
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avse viss garning eller omstandighet utan dven mer allmént hallna utsagor

omfattas.”’

I NJA 1992 s. 594 ansags spridandet av en film, vari en man utan kvinnans
vetskap filmat deras samlag, utgora grovt fortal. Filmen ldmnade uppgifter
om att kvinnan haft samlag med mannen och hur samlaget genomfordes.
Domstolen framhdll att dessa inte var nedséttande i sig, men att andra latt
kunde tro att kvinnan kénde till att hon blev filmad och inte motsatte sig
dess visning. Denna felaktiga bild av kvinnan ansags vara nedsittande for
henne och uppgifterna var séledes dgnade att utsitta henne for andras
missaktning. I ett annat réttsfall, NJA 2003 s. 567, anforde HD att
nedsattande uppgifter i tryckt skrift ofta korrelerar med en viss del av
texten, men att de ibland inte kan utldsas utan bara erhallas genom en
tolkning av texten. HD framholl i NJA 1994 s. 637 att behovet av tolkning

ar uppenbart om uppgifter ldmnas i bildform.

Fortal dr att anse som fullbordat nir uppgiften har ldmnats fran den
beskyllde till tredje man och saledes kan ansvar for fortal inte utkrdvas om
uppgiften aldrig natt denne eller enbart kommit till den drekrénktes
kidnnedom. Det krivs inte att uppgiftsldmnaren riktar sig direkt till tredje
man; det ar tillrdckligt att denne har mottagit uppgiften. S4 kan t.ex. vara

fallet om tva personer har diskuterat ett rykte i ndgon annans nirvaro.*

3.1.3 Av nedsattande karaktar

Uppgiften maste inte vara sann men den ska vara dgnad att utsitta den
drekrankta for andras missaktning. Rekvisitet “dgnad” syftar inte till
gérningsmannens motiv utan till den skada uppgiften kan medfora. For
straffbarhet fordras dock inte att det kan bevisas att uppgiften lett till andras

missaktning.*'

%% Holmqvist 2009, s. 5:11.

* Holmgvist 2009, s. 5:10.

*!'Se Goran Nilsson, Brottsbalken 5 kap. 1 §, lagkommentar not 183, Karnov Internet,
hdamtad den 27 november 2013 16:34.
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I brottsbeskrivningen anges som exempel uttalanden dér ndgon utpekas s
som brottslig eller klandervérd i sitt beteende, och hir avses framst
uppgifter som dr av allvarligare karaktir som saledes ér tillrdckliga for att
leda till andras missaktning. Det &r inte nddvéndigt att uppgiften kan anses
leda till missaktning for den utsattes medborgerliga anseende utan det ar

tillridckligt att den utsatte missaktas i sdrskilda kretsar denne tillhor.*?

3.1.4 Intressekollisioner

Det ér inte alltid som ldmnandet av krdnkande uppgifter medfor
straffréttsligt ansvar. Undantagsbestimmelsen som aterfinns i
bestimmelsens andra stycke minskar straffbarheten i hog grad och
mdjliggor en intresseavvigning mellan yttrandefriheten och medborgarnas

skydd mot krénkningar.

Situationerna som avses dr dd ndgon varit skyldig att uttala sig eller det med
hénsyn till omstindigheterna varit forsvarligt att [imna en uppgift i saken.
For att undgé ansvar méste uppgiftslamnaren alltsd bevisa att uppgiften var
sann eller att det fanns skélig grund att [dimna den. Exempel pa situationer
dér det kan anses forsvarligt att lamna kridnkande uppgifter &r nér uttalanden
gors 1 politiska, kulturella, vetenskapliga och samhélleliga fridgor som alla ar
del av den offentliga debatten. Andra priviligierade situationer kan t.ex. vara
nir drekriankningen har provocerats fram av den drabbade.* Det #r viktigt
att notera att bara for en uppgift dr sann innebér det inte att den ar forsvarlig
per automatik. Sanningsbevisning dr bara tillaten vid intressekollisioner och
andra priviligierade situationer vilket innebér att den som atalas for
drekrankning inte kan undgd ansvar enbart genom att bevisa sanningen i

sina pdstdenden.

3.1.5 Subjektiv tackning

Straftbarhet kréver inte bara tdckning av de objektiva rekvisiten utan dven

tackning av det subjektiva rekvisitet. Detta innebér att gadrningsmannen

*2 Holmgvist 2009, s. 5:11.
* Holmgvist 2009, s. 5:13 ff.
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uppsatligen ska ldmnat en uppgift samt haft kinnedom om de

omstandigheter som medforde att uppgiften var dgnad att utsétta den
drabbade for andras missaktning. Gérningsmannens forestillning om
uppgiftens sanning &r inte av vikt da detta inte &r en del av objektiva

rekvisiten.**

3.2 Grovt fortal

Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas, om
uppgiften genom sitt innehdall eller den omfattning i vilken den blivit spridd
eller eljest var dgnad att medfora allvarlig skada.

5 kap. § 2 BrB

Som framgér av lagtexten ska ett fortal bedomas som grovt med hénsyn till
uppgiftens innehall, om den spridits i stor omfattning samt om syftet varit
att medfora allvarlig skada. Forekomsten av sddana omstandigheter tillméts
ytterligare vikt om gérningsmannen dven insag att uppgiften var ogrundad
eller osann och skadan var mer dn ringa. Fortal genom tryckt skrift anses
ofta utgdra grovt fortal da det i ménga fall leder till stor spridning samt ofta
ar dgnad att medfora allvarlig skada.* Detsamma giller vid fortal pa
Internet och i1 sociala medier dér spridning kan ske snabbt och né véldigt

ménga ménniskor.

I det ovan nimnda rittsfallet NJA 1992. s 594 bedémdes fortalet som grovt
med hénsyn till att uppgifterna ldmnats i en mycket integritetskrinkande
form, fatt stor spridning samt varit 4gnade att medfora allvarlig skada for

kvinnan.

* Holmgvist 2009, s. 5:20.
480U 1953:14, s. 204.
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3.3 Vem som har ratt att vacka atal vid
fortalsbrott

I5kap. 5§ 1 p. BrB stadgas att enbart méalsdgande, eller dklagaren om
maélsidgande dr omyndig, har ritt ange brottet till atal. For att atal ska kunna
véckas krdvs dock att det anses vara pakallat fran allmén synpunkt. Ror det
sig om ett brott mot yttrandefriheten géller de sirskilda atalsbestimmelserna

i YGL och TF.*

Hakan Sandahl, ldnspolisméstare i Jonkdpings 14n, anser att den sérskilda
atalsprovningen inte ska tillimpas vid fortals- och férolampningsbrott: Nér
enskilda personer blir krdnkta pa Internet bedoms det inte vara pakallat [att
vécka atal] frdn allmén synpunkt. Det gor att aklagaren inte gir vidare med
ett fortalsbrott pa nétet trots att den som utsatts for brott vill det. Med andra

ord far den som kréinker andra i sociala medier inget straff”.*’

3.4 Annan aktuell lagstiftning

Aven om 5 kap. 1 och 2 § BrB ir de viktigaste bestimmelserna for denna
framstéllning finns det annan lagstiftning pa omradet som ir av vikt att
behandla. Fortalsbrotten ar inte helt isolerade utan méste ses i forhdllande

till t.ex. reglerna om yttrande- och informationsfrihet.

3.4.1 Yttrandefrihet

I2kap. 1 § 1 p. regeringsformen (RF) garanteras allas frihet att i tal, skrift
och bild eller pd annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter och kénslor. Friheten géller mot det allménna, dvs.
forvaltningsmyndigheter och andra myndighetsutdvare, domstolar o.s.v.,
och kan saledes inte &beropas gentemot andra medborgare. Friheten att yttra

sig omfattar inte alla slags medier, t.ex. omfattas inte friheten att yttra sig i

* Se Goran Nilsson, Brottsbalken 5 kap. 5 §, lagkommentar not 197, Karnov Internet,
hidmtad den 30 december 2013 14:35.
7 Cit. www.svd.se, himtad den 3 januari 2014 12:48.
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skrift, radio och pd TV. Dessa medier regleras sérskilt i

tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).*®

Yttrandefrihetsreglerna har betydelse vid fortal d4 krankande uppgifter har
ldmnats i ett medium som omfattas av TF och YGL. Hér finns ett krav pé
dubbelkriminalisering vilket innebér att det maste finnas dels en
ansvarsregel i ndgon av grundlagarna, dels en motsvarande ansvarsregel i
vanlig strafflag. Brottsbalkens fortalsbestimmelse motsvaras av 7 kap. 4 §
p. 14 TF och 5 kap. 1 § YGL. Vem som &r ansvarig for fortal i de omfattade

medieformerna bestims alltsé av nimnda grundlagar.®

Den s.k. "bilageregeln” i 1 kap. 7 § TF stadgar att utgivaren dr ansvarig for
fortal om dgaren for en tryckt skrift sprider innehéll fran skriften i en e-
posttidning. Den s.k. ’databasregeln” i 1 kap. 9 § YGL anger vem som dr
ansvarig vid fortal pa en webbplats som skyddas som databas pa Internet.
Om databasen anvénds av ett medieforetag blir YGL automatisk tillamplig
och foretaget kan komma att bli ansvarigt for fortal i egenskap av utgivare.
Detsamma giller for andra som anvinder sig av denna distributionsform
forutsatt att de sjdlva skaffat utgivningsbevis. Skyddet omfattar enbart de
delar som redaktionen sjilv kan dndra® och om webbplatsen inte skyddas
som databas dr det personen som ldmnat meddelandet som ansvarar for den.
Vidare ar YGL tillamplig vid fortal som begas genom att krinkande
uppgifter avges genom eter- och tradséndningar samt motsvarande
overforingar som dr avsedda att tas upp med hjélp av tekniska hjdlpmedel

och ir riktade till allméinheten.”!

* Se Henrik Jermsten, Regeringsformen 2 kap. 1 §, lagkommentar not 18, Karnov Internet,
hidmtad den 30 december 2013 13:43.

* Schultz 2013, s. 150 f.

%% Se Hans-Gunnar Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagen 1 kap. 9 §, lagkommentar not 27,
Karnov Internet, himtad den 30 december 2013 13:56.

> Se Hans-Gunnar Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagen 1 kap. 1 §, lagkommentar not 8,
Karnov Internet, himtad den 30 december 2013 14:07.
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Det dr viktigt att notera att Justitiekanslern &r sirskild aklagare i tryck- och
yttrandefrihetsmél och sdledes den enda som kan vécka atal vid nimnda

brott.>?

Yttrandefriheten behandlas dven i art. 10 EKMR vilken géller som lag i
Sverige enligt Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna.
Denna bestimmelse omfattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida
tankar och uppgifter utan offentlig myndighets inblandning. Liksom i
regeringsformen kan denna rétt begrinsas. 2 kap. 19 § RF stadgar att inga
foreskrifter far meddelas i strid med EKMR, vilket bl.a. innebér att

domstolar kan underléta att tillimpa lagar som strider mot konventionen.

3.4.2 Informationsfrihet

12 kap. 1 § 2 p. RF fastslés friheten att “inhdmta och ta emot upplysningar
samt att i ovrigt ta del av andras yttranden”. Denna frihet bendmns
“informationsfrihet” och man kan sédga att det ar en spegelbild av
yttrandefriheten. Den tydliga kopplingen mellan dessa friheter kan ses 1
lagstiftarens val att placera dem efter varandra i regeringsformen, samt att
de dr del av samma bestimmelse i EKMR. Som jag nimnde ovan innefattar
art. 10 EKMR béde frihet att sprida och ta emot tankar och uppgifter.
Informationsfriheten medfor en rétt att inhdmta och motta uppgifter och
upplysningar samt forutsétter att det finns metoder for att gora sa. Som
exempel angav lagberedningen ritten att inneha och anvénda ljudradio och
televisionsmottagare™ samt att det for allménheten maste finnas mojlighet
att ”genom lan pa bibliotek, genom inkop eller pd annat sétt bereda sig

tillgang till information”.>*

Yttrande- informationsfriheten aterfinns dven 1 art. 19 1 FN:s deklaration om

de ménskliga rattigheterna.

> www.jk.se, himtad den 3 januari 2014 12:18.
>3 Prop. 1973:90, s. 239.
**SOU 1972:15, 5. 156.
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3.4.3 Elektroniska anslagstavlor

Enligt Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor, som jag
framdver kommer att bendmna BBS-lagen, dr den som tillhandahaller
elektronisk formedling av meddelanden, dér anvéndare kan skicka och se
andras meddelanden, skyldig att ha viss uppsikt dver tjansten. Vilken
uppsikt som skéligen kan krdvas beror pa tjdnstens omfattning och
inriktning.> Tillhandahéllaren av tjinsten 4r skyldig att ta bort vissa
meddelanden som uppriknas i 5 §, t.ex. sddana som utgdr hets mot
folkgrupp, uppvigling eller barnpornografi. Fortal och grovt fortal
uppréknas inte i bestimmelsen och omfattas foljaktligen inte. Den ir séledes
framst relevant nir en gérning har begétts som till synes utgor fortal eller
grovt fortal men istillet faller inom nagon av ovan ndmnda
brottsrubriceringar. Brottsligheten ligger i att genom uppsat eller grov

oaktsamhet hindra spridning av sddana meddelanden.®

3.5 Sociala medier

NE definierar sociala medier som ett samlingsnamn pa
kommunikationskanaler som tilldter anvdndare att kommunicera direkt med
varandra genom exempelvis text, bild eller ljud. Sociala medier kan skiljas
fran massmedier genom att de bygger pi ett innehall som produceras av
dem som anvinder dem.’’ Sociala medier kommer i olika former och nigra

av de mest populira ir Facebook, Instagram och Twitter.®

Facebook startades 1 februari 2004 och antalet anvindare uppgér nu till ca
1,11 miljarder.”® P4 hemsidan kan man ligga till vinner, dela med sig av
text, bilder och video samt kommentera andra anvéndares aktiviteter. For att
ta del av andra anvidndares information krédvs att man skickar en
vanforfragan och att mottagaren sedan accepterar den. Anvéandare kan dock

bestimma sjélva vilken information som ska visas offentligt och vilken som

> Prop. 1997/98:15, s. 26.

*% Prop. 1997/98:15, s. 25.

37 http://www.ne.se, hdmtad den 2 december 2013 12:11.

3% http://www.ebizmba.com, himtad den 2 december 2013 12:35.
59 http://www.news.yaoo.com, himtad den 2 december 2013 12:47.
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ska visas for vinner eller andra kretsar.”® Instagram ir en applikation till
iPhone och smartphones dir anvindare kan lagga upp bilder och
videofilmer. Media som publiceras i applikationen kan enkelt delas till
andra sociala nédtverk sd som Facebook och Twitter. Anvidndarens konto kan
stdllas in som offentligt eller privat, dir innehallet pa ett offentligt konto kan
nds av vem som helst medan det pd ett privat konto enbart kan nés efter
kontoinnehavarens godkinnande.®' P4 Twitter kan man skriva korta text-
uppdateringar samt f6lja andra anvéndare for att ta del av deras

uppdateringar.®*

3.6 Bloggar och kommentarsfalt

Blogginnehavare anvinder sig vanligtvis av olika tjanster for att utforma
sina bloggar dér de sedan sjélva publicerar innehdll. Om innehavaren inte
har skaffat ett utgivningsbevis omfattas denne inte av reglerna i grundlagen

och kan saledes provas for fortal enligt bestimmelserna i brottsbalken.®’

P& manga bloggar ges besdkare mojlighet att 1imna kommentarer i s.k.
kommentarsfilt vilka kan vara antingen modererade eller omodererade. Det
forstndmnda innebér att blogginnehavaren forhandsgranskar kommentarerna
innan denne bestimmer om dem ska publiceras eller inte. Om moderatorn
godkinner att en krdnkande uppgift publiceras och ddrmed md;jliggor dess
spridning dr det denne som ansvarar for uppgiften. Vem som ansvarar for
kommenterar pa omodererade kommentarsfilt 4r ddremot inte lika l4tt att
avgora. Den som driver en blogg med tillhdrande kommentarsfilt blir inte
automatiskt ansvarig for de kommentarer som ldmnas men det kan tinkas
att blogginnehavaren blir ansvarig om denne blivit uppméirksammad om
forekomsten av en krankande uppgift utan att ta bort den. Det &r inte

orimligt att tolka sddan underlatenhet som spridning av uppgifter.®*

60 http://www.facebook.com, himtad den 2 december 2013 12:52.
61 http://www.instagram.com, hdmtad den 2 december 2013 13:10.
62 http://www.twitter.com, himtad den 2 december 2013 12:55.

% Schultz 2013, s. 153.

%% Schultz 2013, s. 153 ff.
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3.7 Rattsfall

3.7.1 Instagram-malet

Tva unga flickor domdes till grovt fortal efter att ha spridit nedsittande

uppgifter om ungdomar i Géteborgsomradet pd Instagram.

Genom ett gemensamt konto bendmnt ’gbgorroz”, frén slanguttrycket
“orre” som betyder ”slampa” eller ”hora”, lade de upp fotografier pa de
utpekade tillsammans med nedséttande beskrivningar om dem. De fick
tillgdng till uppgifterna efter att de lagt ut en uppmaning pa kontot att 1dmna
tips pa “orrar” genom chattprogrammet Kik.®> Kontot var till en borjan
offentligt men gjordes privat vid en senare tidpunkt. Denna atgérd hindrar
dock inte spridning av uppgifterna d& anvandare med dtkomst till kontot
enkelt kan avbilda inldggen genom en s.k. skirmdump, ett fotografi av det
som visas pa skdrmen, och sedan dela det via mail, Instagram eller pa annat
satt. Innan kontot lades ner uppgick antalet foljare till ett par tusen men

exakt hur stor spridningen varit gar inte att avgora.®®

Tingsrétten bedomde fortalet som grovt med hinsyn till innehallet i
uppgifterna, antalet fortalsbrott samt till den systematiska och mycket

omfattande spridningen av uppgifterna.

3.7.2 Marks-malet

Fyra flickor 1 Véstra Goétaland inspirerades av ”gbgorroz” och bestdmde sig
for att gora ett likadant konto fast om tondringar i Marks kommun. Efter att
ha diskuterat hdndelserna i Goteborg i en gruppchat skapade de tillsammans
kontot “marksorroz” med syftet att skimta med sina vinner.”” Flickorna

befann sig fysiskt pé olika platser och deltog i varierande grad men de var

B 705-13,s. 8 f.
% B 705-13,s.9 f.
7B 1220-13,s. 12 f.

25



alla engagerade i chatten. Kontot stingdes ner efter ett par timmars

aktivitet.®®

De tilltalade himtade bilder fran Facebook och Instagram varpa de
fabricerade texter om de utpekade. Efter att ha klippt ihop text och bild
lades resultatet upp pa Instagram. Tva av malsdgandena, X och Y, hingdes
ut i bild och namn. Den tredje, Z, angavs genom en uppgift att en
namngiven person “haft ihop det med sin granne”. Z och denna person

bodde tidigare i samma ligenhetshus.®

Tingsrétten ansag att flickorna agerat gemensamt och i samforstand och att
alla sdledes var att betrakta som géarningsmén. Fortalsbrottet ankommande X
och Y ansdgs som grovt med hénsyn till uppgifternas krinkande och
sexuella karaktér samt att de hdngdes ut i bild och namn. I fallet med Z var
fortalsbrottet inte att anse som grovt da hans namn och bild utelimnades. De
tilltalade domdes alla till 30 timmars ungdomstjanst. TR fastslog att alla
mélsidgande var berittigade till ersittning men Z:s skadestand bestamdes till

, . 70
en lagre summa dn X och Y:s.

Tre av de tilltalade 6verklagade till hovrétten. HovR faststdllde TR:s dom
géllande skadestandet till X och Y och att de tilltalade i dessa fall gjort sig
skyldiga till grovt fortal. De ogillade ddremot atalet om fortal mot Z och
dennes skadestandsyrkande.”' Detta d4 den nedsittande uppgiften inte var
att anse som riktad mot Z utan den namngivna personen. HovR sinkte
slutligen antalet timmar ungdomstjénst for en av de tilltalade med

motivationen att hon varit betydligt mindre aktiv &n de andra inblandade.”

%8 B 1220-13, s. 15.
8B 1220-13, s. 16.
"B 1220-13, s. 16 ff.
1B 4638-13, 5. 2.
2B 4638-13,s. 8 f.

26



3.7.3 Spridning av sexuella bilder pa Facebook

I ett mal som avgjordes av Svea hovritt 2011 hade en kvinna, L.M, skickat
bilder forestéllandes sin fore detta pojkvéns nya flickvén, K.L, nér denne
hade samlag med en annan kvinna. L.M fick tillgéng till bilderna genom
mannens dator och efter ett mindre brdk med K.L bdrjade hon skicka
fotografierna till K.L:s vinner pa Facebook.” Under en veckas tid skickade
hon bilderna till ca 40 personer.”* TR ansag att bilderna formedlade
intrycket att K.L inte motsatte sig visning av dem och att de dérfor var
dgnade att utsitta denne for missaktning. Fotografierna ldamnades i en
mycket integritetskrdnkande form, fick stor spridning och L.M:s syfte var
att medfora allvarlig skada. Siledes bedomdes fortalet som grovt.”” HovR

faststillde TR:s dom.”®

3.7.4 Smydfilmning

Ar 2012 avgjorde Skaraborg tingsriitt ett rittsfall dir en ung man hade
smygfilmat sin ddvarande flickvén nér de hade samlag och sedan lagt upp
det pé olika porrsiter. Mannen domdes till grovt fortal och &lades 45
timmars ungdomstjénst samt forpliktigades att utge 136 000 kronor till

mélsiganden.”’

SG, som var 17 ar vid tillfallet, var i ett forhallande med den ett ar dldre
MH. Vid ett tillfdlle i mannens bostad spelade SG, utan MH:s vetskap, in
nér de tvd hade samlag varpa han sedan lade upp filmen pé tvé olika
porrsiter. Enligt den tilltalade var anledningen att han ville testa ldgga ut
filmen for att se vad som skulle hinda. Hade han bett MH om lov trodde
han att hon skulle sédga nej men hans syfte var aldrig att skada henne.
Filmen togs bort fran den ena siten efter ett par dagar och efter en vecka pa
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den andra.

B 6471-10,s. 4 f.
B 4611-11,s. 3.
"B 6471-10,s. 7.
B 4611-11,s. 1.
"B 3675-12,s. 2 ff.
8B 3675-12,s. 4 1.
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TR ansag att brottsligt uppsét foreldg da SG maste ha forstitt att filmen
skulle fa stor spridning nér han lade upp den pa tva olika porrsiter. Med
hénsyn till filmens innehall och dess omfattande spridning var fortalet att
anse som grovt. TR bestdmde skadestandet till 136 000 kronor da filmen
ansdgs vara djupt integritetskrankande for malsdganden, nétt flera personer 1
dennes umgéngeskrets samt medfort betydande negativa konsekvenser for

dennes sociala liv.”

SG overklagade domen och yrkade pa att HovR skulle sitta ned den av TR
bestimda krankningserséttningen. HovR anforde att fortalsbestimmelsen
dmnar skydda individers dra i objektiv mening, alltsd det anseende en
person har bland sina medménniskor. Trots filmens stora spridning var
forhallandevis fa personer som sett filmen bekanta med MH. Dessa personer
hade sédledes inte gjort ndgon koppling mellan uppgifterna som ldmnats och
maélsdgandes person. Det fanns inte heller nagra skal att missténka att SG

haft nagra ekonomiska skil for sitt agerande. * Vidare framho1l HovR:

”Det gar [...] inte att bortse fran det férhallandet att det inom inte
alltfor sndva kretsar av befolkningen med tiden har blivit alltmer
socialt accepterat att vara mycket 6ppen och utatriktad avseende sina
sexuella vanor. I linje med att hirskande etiska och sociala
virderingar ska utgora utgdngspunkten vid bedomningen av en
kriankningsersittnings storlek bor detta forhéllande ges ett inte
obetydligt genomslag vid hovriittens provning.”®!

Med grund i ett uttalande av HD** anférde HovR att man, vid bestimmandet
av krankningsersattning vid fortalsbrott, borde se till de erséttningar som
brukar utga vid andra typer av krinkningar.*> Med anledning av ovan
ndmnda omsténdigheter sdnkte HovR kriankningsersittningen till 25 000

kronor.**

B 3675-12,s. 6 f.
80T 107-13, s. 7.

81 Cit. T 107-13, s. 6.
82.Se NJA 2003 s. 567.
8 T107-13, s. 5.

8T 107-13, s. 7.

28



3.7.5 Yttrandefrihet och fortal

I NJA 2003 s. 567 hade en kvillstidning 1dmnat missvisande uppgifter om
en offentlig persons delaktighet i sin ex-makes film. Pa en 16psedel skrev
tidningen: ”G.S spelar in EROTISK FILM med sin ex-man: "MAN SKA
BLI KAT”. Liknande formuleringar aterfanns fiven i vinjetten och i
rubriken till artikeln. Kvillstidningen hade genom dessa osanna uppgifter
gett intrycket att G.S skulle spela in en pornografisk film. HD anforde att
sambhillet har ett intresse av granskande journalistik vilket méste stéllas mot
den enskildes skydd mot krdnkande uppgifter. G.S far i egenskap av
offentlig person rdkna med en mer kritisk och nirgdngen granskning. En
uppgift att denne spelat in en pornografisk film dr av sddant allmént intresse
att G.S skydd mot krinkande uppgifter far ge vika. Uppgiften var dock
osann och det var sdledes inte forsvarligt att [dimna den. HD ansag dérfor att

detta utgjorde fortal.
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4 Analys

Efter att jag undersokt och skrivit om hur drekrdnkningsbrotten sag ut i de
tidigare strafflagarna borjade jag ifragasitta vilket virde denna information
egentligen hade for min framstéllning. Min initiala forhoppning var att jag
skulle finna en trend, ett utvecklingsmonster, som visade hur
bestimmelserna om fortal hade fordndrats i takt med samhillets sitt att
kommunicera och pa sa sétt se en glimt av nésta steg i denna utveckling.
Dock var det enda jag sag att bestimmelserna i mingt och mycket sett
likadana ut sedan borjan av 1700-talet. Visst har det funnits skillnader: i MB
gjorde man mycket mindre dtskillnad mellan fortal och férolampning, dran
omfattade enbart det medborgerliga anseendet och uppsétsbegreppet sig
annorlunda ut. I strafflagen frdn 1864 var fortalsbrottet uppdelat i
beskyllning om brott och beskyllning om icke-brottslig garning och
uppsétsbegreppet sdg annorlunda ut dven hér. Trots detta var “arenan” for
fortal densamma och detta avspeglades i lagtexten: krankande och
nedsattande uppgifter spreds antingen muntligt fran person till person eller
genom tryckt skrift. Bortsett fran dessa skillnader finns en viktig likhet
mellan fortal 1 brottsbalken och fortal i dessa tidigare strafflagar, ndmligen
det faktum att Internet inte fanns nér lagarna stiftades och darfor var
tillvigagéngssittet for spridning av uppgifter i princip samma. Detta innebér
att lagtexten nu tilldmpas i ett forum som den aldrig var avsedd att tillimpas

1.

Som réttslaget ser ut nu anvénds 5 kap. 1-2 §§ BrB i de flesta fallen av
fortal pa Internet. Den som ldmnar en nedséttande uppgift som ar dgnad att
utsdtta nagon for andras missaktning gor sig darmed skyldig till fortal d&ven
om det gors pd nétet. Ett fortal som gors péd Internet ses 1 princip automatiskt
som grovt till f6ljd av den stora spridning och omfattande skador det ofta

medfor. Vem som dr ansvarig for fortalet beror pd var uppgiften ldmnas.
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Tillhandahallare av elektroniska anslagstavlor ér enligt BBS-lagen
ansvariga att radera vissa brottsliga uppgifter som ldmnas men skyldigheten
omfattar inte uppgifter som utgor fortal och grovt fortal. Bilageregeln i 1
kap. 7 § TF stadgar att utgivaren dr ansvarig for fortal 1 e-posttidning som
dgare till tryckt skrift sprider om innehallet motsvarar det skriften.
Medieforetag eller andra som frivilligt inforskaffat utgivningsbevis dr enligt
databasregeln i 1 kap. 9 § YGL ansvariga for krankande uppgifter som
publiceras pé deras webbplats i den mén de ensamt kan dndra innehallet. I
annat fall &r det personen som ldmnat uppgiften som ansvarar for den. Det
ar uppenbart att YGL inte tillkommit for att omfatta de allra senaste
formerna av media d& den bara dr tillimplig pa uppgifter som lamnas i ovan
ndmnda former pa Internet. Vidare &r den inte tillimplig pa sociala medier,
som i och fOr sig inte dr en helt sdregen medieform da den bygger pa
Internet-teknik, vilket bl. a. framgér av Instagram- och Marks-malet dar
domstolen tillimpade brottsbalkens bestimmelser utan att diskutera YGL

eller andra lagrums tillimplighet.

Blogginnehavare utan utgivningsbevis dtnjuter inte grundlagsskydd och ar
darfor personligt ansvariga for bloggens innehall. Blogginnehavaren
ansvarar dven for fortal i modererade kommentarsfilt. Ar kommentarsfilten
omodererade kan en bloggare komma att bli ansvarig om denne underlater
att radera kriankningen efter att ha blivit informerad om dess forekomst. Om
bloggen dr grundlagsskyddad dr det utgivaren som ar ansvarig for bade

bloggens innehall och kommentarer i modererade kommentarstilt.

Att kommentarer limnas anonymt i modererade kommentarsfalt dr inget
storre problem da det i sddana fall ar utgivaren som dr ansvarig for fortalet.
Det dr mer problematiskt ndr kommentarer 1dmnas anonymt i omodererade
kommentarsfalt. Har finns ingen ansvarig utgivare och det &r istillet
personen som ldmnat kommentaren som svarar for den. Det dr létt att tro att
det dr identifieringssvarigheter som leder till att manga som sprider
kriankande uppgifter pd Internet undgér lagforing men sé dr inte fallet. For

att dtal ska kunna vickas kravs forst att malsdganden, eller aklagaren om
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denne dr omyndig, anger brottet till atal och sedan att det anses pakallat fran
allmén synpunkt. Problemet, precis som Hékan Sandahl anforde, &r att det
ar séllan som det anses pakallat fran allmén synpunkt att véicka atal vid

anonyma fortal och darfor ar det ménga sddana mal som aldrig tas upp.

Sammanfattningsvis kan man séga att fortalsbrottets tillimpningsomrade &r
tamligen omfattande om man ser till fortal som sker pa Internet. Trots detta
ar polis och &klagare forhindrade att ingripa vid den ”vardagliga” formen av

fortal som ofta sker i kommentarsfilt pd mediewebbplatser och bloggar.

Angaende forhdllandet mellan yttrandefriheten och skydd mot krédnkningar
anger inte lagtexten exakt i vilka situationer yttrandefriheten ges foretrade
och undantagsbestammelsen som aterfinns 1 5 kap. 1 § 2 st. &r i sig ganska
tandlos. De exempel jag har funnit avser frimst inlégg i den samhélleliga
debatten. I och med att Internet dr en relativt ny kommunikationsform finns
det inte heller sdrskilt ménga rattsfall pd omrédet, men NJA 2003 s. 567 ger
viss ledning trots att uppgifterna i detta fall lamnades genom tryckt skrift
och inte pa Internet. Man kan hir utldsa att laimnandet av krdnkande
uppgifter dr forsvarligt om de &r sanna och det finns ett stort allménintresse
att ta del av dem. Detta omfattar dock inte uppgifter om vem eller vad som
helst. De personer som omfattas torde frimst vara offentliga personer och
uppgifter i fragor som berér gemene man dir det per automatik finns ett
allménintresse att ta del av dem. Formen dessa uppgifter 1dmnas i borde inte
spela ndgon roll da 5 kap. 1 § BrB ar tillamplig pa de flesta uppgifter som
ldmnas pa Internet. En uppgift som den i det forevarande fallet, att en
offentlig person skulle ha deltagit i en pornografisk film, torde darfor, om
den var sann, kunna publiceras pa Internet utan att det medfor personligt
ansvar. Jag har dock inte funnit svar pad om bedomningen paverkas av att
uppgiften nir mottagare som inte har intresse av att ta del av den, t.ex. om
en uppgift att en svensk riksdagsman kdpt sex i Sverige gors tillgénglig i
Filippinerna. Nagot som i alla fall borde sté klart dr att det inte r att ses

som forsvarligt att skriva ogrundade kriankningar pd diverse Internetsidor.
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Sammantaget anser jag att fortalsbrottet &r i behov av utveckling for att
bittre ldmpa sig till dagens forhallanden och det finns flera faktorer som
indikerar att sa &r fallet. Tidigare begrénsades uppgiftsspridning av att man
var tvungen att gora det muntligt eller genom skrift. Antalet potentiella
mottagare var séledes mycket ldgre och ddrmed dven skadorna som
spridningen kunde medfora. S &r inte fallet i dagens samhille, men
fortfarande ar det just sadana tidigare situationer som lagstiftningen tar sikte
pa. Jag anser personligen att det inte gar att jimfora magnituden av en
situation dér en person muntligen eller i skrift sprider nedséttande uppgifter
om nagon annan med en dir ndgon sprider samma uppgifter fast pd Internet.
Detta stimmer emellertid inte helt d& spridning pa Internet och i tryckt skrift
ofta ses som grovt fortal med hénsyn till den stora spridning och skada det
ofta medfor. P4 detta sétt jamstélls snarare skadan av spridning genom
Internet med spridning genom tryckt skrift och inte i tal. Dock anser jag att
man inte heller kan jimstélla dessa typer av uppgiftslamnande. Det &r helt

enkelt inte jamforbart.

I och med uppkomsten av Internet har dven tiden fran tanke till limnande av
uppgift minskat markant. Innan var man tvungen att inférskaffa papper och
blick, skriva ett brev och fa det utdelat. Ville man fa ndgonting tryckt fanns
det alltid personer som lédste igenom det som skrevs innan tryckning och
bestdmde om det skulle publiceras. Nu kan vem som helst utan véntetid,
utan filter, i skrift, bild eller video na miljontals personer via Internet. Om
man skulle dngra sig finns det inte heller nigra garantier att man kan ta bort
det man har skrivit i och med att det ar sd enkelt for andra personer att spara
uppgifterna pa sin dator eller mobil. Detta dr inte en speciellt dnskvéard
utveckling nér man ser till faktumet att manga av de som anvénder Internet
ar unga ménniskor vilka riskerar att skadas utan effektiva metoder att
ingripa mot fortal pa Internet. Majoriteten av de réttsfall jag har behandlat i
denna uppsatts involverar unga manniskor som har haft svart att forsta
allvaret i sina handlingar. Utan filter mellan tanke och handlande &r det létt
att sdidan obetidnksamhet leder till allvarliga f6ljder som i vissa fall dr

irreversibla.
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For att ha frihet médste man 1 viss mdn ocksa ha begriansningar. Forut har
man alltid haft ansvariga utgivare, personer som ér redo att ta
konsekvenserna for publiceringen av drekrdnkande uppgifter, men nu nér de
flesta har tillgéng till Internet och kan publicera uppgifter anonymt &r det

ménga som undgdr ansvar.

I min mening star det klart att lagtexten dr foraldrad och att anonymitet ges
ett alltfor vidstrackt skydd. En av mina forsta tankar var att man skulle
kunna tackla dessa problem genom att begrdnsa kommentarstjénster till att
bara lata anvdndare med ett personligt inlogg, kopplat till Facebook eller ett
namn och e-postadress, liamna kommentarer. Jag har pé olika hall l4st
uttalanden fran personer som sédger att detta inte skulle géra ndgon skillnad
och jag instdmmer till viss del; det dr véldigt enkelt att skapa e-post-,
Facebook- och andra liknande konton och pé sé sitt kommentera genom en
pseudonym. Nar Google tidigare 1 host inforde krav pa att anvéndare skulle
vara inloggade pa ett sérskilt konto for att kunna kommentera videor pé
Youtube, en hemsida dér anvéndare kan ligga upp och se andras filmklipp,
var det dock ménga som blev upprorda och det drojde inte lange innan
Google aterkallade dndringen. Det dr antagligen sant att inforandet av
sadana krav inte skulle leda till att spridningen av krankande uppgifter
minskar 1 ndgon storre omfattning, men det &r i alla fall ett intet obetydligt

filter mellan tanke och handling.

Ett annat forslag dr att man 1 storre utstrackning erfordrar utgivare pa
Internetsidor sa att man enkelt och effektivt kan avgdra vem som ansvarar
for fortal pa sidorna. Detta kan uppnas genom att stélla krav pa att alla
bloggar och grundlagsskyddade webbplatser har modererade
kommentarsfilt. Anonymitet och anvindningen av pseudonymer &r ju som
mest problematiskt i omodererade kommentarsfilt och genom att begrénsa
deras forekomst minskar dessa problem. P4 sd sitt finns det i fler fall en
utgivare som kan forhandsgranska kommentarer och vilja att inte publicera

dem som é&r kridnkande. Skulle en kommentar innehélla krankande uppgifter
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star det emellertid klart att det &r utgivaren som &r ansvarig. En annan metod
for att bemdta dessa problem &r det som framholls av Sandahl, att man
borde avskaffa den sérskilda dtalsprovningen vid fortal och grovt fortal da
denna i nuldget innebér att polisen 1 stor utstrdckning hindras fran att ingripa
mot ndthatet. Hade man infort en sddan lagidndring hade polisen och

aklagare i langt fler fall kunnat ta upp fortal till provning.

Som jag nimnde tidigare anser jag inte att man kan jamfora ett fortal som
gors 1 tryckt skrift med det som gors pa Internet. Fortal i bdda dessa former
utgor per automatik grovt fortal och pa sa sitt finns inget ytterligare steg i
straffskalan. Vid brottsbalkens tillkomst syftade grovt fortal till krinkningar
som fick stor spridning och medforde stor skada i de medier som fanns da,
men att en uppgift fick stor spridning dé &r inte samma sak som att en
uppgift far stor spridning nu. Kanske borde man infora en ny bestimmelse 1
brottsbalkens drekridnkningskapitel som tar sirskilt sikte pd fortal som begés
pa Internet dér man kan gora en storre atskillnad mellan graderna av
spridning dn de som gors nu, eller att man reviderar 5 kap. 1-2 §§ for att
battre ldmpa bestimmelserna till hur begreppen ses idag. Jag ar dock inte
sdker pa att detta hade gjort ndgon skillnad da detta snarare dr en
skadestandsrittslig frdga an straffrittslig. Skillnaden mellan fortal 1 tryckt
skrift och pd Internet dr ju frémst att skadorna, till foljd av spridningen, &r
olika stora och saledes borde kompenseras dérefter. Jag har dock valt att

inte behandla skadestandsrittsliga frdgor och dérfor tinker jag ldmna denna

tanke hér.

Frihet har, och kommer alltid att ha, ett pris. I ett samhélle dir information
kan spridas over hela virlden genom ett enkelt knapptryck méste friheten att
dela med sig av och ta emot information begransas for att minska risken att
méinniskor kranks utan konsekvenser for girningméannen. Om s gors
genom att vissa ménniskor inte fir sina kommentarer publicerade pa en
hemsida om de dr krankande, att hemsidor stéller krav pa identifikation eller
att mojligheten att vécka atal vid fortal vidgas sa dr det kanske priset vi

madste betala.
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