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Abstract

In the recent decades, Sweden, traditionally a neutral and non-aligned country, has
taken a huge leap in its change of defence- and security policy towards the
European Union and its fellow Nordic countries. Sweden has even gone to the
extant as to say, that Sweden will not remain passive if another member-state of
the European Union is subject to an armed attack. This dissertation raises the
question where this idea came from and why Sweden stand by it. By using
process-tracing as a method to cast light on this somewhat new chapter in
Swedish foreign policy affairs, we are offered an insight to why and where this
declaration of solidarity came to be.

To say the least, the reason is spelled EU. Sweden’s decision to become an
active team player in the European circus along with the Lisboan treaty has once
and for all shattered the Swedish neutrality as well as declaring a policy it can not
uphold. In the end it seams, it is only a game of words.

Nyckelord: Solidaritetsforklaringen, Sékerhetspolitik, Lissabonfordraget,
Antal ord: 7613
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1 Inledning

Sverige ér idag ett av vérldens rikaste ldnder och vi atnjuter en hog
levnadsstandard. Tillsammans med den Europeiska Unionen skapar vi vér
framtid 1 en anda av gemenskap och demokrati. Vi lever i ett lugnt horn och
har inte varit i krig sedan 1814 och dir risken for konflikt eller katastrof inte
syns inom en Overskidlig framtid. Men saliga dr de som tror fastén de inte
ser. Om orosmolnen térnar upp sig dr det den forberedde som 6verlever och
Sverige skapar darfor sin sdkerhet tillsammans med EU.

Sverige utfardade dérfor en solidaritetsforklaring gentemot resterande
medlemsstater i EU samt Norge och Island ar 2009. Men vad innebér den
egentligen for oss i Sverige? Har kanske den nationella och territoriella
forsvarsformagan blivit overflodig i dagens transnationella samhaélle?

1.1. Problem

Jag menar att problemet om solidaritetsforklaringen ar principiellt intressant
eftersom dess blotta existens och innebdrd dr foga kéint. Eftersom det ér
regeringarna som beslutar om den svenska utrikespolitiken — inte riksdagen
konstigt nog — dr det dven intressant huruvida solidaritetsforklaringen har
parlamentariskt stod. Jag finner dven solidaritetsforklaringen intressant da
den &r ett stort avsteg frdn Sveriges traditionella neutralitet som tjdnat oss
vél, samtidigt som solidaritetsforklaringen inte belyst sérskilt mycket i
media samt vad den egentligen innebédr? Eftersom detta dr en forklaring
Sverige utstillt till dvriga EU lédnder utan att ndgot krav om detta stéllts mot
0ss, blir problemet dnnu mer intressant.

1.2. Syfte

Syftet med uppsatsen dr att géra en process-sparning genom den svenska
solidaritetsforklaringens historia. Jag vill upplysa mig sjdlv, sdvdl som
eventuella ldsare om tillkomsten samt innebdrden av den svenska
solidaritetsforklaringen. Jag &r nyfiken pd hur pass vil forankrad den ar i
svensk parlamentarism och varifrdn den kommer.



1.2.1. Fragestéllning

Varifran kommer den svenska solidaritetsforklaringen samt varfor har
Sverige utfardat den?

1.2.2. Avgransning

Jag kommer i1 huvudsak berdra de forsvars — och sdkerhetspolitiska
aspekterna av den svenska solidaritetsforklaringen, primért i en svensk
kontext. Att berdra solidaritetsforklaringens innebdrd i en djupare civil
mening ligger utanfor uppsatsens mal.

1.3 Metod

1.3.1. Process-sparning

En saga ar strukturerad och innehéller en borjan, en mitt och ett slut, ndgot som
policyprocesser séllan gor. Policyprocesser dr inte alltid rationella och ofta ar
studien av dem artificiella. Méinga variabler dr forstds svara att operationalisera.
Process-sparning dr dock en metod som kan visa pd kopplingar mellan fallen och
det teoretiska materialet (George & Bennet 2005, s. 33).

Process-sparning innebir att man spérar kausala mekanismer. Beach
och Pedersen skriver i sin bok Process Tracing Methods att metoden gar att
kombinera med andra metoder savdl om man vill prova, forklara eller producera
en teori (Beach — Pedersen 2013, s. 3). Det som ér typiskt for process-sparning
och skiljer den frin andra kvalitativa fallstudiemetoder &r den slutledning man gor
inom fallet &r relaterat till ndrvaron (eller franvaron) av kausala mekanismer.
Beach och Pedersen beskriver en relativt deduktiv variant av process-sparning dér
savil fallet som teorin kan vara i centrum (Beach — Pedersen 2013, s. 10f).

Virlden vi observerar och studerar dr vildigt komplex,
mangfacetterad och kontextberoende. Diarfor menar fOrfattarna att denna
komplexitet gor det ndst intill omdjligt att producera en kunskap som é&r
generaliserbar pa flera fall utover den man arbetar med for tillfillet. “The
ambition is not to prove that a theory is correct but instead to prove that is has



utility in providing the best possible explanation. Explanations are case-specific
and cannot be detached from the particular case” (Beach — Pedersen 2013, s. 13).

Syftet med metoden i uppsatsen &dr att forklara en hdndelse, ett
riksdagsbeslut. Genom att forsdka spédra idén i relevant material selektivt och
upprepat, fran utfallet till uppkomsten hoppas jag kunna forklara beslutet. Detta dr
ndgot Beach och Pedersen kallar for “explaining-outcome process-tracing” vilket
ar en av nio olika metoder de presenterar. Materialet for sparningen baseras pa
dess historiska relevans och holistisk form. (Beach — Pedersen 2013, s. 19).

I mitt fall vet vi redan Y, det vill sidga utfallet. Det vi vill ha reda pa
ar X. Forfattarna skriver Using logical reasoning, we formulate a plausible causal
mechanism wherby X contributes to producing Y, along with the context withing
which we expect it to operate” (Beach — Pedersen 2013, s. 56).

Metoden hjélper att forklara makrohistoriska fenomen. For att
identifiera processen maste man hitta vilken aspekt av tillstdndet man wvill
observera och sitta det i1 relation till de principer som har genererat det
observerbara utfallet. Detta hjilper oss att identifiera kausala processer, det vill
sdga kedjan av mekanismer mellan oberoende och beroende variabler (George —
Bennet 2005, s. 206). Process-sparning dr fullt kompatibel med rational choice
teorin och har inte en lika hog formaga att forutspa utfallet av en frédga eller
problem, som den har nér det kommer till formaga att visa pa kausala forklaringar
(George — Bennet 2005, s. 208).

Sparningen som metod beskrivs enligt Beach och Pedersen som ett redskap
for att lainka samman orsaker och resultat och detta forutsétter enligt min mening
att det finns ett objekt man kan studera och att sanningen om objektet existerar.
Metoden kan anvéndas for att prova huruvida en kausal mekanism dr nirvarande i
fallet, om man vill bygga en teori och om man vill konstruera en
forklaringsmodell.

Det jag @mnar gora dr att forklara solidaritetsforklaringens uppkomst och ge
en teoretisk forklaring till vad som orsakade den utrikespolitisk férdndringen. Den
politiska vérlden &r utan tvivel beroende pa sin kontext. Ddrmed &r det foga troligt
att utfallet och resultatet av denna uppsats har ndgon vidare generaliserbarhet pa
framtida fallstudier och teorier (Beach & Pedersen 2013, s. 13). Empiriskt
material anvdnds som bas for att bygga en trovérdig forklaring dir gemensamma
variabler konstituerar ett utfall. I mitt fall ligger offentliga dokument, det vill sdga
propositioner, utredningar och skrivelser m.m till stor grund. Denna typ av
material har ofta férdelen inom process-sparning att de ofta ligger till grund for
varandra, da ett beslut ofta foder ett annat, samt att tillgéngligheten till dem ofta &r
god.

Det Beach och Pedersen lyfter fram man bor ha i atanke ar att den
forklaring som ges i resultatet kan vara ritt och pavisa kausala samband, dven om
det finns andra forklaringar som kan ge samma utfall (Beach & Pedersen 2013, s.
21). Detta betyder inte att den forsta forklaringen som ges ér felaktig.

1.3.2. Kausala mekanismer

Vi kan observera att ett objekt faller mot marken, men vi kan inte se
gravitationskraften som dr orsaken till fallet. Beach och Pedersen anvinder detta



for att exemplifiera svérigheterna att inom process-sparning empiriskt verifiera att
X orsakar Y dven om korrelation mellan faktorerna finns (Beach & Pedersen
2013, s. 25). And4d menar de att man inom process-sparningen kan observera
kausala samband utan att direkt iaktta mekanismen mellan X som leder till Y. Kan
man diremot med tydlighet iaktta mekanismen mellan X och Y, exempelvis att
héndelse A, B och C ér direkta konsekvenser av varandra dr man pé god vég att
fylla sin “’svarta 1d4da” med fakta pd sdvil den empiriska som den teoretiska nivan.
Varje variabel méiste var for sig bedomas efter sin relevans, dér
uppsatsforfattaren— jag — agerar savédl daklagare, forsvarare och domare for
variabeln. Detta forfarande har dock sina uppenbara brister, ndmligen att man &r
partisk.

Beach och Pedersen skriver “The collection of empirical
observations is not a random, ad hoc process but should instead be steered by
theory, focusing on testing whether the predicted evidence for a hypothesized part
of a mechanism is present in the empirical record. In process-tracing, we
deliberately search for observations that allow us to infer whether the hypothezied
part of a causal mechanism was present. (Beach & Pedersen 2013, s. 123)

Vad sédger observationen oss? Vad ar kéllan och i vilken kontext ar
observationen producerad? Detta &r viktiga frdgor man maste stilla sig sjdlv och
kunna besvara for att virdera sina variabler inom process-sparningen.

1.4. Teori

Graham Allison och Philip Zelikow har skrivit boken Essence of Decision som
behandlar Kubakrisen i oktober 1962. De anvénder tre olika separata teorier for att
utifrdn var och en beskriva och forklara en hindelse pa olika sétt. Jag anvédnder
mig delvis av deras metod och teori om Rational actor da den pa behjélpligt satt
kan forklara hur stater agerar relaterat till utrikespolitiska problem, samtidigt som
deras teori dr satt i relation till ett tidigare problem, vilket jag kan dra nytta av.
Sjalvklart behandlar inte min fragestéllning beslut eller krissituationer pd den
nivan som Kubakrisen var, men jag menar &dndéd att lirdomar kan dras fran
Essence of Dicision.

For att forsta hur stater agerar maste man vara medveten om att det
ar médnniskor som ligger bakom varje beslut. Det dr ytterst sdllan en enda individ
star bakom ett beslut utan mestadels ér det ett stort konglomerat av flera aktorer
och politiska institutioner som agerar i samverkan med varandra (Allison &
Zelikow 1999, s. 3). Att noggrant studera héndelser avsldjar ofta en komplex
struktur. Dessa dr de grundliggande ramar i vilket man bdrjar sin studie samt
konstituerar sina forklaringsmodeller menar Allison.

Rational actor menar jag kan anvindas som teori och
forklaringsmodell i hur Sverige som aktor pd den internationella arenan agerade i
beslutet om solidaritetsforklaringen som utrikespolitisk fordndring.

”In economics, the choose rationally is to select the most efficient
alternative, that is, the alternative that maximizes output for a given input



or minimizes input for a given output. [---] In modern decision theory, the
rational decision problem is reduced to a simple matter of selecting among
a given set of alternatives, each of which has a given set of consequences”

Allison & Zelikow 1999, s. 17

Kérnan i teorin kan reduceras ned till fyra punkter i hur konceptet om rationella
val tillkommer.

(1) Mél och syfte ar det grundlidggande. Vad ar det for utfall aktdrer egentligen
efterfragar och 1 vilket strategiskt syfte dr det tankt att tjdna?

(2) En rationell aktor méste vilja mellan de flera parallella beslutsalternativ som
presenteras i en given situation och som &r vigen mot malet.

(3) For varje givet alternativ finns det flera konsekvenser och utfall. Dessa maste
tas i beaktning nér aktoren véljer vaig.

(4) Allt mynnar slutligen ut i det val som den rationella aktoren viljer, vilket bor
vara den med bést “payoff” och minsta risk. (Allison & Zelikow 1999, s. 18).

I efterhand dr det léttare att se pa ett beslut och analysera huruvida det var
rationellt eller icke — svarare dr det att géra pa forhand. Saledes kan rationella val
ocksd te sig tdmligen subjektivt. Det som var rationellt i en given situation
behover inte vara det i nésta situation. P4 samma sétt &r alla aktorer inte kloner av
varandra utan separata och agerar direfter. Aktorer, 1 mitt fall stater, har olika mal
och syften med sin utrikespolitik ddrav blir det slutgiltiga valet de tar ocksé skilda.
Samtidigt maste man ha i atanke svérigheterna med att berdkna de alternativ man
har att vélja pd samt vilka eventuella konsekvenser respektive alternativ bar med
sig. For varje ytterligare lager av information man tillskriver aktorer, desto
tydligare blir det att uppskatta rationaliteten hos tidigare ndmn aktor.

Michael Hill lyfter fram Herbert Simon som en ledare inom den
rationella modellen, i vilket han bland annat betonar: vems viarden och mal skall
man utgd frén i beslutsprocessen? (Hill 2005, s. 152). Hill resonerar ocksé kring
hur man faststéller under vilka villkor en fordndring intrédffar och kommer fram
till svarigheterna med att forutspd fordndringar och under vilka forhallanden det
sker, d& policyprocesser i de flesta fall studeras i efterhand (Hill 2005, s. 103).
Hill refererar till Kiser & Ostrom som skiljer pd tre analysnivder dir policy
formas, namligen konstitutionell niva, kollektiva valets niva och operativ niva.
Dessa analysnivder ger en overgripande bild av var policy ges struktur, hur de
skots och vilka atgérder som ska tas (Hill 2005, s. 103).

Charles Lindblom é&r forfattaren bakom artikeln The Science of
Muddling Through vilket behandlar inkrementalism och policyprocesser. Han
lyfter fram en teori han kallar {or successive limited comparisons vilket han menar
ar den tydligaste, enklaste och bésta teorin for dessa dndamal och sitter den i
relation till en annan teori, ndmligen rational comprehensive (Lindblom 1959, s.
81). Lindblom bdrjar med att lyfta fram problemet med att ge analysobjekt
métbara viarden pd komplexa problem. Hur méter man och tillskriver vdrden pa
exempelvis oenighet mellan ledamoéter 1 en grupp infor ett beslut? Lindblom
menar att man inte ska analysera virdena och objekten i sig utan skillnaderna
mellan virdena (Lindblom 1959, s. 82f).

Lindblom anser att man infor ett policybeslut inte har kapacitet att
beakta alla policyalternativ som &r mojliga. Att forvintas studera alla mojliga mél,



medel och resultat &r inte realistiskt. Man behover forenkla och begrinsa
beslutsfattandet drastiskt genom att bara jamfora policy som avviker frén redan
existerande riktlinjer. I demokratiska organisationer blir sdledes fordndringar i
policy och beslut endast inkrementala enligt Lindblom, det vill siga sméa
marginella forindringar (Lindblom 1959, s. 84). Aven om é&sikterna gar isir
mellan ledaméter i1 en beslutsfattande grupp, finner man snart vissa riktlinjer som
man samtycker om, vilket da blir vigledande i beslutsprocessen.

1.4.1. Studiet av utrikespolitisk fordndring

The Causal Dynamics of Foreign Policy Change

l Feedback

International
factors: ;
political / Adjustment change
economic
/ o Frogramme change

Individual Decision-making '
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Domestic / International
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political change
economic

* Feedback

© Gustavsson, The Politics of Foreign Polict Change, 1998

Jakob Gustavsson lyfter fram tre analytiska steg inom studiet av utrikespolitisk
fordndring 1 sin bok “The Politics of Foreign Policy Change” nidmligen (1)
identifiera viktiga potentiella bakgrundsfaktorer, (2) utnyttja dessa som ett
mellansteg och som en kognitiv faktor i beslutsprocessen och (3) anslut dessa till
ett utfall i en form av fordndring av utrikespolitik (Gustavsson 1998, s. 19).

Dessa steg kan anvdndas som analytiska redskap inom empiriska
studier. Fordelen med denna typ av studie dr att man fér ett bredare perspektiv
som béde innehéller explicita forklaringar av mojliga variabler och mekanismer.
Vidare behdvs en tydligare specifikation av vilken typ av forédndring som sker.

Gustavsson hénvisar till C. F. Hermanns fyra nivder av fordndring, ndmligen:

(1) Adjustment change representerar mindre anstringande fordndringar av en
policy,



(2) Program change betecknar en gradvis stegrande fordndring av ambition dér
maélet dr detsamma men endast medlet har forandrats

(3) Problem/goal change betyder att savil mal och medel har fordandrats och

(4) International orientation change vilket innebér att staten ifrdga har @ndrat hela
sin hallning inte bara i en fraga utan i flera policys samtidigt (Gustavsson 1998, s.
22f1).

Vidare kan respektive kategori brytas ned i sdvil nationell som internationell
héllning om man s& dnskar samt dértill injicera en analys huruvida det ror sig om
distinktion mellan ekonomisk och politisk faktor. Denna modell drar sitt ursprung
pa makt och relationer ur ett realistiskt perspektiv pa det internationella planet och
en mer public choice teori pa det nationella planet.

Gustavsson lyfter fram problem som ofta tillskrivs studier om
utrikespolitisk fordndring exempelvis det svdra med att ge konkreta forutsdgningar
ndr en forandring kommer dga rum vilket resulterar i att man ofta stannar vid att
forklara varfor en viss fordndring skedde. Detta kan ofta harledas till induktionen
som ligger till grund for flertalet studier om utrikespolitisk fordndring
(Gustavsson 1998, s. 24f).

Gustavssons artikel ”"How Should we Study Foreign Policy Change”
skiljer mellan foreign policy change och foreign policy action, dir den senare
syftar pa ett ytterligare steg i forandringsprocessen och forédndringen verkstélls
(Gustavsson, 1999, s. 76). Gustavsson menar &dven att sokandet efter
generaliserbara teorier om utrikespolitisk fordndring &r tdmligen meningslost da
det ar otroligt manga faktorer som spelar in 1 varje given situation och att dessa
varierar fran fall till fall (Gustavsson 1999, s. 91).

1.4.2. Neutralitetens teoretiska grunder

En stats neutralitet bor ses som en variant av utrikespolitisk orientering och kan
betraktas pa flera olika sitt:

(1) Neutralitet kan ses utifran ett juridiskt perspektiv dir Haagkonventionen fran
1907 stipulerar att en stat kan forhélla sig neutralt och opartiskt i handelse av krig
mellan tva eller flera stater men dndé forbehdller sig ritten att skydda sig fran
aggressioner.

(2) Utifran “Balance of Power” perspektivet dr neutralitet mer ett politiskt
nddvindigt forhéllningssétt for mindre stater som &r resurssvaga och inte kan
fordndra maktbalansen sjidlva. Tvingas mindre stater vidlja stiller de sig ofta
bakom de storre aktorerna eller underkastar sig stater som upplevs som ett hot.

(3) Institutionell teori har ett komplexare forhallningssatt till neutralitet och skiljer
ibland pé neutralitet i fred och neutralitet 1 krig. Det senare innebér generellt att
stater vill undvika konflikt samt behalla trovérdighet och virdighet. Neutralitet i
fred kan dels tolkas som en tidig forsdkring for staten att undvika eventuell



territoriell overtradelse skulle krig bryta ut, men forhallningssittet kan ocksa ses
som en okristalliserad och skridddarsydd neutralitet dér principer dr normativa och
flexibla (Gustavsson 1998, s. 69ff).



2 . Historik

Den svenska neutralitetspolitiken i1 efterkrigstiden maste — som ett resultat av
forhandlingarna om ett nordiskt forsvarsforbund rann ut i sanden - ses som ett
resultat av vart geopolitiska ldge dér vara vésterliga grannar Norge och Danmark
var och &r NATO medlemmar, medan Finland till 6ster stod under inflytande —
inte minst genom vénskaps-, samarbets- och samarbetspakten (VSB) fran 1947 --
fran Sovjetunionen.

Sverige var séledes en militir och forsvarspolitisk buffertzon i norra
Europa. Under hela Kalla kriget klargjorde Sverige tydligt sin neutrala hallning
gentemot de bada supermakterna, ndgot som Sverige dock inte fick garanti pd. Det
har tolkats som en anledning att genom att vidmakthélla principerna om “den
orubbliga” neutralitetsdoktrinen (“alliansfrihet 1 fred syftande till neutralitet i
krig”) omdgjliggjorde detta ocksd Sverige fran att medverka i den Europeiska
gemenskapen (EG) (Gustavsson 1998, s. 72fY).

1990 talet var en tid som fordndrade Sveriges utrikes-, sdkerhets-
och forsvarspolitiska forutséttningar i grunden. Vi fick en borgerlig regering som
nidrmade sig EU, ndgot som dven regeringen Ingvar Carlsson gjort och detta
realiserades i och med medlemskapet 1995. Samtidigt var det en period som
priaglades av Sovjetunionens och Warszawapaktens upplosning och bildandet av
flera nya och fria stater i Ostra Europa. Kvar i Sverige fanns dock den militéra
alliansfriheten och den sa vélkinda neutralitetspolitiken. Denna neutralitetspolitik
har varit kdrnan i den svenska sdkerhetspolitiken sedan forra sekelskiftet och hade
till syfte att bevara vért lands frihet och nationella oberoende i hindelse av krig
(Lohr gen Stahl 2011, s. 112).

”Kérnan i denna politik har i mer dn fyra decennier varit att Sverige
aldrig skulle agera pa ett sitt som kunde skapa forvéntningar pa den ena sidan,
eller farhdgor pd den andra, betrdffande avvikelser frdn den valda alliansfria
handlingslinjen” (Agrell 1995, s. 13). S4 har den svenska utrikespolitiken varit allt
sedan 1950-talet. 1990 talet priglade Forsvarsmakten av nedskdrningar,
ekonomiska besparingar och dvergéngen fran ett invasionsforsvar till ett modernt
insatsforsvar som snabbt och effektivt kan anvéndas 1 internationella fredsinsatser.
2010 fattades beslutet i riksdagen att dverge den 109 &r lénga traditionen av
svensk virnplikt.  Vérnplikten lades d& “vilande” men kan é&terinforas om
regeringen anser att “forsvarsberedskapen sé kraver”.

De senaste 15 aren har Sverige sett ett ndra samarbete med EU i
forsvars- och sékerhetspolitiska omraden liksom med NATOs partnerskap for fred
(PfF). Dessa har tagit formen som en alternativ plattform i vilket Sverige kan
verka 1, samtidigt som Sverige fortlopande deltar i internationella fredsfraimjande
operationer som forutsitts sanktionerade av FNs sdkerhetsrdd. Deltagande i de
olika organisationerna behdver inte utesluta varandra.

Redan 1 slutet av 40-talet fanns tankar om ett nordiskt
forsvarssamarbete. Men i och med att Danmark och Norges ansléts sig till NATO



skrinlades dessa planer. Forst 2009 fick vi ett formellt gemensamt nordiskt
forsvarssamarbete genom bildandet av Nordic Defence Cooperation
(NORDEFCO) (Lohr gen Stahl 2011, s. 120). Detta nordiska samarbete innebir
dock inga dmsesidiga forsvarsgarantier eller militéra operativa forberedelser.

Infor intrddet i EU genomfordes en utredning om forédndringar i den
svenska utrikes- och sékerhetspolitiken dir det framgick enligt Statens offentliga
utredningar och av Neutralitetspolitikkommisionen att “Sveriges militira
alliansfrihet syftande till att vart land ska kunna vara neutralt i hindelse av krig i
vart niromréde, bestar” (SOU 1994:8)(SB 1992:01
Neutralitetspolitikkommissionen). Det nya verbet kunna gav upphov till det i
branschen forekommande slanguttrycket “neutralitetsoptionen”, saledes var
neutralitetspolitiken fortfarande ett faktum vid EU intrddet, om &n i mindre
dogmatisk form an tidigare.

Vid tilltrddet blev Sverige delaktig i EUs gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitik (GUSP) som ladg under den sé kallade andra pelaren (dvs. inget
Overstatligt- utan endast mellanstatligt samarbete) inom EUs déavarande
strukturella uppbyggnad och dr en enhet for att samordna medlemsstaternas
utrikespolitiska stdndpunkter. Detta dr dock ingen gemensam forsvarsallians med
Oomsesidiga forsvarsgarantier utan syftar till att ge EU en enighet koordinering och
politisk tyngd pa den internationella arenan (Lohr gen Stahl 2011, s. 137).

Denna organisation gav pa sikt upphov till den Gemensamma
europeisk sékerhets och forsvarspolitiken (ESFP) som syftar till att organisera
civil och militdr krishantering till andra ldnder. Detta dr ett samarbetsorgan och
betyder ingen forminskning utav den nationella utrikes- och sédkerhetspolitiken
och betydde for Sveriges agenda ingen nddvéindig avvikning fran den da
formulerade neutralitetspolitiken. Dessa fordndringar bor stéllas i relation till den
fordndrade omvirld vilket praglade Sverige och Europa 1 det tidiga 90-talet. Den
svenska neutraliteten hade inte ett lika tydligt syfte lingre, ”When there was no
longer an East and a West, being neutral was no longer ’something to be’, raising
the question of replacing what had been lost with something new” (Gustavsson
1998, s. 69).

Neutraliteten gav Sverige under Kalla kriget viss internationell
betydelse. Internationell medling inom konfliktlosning, export av vapenmateriel
till stater som inte ville provocera supermakterna och ordna multilaterala
konferenser. I en mulitpolér eller unipoldr virldsordning betyder det faktum att
man inte 4r med i en fOrsvarsallians inte samma sak som neutralitet gor i en
bipoldr virld. Sveriges strategiska betydelse for var del av omvérlden och vart
’sdkerhetspolitiska varumirke” forsvann i stort sett i och med Sovjetunionens
upplosning (Gustavsson 1998, s. 85).
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3. Svenska solidaritetsforklaringen

“Sverige kommer inte att forhdlla sig passivt om en katastrof eller ett
angrepp skulle drabba ett annat EU-medlemsland eller nordiskt land.
Regeringen forvéntar sig att dessa ldnder agerar pad samma sdtt om Sverige
drabbas. Sverige bor ha formagan att kunna ge och ta emot militért stod."

Solidaritetsforklaringen dr bendmningen pd den formulering som existerat en tid
och som slutligen redovisades for riksdagen 1 och med regeringens
forsvarsproposition (prop. 2008/09:140 Ett anvindbart forsvar s. 29). Detta ér ett
forhéllningssitt som véxt fram ldngsamt allt sedan sovjetunionens upplésning och
den bipoléra vérldens franfille.

Det foreligger emellertid en vanforestéllning att
solidaritetsforklaringen &r godkénd och antagen av riksdagen. Sé dr emellertid inte
fallet. Nagot forslag fran regeringens sida fOreldg inte i propositionen att
riksdagen skulle anta eller stdlla sig bakom den. Riksdagens forsvarsutskott
anforde 1 sitt betdnkande (bet. 2008/09 FoU10) angdende tidigare nimnda
proposition foljande. “Utskottet stéller sig bakom den av regeringen deklarerade
solidaritetsforklaringen som omfattar EU-medlemmar samt Norge och Island”

Flera motioner inldimnades mot propositionen, men inget angdende
den av regeringen redovisade solidaritetsforklaringen 1 propositionen. Inte heller
forelag nagon reservation mot denna i utskottets betdnkande. Nagot beslut i
riksdagens kammare har salunda inte fattas i fragan, sett ut ett statsréttsligt och
konstitutionellt perspektiv. Man kan fOrvisso dnda anse att det finns ett brett
parlamentariskt stod for den.

Det dr darfor forvdnande och uppseendevickande att dévarande
Forsvarsminister Sten Tolgfors vid Folk och Forsvars konferens i Sdlen den 17
januari 2010 1 sitt tal sa: ”Det var darfor naturligt att riksdagen i bred enighet 1
somras tog ndsta steg, och beslutade solidaritetsforklaringen” (Regeringen 2010).
Riksdagen godkdnner ndmligen inte allt som star i en proposition. Kammaren och
ddrmed riksdagen tar bara stdllning till de formella forslagspunkter som finns i en
proposition och respektive forlagspunkter som utskotten foreslar kammaren i sina
betidnkanden. Det dr en mycket vanligt missuppfattning att riksdagen godkanner
en massa tyckanden ipropositioner och utskottsbetinkanden. Endast
forslagspunkterna, det vill sdga regeringens forslag till riksdagsbeslut och
utskottens forslag gér till riksdagsbeslut. Solidaritetsforklaringen fanns ej med
bland forslagspunkterna. Men som sagt, kan man anse att det finns
parlamentariskt stod for den.
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Solidaritetsforklaringen &r sévil bred som vag. Att inte forhélla sig
passivt” dr en oklar och diffus formulering. Vad detta egentligen innebar
diskuterades i forsvarsberedningens arbete, men det beslutades internt om att inte
ndrmare konkretisera inneborden av meningen och ldmnade saledes ordet
“passivt” oppet for tolkning (Widman, 2013, intervju). Foljaktligen inramas sévil
civila som militdra resurser och hot av beslutet. Sverige dr dock fortfarande
militirt alliansfritt, men ej ldngre neutrala vare sig i fredstid eller krigstid. Vidare
sa varken kriver eller erbjuder den forsvarsgarantier och kan ddrmed inte anses
vara en formulering som syftar till en allians.

3.1. Eventuellt verkstillande?

Karlis Neretnieks &r rektor emeritus pa Forsvarshogskolan och forskar numera pa
sakerhetspolitik. 2011 skrev Neretnieks en artikel i Frivérld ddr han malar upp tre
scenarier 1 det svenska ndromradet kopplad till eventuella svenska
solidaritetsinsatser samt analyserar Forsvarsmaktens insatsformaga. Resultatet ér
tydligt! Med dagens struktur och organisation har Forsvarsmakten stora brister
och svarigheter att snabbt och effektivt delta i krishantering i vart ndromrade.
Bristen pa gripbara forband i och med det nya personalforsorjningssystemet (det
vill sidga avskaffandet av virnplikten), bristen pa luftvirnsformaga samt brister i
samovning med 6vriga medlemslédnder dr den stora utmaningen nédr det kommer
till  formagan att verkstdlla solidaritetsforklaringen tillsammans med
Forsvarsmakten (Neretnieks, 2011). Séledes ar den svenska ensidiga
solidaritetsforklaringen fin pa pappret och ndgot den svenska regeringen lyfter
fram som ndgot att vara stolt over, men dock &r ndgot berdrda svenska
myndigheter inte kan realisera.

Séledes dr det 1 ljuset av Neretnieks forskning &r det svért att tro att
Sverige ska kunna hélla upp till 2000 man ur mark-, sj6- och flygstridskrafter
insatta internationellt, som &r Regeringens mal, ndr Forsvarsmakten har nog
problem med personalforsorjning och forsvar av nationellt territorium. Sveriges
overbefdlhavare Sverker Goransson sdger i en intervju med SvD

”Vi kan forsvara oss mot ett angrepp med ett begridnsat mél. Vi talar
om ungefar en vecka pa egen hand [---] En vecka in i striderna
forvintar sig OB att Sverige far militir hjilp — men inte fran EU dér
vi &r medlemmar “det dr ingen militdrallians”. I stillet ndmner han
hur Sverige i en stabsdvning ledd av Nato 2011 satte in storre delen
av sina Gripenplan for att undsitta Norge som angripits av
ovningsfienden. Han forvéntar sig samma solidaritet om Sverige
attackeras. — Jag ser det nordiska samarbetet i det perspektivet. Vi
har inga avtal med dem pd ndgot sitt, vi dr fortfarande militért
alliansfria.”
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(SvD 2012).

Aterigen problematiseras den svenska forsvarsformégan och
solidaritetsforklaringens syfte. Nir Sveriges OB bygger fOrsvarsstrategi pé
avtalslosa forvintningar och inte pd EU, undrar man sdledes vad
solidaritetsforklaringens &ndamaél ar.
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4. Lissabonfordraget

4.1. Solidaritetsklausulen

Efter en flera &r lang process med folkomrdstningar och internationella debatter
infordes Lissabonfordraget gemensamt i EU 1 december 2009. Ratificeringen och
implementeringen i och med Lissabonfordraget gav upphov till en ny gemensam
europeiska forsvars- och sdkerhetspolitik i vilket Sverige blev delaktig i, mer sa
nu ir tidigare. Som ett led i detta svarade Sverige med en fordndring av sin egen
utrikespolitik for att den skulle vara kompatibel med EU:s, d&ven om Sverige hade
optionen att inte fordndra politiken.

FramfGrallt tva sektioner av Lissabonfordraget dr av intresse for min
uppsats. Den sd kallade solidaritetsklausulen, artikel 222, 4r den civila” delen
(bor ej forvéixlas med den svenska solidaritetsforklaringen), dar medlemslédnderna
ska “handla gemensamt i en anda av solidaritet om en medlemsstat utsétts for en
terroristattack eller drabbas av en naturkatastrof eller en katastrof som orsakas av
méinniskor. Unionen ska mobilisera alla instrument som star till dess forfogande,
dven de militira resurser som medlemsstaterna tillhandahaller”. Aterigen ser vi en
ndgorlunda vag formulering.

I propositionen (2007/08:168 Lissabonfordraget) behandlar
regeringen inneborden av Lissabonfordraget for svensk forvaltning och styrning
samt beaktar remissinstanser. Dér framhalls pa s. 265 att:

”Solidaritetsklausulen uttrycker medlemsstaternas politiska vilja att
solidariskt hjdlpa varandra och innehdller inga bindande
forsvarsforpliktelser” och det ar saledes upp till varje medlemsstat
att sjdlva besluta hur de vill agera och vilken #yp av stdd de vill
erbjuda vid en eventuell katastrof mot det drabbade landet.

Tillimpningen av solidaritetsklausulen konkretiserades forst december 2012 i en
faktapromemoria dir det star ” En medlemsstat som &r utsatt {or, eller star under
omedelbart hot att utsdttas for terroristattentat eller ar offer for en naturkatastrof
eller en katastrof orsakad av ménniskor, kan aberopa klausulen efter att ha provat
befintliga resurser och instrument nationellt och pad EU-niva och funnit dessa vara
otillrackliga” (2012/13:FPM:52). Jag finner dock inget solidariskt i att behdva
aberopa klausulen efter att ha provat befintliga resurser pd EU-niva utan att
erhallit adekvat stod.

Lissabonfordragets solidaritetsklausul och dess absoluta cementering
i det framtida fordraget kan ses som ett resultat av EU toppmotet i Bryssel 25
mars 2004, tva veckor efter terrorbombningen i Madrid. Dér och da fastslas ”In
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the spirit of the solidarity clause laid down in Article 42 of the draft Treaty
establishing a Constitution for Europe, the Member States and the acceding States
shall accordingly act jointly in a spirit of solidarity if one of them is the victim of
a terrorist attack. They shall mobilise all the instruments at their disposal,
including military resources” (EC 2004/03/25)

4.2. Aktion 1 solidarisk anda

Den mer militdra delen av Lissabonfordraget fastslas i artikel 42.7 dér det framgér
att:

”Om en medlemsstat skulle utsdttas for ett vipnat angrepp pa sitt
territorium, dr de Ovriga medlemsstaterna skyldiga att ge den
medlemsstaten stdd och bistdnd med alla till buds stdende medel i
enlighet med artikel 51 i1 Forenta nationernas stadga. Detta ska inte
paverka den sérskilda karaktdren hos vissa medlemsstaters
sakerhets- och forsvarspolitik™.

Den svenska solidaritetsforklaringen gentemot resterade EU medlemsstater samt
Norden boér ses som en nationell implementering av artikel 42.7 i
Lissabonfordraget. Det hade foljaktligen i denna stund varit fullt mojligt for
Sverige att forklara sig neutrala och inte fordndra var sédkerhets- och
forsvarspolitik, utan istéllet fortsatt pé kalla krigets neutralitetsdoktrin.

FN stadgans artikel 51 som Lissabonfordraget refererar till, dr varje
stats rétt till individuellt eller kollektivt sjalvforsvar gentemot en vidpnad attack
tills det att FN:s sdkerhetsrdd har vidtagit atgérder. Skyldigheten att ’ge stod och
bistind med alla till buds stdende medel’ &r aterigen en uppenbart vag
formulering, d& ”stod” kan vara savél militdrt som civilt, precis som att bistand
kan vara savil militdrt som monetirt. Vidare finns dven mojligheten for en
medlemsstat att inte agera om det gir emot deras nationella sakerhetspolitik.

Lissabonfordraget ldgger dven grunden for ett — pé sikt — gemensamt
EU-forsvar, mer lingtgdende &n de europeiska stridsgrupperna (s.k. Battle
Groups) som finns i dagsldget, redo att anvidndas internationellt. Formagan och
viljan att skapa ett parallellt forsvarssystem vid sidan om NATO i Europa tycks
finnas hos vissa medlemsstater, vilket kan synas en smula anmérkningsvért, da 22
av EU:s 28 medlemslinder & med i NATO, vilket d&r en mer kapabel
forsvarsorganisation med dmsesidiga forsvarsgarantier. Atskilliga medlemsstater
— Natomedlemmar — dr emellertid starka motstdndare till tva parallella militare
forsvarsstrukturer.

Det samarbete som idag finns inom EU éar langtgdende, sdvil
politiskt som militért. Den svenska politiken har blivit mer solidarisk, men mindre
alliansfri. Det intressanta ar att Sverige egentligen — genom Lissabonfordragets
formulering — ldmnat en brasklapp dir vi har mgjligheten att varken ge militért
eller civilt stdd med hénvisning till vir sdkerhetspolitik, samtidigt som vi
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forvantar oss att andra medlemsstater ska bistd oss. Sverige tycks ha gatt frdn en
“forsvarsproducent” till en “forsvarskonsument”. Detta &r inte i solidaritetens
anda.
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5. Riksdag och Regering

5.1. Forsvarsberedningen

Forsvarsberedningen &r ett forum for konsultationer mellan regeringen och
representanter for de politiska partierna i riksdagen. Stravan dr — enligt regeringen
- att nd en sd bred enighet som mojligt om hur Sveriges sdkerhets- och
forsvarspolitik ska utformas.

Detta dr sdledes en beredning under Regeringskansliet
(Forsvarsdepartementet) sammansatt av foretrddare for Sveriges regering som fran
oppositionen. Syftet med detta ar att en bred enighet ska nds mellan partierna
eftersom forsvars- och sidkerhetspolitik dr av nationellt intresse.

Arbetet inleds forst med att en omvirldsanalys genomfors av det
internationella sdkerhetsldget — vilken mynnar ut i en sidkerhetspolitisk rapport. |
nésta steg gors en nationell analys av vilka forsvarsformégor som Sverige bor ha
samt vilken inriktning Sveriges forsvarspolitik ska ha. Solidaritetsforklaringen
ndmns 1 forsvarsberedningens rapport (Ds 2007:46 Sdikerhet i samverkan s. 11)
relaterat till EU:s foreslagna reformforandring. Endast véansterpartiets Gunilla
Wahlén ldmnade ett sdrskilt yttrande gentemot de foreslagna forandringarna, utan
forordade istdllet ett minskat fOrsvarssamarbete med EU. Denna
solidaritetsforklaring foreslés dterigen i forsvarsberedningen (Ds 2008:48 Férsvar
i anvdindning s. 17) som bildade underlag for proposition 2008/09:140. Ett
anvdndbart forsvar

Vidare framgar i forsvarsberedningens rapporter att Sverige bygger
sitt forsvar tillsammans med EU och att gemenskap ska ligga till grund. Detta ska
ge ett anvdndbart insatsforsvar som syftar till internationell operativ verksambhet.
Interoperabilitet utvecklas och gemenfors tillsammans med andra ldnder genom
Partnerskap for fred (PFF) och EU:s gemensamma sédkerhets- och forsvarspolitik
(ESFP).

Intressant dr dock, att det 1 Forsvarsberedningens rapport fran juni
2004 (Ds 2004:30 Forsvar for en ny tid s. 38) stér att Sverige inte ska ta emot
ndgra forsvarsgarantier. Det tycks under denna tid inte rdda ndgon egentligen
gemensam och konsoliderad uppfattning om var Sverige star i viljan att ta och ge
militdrt stod till andra ldnder, samt var Sverige sjdlv drar gridnsen mellan
forsvarsgaranti och solidaritet.
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I samma forsvarsberedning kommenteras de pagdende forhandlingarna i det som
sedermera skulle bli Lissabonfordraget med ” Solidaritetsklausulen speglar den
solidaritet som finns i den politiska allians som unionen utgdr och kan betraktas
som en manifestation av det samarbete som tidigare de facto funnits mellan
EU-landerna [---] Det &r svart att forestélla sig att Sverige skulle stilla sig neutralt
1 hindelse av ett vipnat angrepp mot ett annat EU-land” (Ds 2004:30 Férsvar for
en ny tid s. 38). Nagonstans hir emellan och forsvarsberedningen 2007 dndrades
positionen Sverige ska sta pa, frdn ordet neutralt till passivt.

5.2. Politisk ambivalens

I en interpellationsdebatt i riksdagens kammare 30 januari 2004 mellan
statsminister Goran Persson och Folkpartiets Carl B Hamilton uttrycker sig
statsministern sd hér:

”Négon forpliktelse for Sverige eller andra medlemslénder att inom EU:s
ram automatiskt bistd vid ett eventuellt angrepp finns inte i den text som
nu ligger pa bordet. Alliansfriheten ger oss ocksa hér valfrihet och bevarat
handlingsutrymme enligt vér sdkerhetspolitiska tradition.

Bevarat handlingsutrymme &dr dock inte att forvixla med passivitet eller
franvaro av handling. Det ar svért att forestélla sig att Sverige skulle stdlla
sig neutralt i hindelse av ett vapnat angrepp mot ett annat EU-land.”

Prot. 2003/04:61

Dessa ord var da starka. Inneborden av dem dr mer langtgaende &n vad Sveriges
och Socialdemokraternas utrikespolitik traditionellt medfort. Idén och viljan till en
solidaritetsforklaring tycks sdledes ha funnits dven innan Forsvarsberedningarnas
2004, 2007 och 2008 formuleringar samt fore Lissabonfordragets antagande.
Vidare maste det tilliggas att Goran Persson i citatet menar att Sverige inte
kommer stélla sig neutrala i hindelse av vidpnat angrepp, vilket inte &r lika
langtgdende som solidaritetsforklaringen gor, dir det star att Sverige inte kommer
att forhalla sig passivt. Jag menar att ordvalet har stor betydelse. Vidare bor det
noteras att Persson sdger att Sverige inom EU:s ram inte behdver bistd vid
eventuellt angrepp tack vare vér alliansfrihet och ’den text som nu ligger pa
bordet’. Persson anvénder hdr alliansfriheten som ett politiskt preventivmedel.
Fragan man bor stilla sig & om alliansfriheten finns kvar idag, da
solidaritetsforklaringen som den ser ut idag inte ger oss lika stort
handlingsutrymme?

5.3. Utrikesdeklarationen
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Varje ar hall utrikespolitisk debatt 1 riksdagen vilket alltid inleds med att
utrikesministern presenterar utrikesdeklarationen. I dessa kan man se flera spér av
solidaritetsforklaringen. D& denna deklaration liksom regeringsforklaringen é&r
officiella staindpunkter for sittande regering och didrmed for Sverige bor de ses
som viktiga komponenter i process-sparningen. Dock &r utrikesdeklarationerna
inga politiska beslut utan har mer en karaktir en redovisning av regeringens
policy.

I de éarliga utrikesdeklarationerna star neutralitetsforklaringen kvar
dnda tills 2001 ars deklaration, d4 davarande utrikesminister Anna Lindh sdger att
neutraliteten bor ses dver. Aret dirpa, 2002 star det klart och tydligt ”Sverige ir
militért alliansfritt” (Regeringen 2002 s. 4). Ingenstans ndmner Lindh att Sverige
ar neutralt eller syftande till neutralitet i krig. En fordndring i retoriken &r ddrmed
uppenbar. Det kan tyckas att utelimnandet av ett enstaka ord — neutralitet — &r
trivialt men hir menar jag vi kan se borjan pa en forandring av utrikespolitik.

Tio ar senare &r ordvalet i utrikesdeklarationerna dnnu tydligare da
Carl Bildt forutom att deklarera den svenska solidaritetsforklaringen séger. “Att
bidra till nationens sdkerhet adr en av utrikespolitikens huvuduppgifter. Sveriges
sdkerhet byggs solidariskt med andra. Hot mot fred och sdkerhet avvirjs i
gemenskap och samverkan med andra ldnder och organisationer. Medlemskapet i
Europeiska unionen innebér att Sverige ingdr i en politisk allians och tar ett
solidariskt ansvar for Europas sdkerhet” och "USA idr Europeiska unionens
framsta strategiska partner” (Regeringen 2013 s 7-9).

5.4. EU och svensk neutralitet

Propositionen (prop. 1991/92:102 Totalforsvarets utveckling till och med
budgetdaret 1996/97 s. 8) framgar det att Sverige dven efter Sovjetunionens
upplosning var syftade till neutralitet i krig. ”De strategiska realiteterna 1 det
nordeuropeiska och nordatlantiska omridet innebdr dock att den hérda kérnan i
var sékerhetspolitik fortfarande dr den militéra alliansfriheten med dess skyldighet
att uppritthélla en betryggande forsvarsformaga for att vi ska kunna vara neutrala
1 hdndelse av ett krig i virt ndromréade”

Detta var dock en period dir Sverige — efter forslag av statsminister
Ingvar Carlsson - avsdg soka medlemskap i EG vilket pd sikt kom att innebéra en
fordndring av forsvarspolitiken, d& EG redan d& hade en gemensam utrikespolitik,
som inte gick hand i hand med den svenska (Agrell 1994, s. 28ff). Infor
folkomrostningen 1994 om ett EU medlemskap skriver Wilhelm Agrell: ”Det
svenska politiska etablissemanget var helt enkelt under denna tid tvunget att byta
fot 1 sdkerhetspolitiken, inte nodvéndigtvis dérfor att en ny linje vore den mest
dndamalsenliga utan dirfor att den svenska malsédttningen om ett snabbt
medlemskap inte skulle raka i fara. Omldggningen av sdkerhetspolitiken och dess
faktiska konsekvenser redovisades inte for allménheten, uppenbarligen primirt av
taktiska partipolitiska skdl” (Agrell 1994, s. 31). Vidare skriver han “Varje
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antydan om att Sverige skulle tvingas GOverge neutraliteten som en foljd av
medlemskap i EG, eller att Sverige till f6ljd av integrationsprocessen inom
unionen skulle vara pd védg in i en militdr allians, kunde hota stddet for
medlemskapet i den svenska opinionen” (Agrell 1994, s. 131). S stark var den
svenska neutraliteten forankrad hos folket att man ddmpade inneborden av EG-
medlemskap.

5.5. Reaktioner

I utrikesutskottets betinkande angdende anslutningen till Lissabonfordraget
behandlas delvis de fordndringar i forsvars- och sédkerhetspolitik propositionen
innebar. I utskottets yttrande skriver de "Denna bestimmelse klargor séledes att
inget i den gemensamma sédkerhets- och foOrsvarspolitiken ska hindra de
medlemsstater som vill fora till exempel en militéirt alliansfri politik. Utskottet kan
inte se att denna bestimmelse innebdr ndgra former av forsvarsforpliktelser for
Sverige. Solidaritetsklausulen stéller inga krav pa militirt bistdnd till andra
medlemsstater.” (bet. 2008/09:UUS s. 60).

Jag ser ddremot en viss dikotomi mellan utskottets yttrande och den
svenska solidaritetsforklaringen. Sverige tog dock ett steg ldngre och utfirdade
garantier om stod (inte forsvarsforpliktelser) gentemot andra medlemsstater samt
medger att Sverige ska ha fOormdgan att ge militdrt stod. Jag vill pasta att
skillnaden mellan forsvarsforpliktelser och solidaritetsforklaringen ar harfin.

5.6. Intervju

Allan Widman é&r riksdagsledamot och Folkpartiets forsvarspolitiske talesperson
och var en av ledamoterna i Regeringskansliets Forsvarsberedning, bade ar 2007
och 2008 da solidaritetsforklaringen konkretiserades. Dérfor moétte jag honom och
intervjuade honom om solidaritetsforklaringen, forsvars- och sdkerhetspolitik
samt om fOrsvarsberedningen. Han var den enda av de ledamoter jag kontaktade
som valde att stdlla upp. Karin Enstrom, Hakan Juholt samt Annika Nordgren
Christensen var nagra av de som ocksa satt med i férsvarsberedningen men valde
att inte svara.

Widman betonar att solidaritetsforklaringen i sig inte ger Sverige
ndgra garantier ifall en katastrof eller angrepp skulle drabba Sverige da
forklaringen dr ensidig. Visserligen ger Lisabonfordragets solidaritetsklausul stod,
men inte lika langtgdende som den svenska solidaritetsforklaringen. Detta dr en
forklaring inga andra ldnder bett om, utan nagot Sverige skapat sjdlva. Vidare
menar Widman att solidaritetsforklaringen, d& den inte dr en del av ett kollektivt
forsvar, har blivit en politisk nddldsning och Natomotstdndarnas “snuttefilt”.
Genom proklamationen av solidaritetsforklaringen har man tystat debatten om
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Natomedlemsskap, ett medlemsskap som Widman menar egentligen vore det
ansvarsfulla beslutet for Sveriges sdkerhet. Att inte ta upp frdgan om Nato och
istdllet referera till solidaritetsforklaringen védcks det inga heta kdnslor bland
véljarna och da politik dr makt vill man inte berdra nigot som kan leda till
valforlust. I de Forsvarsberedningar Widman satt med 1 tydliggjordes
formuleringen av solidaritetsforklaringen, men Widman sédger att den fanns redan
innan, om &n inte lika tydlig. (Widman, 2013, intervju).

21



6. Teoretisk fordjupning och analys

For att aterkoppla till de fyra punkter Allison och Zelikow presenterar i hur
konceptet om rationella val (rational choice) dger rum, tillsammans med varfor
Sverige beslutade om solidaritetsforklaringen gor jag foljande kopplingar.

(1) Det strategiska syftet med solidaritetsforklaringen var att bli en integrerad del
av EU och delta i den gemensamma utrikes och sdkerhetspolitiken. Sédkerhet
byggs pa gemenskap och samverkan.

(2) Valet stod mellan att proklamera sin egna solidaritetsforklaring och att inte
gora det. (3) Hade vi inte gjort det hade vi haft Lissabonfordragets artikel 222 och
42.7 som dock dr nog tillrackliga och mer konstitutionellt forankrade. Nu har vi
savil Lissabonfordraget som vér egen solidaritetsforklaring, som endast tycks
vara en billig forsékring och politisk retorik.

(4) Sverige kanske dndé valde det alternativ med hogst payoff. Enligt Widman har
man tystat Natodebatten och vunnit politisk stabilitet samt fétt sig en billig
potentiell forsdkring da det svenska forsvaret dnda inte ar tillrackligt for nationellt
forsvar.

I enlighet med Lindbloms artikel om teorin succesive limited comparisons,
policybeslut och inkrementalism anser jag man kan se tydliga spar av dessa i
forsvarspolitiken och solidaritetsforklaringen. Asikterna bland ledaméterna i
Forsvarsberedningen, frin savdl hoger som viénster, har stillt sig bakom
solidaritetsforklaringen. Jag har inte hittat ndgon motion som reserverat sig mot
den eller ndgon gjort sdrskilt yttrande mot den. Vidare menar jag man kan se spér
av inkrementalism angdende beslutet. Manga steg, somliga smd, somliga stora,
har tagits vilket banat vil for solidaritetsforklaringen. Jag menar att den dykt upp
niagon ging innan 2004 och dérefter cirkulerat verbalt och sakta men sdkert tagit
sin nuvarande form, dér jag har visat pa retoriska forédndringar pd végen.

Jag vill pastéd att solidaritetsforklaringen i sig medfort en tdmligen
liten fordndring for svensk utrikes- och sdkerhetspolitik? I tidigare redovisade
fordndringssteg av Gustavsson, menar jag att vi endast ser en sd kallad “program
change”. Den utrikespolitiska ambitionen har onekligen stigit, men medlet i hur vi
verkstéller policyn ligger kvar pa samma ldga niva som tidigare, dd Sverige inte
tycks ha viljan eller kapaciteten att bista ett annat land militart. Som tidigare sagt
uttrycker den snarare politisk vilja dn faktisk vilja. Sett dver en 25-ars period har
utrikespolitiken dock stora drag av international orientation change”, men detta
ar forvisso inte en foljd av solidaritetsforklaringen.

Den svenska solidaritetsforklaringen kan dven med fordel analyseras
som ett fall av utrikespolitisk fordndring, vilket har hjélpt mig att identifiera
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bakgrundsfaktorer, utnyttja dessa som ett mellansteg i1 beslutsprocessen och sedan
ansluta dessa till ett utfall i en form av forédndring av utrikespolitik

Sverige gick fran att hdvda den orubbliga neutralitetsdoktrinen —
alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig — over till den sa kallade
neutralitetsoptionen (att kunna vara neutrala), samt i och med EU medlemskapet
med en gemensam utrikes- och sékerhetspolitik och formuleringen “syftande till
pa sikt ett gemensamt forsvar” och senare Lissabonfordragets solidaritetsklausul
och senast den ensidiga solidaritetsforklaringen (som inget land bett om). Detta dr
ingen dalig sdkerhetspolitisk vandring for ett land dér sannolikt en stor del av
medborgarna tror att Sverige fortfarande &r ett neutralt land.

Min analys dr att alla dessa fordndringar i1 sdkerhetspolitik kan
hérledas till den Europeiska Unionen och det fordndrade sékerhetspolitiska ldget i
Europa. Neutralitet fyllde inte lingre sitt fulla syfte nir Ostblocket rasade
samman. Infér EG-anslutningen rddde en ambivalent ton bland politiker och
utrikespolitiken tonades ned med forman for den ekonomiska politiken. Aven om
propositioner och politiker talade om fortsatt neutralitet och alliansfrihet kom
dock neutraliteten snabbt att hamna i skymundan for att slutligen sopas under
mattan runt millennieskiftet.

Nista steg blev Lissabonfordraget och en fordndrad maktstruktur i
EU dir sdkerhetspolitik inte lingre var mellanstatligt. Jag menar att den svenska
ensidiga solidaritetsforklaringen &r en direkt konsekvens av artikel 222
(solidaritetsklausulen) samt artikel 42.7 men har skapats i en svensk kontext.
Lissabonfordraget &r starkare formulerad och ha en fastare konstitutionell
stdllning &dn den svenska solidaritetsforklaringen. Lissabonfordraget dr dessutom
ett fordrag som samtliga ldnders parlament ratificerat, atagande &r séledes
fordragsfast mellan staterna

Solidaritetsforklaringen har inte beslutats av Sveriges riksdag och att
regeringen “fOrvintar sig att andra ldnder agerar pa samma sdtt” som Sverige, det
vill séga inte vara passiva — hir finns ingen skyldighet “att bistd oss med alla till
buds stdende medel”

De sdkerhetspolitiska &tagandena och konsekvenserna av
Lissabonfordraget dr mer betydande @n den svenska solidaritetsforklaringen.
Regeringarna har valt att tona ner detta infor EU medlemskapet och anslutningen
till Lissabon och hoja var ensidiga solidaritetsforklaring i Sverige. Detta
“bekriftar” den gamla tesen om att utrikespolitik till 90 % é&r inrikespolitik.
Solidaritetsforklaringen kan darfor anses vara till for “invértes bruk”.
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