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Summary

The legal system of Sweden does not contain a crown witness system. A crown witness
system means that a defendant can get a penalty discount if he or she reveals other people's
crimes so the police and the prosecutor can convict other criminals. The purpose of this
essay is to investigate, after a comparison with Denmark, if Sweden should introduce a

crown witness system as a possibility to get penalty discount.

The prevailing ideology of criminal justice, both in Sweden and Denmark, is based on
proportionality, equivalence, legality, equality before the law and objectivity. There are two
possibilities to get a penalty discount in the Swedish Penal Code. First, Chapter 29 § 3,
which includes clemency pleas related to the crime. Secondly, 29 § 5, which includes
clemency pleas related to the equitable grounds. The equitable grounds are related to the
defendant’s personal circumstances or to something that he or she did after the crime that
showed regret. A crown witness system does not fit in 3 § nor in 5 §. Revealing other
people’s crimes do not affect the circumstances during the crime and is not unreasonable or
unfair to the defendant. Instead, it depends on procedural economy and about helping police
and prosecutors to convict criminals. However, nowadays, after a precedent from the
Supreme Court, NJA 2009 s. 599, the defendant has a chance of a penalty discount if he or

she receive serious reprisals of threats as a consequence of revealing other people’s crimes.

Even though Denmark just like Sweden, find that criminal justice is based on
proportionality and equality, Denmark has introduced a crown witness system in their Penal
Code 82 § pt. 10. This rule should be seen as a clemency plea — related to an act after the
crime. Nevertheless, it is the court that will decide if the reveal would lead to a penalty
discount or not. Before introducing the crown system in Denmark an intense debate
appeared. This reflects the on going debate in Sweden about introducing the crown witness
system or not. However, it is said that it would be morally wrong to get a penalty discount
by revealing other people’s crimes. Furthermore it is said that the information from a crown
witness could be expected to have a low probative value because the defendant could earn a

penalty discount by blaming other people.

After introducing the crown witness system in Denmark, the debate has faded away. Most
Swedish politicians want to introduce the system in Sweden, since they think it could help
to solve the organized crimes. This rule has been used in some cases in Denmark and has

led to the revealing of other criminals.



Sammanfattning

Ett kronvittnessystem, som innebér att en tilltalad genom angivelse av andra personers
brottslighet kan fa ett lindrigare straff, forekommer inte i det svenska réttsystemet. Syftet
med denna uppsats ar att, efter en komparation med Danmark, utreda om ett
kronvittnessystem som strafflindringsgrund borde inforas. Straffsystemets vigledande
principer i bdde Danmark och Sverige ar réttssékerhet, legalitet, likhet infor lagen,
proportionalitet liksom saklighet och opartiskhet. Detta for att systemet skall ha forankring

hos medborgarna.

BrB 29 kap. innehaller tva paragrafer som kan leda till ett lindrigare straff. De formildrande
omstiandigheterna finns i 3 § och de ar relaterade till gdrningen medan 5 § innehéller
billighetsskélen som &r relaterade till gairningsmannen och inte sjidlva gérningen. Kronvittne
har inte ansetts falla in under ndgon av paragraferna. Att ange medbrottslingar efter
gérningen paverkar inte omsténdigheterna vid girningen och ar darfor inte hanforlig till de
formildrande omstidndigheterna. Billighetsskélen innehaller 8 punkter dér strafflindring kan
ges om det vore ordttfardigt att inte beakta omstandigheten vid straffmétningen eller att
girningsmannen efter gédrningen handlat pa ett sétt som visar anger. Att ange nagon annan
har mer att géra med processekonomiska skil. Da handlar det istdllet om att hjdlpa polis och
aklagare med att utreda brott. Efter ett avgérande av Hogsta Domstolen fran ar 2009 finns
det dock mojlighet till strafflindring om det som en konsekvens av att den tilltalade ldmnat

uppgifter om andras brottslighet lett till hot om allvarliga repressalier.

Danmark har infort en bestimmelse i straffeloven, 82 § pt. 10, som innebér att en tilltalad
kan fa ett lindrigare straff om denne ldmnar uppgifter rérande andra personers brottslighet
och det leder till att klara upp brott. Precis som i Sverige anser Danmark att likhet infor
lagen och proportionalitet skall ligga till grund for straffet. Trots det valde de att infora en
paragraf om att angivelse av andra kan leda till strafflindring. Det &r upp till rétten att

bedoma om angivelsen skall leda till strafflindring.

Debatten i Danmark var, precis som den dr i Sverige nu, livlig fére inforandet.
Forekommande argument var att det vore moraliskt fel att fa ett lagre straff for att ha
skvallrat samt att det ansags problematiskt att veta hur sanningsenlig beréttelsen ar da
personen har ndgot att vinna pa att beskylla ndgon annan. Efter inférandet i Danmark har

det inte varit nagra direkta protester i media och paragrafen har anvints som strafflindring i



ett antal fall och lett till att fler brott uppklarats. De flesta partierna i Sverige 4r numera
positiva till ett inforande av ett sddant system da det skulle underlétta att komma at den

organiserade brottsligheten vilket dr svart idag.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Anda sedan 1989 d4 dagens pafoljdssystem infordes i BrB har det diskuterats om
kronvittnen bor inforas som strafflindringsgrund i Sverige. Ar 2009 dementerade
Hogsta Domstolen i ett avgdrande att en sddan strafflindringsgrund existerar i svensk
ritt. De menade att billighetsskélen 1 29 kap. 5 § BrB inte innehéller ndgon

strafflindringsgrund baserad p4 angiveri av andra brottslingar.'

Ar 2013 har debatten aterigen tagits upp i Sverige. Majoriteten av partierna i riksdagen
och justitieminister Beatrice Ask dr numera positiva till ett inférande av ett
kronvittnessystem. Detta da de tror att ett sddant system kan vara till hjélp och da i
synnerhet nér det géller den organiserade brottsligheten. Anne Ramberg, som ér
generalsekreterare for Advokatsamfundet, &r dock tveksam. Ramberg menar att ett
inforande av angiverisystem vore rittsosikert och skulle leda till olika spelregler da
samma brott straffas olika.” Efter att ha foljt denna réttspolitiska debatt i media har mitt
intresse for frigan okat. Jag kidnde déarfor att jag ville utreda om ett kronvittnessystem

skulle fungera som strafflindringsgrund i Sverige.

Vart grannland Danmark har infort detta system. Jag skall i denna uppsats utreda varfor
de infort det och hur det fungerat for att f4 en uppfattning om det dr ndgot Sverige borde
ta efter. Denna uppsats kommer ddrmed besta av en jimforelse av strafflindringen i
Sverige jaimfort med strafflindringen 1 Danmark for att f4 en bild av om systemen &r

lika. For att sedan kunna se om kronvittnessystemet dven skulle passa in i svensk ratt.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att, efter en komparation med Danmark, utreda om Sverige bor
infora ett kronvittnessystem som strafflindringsgrund. Danmark har infort denna typ av

strafflindring. Darfor har jag valt att analysera réttslaget géllande strafflindring 1

'NJA 2009 s. 599.
*Sveriges Radio: Forslaget om kronvittnen dir problematiskt, 2013-11-20.



Danmark jamfort med Sverige for att f4 en bild av vad som vore bist lampat for

Sverige.

Foljande fragestillningar ligger till grund for denna uppsats:
* Hur ser réttslidget ut i Sverige gillande strafflindring?
* Vad talar for respektive emot ett inférande av kronvittnessystem?
* Hur ser réttsldget ut i Danmark géllande strafflindring?

* Hur gick det for Danmark efter att de infort ett kronvittnessystem?

1.3 Metod, material och forskningslage

Uppsatsen bygger pa den rittsdogmatiska metoden. Da den réittsdogmatiska metoden
innebir att tolka och systematisera gillande ritt’ har jag arbetat i enlighet med
rittskéllelaran. Jag har darfor fraimst studerat lagtext, forarbeten och praxis bade vad

giller den svenska ritten som den danska rétten.

Kronvittne som strafflindringsgrund infordes i lag 2004 i Danmark. Deras
lagstiftningsarbete fungerar pé liknande sétt som i Sverige. Ddrmed har det varit mojligt
att utrona tanken bakom deras strafflindring. De danska forarbetena hittade jag dels i
Folketingstidende och dels pa Folketingets hemsida. Det var inte mojligt att tillga alla
dokument p4 Juridicum, da vissa dokument forsvunnit, darfor har jag anvént
dokumenten fran Folketingets hemsida trots att de saknat sidnumreringar. Jag har d&

héinvisat till rubrikerna istillet for sidnumren.

Efter inforandet i lag har en dom fran Danmarks Hejesteret meddelats. Detta réttsfall
har jag anvént mig av eftersom det ger en bild av den praktiska tillimpningen av
paragrafen. Det har &ven meddelats domar fran ldgre instanser som jag valt att anvdnda

for att belysa hur regeln om kronvittne har tolkats i réittstillimpningen.

Jag har valt att anvéinda mig av ett komparativt perspektiv eftersom Danmark har infort
kronvittne som formildrande omsténdighet i deras strafflag. Diskussionerna i Danmark

fore inforandet har varit liknande de diskussioner som férekommer i Sverige. Genom att

*Peczenik: Vad dr ritt?: Om demokrati, rittssikerhet, etik och Jjuridisk argumentation, s. 312.



jamfora hur réttsldget ser ut i de bada ldnderna kan Sverige antingen ta efter eller ta
lairdom av Danmarks inférande. Beroende pa om det fungerat bra eller daligt. Uppsatsen
beror dérfor inte endast géllande riétt (de lege lata) utan dven en analys om en eventuell

framtida reglering (de lege ferenda).

Kronvittnessystemet dr frimmande for svensk rétt och darfor ar doktrin inom detta
omrédde begrinsat. Det finns mycket offentligt tryck som behandlat frdgan men inget har
lett till ett inforande i svensk rétt. Det har dessutom skrivits examensarbete, utredningar,
rapporter frin BRA och juridiska artiklar om dmnet. Juris doktor Jack Agren har skrivit
ett forskningsarbete om billighetsskilen i BrB 29:5. Agrens monografi berdr inte
specifikt kronvittnesfrdgan utan behandlar de billighetsskél som finns. Han diskuterar
dock om ett kronvittnessystem kanske har inforts bakvéigen genom att domen frdn HD

tillater strafflindring d4 angivelsen lett till hot om allvarliga repressalier.*

Jag har dven valt att anviinda mig av kéllor av lagre rang som artiklar fran dagspress.
Detta for att se hur debatten ser ut i media i dagslidget da straffsystemet skall ha

forankring hos medborgarna for att de skall acceptera det.

1.4 Avgransning

Denna uppsats handlar om ett eventuellt inforande av strafflindring vid tilltalades
angivelse av andra personers brottslighet. Detta kronvittnessystem forekommer inte bara
1 Danmark utan dven i Norge och ett antal anglosaxiska ldnder. Jag har dock valt att
avgransa mig till att bara undersoka réttsléget i Danmark eftersom jag anser att vér
rittstradition &r ganska lika. Danmark ligger néra Sverige savél geografiskt, historiskt

som kulturellt.

Aven Norge har sedan 2008 valt att infora kronvittnessystem som strafflindringsgrund i
lag. Jag har dock uteldmnat detta i uppsatsen eftersom deras nya strafflag, fran 2005,
fortfarande inte tritt i kraft. I deras nya strafflag, 78 § pt. f, har en tilltalads angivelse av

andras brottslighet inforts som en formildrande omsténdighet vid straffmétningen om

*Agren: Billighetsskdlen i BrB 29:5, s. 152-153.



det underlittat utredningen. Tidigare har strafflindring medgetts for detta i praxis efter

att ratten skonsmaéssigt tolkat 59 § 1 1902 &rs straffelov.

Det finns, utdver kronvittnessystemet, ett liknande system som heter plea bargain.” Det
innebdr att den missténkte tréffar en dverenskommelse med dklagaren rorande straff och
avskrivning av vissa misstankar i utbyte mot upplysningar rorande den fortsatta
utredningen.’ I USA anvinds plea bargaining i 6ver 90 % av alla grova brott.” Ett sidant
system dr frimmande for svensk ratt dar atalsplikten i princip dr absolut. Jag har valt att
inte undersoka plea bargain ndrmre da den aktuella rittspolitiska debatten ror just

kronvittne- och inte plea bargain-systemet.

I utredningen om kartellbekdmpning talades det om kronvittnessystem inom bade
konkurrensritten och inom straffratten. Inom konkurrensritten kallas detta system for
leniencyprogram.® Jag har valt att inte ta med det utan endast kronvittnessystem inom

straffréitten pa grund av utrymmesbrist.

1.5 Disposition

Uppsatsen ér uppdelad i tre delar: en inledning, en beskrivande del och en analyserande

del. Den beskrivande delen ér storst for att kunna ge en objektiv grund for analysen.

Kapitel 1 ar det inledande kapitlet dér bakgrund till fragestdllningarna ges. Syftet,
metoden, teorin, materialet och avgransningar som gjorts preciseras. Dérefter borjar den
beskrivande delen i kapitel 2. Detta kapitel beskriver vad ett kronvittnessystem innebar.
I kapitel 3 beskrivs dels rittsldget i Sverige, dels vad som talar for och emot ett
inforande av kronvittnessystem i utredningar, juridiska artiklar och media. Réttslaget i

Sverige beskrivs genom att utreda grunden till dagens strafflindring. Detta gors genom

*Det finns tre olika typer av sadana dverenskommelser. En typ innebir att aklagaren, i utbyte mot ett
erkdnnande fran den misstdnkte, forhandlar om att endast atala for nagot av de brott som den tilltalade &r
missténkt for eller for ett mindre allvarligt brott. En annan typ av 6verenskommelse bygger pa att
domstolarna godtar dklagarens pafoljdsforslag. Aklagaren kan da férhandla med den misstéinkte genom
att anvinda straffet. Den tredje typen av overenskommelse 4r en form av kronvittnessystem. Det gér ut pa
att anvianda misstdnkta for att forbéttra aklagarens position i forhéllande till andra misstdnkta, se SOU
2005:117 s. 52-54.

°SOU 2005:117 5. 49-50

"Bogdan: Concise Introduction to Comparative Law, s. 129-130.

8SOU 2001:74 bilaga 1, s. 203.



att historiskt utreda lagstiftningen rérande strafflindring. Dérefter beskrivs vad praxis

sdger om kronvittnessystem for att utreda hur domstolarna stéller sig till det.

Da detta &r en uppsats med ett komparativt perspektiv innehaller kapitel 4 samma
punkter som kapitel 3 men det berér rittsldget i Danmark. Det berdr darfor hur
Danmarks strafflindringssystem &r uppbyggt. Vidare beskrivs vad som talade for och
emot ett inférande av kronvittnessystem i Danmark. I kapitel fyra finns dven en punkt

om hur det fungerat efter inforandet.

Efter att ha redovisat och jimfort det svenska- och danska strafflindringssystemet
kommer slutligen kapitel 5 dér en analys och slutsats framkommer. Det ér i1 detta kapitel
jag lamnar min asikt till om Sverige bor infora ett kronvittnessystem som

strafflindringsgrund eller e;j.

I bilaga 1 finns relevant lagtext.



2. Vad innebar det att vara ett kronvittne?

Da systemet med kronvittne dr frimmande for svensk rétt saknas en legaldefinition.
Enligt NE &r kronvittne en girningsman som vid l6fte om strafflindring eller

straffbefrielse vittnar mot medbrottslingar.’

Vid inforandet av dagens pafoljdssystem uttalade Féngelsestraffskommittén att ett
kronvittne dr en girningsman som far ett 14gre straff om han avslgjar sina
medbrottslingar.'’ Enligt HD medfor ett utvecklat kronvittnessystem att de
brottsbekdmpande myndigheterna kan forma en brottsling att avsloja medbrottslingar
genom att utlova formaner. En sddan ordning &r idag frimmande for det svenska

rattsystemet. H

Eftersom det saknas en svensk juridisk definition av kronvittne framgar det inte explicit
vad kronvittnet skall gora och hur det skall framkomma for ritten vad kronvittnet gjort.
I Danmark ddremot innebér kronvittnessystemet att straffet kan paverkas i formildrande
riktning da den tilltalade gett upplysningar som var avgorande for uppklaringen av
straffbara handlingar som begétts av andra. Personen behdver inte sjilv ha varit med 1
de brott som han eller hon ldmnat upplysningar om. Detta system skall framst anvéndas
vid grovre kriminalitet som storre narkotikabrott, allvarlig valdskriminalitet eller
allvarlig ekonomisk brottslighet. Det skall tydligt framhévas for den tilltalade att det
inte dr sékert att strafflindring kommer utges da det ar upp till ritten att bedoma det. Det
ar aklagarens uppgift att under domstolsforhandlingen, i samband med bevisningen, ta

upp upplysningarna.'?

*Nationalencyklopedin, band 11, 1993 s. 471.
’SOU 1986:14, s. 452-453.

'NJA 2009 s 599.

2Smith m.fl.: Straffeprocessen, s. 649-650.
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3. Kronvittnessystem i Sverige?
3.1 Hur strafflindringen i Sverige ar uppbyggd

Straffméitning och mojligheter till ett lindrigare straff regleras i 29 kap BrB. Fore
inforandet av dagens pafoljdssystem fanns det inga allmédnna regler for pafoljdsval och
straffmétning. Det angavs i ddvarande BrB 1 kap 7 § att domstolen vid val av pafoljd
skulle beakta vad som krévdes for allmén laglydnad och fésta vikt vid att pafoljden

skulle vara dgnad att frimja den domdes anpassning i samhdllet.

Fangelsestraffkommittén fick i uppdrag att utreda ett nytt pafoljdssystem med mer
precisa regler.”” I utredningen togs fragan om kronvittnen bor ges fordelar vid
pafoljdsbestimmelsen upp men det anségs inte limpligt.'* Fangelsestraffkommittén
medgav att ett kronvittnessystem i viss man skulle kunna underlitta polisens arbete med
att avsloja och utreda t.ex. organiserad narkotikabrottslighet. Dock ansags det vara
behiftat med nackdelar. En nackdel som togs upp var att det kunde leda till att ett
beteende som anses vara mindre tilltalande, att skvallra pd andra, skulle uppmuntras.
Denna nackdel var inte lika tungt vigande som risken att de dominerande brottslingarna
skulle forsoka skaffa sig fordelar genom 16gner om andra personer. Med den
uppbyggnad straffprocessen har i1 vért land skulle detta system medfora komplikationer
dé det varken ér polis eller dklagare utan domstolen som skall avgora i vilken
utstrackning strafflindring skall medges. Féngelsestraffkommittén misstankte att polisen
och éklagarna skulle kunna frestas att lova storre fordelar 4n vad domstolen skulle ge

for att na ett bra resultat i sitt arbete.'

Enligt fangelsestraffkommittén borde straffsystemet utformas sé att
preventionsaspekterna tillgodosags utan att gd ut 6ver kraven pé legalitet och en
enhetlig réttstillimpning. Kommittén menade att domstolarna inte borde tillméta ndgon
sjdlvstindig betydelse till allméan- eller individualprevention i det enskilda fallet.'®

Straffet skulle faststillas sa att det stod i en rittvis proportion till brottets grovhet.'’

PSOU 1986:14, s. 15.

“SOU 1986:14, 5. 418.

’SOU 1986:14, s. 452-453.

"Prop. 1987/88:120, s. 31.

"Triskman: Pdfoljd, proportionalitet och prioritering av samhillsstraff, s. 174-175.
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Kommittén betonade att vid beddmandet av straffvirdet skulle vdarden som
rittssdkerhet, legalitet, likhet infor lagen, proportionalitet liksom saklighet och
opartiskhet i tillimpningen tillgodose for att ha straffet skulle accepteras av
medborgarna.'® De formildrande omsténdigheterna kan paverka brottets straffvirde i en
lindrigare riktning och de hénfor sig till gdrningens skadlighet/farlighet eller

girningsmannens skuld."

Billighetsskédlen i 29 kap 5 § innebér omstdndigheter som vid straffmétningen kan
foranleda ett lindrigare straff én det begangna brottets straffvirde. Det dr exempelvis
fall dér garningsmannen frivilligt angett sig eller forsokt forebygga skadliga verkningar
av brottet. Omsténdigheterna &r av sadant slag att det skulle framsta som oréttfardigt,
om de inte beaktades vid pafoljdsbestimningen.”” Billighetsskilen paverkar inte
straffvirdet utan anses ha nagot att gora med en rittvis behandling av brottslingen.”' De
handlar om att tycka synd om gérningsmannen dd gérningsmannen inte anses fortjana
den pafoljd som skulle ha 4d6mts om billighetshénsyn inte tagits.”> Dagens BrB ger
alltsa mojlighet att {2 ett ldgre straff antingen genom férmildrande omsténdigheter vid
straffvirdet eller genom billighetsskdlen. Kronvittne som strafflindringsgrund har 1

doktrin diskuterats som billighetsskél och inte som en férmildrande omsténdighet.

Béde billighetsskilens (29 kap 5 §) punkt 2 och 3 anses vara ett tecken pa att nagon
angrat sig och vill gora rétt for sig. Saledes dr det den tilltalades vilja att gora rétt for sig
och ta ansvar for det denne gjort som motiverar att det vore oréttfardigt att inte beakta
handlandet vid straffmitningen. Billighetsskdlens punkt 3 handlar om fallet da
garningsmannen frivilligt har angett sig. Det &r just sjélva angivelsen som &r det
vésentliga och inte att ndgon underléttat polisens arbete. Bestimmelsen avser endast
angivelse av egna brott. Fangelsestraffkommittén diskuterade om den borde utvidgas till
att avse dven kronvittnen. Kommittén ansdg att dvervagande skél talade mot ett sddant
system. I den mén det helt undantagsvis skulle kunna anses motivera ett liagre straff
skulle det fa ske med stdd av punkt 8. Punkten 8 dr mer allmént hallen.”® De

omstandigheter som omfattas av punkten 8 skall &ven de vara hinforliga till

prop. 1987/88:120, s. 35-36.

PJareborg: Pdfoljdsbestimningens struktur, s. 258-260.
*%Prop. 1987/88:120, s. 41.

*Jareborg: Pdfoljdsbestimningens struktur, s. 267.
**Holmgqvist, Lena, Billighetshdnsyn, s. 190.

“Prop. 1987/88:120, s. 91.
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gérningsmannens personliga situation eller ha intréffat efter brottet. De skall vara
likvirdiga med de omsténdigheter som ndmns i punkterna 1-7. Lagrummet skall
tillampas med forsiktighet och fér inte medfora risker for en oenhetlig praxis eller
sociala orittvisor.”* I punkten 8 har strafflindring ansetts pakallad om en medtilltalad
berdttat om andras brottslighet for polisen och till foljd av det fatt komma att leva under

hot om allvarliga repressalier som patagligt inskrankt mojligheterna att leva ett normalt
liv. Upprédkningen i forsta stycket dr uttdmmande. Bevisbordan for att en omsténdighet
inte forelegat vilar i princip pa aklagaren.”® Enligt paragrafens andra stycke krévs det att

det dr pakallat av sérskilda skl for att paragrafen skall f4 tillimpas.*

3.2 Praxis pa omradet:

Som ndmnts ovan finns det inget kronvittnessystem i svensk rétt. Trots det har de
svenska domstolarna dnd4 diskuterat fragan om kronvittne i nagra rittsfall.

Mest kédnt dr ett avgorande som tog sig hela végen till HD. Det handlade om personen
D.L. som tillsammans med fyra andra personer i samrad planerade och utforde en
sprangning. D.L. beréttade hela hindelseforloppet och vad alla hade gjort. Det var hans
beréttelser som var avgorande for utgdngen av malet. Tingsrdtten betonade att en utsaga
fran en medtilltalad skall bedomas med sérskild forsiktighet. Utsagan ansdgs vara
trovirdig d& den dven fick stdd av den tekniska bevisningen. Tingsrétten ansag att
eftersom D.L. genom sina uppgifter bidragit till att klara upp svéarutredd och synnerligen
allvarlig brottslighet pakallade det att D.L. skulle fa ett lagre straff én vad straffvérdet
motiverade. Omsténdigheten skulle beaktas inom ramen for 29 kap. 5 § pt 8. De ansag

att billighetsskilen skulle ge en strafflindring pa ett ar och domde till fangelse i 3 ar.*’

D.L. dverklagade tingsrittens dom. Hovritten anforde att vid en samlad bedomning av
all bevisning som forekom i mélet hade D.L:s utsaga sddant stod i 6vrig bevisning att
den kunde liggas till grund for atalet. Hovrétten ansag, precis som tingsritten, att
eftersom D.L. bidragit till att uppklara svéarutredd och synnerligen allvarlig brottslighet

skulle det beaktas enligt punkten 8 vid bestimmandet av straffet. D.L. ansdgs inte langre

**Prop. 1987/88:120, s. 90.

*Berggren m.fl. Brottsbalken (Zeteo), kommentaren till 29:5 1st, 1 juli 2013.
*Prop. 1987/88:120, s. 95-96.

*'Goteborgs tingsritt, B 9178-08.
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kunna leva ett vanligt liv da angivelsen lett till hot om allvarliga repressalier och déarfor
skulle billighetsskilen beaktas i annu hogre grad én vad tingsritten gjort. Hovrétten

ansdg dock att straffvirdet var hogre och dirfor blev fingelsestraffet dnda 3 ar.>®

D.L. dverklagade till HD dér fallet togs upp till provning. HD anség att da 29 kap. 5 §
handlar om billighetshdnsyn skulle en tillimpning som innebar att strafflindring
motiverades enbart av samhallets intresse av att brott utreds inte vara forenlig med den
nuvarande regleringen. Dérfor ansag inte HD att angivelse av andras brottslighet skulle
kunna vara ett billighetsskal. Ett kronvittnessystem skulle dessutom behdva bedomas
med storsta forsiktighet eftersom uppgifterna som ldmnades skulle ldmnas i syfte att
uppna en straffnedséttning for egen del. HD anség istéllet att en direkt foljd av att D.L.
avsldjat och berittat om sina medbrottslingars medverkan var att han under dverskadlig
tid skulle komma att leva under hot om allvarliga repressalier. Detta skulle patagligt
inskridnka hans mojligheter till att leva ett normalt liv. Det skulle vara obilligt om dessa
allvarliga foljder inte kunde medfora ett lindrigare straff. HD anség ddrmed att en
undantagssituation enligt 29 kap. 5 § pt. 8 BrB foreldg. Efter en samlad bedomning kom
HD fram till att straffvirdet skulle vara sju ar. Av foreliggande billighetsskél ansdg HD
att det fanns skél att gora en kraftig straffreducering. De ansag dock att det saknades

skil att sitta straffet ligre 4n 3 &r och faststillde darfor hovrittens domslut.”

Efter Hogsta Domstolens avgorande har ett fall tagits till hovritten géllande fragan om
strafflindring for personer som berittat om andra personers brottslighet. Réttsfallet rorde
beskjutningen av helikoptrar och ran mot en postterminal. Ett antal personer utforde, i
samforstdnd efter en noggrann planering, ett grovt rdn mot en postterminal. Tva av de
inblandade, J.A. och T.R., berdttade hela hiandelseforloppet for polisen. De ldmnade
detaljerade redogorelser for vad de sjdlva och andra gjort. Tingsritten ansédg att det
fanns skal till strafflindring pa grund av att de som l&dmnat utsagorna utsattes for sa
allvarliga hot att de kommit att omfattas av bestimmelserna om sérskilt
personsikerhetsarbete. Konsekvenserna av att J.A. och T.R. valt att beritta om rinet
innebar att de tvingades ge upp sina tidigare liv. Tingsrétten ansag att risken med ett
kronvittnessystem skulle vara att den som beréttar om annans brottslighet forsoker dolja

sin egen medverkan genom att skylla pa andra. Det dr darfor mycket viktigt att

*Hovritten for Vistra Sverige, B 1236-09.
*NJA 2009 s. 599.
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bevisvirderingen i skuldfragan sker med denna risk for dgonen.”® Hovritten lade vikt
vid att utreda trovirdigheten i de ldmnade uppgifterna och betonade att forsiktighet ér
pakallad vid vdrdering av medtilltalades uppgifter eftersom uppgiftslimnaren kan
forsoka placera skulden pd ndgon annan. Detta for att forringa sin egen delaktighet. De
kom fram till att berdttelserna framstétt som trovirdiga. Hovritten beslutade ddrmed att
strafflindringen skulle motsvara en fjérdedel av den samlade brottslighetens straffvirde

. 31
for var och en av dem.

3.3 Vad talar for ett inforande:

Advokaten Tomas Nilsson menar att effekten med strafflindring kan skapa incitament
for uppgiftslamnande om medtilltalade. Detta da den tilltalade, som ldmnat uppgifter
om andra, inte bara kan fa ett lindrigare straff utan d&ven kan komma i dtnjutande av
insatser for polisens personsédkerhetsarbete. Den tilltalade kan erhalla férméaner som

personsikerhetsersittning till relativt hdga belopp.”

Advokat Thomas Olsson anser att tjallare underlattar for de brottsutredande
myndigheterna att utreda och lagfora allvarliga brottsliga gérningar. Kronvittnet forser
dven myndigheterna med ovirderlig kunskap om hur organiserad brottslighet och
kriminella natverk fungerar. I ménga fall skulle det vara omdojligt att uppticka och

lagfora organiserad brottslighet utan kronvittnets medverkan.>®

Juris doktor Jack Agren tror att HD:s avgorande frin 2009 kan ha 6ppnat dorren for att
uppgiftslimnande om andras brottslighet skall leda till strafflindring. Han tror att det
inte langre dr lika motiverat att hivda en huvudregel om att inte belona kronvittnen med
straffrabatt. Detta med tanke pa att det starkt kan ifrdgaséttas om inte en risk for
repressalier torde utgora en normalsituation snarare 4n en undantagssituation.’* Agren
anser att situationen att en angivare kommer leva med hot om allvarliga repressalier
efter att ha samarbetat med réttvisan kvalificerar att utgora billighetsskal.

Omsténdigheten ar hianforlig till gdrningsmannens personliga situation da

*Goteborgs Tingsritt, B 724-08.

*"Hovritten for Vistra Sverige, B 3062-09.

Nilsson: Ett reformerat pdfoljdssystem — synpunkter firin en forsvarare, s. 480.
30lsson: En ny strafflindringsgrund, s. 486-487.

**Agren: Billighetsskdlen i BrB 29:5, sida 152-153.
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garningsmannen riskerar att drabbas av utsatthet efter att ha agerat ansvarstagande och

skademotverkande.*

Jareborg och Zila, professorer i straffritt, anser att de straffréttspolitiska
allmédnpreventiva tankarna spelar liten roll jamfort med sddana skél som risken for att
bli straffad och upptéckt. Forandringar av upptéckts- och bestraffningsrisk &r dérfor av
storre betydelse én bestraffningens stranghet. Det som kan leda till en fordndring av

kriminalitetsnivan &r att uppticktsrisken okar.>

I en rapport frin BRA ansigs en fordel vara att systemet kan medfora att ledande
personer i grupperingarna avsldjas av personer fran lagre led som grips. Som
rittsystemet ser ut idag anses dessa personer inte ha ndgot att tjéna pa att lamna
information om sina uppdragsgivare utan de anses ha desto mer att forlora i form av
risken for hamndaktioner.”’” Ett kronvittnessystem skulle dirmed kunna skapa oreda och
osdmja i nitverken och da skulle mdjligheten att fi inblandade personer att 1dmna
information om varandra 6ka. Detta dd systemet skulle kunna leda till att lojaliteten
mellan brottslingarna minskade.*® En annan framstaende anledning till ett
kronvittnessystem &dr nodvéndigheten av att beméstra hanteringen av ett allt storre

mélinfléde och allt mer komplexa mal.”

Under 2013 har debatten om kronvittnen forekommit mycket i media. Det har skrivits
att en politisk majoritet i riksdagen nu &r for att gdrningsmén som bidrar till att utreda
brott de sjdlva deltagit i skall kunna erbjudas straffrabatter. Sddana straffrabatter har
varit efterfrigade av den svenska polisen. Aven kammariklagare Michael Hansson
beréttar att aklagarsidan aberopade en amerikansk bilhandlare som agerat kronvittne 1
Florida i sin process. Vittnesmalet bidrog till fillande domar. Aven om bilhandlaren inte
var kronvittne i svensk domstol ansag Hansson att fallet visade pd kronvittnessystemets

effektivitet. Han patalade dock att sidana utsagor maste styrkas objektivt.*’

> Agren: Billighetsskdlen i BrB 29:5, s. 292-293.

**Jareborg och Zila: Straffidttens pafljdsidra, s. 77-79.

*’BRA rapport: 2005:11, Narkotikabrottslighetens organisationsménster, s. 158-160.
*BRA rapport: 2005:11, Narkotikabrottslighetens organisationsménster, s. 170-171.
*Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal - en idéskrift, 2006, s. 84-85.
*Sydsvenskan: Aklagare vilkomnar kronvittnen, 2013-11-22.
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Justitieminister Beatrice Ask anser att kriminella som vittnar mot sina medbrottslingar
skall kunna fa sdnkt straff. Ask tror att det skulle vara ett sétt att komma framat i
utredning och lagforing. Allvarlig brottslighet, som till sin karaktér dr organiserad, ér
ofta svarutredd. Detta eftersom manga som kommer i kontakt med saddan brottslighet
inte vdgar eller vill berdtta om den. Ask tror att kronvittnen kan vara ett sitt att avsloja
de som &r ansvariga for den organiserade brottsligheten. Hon poédngterar dock att en
reduktion av straffet inte skall uppfattas som stdtande och att pafdljden i grunden skall
vara proportionerlig i forhallande till det brott som begatts.*' Hon anser 4ven att om
man effektivt vill komma at den organiserade brottsligheten behdvs de som dr ansvariga

avslojas och inforande av kronvittnen skulle kunna vara ett sitt att avslgja dem. **

Som ett led i kampen mot den organiserade brottsligheten foreslar Moderaterna att
infora ett kronvittnessystem om det inte uppfattas som stotande eller anses forringa
ndgot visentligt motstdende intresse. Moderaterna fastslar att det sjdlvfallet skall ske

med beaktande av hogt stillda krav pa réttsikerhet.

3.4 Vad talar emot ett inforande:

Ett motargument mot inférande av kronvittnessystem &r att rattvisan skulle bli
forhandlingsbar eftersom det i princip skulle kunna gi att forhandla sig fri fran straff.
Ett sadant system skulle fa till foljd att den som erkénner gérningen slipper straff medan
den som fornekar kan bli straffad. En annan invindning mot ett kronvittnessystem tar
utgéngspunkt i rétten, enligt EKMR, att inte belasta sig sjilv. Det skulle kunna hivdas
att denna rittighet undergrévs da en brottsling uppmuntras till att ange andra och

. . . v 44
ddrmed dven sig sjilv.

I utredningen till ett effektivare brottmalsforfarande ansdgs det vara svart att bedoma
hur stor effektiviteten av ett kronvittnessystem skulle bli dd bevisvirdet av de ldmnade

uppgifterna torde vara 1agt.*> Att den som avslojar sitt eget brott kan fa strafflindring

*'Svenska Dagbladet: Ask vill infora kronvittnessystem, 2013-12-20.

“Dagens Juridik: Beatrice Ask vill infora kronvittnen i rétten — forslaget fir nu kritik av
advokatsamfundet, 2013-12-16.

“Moderaterna: Bekimpa alla brott, s. 34-37, 2013-11-24.

“SOU 2001:74, s. 103-105.

#SOU 2005:117, s. 14-16.
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signalerar att &nger kan ge strafflindring men ett kronvittnessystem stérker i stillet en
angivarmoral.*® Det anfordes dven att da det endast ar friga om straffnedsittning for
uppgifter som ldmnas om egen brottslighet dr vinsterna av att 1dmna felaktiga uppgifter
valdigt sma. Forhallandet blir diremot annorlunda nir det géller uppgifter om andras
brott. Genom att ldimna felaktiga uppgifter om andras brott belastas andra och det gér

dessutom att fa fordelar av det.*’

Vid beredningen av nya pafoljder angavs att en medverkan for uppklarning av eget brott
borde kunna leda till strafflindring. For att uppné strafflindring skulle det kravas att
handlingen framstod som ett uttryck for ansvarstagande och énger. Den tilltalades
agerande skulle alltsa formedla en vilja att stéilla saker och ting tillrdtta och att klara upp
det som skett.*® Beredningen ansig emellertid inte att det forelag skl for att foresla ett
kronvittnessystem.* Strafflindring till kronvittnen vilar i forsta hand pa samhillets
intresse av att brott utreds. Det handlar alltsa om strafflindring pa helt andra grunder &n
vad som i dag géller enligt svensk ritt. Ett system med kronvittnen vécker saledes
sarskilda fradgor av moralisk och rittslig karaktér som i flera avseenden skiljer sig fran
de fragor som behandlades med anledning av frdgan om strafflindring vid medverkan i

utredningen av egen brottslighet.>

BRA meddelade i en rapport att de ir restriktiva till forslag om kronvittnen. Detta di de
anser att det saknas forutséttningar att avsldja stora kriminella organisationer med hjalp
av kronvittnen. De menar att ingen skulle kunna ha en total verblick dver
organisationen i de stora kriminella organisationerna eftersom den dr véldigt flexibel.
Kronvittnen och liknande atgérder skulle darfor riskera att medfora en forhallandevis
begrinsad nytta for brottsbekimpningen.”' BRA menar vidare att en annan nackdel med
kronvittnessystem dr att det kan leda till forsdmrad réttssikerhet da systemet kan ségas
uppmuntra till att ldimna sddana uppgifter som myndigheterna vill ha. Det finns da en
risk for att felaktiga uppgifter och falska anklagelser ldmnas. Systemet kan dven
innebdra stora risker for kronvittnets réttstrygghet. Ett kronvittne kan bli utsatt for

hdmndaktioner. Ett system med kronvittnen uppfattas ocksd som fraimmande i var

4S0U 2005:117, s. 72.

Y'SOU 2005:117, s. 86-88.

*8SOU 2012:34 Del 1, s. 230-232.

“SOU 2012:34 Del 3, s. 220-222.

39SOU 2012:34 Del 3, s. 229-230.

*'BRA rapport: 2005:11, Narkotikabrottslighetens organisationsménster, s. 154-155.
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rittskultur dar man inte skall kunna "kdpa" sig fri fran straff i detta fall i valutan

virdefull information.>?

Juris doktor Agren anfor att fallet frén 2009 tydligt anger att billighetsskilen inte far
utnyttjas for att efterkomma samhallets intresse av brottsbekdmpning. Domen tydliggor
darfor att billighetsskédlen inte skall sammanblandas med samhélleliga

effektivitetsintressen.””

Borgstrom betonar i en artikel frdn JT att bestimmelserna i 23 kap 12 § RB ldgger
hinder i vdgen for att anvdnda kronvittnesmetoden. Detta d& det av bestimmelserna
framgar att inga forespeglingar om sérskilda forméner fir anvéndas for att framkalla
bekinnelser och uttalanden under forundersSkningen.> Han menar 4ven att metoden
skulle strida mot den grundldggande officialprincipen som handlar om att de
brottsbekdmpande myndigheterna har en skyldighet att sjidlva verka for beivrande av

brott.>

Carin Ewald Molle, chefsaklagare pa Ekobrottsmyndigheten i Malmd, anser att ett
system med kronvittnen dr komplicerat. Det &r bra att fa upplysningar, men svart att
virdera uppgifter som limnas for att gynna egna intressen.’® Aven advokatsamfundet ir
bestimt emot kronvittnen. Advokatsamfundets ordférande Bengt Ivarsson anser att det
inte gér att vara sdker pa att kronvittnet dr sanningsenligt. Han anser att det blir méarkligt

om ett vittne kan komma undan med ett mildare straff 4n medbrottslingarna.’’

>*BRA rapport: 2005:11, Narkotikabrottslighetens organisationsménster, s. 158-160.

> Agren: Straffrabatt for kronvittnen som riskerar hot om allvarliga repressalier, s. 702-703.
**Borgstrom: Riksdklagaren kritisk mot “plea bargain”och den s k kronvittnesmetoden, s. 675.
>Borgstrom: Riksdklagaren kritisk mot “plea bargain”och den s k kronvittnesmetoden, s. 677-678.
>8Sydsvenskan: Aklagare vilkomnar kronvittnen, 2013-11-22.

"Dagens Juridik: Beatrice Ask vill infora kronvittnen i ritten — forslaget fiar nu kritik av
advokatsamfundet, 2013-11-24.
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4. Kronvittnessystem i Danmark
4.1 Hur strafflindringen i Danmark ar uppbyggd

Straffmitningen regleras i straffelovens 10 kapitel. I straffelovens 80 § sdgs att vid
straffets vardering skall hdnsyn tas till enhetlighet i réttstillimpningen och vikt skall
laggas vid lagdvertriddelsens grovhet och upplysningar om gérningsmannen. De
formildrande omstindigheterna finns i straffelovens 82 §. I de formildrande
omstdndigheterna ridknas olika forhallanden upp som i allménhet skall ingd vid
straffmétningen. Straffelovens 82 § skall supplementera 80 § som séger att hdnsyn skall

tas till lagovertridelsens grovhet och gérningsmannens person.”®

I Danmark pébdrjades utvecklingen av dagens péfoljdssystem redan i borjan av 1900-
talet. Detta var mycket tidigare dn Sverige dér det utvecklades i slutet av 1980-talet.
Grundtanken var att infora allmdnna bestimmelser om straffbarhet och straffrihet. Vid
straffets vardering skulle hénsyn tas till strafframarnas grianser och omstindigheter som
kunde 6ka eller minska straffet.”” Dock skulle bestimmelsen inte vara uttdmmande®
och den skulle vara allmént skriven for att domstolen skulle bedoma om straffet skulle
héjas eller séttas ned fran fall till fall.®' Vid straffets faststillelse skulle vikten liggas
vid lagovertradelsens grovhet och farlighet 1 forhallande till gdrningsmannens karaktér,
alder samt forhallanden fore och efter gdrningen.®* Precis som i Sverige skulle
bestimmelserna inte endast ldgga vikt pd general- eller individualprevention utan det

skulle vara upp till domstolen att gora en skonsmissig bedémning.*

Fram till 2004 var straffmétningen och mdjligheterna till strafflindring allmént héllen.
Danmark var inte ldngre fore med reglerandet av pafoljdssystemet utan Sverige hade nu
mer tydliga riktlinjer efter reformationen 1989. Straffelovradet anséag att det i Danmark
borde utformas mer precisa regler om vilken hiansyn som skulle tas vid

straffmitningen.®* For att sikra en sammanhiingande reglering arbetades dirfor en n
g g g g y

8Straffelovradets betaenkning nr. 1424/2002, band 2, s. 982-985.
*Betaenkning av kommissionen 1912, s. 15-18.

°Betaenkning av kommissionen 1912, s. 37.

%'Betaenkning av kommissionen 1912, s. 66.

62Betaenkning av straffelovskommissionen 9 nov 1917, s. 31.
%’Betaenkning av straffelovskommissionen 9 nov 1917, s. 180.
84Straffelovradets betaenkning nr. 1424/2002, band 1, s. 327-329.

2N



modernare pafoljdsreglering fram i Danmark.®® For att modernisera straffeloven
infordes en paragraf som riknade upp de formildrande omsténdigheterna. I Sverige hade
detta redan inforts i lag. Paragrafen skulle, till skillnad frén de formildrande
omstandigheterna i Sverige, inte vara begrinsad till omstédndigheter som foreldg vid
gérningen utan ocksa senare intriffade omstandigheter. Ett annat mal med lagforslaget
var att lagstadga vilka punkter som i allménhet skulle inga vid straffmétningen for att
det skall bli enklare att veta vilka moment det lades vikt pa vid straffutmétningen.
Diarmed skulle det uppnds en hogre grad av forutsebarhet och enhetlighet 1
rittstillimpningen.®® Aven regler som paminner om ett kronvittnessystem infordes i

paragrafen®’ vilket ar mer tillitande 4n det svenska strafflindringssystemet.

Kronvittnessystemet infordes for att lagstadga réttspraxis. Hojesteret bedomde i ett fall
fran 1998°° att det borde kunna tas hinsyn till upplysningar fran aklagaren om att den
tilltalade hade hjilpt polis och &klagare under féorundersdkningen. Dér innefattades
angivelse av medgarningsmén oavsett de principiella och rittssdkerhetsméassiga

bestimmelser som kunde anses vara forknippade med ett sadant system.®’

Efter Hojesterets dom fran 1998 meddelade Rigsadvokaten riktlinjer for anvdandandet av
strafflindring vid angivelse av andra personers brottslighet. Rigsadvokaten ansig att
sadana angivelser endast skulle anvindas i grovre brott som mord, allvarliga vildsbrott,
storre narkotikabrott eller vid allvarlig ekonomisk kriminalitet. Angivelsen borde endast
anvéndas dé polisen behdvde hjélp fran personer i kriminella miljoer for att komma
vidare i efterforskningen. Riktlinjerna lade vikt vid att det tydligt skulle redovisas for
den tilltalade att det inte fanns ndgon garanti for att angivelserna skulle komma att leda
till strafflindring eftersom det var rétten som avgjorde det. Det skulle vara éklagarens
uppgift att under domstolsforhandlingen, i samband med bevisningen, upplysa ratten

om den tilltalades medverkan till att klara upp andra personers brott.”

Straffelovradets betaenkning nr. 1424/2002, band 1, s. 31.

%Folketingstidende, 2003-04, A 3364, Fremsat skr 26/11 03, Lovforslag nr. L 99.

7Straffelovradets betaenkning nr. 1424/2002, band 1, s. 39-40.

%Domen i Hojesteret, U.1998.1317H, handlade om en person fran Iran som fort in 2,206g heroin till
Fredrikshamn. Det var tack vare den anklagades medverkan som ytterligare brottslingar kunde fallas. I
Hojesteret ansag fyra domare att straffelovens § 80, stk. 1 gav mdjlighet att vid straffmétningen ta hinsyn
till att den anklagade medverkat genom angivelse av andra. Rétten kom déarfor fram till att straffet kunde
nedsittas vid angivelse om det lett till uppklaring av andra personers brott.

Straffelovradets betaenkning nr. 1424/2002, band 1, s. 265-266.

" Anklagemyndighedens Arsberetning 11/1998, Rigsadvokaten, s. 20-23.
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Ar 2004 lagstadgades regler om strafflindring vid angivelse av andra personers brott.
Angivelsen behdver inte rora det egna brottet. Angivelsen kan vara en muntlig
forklaring eller skriftliga bevis. Normalt skall angivelsen framkomma utan avtal mellan
polis, dklagare eller den tilltalade/ hans forsvarare.”' Objektivitetsprincipen och
likhetsprincipen begrdnsar sddana avtal da det &r réttens uppgift att bestimma
pafoljden.”” Det skall dérfor goras klart for den tilltalade att upplysningarna inte tvunget

leder till straffnedsittelse eftersom avgérandet hirom fattas av ritten.”

Det danska strafflindringssystemet liknar det svenska. Precis som i det svenska systemet
skall hinsyn tas till gdrningspersonens sociala- och personliga forhallanden,
forhallanden fore- och efter gdrning samt motiven till garningen. I det danska systemet
gors dock ingen uppdelning av billighetsskil och formildrande omstandigheter utan dér
hénfors motiven till gdrningsmannen och inte till gdrningen som det gor i svensk rétt.
De formildrande omstdndigheterna i straffeloven omfattar darfor bade gdrningsmannens

omstindigheter och omstindigheter till gérningen i samma paragraf.’*

Precis som i Sverige aterspeglar straffet i Danmark de rattsfoljder som utgor
normalreaktioner och &r proportionella till lagovertriddelsen. Straffet utesluter inte att
viss hinsyn tas till individens forhallande.” Legalitetsprincipen ar viktig i bade
Danmark och Sverige for att medborgarna skall kunna veta vad de kan straffas for.

Detta for att tillgodose rittssékerheten.”®

Regleringen i straffeloven:
82 § Det skal ved straffens fastsattelse i almindelighed indgé som formildende omstendighed,
10) at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgerende for opklaringen af strafbare

handlinger begiet af andre,”’

"IStraffelovradets betaenkning nr. 1424/2002, band 1, s. 333-336.

2Smith m.fl.: Straffeprocessen, s. 135.

PVestergaard: Strafferetlige sanktioner, s. 184.

" Agren: Billighetsskdlen i BrB 29:5,'s. 37.

Waaben och Langstedt: Strafferettens almindelige del 1 — ansvarslaeren, s. 32.
"Toftegaard Nielsen: Strafferet 1 — ansvaret, s. 33.

"Straffeloven, 82§, pt. 10.
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4.2 Debatten i Danmark fore inforandet

Kronvittnessystemet forekom inte i dansk rétt forrdn 1998. I svensk ritt har, som
ndmnts ovan, detta system inte accepterats i praxis som det gjorde i Danmark. I fallet
frdn 1998 var fyra domare 6verens om att straffelovens 80 § gav mgjlighet att vid
straffmétningen ta hinsyn till att den tilltalade medverkat genom angivelse av andra. De
ansdg att det fanns en mojlighet att motivera en tilltalad till att hjdlpa polisen vid
efterforskning av storre narkotikabrott eller andra allvarliga brott dér efterforskningen
erfarenhetsmissigt var problemfylld. En sddan motivation skulle vara att den tilltalade
fick ldgre straff om denne hjilpte polisen. En domare var skiljaktig och ansag att ett
inforande av strafflindring, da den tilltalade anger brottslighet av medbrottslingar till
polisen, medfor en risk for att felaktiga uppgifter ldamnas. Dessa uppgifter kan i sin tur
leda till felaktiga domar. Domaren ansdg darfor att upplysningar till polisen inte borde

fa paverka straffet.”®

Diskussionen i Danmark fore inférandet liknar den diskussion som nu férekommer 1
Sverige. I ett betdnkande till inforandet av de nya strafframarna var det stor oenighet 1
fragan om det skulle inforas beloning till skvallrare. Det fanns en oro for att det skulle
kunna leda till justitiemord om angivelse av andra brottslingar ledde till beloning.
Farhdgorna besvarades med att det inte var meningen att infora det amerikanske plea

bargaining-system i dansk ritt utan bara att kodifiera praxis.”

Straffelovradet anség att efterforskning av organiserad kriminalitet 4&r mycket
problemfylld. Fa vagar vittna om medbrottslingar eftersom de &r radda for allvarliga
repressalier. En mdjlighet att fa medbrottslingar att vittna vid sddana allvarliga brott
skulle vara att den som medverkar kunde fi ett lindrigare straff. Rédet ansag dérfor att
det vid straffmétningen borde vara mojligt att ta hdnsyn till att den anklagade hjalpt till

med att klara upp brott av andra.*’

Straffelovradet diskuterade dven forenligheten med EKMR artikel 6 och skydd mot
otillborligt tvang frdn myndigheternas sida. Principen bygger pa att det dr dklagaren

som skall bevisa den anklagades skuld utan att tvinga den anklagade till att gora négot.

"Dom i Hejesteret, U.1998.1317H.
"Folketingstidende, Betaenkning 19/2-04, B 968 — rubrik 2, sida 6.
Straffelovradets betaenkning nr. 1424/2002, band 1, s. 341-343.
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Detta inforande innebar dock inte att den tilltalade skulle vara tvungen att samarbeta
med polisen. Att den tilltalade, i hopp om mildare straff, samarbetade med polisen ansdg
inte rdet utgdra otillborligt tvang. Enligt principerna om parternas likhetsstillning
skulle éklagaren upplysa motparten vid bevisningen om att den tilltalade samarbetat
med dem.®' Den tilltalade har siledes ingen plikt att samarbeta med polisen. Om den

tilltalade véljer att gora det kan det ses som en formildrande omsténdighet.

I betdnkandet diskuterades att en beloning om angivelse generellt skulle kunna leda till
oriktiga berittelser. Da det finns en princip om fri bevisvérdering blir det upp till ritten
att ta stéllning till om berittelsen dr trovirdig eller ej. Vid beddmningen av den
tilltalades trovirdighet bor det uppmérksammas att den tilltalade kan lockas att skylla pa
ndgon annan for att sjélv fa ett 14gre straff. Domstolen dr dock van vid att gora
trovardighetsbeddmningar i olika sammanhang och risken for falska angivelser borde
dirfor inte hindra inforandet.*® Ett annat motargument var att den som ger upplysningen
har mindre &drliga motiv. Ett sddant system skulle &ven kunna leda till hot om allvarliga
repressalier om personen valde att samarbeta.” Vidare ansags 16fte om atalsbegrinsning

eller andra fordelar rubba de allminna likhetsgrundsatserna.®*

Niér lagforslaget om att infora kronvittnen behandlades stilldes frdgor om meningen var
att infora det amerikanska systemet i dansk rétt. Det fanns en farhag for att beloning av
angivelse av andra skulle medfora 14g trovérdighet till sddana utsagor. Detta dé
garningsmin néstan skulle bli betalda for att ange andra. Motargumenten till farhdgorna
var att det inte skulle vara mojligt att bli betald for att sdga att ndgon begétt ett brott utan
inforandet skulle endast lagfasta det som redan géillde. Namligen att den som var
tilltalad och berittade om hela saken skulle kunna f2 ett lindrigare straff om

forklaringen var bevisad.”

Toftegaard Nielsen, professor i straffritt, ansag att lagstiftningarbetet rérande det nya
pafoljdssystemet gick véldigt fort. Han trodde att det kanske berodde pé att den nya

regeringen ville forcera arbetet medan de satt vid makten. Han ansag dock att det nya

¥1Straffelovradets betaenkning nr. 1424/2002, band 1, s. 344-346.
$2Straffelovradets betaenkning nr. 1424/2002, band 1, s. 365-368.
$3Straffelovradets betaenkning nr. 1424/2002, band 1, s. 349-353.
¥Straffelovradets betaenkning nr. 1424/2002, band 1, s. 359-360.
%Folketingstidende, behandling 10/12, 2003-04, F, s. 2929-2930.
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systemet borde undersokts lingre tid.*® Toftegaard Nielsen holl med om att
straffelovens dévarande 80 § var mycket intetsdgande och behdvde dndras. Han
betonade att eftersom den mest grundldggande principen i straffrétten ar
legalitetsprincipen behdvs det, for att tillgodose medborgarnas réttssékerhet, att de
endast kan straffas om de dvertritt en offentliggjord regel. Det krdvs att lagen ar rimlig,

klar och precis och mer tydliga regler behovde dérfor inforas.®’

Den nedsittelseregel som medforde storst diskussion var strafflindring for att den
tilltalade hjélpt polisen att fdlla andra garningsmén. Toftegaard Nielsen ansdg att radets
lagforslag inte endast var en kodifiering av géllande ritt utan dven en utvidgning. Detta
dé det dven skulle vara mojligt att fa strafflindring vid brott som inte hade nagon
anknytning till det egna brottet. Toftegaard Nielsen ansag att det dr problematiskt
eftersom en person i den kriminella miljon da far mojlighet att 14gga till upplysningar
om andras forbrytelser i sin vittnesbank. Den som kénner till andra persons brottslighet

kan da forhandla sig till att kunna bega en del brott riskfritt.*

Straffelovradet ansédg att uppklaring av allvarlig kriminalitet och processekonomisk hansyn
talade for att det som ett led i kriminalitetsbekdmpningen skulle bli mgjligt att ge
strafflindring till den som hjédlper polisen vid uppklaring av brott av andra. Straffelovradet
ansdg dock att ett sddant system inte ska fa paverka mélet med straffprocessen, ndmligen att
finna sanningen. De anforde dven att det anses strida mot dansk réttstradition om man pé
forhand skall kunna avtala om ett ldgre straff. Darfor var det inte meningen att reglera enligt
lag mojlighet till att avtala om légre straff. Det skulle vara upp till ritten att doma ut lidgre

straff om de anség att den tilltalade hjilpt polisen.*

$6Toftegaard Nielsen: Straffelovradets betzenkning om straffastsattelse og stafferammer, s. 1.
¥"Toftegaard Nielsen, Straffelovradets beteenkning om straffastszttelse og stafferammer, s. 4.
%Toftegaard Nielsen: Straffelovradets betzenkning om straffastsattelse og stafferammer, s. 13-14.
89Folketingstidende, Lovf som fremsat, 2003-04, A 3277, rubrik 3.8.2.
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4.3 Hur har det fungerat efter inforandet:

Efter inforandet av kronvittne i lag har ett réttsfall kommit hela vigen upp till
Hgjesteret. Den tilltalade, T, var medlem i Hells Angeles och AK 81. T var atalad for en
méngd olika grova brott, bland annat mordforsok. Vid straffméitningen lade rétten vikt
vid att av brotten omfattades av savél straffskérpande omstdndigheter som formildrande
omstandigheter. Att T 1dmnat upplysningar som var avgorande for uppklaringen av
mycket allvarliga brott, utférda av andra, ansdgs utgdra formildrande omsténdigheter.
Béde byretten och landsretten utdomde ett straff pd fangelse i 12 r efter att forst beaktat
de forsvarande omsténdigheter och sedan de formildrande omstandigheterna. T
overklagade till Hojesteret och hdvdade att 12 ars fangelse var for stringt. Han anség att
varken byretten eller landsretten hade tagit tillricklig hinsyn till vardet av de
upplysningar som han valt att ge till polisen badde om egen och andras brottslighet. T
ansdg vidare att ritten inte verkade ha tagit hinsyn till att han till f61jd av sina
upplysningar hamnat i fara for allvarliga repressalier. Aklagaren anfrde att det skulle
laggas vikt pa flera vasentligt formildrande omstdndigheter, frimst att T medverkat till
uppklaring av andra personers allvarliga kriminalitet. Tack vare upplysningarna kunde
aklagaren vécka atal mot 16 personer med anknytning till Hells Angeles eller AK 81.
Hojestereten ansdg att eftersom T var skyldig till brott som tillhdrde de skérpande
omstdndigheterna i straffeloven borde han domas till fangelse 1 16 ar eller livstid. Efter
en samlad virdering ansdg inte Hojesteret att det fanns ndgon basis att reducera straffen

ytterligare, drfor faststilldes straffet till fangelse i 12 ar.”

Det har @ven tagits upp fall till de ldgre instanserna rérande fragan om kronvittne. I ett
mal frén 2005 inférde personen T2 stora mingder narkotika till Danmark. Vid
faststéllelsen av T2’s straff lades det vikt vid att han gjort sig skyldig till organiserad
grov narkotikabrottslighet. Gdrningen ansadgs medfora fangelse i 15 ar. I formildrande
riktning lades vikt pd de upplysningar som T2 angivit och som blev avgdrande for
uppklaring av straftbara handlingar av andra, med hianvisning till straffelovens § 82, nr.
10. Rétten kom fram till att upplysningarna som angivits om andra personers

brottslighet medforde en strafflindring pa 3 ar.”!

“Dom i Hojesteret, U.2011.2203H.
9Vestre Landsrets dom 29 oktober 2004, U.2005.2513H.
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I ett annat fall atalades en person, T, fran Holland da han infort 7,5 kg amfetamin till
Danmark. Omedelbart efter han blivit anhéllen inledde han ett samarbete med polisen.
Polisen fick tack vare det kunskap om medgdrningsménnen. I byretten tog ratten, vid
straffmétningen, hinsyn till att angivelserna hade lett till att polisen fétt vetskap om
identiteten till de andra medgérningsménnen. Efter att T kommit 6verens med polisen
om att medverka berittade han hela hindelseforloppet. En polis vittnade och sade att
han under sina 25 ar i tjanst aldrig tidigare varit med om en anklagad som samarbetat s
mycket som den tilltalade. Polisen berittade att han lovat den tilltalade att berétta om
betydelsen av hans hjdlp men betonade att han inte kunde garantera strafflindring dé det
var upp till rdtten att bestimma det. Tack vare samarbetet med polisen var det mdjligt
att klara upp brott och doma andra. Landsretten kom fram till att strafflindringen skulle

vara dnnu storre och utdomde ett ligre fingelsestraff &n vad byretten hade gjort.”

Ytterligare ett fall medgav strafflindring efter angivelse av andra personers brottslighet.
Det handlade om ung kvinna som flera ganger infort och forsokt att infora stora
méngder amfetamin och kokain. Vid straffbedomningen lades vikt vid & ena sidan den
betydliga mangden farlig narkotika och a andra sidan att hon berittat hela
héndelseforloppet. Polisen kunde anvinda sig av angivelsen vid efterforskningen av
andra personers brottslighet. Beréttelsen fick stod av de upplysningar som i ovrigt

forelag. Ritten satte darfor ned straffet med hanvisning till straffeloven 82 §, nr. 10.”

Efter inférandet av kronvittne som formildrande omstindighet har &mnet inte
diskuterats speciellt mycket i media i Danmark. Efter det uppméarksammade fallet fran
2011 ndmnde dock en av de angivnas forsvarare att kronvittnet borde kinna sig lurad da
flera av de angivna fick mildare straff &n vad han fick. Trots att kronvittnet hade

samarbetat med myndigheterna och erként fick han ett av de hardaste straffen.”

I Folketinget stdlldes &r 2008 en fraga rorande kronvittnessystemet till justitieministern.
Det fragades vilka mojligheter det finns for polisens att avtala med en anklagad om att
fa hjélp vid forundersokningen. Justitieministeriet svarade att det inte finns négra regler

som ger aklagaren mdjlighet att ingd avtal med den anklagade om mildare straff. Det

“?Vestre Landsrets dom 23 juni 2010, V2010.S-0428-10.
PVestre Landsrets dom 23 oktober 2012, V2012.S-1384-12.
**politiken: Rockerforsvarer: Kronvidne md fple sig snydt, 2013-11-22.
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som framgar av straffelovens 82 §, nr. 10 ar att det vid straffens faststéllelse i allménhet
skall ingd som formildrande omsténdighet att girningsmannen gett upplysningar som ar

avgorande for uppklaringen av brott begangna av andra.”

“Folketingets Retsudvalg, Alm. Del: Besvarelse af sporgsmal nr. 785. 2013-12-20.
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5. Analys:

Efter en komparation med Danmark var mitt syfte att utreda om Sverige bor infora ett
kronvittnessystem som strafflindringsgrund vilket Danmark gjort. Som det ofta svaras i
juridiska sporsmaél skulle dven jag vilja svara: Det beror pa, det finns tungt vigande

argument bade for och emot.

Jag anser att det dr tydligt att dagens strafflindringssystem inte limnar ndgot utrymme
for strafflindring enbart da den tilltalade lamnat uppgifter om medbrottslingar. Dagens
strafflindring kan ges antingen genom de férmildrande omsténdigheterna som paverkar
straffvirdet och innefattar omstandigheter knutna till gédrningen eller genom
billighetsskélen. Billighetsskélen paverkar inte straffvirdet men de handlar om
omstandigheter som dr knutna till gdrningsmannen och vore orittfardiga att inte beakta.
Att den anklagade har medverkat till att brottslighet av andra klaras upp handlar mer om
processekonomiska skil och att hjdlpa de brottsutredande myndigheterna. Det har inte
att gora med omsténdigheter som dr knutna till gdrningen eller gédrningsmannens person.
Vid utformningen av billighetsskilen sades att inget utrymme skulle ldmnas at angivelse
av andra utan bara av sig sjdlv. Féngelsestraffkommittén sade att det endast
undantagsvis skulle kunna tillimpas genom 29 kap 5 § pt 8. Det har dock aldrig
tillampats 1 praxis med hanvisning till den punkten. Det har istéllet tillampats d& hot om

allvarliga repressalier varit en f6ljd av angivelsen.

Jag anser, precis som juris doktor Jack Agren, att det vore orittfirdigt for
garningsmannen att inte beakta hot om allvarliga repressalier vid straffmatningen.
Omsténdigheten ar hianforlig till gdrningsmannens person eftersom denne kan tvingas
byta identitet och flytta utomlands efter att ha agerat ansvarstagande och
skademotverkande. Griansdragningen bakom avsikten till angivelse av andra tycker jag
dock &r svar. Detta eftersom angivelsen antingen kan bero pa anger eller pa att den
tilltalade vill uppna fordelar genom att sjdlv fa ett lindrigare straff. Genom att lamna
felaktiga uppgifter om andras brott belastas i stillet andra och det gar dessutom att fa

fordelar av det.

I Danmark betonas, precis som i Sverige, principerna om réttssikerhet, legalitet och

likhet infor lagen. Aven principer som proportionalitet, saklighet och opartiskhet
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betonas. Trots det infordes det en paragraf i den danska straffeloven som medfor
strafflindring om den anklagade hjélper till att klara upp brott av andra. Till skillnad mot
Danmark har praxis i Sverige inte godtagit ett sidant system. Regleringen i Sverige ar
mer restriktiv vad géller vilka forhdllanden som skall beaktas efter garningen och dir

ldmnas inget sddant utrymme som det ldmnades i Danmark.

Precis som debatten i Sverige just nu foregicks inférandet, av kronvittnessystemet i
Danmark, av en livlig diskussion. Ridslorna fore inforandet var att systemet skulle
utvecklas till att det 1 forvig skulle bli mojligt att avtala om strafflindring. Detta om den
tilltalade gick med pé att berdtta om andra personers brottslighet. Men sé blev inte fallet

1 Danmark, istdllet &r det upp till rdtten att besluta om strafflindring skall ges eller e;j.

Det har i Sverige betonats att bestimmelserna i 23 kap 12 § RB ldgger hinder i vigen
for att anvinda kronvittnesmetoden. Detta da inga forespeglingar om sérskilda formaner
far anvéndas for att framkalla bekénnelser och uttalanden. Jag tror att ett inforande
skulle kunna forespegla en formén, i form av ett ligre straff. Det sdgs dven att ett
inforande skulle strida mot den grundldggande officialprincipen. Denna princip handlar
om att de brottsbekdimpande myndigheterna har en skyldighet att sjdlva verka for
beivrande av brott. Ett sddant system skulle kunna medfora att den tilltalade kan hjélpa
till att klara upp brottslighet av andra och det skulle kunna ségas strida mot den

principen.

I de danska forarbetena diskuterades forenligheten med EKMR. I art. 6 finns ett skydd
mot otillborligt tvAng frdn myndigheternas sida och en réttighet att inte ange sig sjélv.
Det skulle kunna hédvdas att dessa réttigheter undergrdvs da en brottsling uppmuntras till
att ange andra och didrmed dven sig sjilv. Inférandet av ett kronvittnessystem medfor
dock inget tvang till att samarbeta med polisen. Utan den tilltalade far ju sjilv vélja om

denne vill samarbeta med polisen eller e;j.

Den nya regeringen i Danmark infoérde det nya pafoljdssystemet véldigt snabbt efter att
de fitt makten. Dock hade praxis redan godként en sddan regel och dérfor kan det
kanske inte ségas att det gick fort. De flesta partierna i Sverige dr numera positiva till ett
inforande av kronvittnessystem for att klara upp svarutredd brottslighet. Utredningar

som redovisats tidigare har sett fler nackdelar &n fordelar och dérfor har inget sadant
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system inforts dn. Eftersom de flesta partierna nu verkar vara dverens kan det leda till
att ett sddant system faktiskt infors. Genom att granska hur det gatt for Danmark gar det
att se att fler brott kan klaras upp med en sédan reglering. De brottsutredande
myndigheterna far i sddana fall vara beredda pa att fler personer kanske kommer behdva
omfattas av polisens personsikerhetsskydd. Aven om det inte alltid leder till det s lir

risken for hot om allvarliga repressalier 6ka om ett sddant system explicit accepteras.

Jag haller med Jareborg och Zila, professorerna i straffritt som nimnts ovan, om att
fordndringar av upptéckts- och bestraffningsrisk dr av storre betydelse édn
bestraffningens stranghet. En fordndring av kriminalitetsnivin torde dérfor kunna ske
om uppticktsrisken 6kar. Genom att infora ett kronvittnessystem skulle risken for att
folk borjar berdtta om andras brottslighet kunna leda till att fler blir oroliga for att bli

avsldjade och darfor kanske avstar fran att bega brott.

I Sverige betonas proportionalitet och likhet infor lagen. Billighetsskélen skall tilldimpas
med forsiktighet och fir inte medfora risker for sociala ordttvisor. Min asikt dr att det
skulle kunna vara oréttvist att samma brott straffas olika enbart dé den ena berédttat om
den andres kriminalitet - eftersom det leder till olika spelregler for garningsméannen.
Men dn idag kan samma brottsliga girning straffas olika eftersom det sker en
bedomning frén fall till fall. Vid ett inférande skulle bada gérningsménnen ha en
mdjlighet att berdtta om den andres brottslighet. Dessutom é&r det inte sdkert att den som
anger medbrottslingar alltid fér ett lagre straff. Efter det kénda fallet fran Hojesteret ar
2011 ndmnde en av de angivnas forsvarare att kronvittnet borde kénna sig lurat dé flera
av de angivna fick mildare straff &n vad han fick. Trots att kronvittnet hade samarbetat
med myndigheterna och erként fick han ett av de hardaste straffen. Dessutom skulle han
formodligen komma att leva med hot om allvarliga repressalier. Detta tycker jag visar
pa att det inte alltid leder till att girningsmannen far ett 14gre straff bara for att han
anger sina medgédrningsman. Girningsmannens utsaga maste vara styrkt for att de andra
brottslingarna skall kunna démas. I fallet som ndmnts ovan, rdn mot postterminal,
betonades det att i brottsmél skall bevisningen vara styrkt for att personen skall kunna
domas. Det racker alltsd inte med att ndgon hittar pa anklagelser om andra utan det ar

upp till ritten att gora en trovardighetsbedomning och se om bevisningen é&r styrkt.
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Jag far uppfattningen av att det anses vara moraliskt fel att skvallra pd ndgon annan.
Fangelsestraffkommittén ansdg det men dven i de danska forarbetena diskuterades det.
Strafflindringen i Danmark omfattar 4ven angivelse av brott som den anklagade inte
sjdlv deltagit i. Precis som Toftegaard Nielsen ansdg anser dven jag att det kan bli
problematiskt att ge strafflindring vid brott som gérningsmannen inte sjdlv deltagit i.
Kénner girningsmannen da till andra persons brottslighet kan denna forhandla sig till ett

lagre straff.

Efter inforandet av kronvittnessystemet i Danmark har det i ett flertal fall medgetts
strafflindring med hanvisning till straffelovens 82 § pt. 10. Det dr framst i narkotikabrott
och organiserad brottslighet som det har anvénts. Detta for att avsloja andra personers
brottslighet. Det mest kéinda fallet &r ett fall frdn 2011. Detta fall tycker jag tydliggor att
1 Danmark ses angivelse om andras brott som ett skl till strafflindring och hot om
allvarliga repressalier som ett annat skél. Detta eftersom rétten sade att de dels tagit
hénsyn till angivelsen och dels tagit hdnsyn till hot om allvarliga repressalier. I Sverige
har det ansetts att ett kronvittnessystem kanske inforts bakvigen genom att ge
strafflindring till de som kommer att leva med hot om allvarliga repressalier efter att ha
avsldjat sina medbrottslingar. Det gors dnda tydligt att det dr just hoten och att den
tilltalad inte kommer kunna leva ett normalt liv efter angivandet som é&r det som ger
strafflindring - inte att den anklagade hjalpt polisen att klara upp brott. For angivelse av
andra personers brottslighet behdver ju inte leda till hot om allvarliga repressalier. Jag
héller dock med juris doktor Jack Agren om att det #nda lir bli foljden i de flesta grova
brott, &tminstone vid gangkriminalitet. De fall som behandlats i Sverige har lett till hot
om allvarliga repressalier da medgirningsmén avslojats. Fallet fran 2011 i Danmark
som handlade om gidngkriminalitet ledde dven det till hot efter angivelse av
medgérningsmin. I Danmark har dock inte alla &renden med angivelse lett till hot om
allvarliga repressalier. Detta eftersom det inte yrkats i alla domar utan dir har det istéllet
endast yrkats att strafflindring borde ges eftersom den tilltalade hjélpt polisen. De fallen
har handlat om grov narkotikabrottslighet och har inte direkt haft att gora med
géangbrottslighet.

Sammanfattningsvis anser jag att dagens strafflindringssystem inte medfor nigot
utrymme for ett kronvittnessystem. Om brottsuppklaring genom angivelse av andra

skall vara ett skal till strafflindring behdvs dagens strafflindringssystem éndras. Jag kan
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tanka mig att det ar véldigt svart att fa folk att avsldja sina medbrottslingar om de till
foljd av angivelsen skulle drabbas av hot om allvarliga repressalier. Genom att infora ett
kronvittnessystem skulle nog inte dessa risker minskas - hoten skulle fortfarande
forekomma. Tanken pé ett lindrigare straff skulle kanske &nda motivera
garningsminnen till att berdtta. Det skall dock understrykas vikten av att kritiskt
granska de uppgifter som ldmnas mot medgirningsmén eftersom den tilltalade har nagot

att vinna pa att ange andra.

Jag tror dnd4 att det lutar mot att ett inforande av ett kronvittnessystem kommer ske 1
Sverige da de flesta partierna &r positiva till det och da det lett till flera uppklarade brott
i Danmark. Att det inte lett till ndgon vidare debatt i media i Danmark ser jag som ett
tecken pa att medborgarna accepterat inforandet. Om kronvittnessystemet &r bra eller
délig beror pd vilket intresse som skall véiga tyngst. Intresset av att fler brott uppklaras
eller intresset av att strafflindring endast skall ges da formildrande omstdandigheter vid
géarningen eller till gdrningsmannen foreligger. Jag ser med spénning fram emot att se

hur politikerna viljer att 16sa denna fraga!

22



Bilaga 1:

De formildrande omstindigheterna i 29 kap. 3 § BrB:

Som formildrande omsténdigheter vid beddmningen av straffvirdet ska, vid sidan av
vad som ar foreskrivet for vissa fall, sarskilt beaktas

1. om brottet foranletts av ndgon annans uppenbart krinkande beteende,

2. om den tilltalade till f6ljd av en allvarlig psykisk storning haft nedsatt forméga att
inse girningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sddan insikt eller
annars till f6ljd av en psykisk storning, sinnesrorelse eller av nagon annan orsak haft
nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande,

3. om den tilltalades handlande statt i samband med hans eller hennes bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesforméga,

4. om brottet foranletts av stark ménsklig medkinsla, eller

5.om girningen, utan att vara fri frdn ansvar, dr saidan som avses i 24 kap.

Om det dr pdkallat med hénsyn till brottets straffvérde, far domas till lindrigare straff én
vad som é&r foreskrivet for brottet. Lag (2010:370).

Billighetsskilen i 29 kap. 5 § BrB:

Vid straffmétningen skall ritten utdver brottets straffvérde i1 skélig omfattning beakta

1. om den tilltalade till f61jd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,

2.o0m den tilltalade efter formiaga sokt forebygga eller avhjilpa eller begrinsa
skadliga verkningar av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt angett sig,

4. om den tilltalade fororsakas men genom att han pa grund av brottet utvisas ur riket,
5.om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av eller om det finns grundad anledning
anta att han kommer att drabbas av avskedande eller uppségning fran anstillning eller
av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller ndringsutdvning,

6. om den tilltalade till f61jd av hog alder eller délig hilsa skulle drabbas oskaligt hart av
ett straff utmétt efter brottets straffvirde,

7.om en i forhdllande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan brottet begicks
eller

8.om nigon annan omstiindighet foreligger som pikallar att den tilltalade far ett
lagre straff in brottets straffvirde motiverar.

Foreligger omstindighet som avses 1 forsta stycket, far riatten, om sérskilda skl pakallar
det, doma till lindrigare straff &n som &r foreskrivet for brottet. Lag (1988:942)

Straffelovens 10 kap:

§ 80. Ved straffens fastsattelse skal der under hensyntagen til ensartethed i
retsanvendelsen legges vaegt pa lovovertraedelsens grovhed og pa oplysninger om
gerningsmanden.

Stk. 2. Ved vurderingen af lovovertreedelsens grovhed skal der tages hensyn til den med
lovovertraedelsen forbundne skade, fare og kraenkelse samt til, hvad gerningsmanden
indsa eller burde have indset herom. Ved vurderingen af oplysninger om
gerningsmanden skal der tages hensyn til dennes almindelige personlige og sociale
forhold, dennes forhold for og efter gerningen samt dennes bevaggrunde til gerningen.

§ 82. Det skal ved straffens fastsattelse i almindelighed indgé som formildende
omstendighed,

1) at gerningsmanden ikke var fyldt 18 &r, da gerningen blev udfert,

2) at gerningsmanden har hej alder, nér anvendelse af den saedvanlige straf er
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unedvendig eller skadelig,

3) at gerningen greenser til at veere omfattet af en straffrihedsgrund,

4) at gerningsmanden har handlet i undskyldelig uvidenhed om eller undskyldelig
misforstaelse af retsregler, der forbyder eller pdbyder handlingens foretagelse,

5) at gerningen er udfert i en oprert sindstilstand, der er fremkaldt af forurettede eller
personer med tilknytning til denne ved et uretmaessigt angreb eller en grov fornermelse,
6) at gerningen er begédet som folge af tvang, svig eller udnyttelse af gerningsmandens
unge alder eller betydelige skonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende
indsigt, letsind eller et bestdende athengighedsforhold,

7) at gerningen er begéet under indflydelse af steerk medfelelse eller sindsbevagelse,
eller der foreligger andre sarlige oplysninger om gerningsmandens sindstilstand eller
omstendighederne ved gerningen,

8) at gerningsmanden frivilligt har afvarget eller sogt at afverge den fare, der er
forvoldt ved den strafbare handling,

9) at gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstéelse,

10) at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgerende for opklaringen af
strafbare handlinger begiet af andre,

11) at gerningsmanden har genoprettet eller sogt at genoprette den skade, der er forvoldt
ved den stratbare handling,

12) at gerningsmanden pa grund af den strafbare handling frakendes en af de i § 79
omhandlede rettigheder eller pafores andre folger, der kan sidestilles med straf,

13) at straffesagen mod gerningsmanden ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden at
det kan bebrejdes gerningsmanden,

14) at der er géet sé lang tid, siden den strafbare handling blev foretaget, at anvendelsen
af den sadvanlige straf er unedvendig.

Artikel 6 EKMR

1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av
en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig
forhandling inom skélig tid och infor en oavhéngig och opartisk domstol, som uppréttats
enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allménheten fir utestdngas
fran forhandlingen eller en del dirav av hinsyn till den allménna moralen, den allmdnna
ordningen eller den nationella sdkerheten i ett demokratiskt samhille, eller da
minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kriver eller, i den man
domstolen finner det stringt nddvandigt, under sérskilda omstandigheter nér offentlighet
skulle skada réttvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans
skuld lagligen faststallts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimirattigheter

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underrittas om

innebdrden av och grunden for

anklagelsen mot honom,

b) att fa tillrdcklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom réttegdngsbitrdde som han sjélv utsett eller
att, ndr han saknar tillrackliga medel fOr att betala ett rattegangsbitréde, erhalla ett
sadant utan kostnad, om réttvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som dberopas mot honom samt att sjdlv fa vittnen
inkallade och forhorda under samma forhdllanden som vittnen &beropade mot honom,

e) att utan kostnad bistés av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak som begagnas i
domstolen.
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