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Summary

This thesis aims to examine the legislation regarding the admission proce-
dure as regards to the practice of compulsory psychiatric care, which is reg-
ulated in the Swedish Compulsory Psychiatric Care Act (SFS 1991:1128).
Furthermore, it seeks to evaluate if, and to what extent, this process can be
regarded as fully respecting the legal rights of the individual. Particular fo-
cus will be directed at the legal role of the physicians. In order to fulfill the
thesis, the concept of the term legal security and applicable rules regarding
the admission procedure will be depicted. The legal security perspective is
mainly meant to evaluate whether the legal rights of the individual is re-

spected.

All care provided within the health care system of Sweden is initially of a
voluntary nature. The patient generally has an unlimited right to refrain from
somatic and psychiatric health care. Compulsory treatment may only be
carried out under the conditions set out in specific coercive laws. In the case
of compulsory psychiatric treatment the preconditions are regulated in 3 § of
the Care Act. The initial four weeks of the compulsory care does not require
a judicial review, instead it is up to the doctors to assess whether these con-
ditions are to be considered as fulfilled. At the Court's consent to longer
periods of care, it is the duty of the chief physician to continuously consider

the question of whether the compulsory treatment should be discontinued.

The legislation provides several measures meant to strengthen the patient's
legal security. Legal security is a prerequisite in order for a State to consid-
ered as a rule of law. Ideally, the rule of law requires that the legislation is
such that the individual is protected, not only from abuse by other individu-
als, but also against the state itself. If the legislation leaves a significant
opening for subjective interpretation, the decision making carries a risk of
becoming arbitrary. The results of this paper shows that the legislation, alt-
hough the law's configuration to a great extent seeks to accentuate the legal

security of the patient, on a number of the assessments which are to be made



by the chief physician, leaves an opening for expansive interpretations and
arbitrary assessments. Moreover, the chief physician's legal influence and
nearly unilateral responsibility towards the patient is remarkably extensive.
To provide a single subject with such a high degree of authority is remarka-
ble from a legal security perspective, particularly when a number of his or
her decisions, to varying extents, are likely to be affected by the exercise of

discretion.



Sammanfattning

Forevarande arbete syftar till att ur rattsakerhetssynpunkt granska
rattsreglerna betraffande intagningsforfarandet vid psykiatrisk tvangsvard
enligt LPT. Dérvid kommer sérskild fokus att riktas mot lakarnas rattsliga
stallning. FOr att uppna syftet undersoks rattsakerhetsbegreppet och gallande
ratt rorande beslut om tvangsvard. Rattsakerhetsperspektivet riktar sig mot

patienten under intagningsforfarandet, varvid lékarna har en utpréglad roll.

All vard som ges inom hélso- och sjukvarden ar i utgangspunkt av frivillig
karaktar. Patienten har generellt en obegransad ratt att avsta fran vard och
behandling, bade somatisk och psykiatrisk. VVard mot den enskildes vilja kan
endast komma ifraga under de forutsattningar som anges i sarskilda
tvangslagar. | fraga om psykiatrisk tvangsvard framgar forutsattningarna av
3 § LPT. Vid tvangsomhandertagandets inledande fyra veckor saknas krav
pa en domstolsprévning, istallet ar det da upp till vardpersonalen att bedéma
huruvida dessa forutsattningar &r att anse som uppfyllda. Vid medgivande
till langre vardtider ar det chefsdverlakarens uppgift att kontinuerligt

overvaga fragan om huruvida tvangsvarden ska upphora.

Lagstiftningen uppstaller flera moment som syftar till att stdrka patientens
rattsdkerhet. Rattssakerhet &r en forutsattning for att en stat skall kunna
kallas en rattsstat. Rattsstatsidealet forutsatter att rattsreglerna har ett sadant
innehall att individen inte endast skyddas mot 6vergrepp fran andra
individer, utan dven mot sjalva skyddsorganisationen. Lamnas vidstrackt
utrymme for skdnsmassiga bedémningar av den som ska tillampa lagen
riskerar beslutsfattandet att bli godtyckligt. Undersékningen visar att
rattsreglerna, dven om lagens utformning till stora delar accentuerar
patientens rattsakerhet, vid ett flertal av de bedomningar som aligger
chefsoverlakaren lamnar utrymme for vidstréckta tolkningar och
skdnsmaéssiga bedomningar. Dessutom stracker sig chefsoverlékarens
lagstadgade inflytande och narmast ensidiga ansvar i forhallande till

patienten anmarkningsvart langt. Att belasta ett och samma subjekt med sa



hdg grad av auktoritet ter sig markligt ur rattsdkerhetssynpunkt, i synnerhet
da ett flertal av dennes beslut i varierande omfattning riskerar att paverkas

av skénsmassiga beddmningar.



Forkortningar

EKMR

FL

HSL

LPT

RF

Den europeiska konventionen angaende skydd
for de ménskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna

Forvaltningslagen(SFS 1986:223)

Halso- och sjukvardslagen(SFS 1982:763)
Lagen om psykiatrisk tvangsvard(SFS 1974:152)

Regeringsformen(SFS 1974:152)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Tvangslagstiftning for psykiskt sjuka manniskor har, i olika former, funnits i
Sverige sedan arhundraden tillbaka. Ursprungligen sags den sjuke som ett
storande moment i samhallsbilden, vilket innebar att tanken om
samhallsskydd var av central vikt i davarande lagstiftning. Idag har
samhallets syn pa psykisk ohalsa kommit att forandras, vilket ocksa har
avspeglats i varden och lagen. Tanken om vard baserad pa frivillighet och
idéer om rattsakerhet har successivt vuxit fram. Dagens tvangslagstiftning
motiveras mot bakgrund av en tanke om sammhaéllelig solidaritet. |
situationer dér det ar uppenbart att en individ med anledning av sitt psykiska
tillstand saknar formaga att se till sitt eget basta kravs att hjélp kan ges dven
i det fall individen motsatter sig det. Lagstiftaren accentuerar emellertid
vikten av att rattsdkeheten motsvarar hogt stallda krav, och lagstiftningen
maste vara utformad sa att riskerna for den personliga integriteten

minimeras.’

Trots att synen pa psykiatrisk tvangsvard och rattsakerhet kontinuerligt
utvecklats under aren hors fortfarande kritiska roster i samhéllsdebatten som
havdar att tvangslagstiftningen och dess tillampning lider av allvarliga
brister ur rattsakerhetshanseende. | debattartiklar finns pastaenden om att
chefsoverlakarens maktposition &r for stor och att intagningsforfarandet till
stora delar grundar sig pa skénsmassiga bedémningar.?

Vid offentlig maktutévning foreligger alltid en viss risk for maktmissbruk,
vilken blir sarskilt pataglig i fall d@ maktférdelningen mellan parterna &r
asymmetrisk. Med anledning av det anforda finner jag det av intresse att
undersoka hur rattsékerheten ser ut betraffande intagningsférfarandet for

psykiatrisk tvangsvard. Sarskilt intressant ar lakarnas rattsliga roll, vilka

! Se vidare i avsnitt 3.2.
2 Se vidare i avsnitt 3.2.



befogenheter lagstiftningen lamnar till dem samt i vilken utstréackning

utrymme ges for skdnsmadssiga bedémningar.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med forevarande arbete &r att ur rattsakerhetssynpunkt granska
rattsreglerna betraffande intagningsforfarandet vid psykiatrisk tvangsvard

enligt LPT med sarskild fokus pa lakarnas réttsliga roll.

For att uppfylla syftet uppstélls foljande fragestéllningar:
- Vad innebér begreppet rattsakerhet?
- Vad ar lakarnas rattsliga roll vid intagningsférfarandet for
psykiatrisk tvangsvard?
- Vilka moment vid intagningsforfarandet &r att anse som mest

Kritiska ur réattsakerhetssynpunkt?

1.3 Avgransning

Tvangsvard enligt LPT har ett nara samband med ett flertal réttsliga
funktioner och regleringar, vilket har inneburit att det har varit
problematiskt att fastsla en yttre ram for hur arbetet ska avgransas.
Rattsakerheten inom tvangsvarden paverkas emellertid av ytterligare en stor
mangd faktorer, vilket gjort det hogst nédvandigt att forsoka avgransa

arbetet pa ett sa tydligt satt som majligt.

Rattsakerhetsbegreppet som behandlas avser den juridiska termen i
kontexten av offentliga tvangsatgarder, samt i korthet den huvudsakliga
diskussionen som fors i doktrinen pa omradet. For att ge lasaren en vidgad
forstaelse for begreppet redogors for relevanta bestammelser i RF. Som en
foljd av det har jag valt att helt avgransa mig fran relevanta artiklar i
EKMR, da dessa i relation till rattsékerhetsbegreppet till stor del
korresponderar med regleringarna i RF. Rattsédkerhetsperspektivet riktar sig
mot patienten under intagningsforfarandet, varvid ldkarna har en utpréglad
roll. Det bor papekas att det saledes ar primart, men inte exklusivt, lakarnas



roll som undersoks. Intagningsforfarandet innefattar, utéver det initiala
omhandertagandet, ocksa beslut om fortsatt vard och forlanging av

vardtiden.

Forfarandet i forvaltningsrétten &r av hog relevans for att beddoma
rattsakerheten i forhallande till patienten samt lakarnas rattsliga auktoritet
vid intagning och forlangning av vardtiden. Av arbetsekonomiska skal
behandlas emellertid inte domstolstolshandlaggningen i férevarande

uppsats. Detsamma galler praktiska undersékningar.

Da varden initialt maste vara sluten har 6ppen tvangsvard helt utelamnats i
arbetet. Aven fragan om restriktioner, konvertering och stodperson har

utelamnats i sin helhet.

1.4 Metod och material

For att uppfylla syftet och besvara fragestallningarna har rattsdogmatisk
metod anvénts. Det material som anvants for att faststalla gallande ratt samt
rattsdkerhetsbegreppets centrala delar har huvudsakligen utgjorts av
forfattningar, forarbeten och juridisk doktrin. I synnerhet lagmotiven har
utgjort en viktig kélla vid faststéllandet av rattsreglernas teoretiska funktion.
Awven rattsvetenskapliga artiklar och offentliga utredningar har dock

anvants.

Faststalld gallande ratt har kontinuerligt granskats ur ett rattsakerhetskritiskt
perspektiv. Perspektivet i uppsatsen syftar till att utpeka vilka brister
rattsreglerna har ur rattsakerhetssynpunkt — inte att utreda hur bristerna i
lagstiftningen kan avhjélpas eller hur lagen istéllet borde vara utformad(de
lege feranda). Hur rattséakerhetsbegreppet ska forstas ar en del av
undersokningen och behandlas i dess inledande kapitel.



1.5 Forskningslige

Tvangslagstiftningen har under de senaste 20 aren varit standigt aktuell i
den allmdnna debatten, och &r ndrmast kontinuerligt under olika utredningar.
Ocksa forskningslaget erbjuder ett forhallandevis rikligt innehall med
aktuella undersokningar. Ewa Gustafssons rattsvetenskapliga monografi om
LPT samt Lars Gronwalls lagkommentar &r tva exempel pa detta, vilka bada
anvands som referenser i uppsatsen.® Jag har emellertid inte funnit ndgra
studier som granskar ldkarnas réttsliga roll vid intagningsforfarandet i

forhallande till den enskildes rattsakerhetsperspektiv.

¥ Se vidare i kallforteckningen.



2 Rattsiakerhet

2.1 Rattsakerhetsbegreppet

En del av arbetets 6vergripande syfte &r att granska réttsreglerna betraffande
intagningsprocessen vid sluten psykiatrisk tvangsvard ur
rattssakerhetssynpunkt.* Med anledning av detta forefaller det sig lampligt
att forst soka klarlagga vad begreppet rent faktiskt innebar.

Inledningsvis bor konstateras att rattsakerhet inte ar ett autonomt begrepp.
Dess innebord varierar beroende pa situation och sammanhang, och anvands
idag allt oftare i utomréttslig kontext. | medial bevakning, den politiska
debatten och flertalet Gvriga forum har rattsékerhet i hogre grad kommit att
diskuteras, varvid syftet manga ganger har varit att forandra en uppfattad

brist i den offentliga maktutdvningen gentemot en viss grupp av personer.”

Rattsakerhet i juridisk kontext &r en grundforutsattning for att en stat ska
kunna definieras som en réttstat. Det &r inte i sig nog att réttsreglernas
innehall skyddar den enskilde mot 6vergrepp fran andra individer, det kravs
darutover att de uppstéller skydd gentemot den enskilde i forhallande till
skyddsorganisationen — staten. Staten ska saledes tillforsakra sina

medborgare rattsakerhet genom att dlagga sig sjalv vissa restriktioner.®

Nagon definition av réttsakerhetsbegreppet forekommer inte i svensk lag
eller dess forarbeten, och i doktrinen foresprakas i viss utstrackning olika
asikter om dess innebord. Grundlaggande for begreppet ar emellertid kravet
pa legalitet vid den offentliga maktutdvningen, nagot det forefaller rada
konsensus om inom den juridiska doktrinen,” och som dessutom framgar av

uttalade krav i saval grundlagen som EKMR. Genom upprétthallandet av ett

* Se avsnitt 1.2,

> A. Staaf, Rattsakerhet och tvAngsvard, 2005, s. 23 f.

® A. Peczenik, Vad &r ratt?, 1995, s. 51.

” Se Frandberg, Om réttsakerhet, JT 200-01, s. 269 ff., Jareborg, Straffideologiska
fragment, 1992, s. 80 ff., Peczenik, 1995, s. 90, Staaf, 2005, s. 28 f., SOU 1998:32, s. 193
ff., J. Zila, Om rattsékerhet, SVJT 1990, s. 297,
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stringent krav pa legalitet blir maktutévningen forutsebar for den enskilde,
varvid utrymmet for godtycke kuvas. Att offentliga organ och myndigheter i
sina verksamheter iakttar skyldigheten att beakta allas likhet infor lagen,
saklighet och opartiskhet ar ytterligare faktorer som ar nédvandiga for att
framja forutsebarhet. Det anforda innebér att dven lagstiftningens
utformning ar av central betydelse for att forutsebarhet ska uppnas i
praktiken. Om lagstiftningen lamnar ett stort utrymme fér skdnsmassiga
beddmningar 6kar risken for att forutsebarheten rubbas och att

beslutsfattandet blir godtyckligt.?

Ett viktigt element for att rattsakerhet ska kunna uppnas i praktiken ar att det
finns ndgon form av utomstaende, effektiv kontroll av den offentliga
maktapparaten. En oberoende part som granskar offentliga organs
maktutdvning samt dess beslutsunderlag. Tillsynsmyndigheter ar exempel
pa oberoende organ som kan bidra till att rattsakerheten starks pa det har
sattet, men ocksa privata aktorer har i regel majlighet att bidra genom kritisk
granskning. Offentlighetsprincipen, vilken innebér att allmanna handlingar
sa langt som mojligt ska vara tillgangliga for allméanheten, syftar till att 6ka
insynen i den offentliga verksamheten.’

Att rattsakerhetsbegreppet bl.a. omfattar kraven pa legalitet och
forutsebarhet i enlighet med vad som redogjorts fér ovan forefaller man vara
dverens om i den juridiska doktrinen. Nagonting som tycks vara mer
omtvistat &r vad som kravs darutdver och huruvida réattsakerhetsbegreppet
ska delas in i en formell respektive materiell del. Den formella delen avser i
regel den traditionella rattsakerhetsaspekten, varvid fokus ligger pa det ovan
anforda®. For att rattstillampningen ska uppnd materiell rattsakerhet kravs
att den ar godtagbar ut ett etiskt perspektiv.'* Nedan foljer ett utdrag ur
radande doktrin pa omradet betraffande namnda indelning och

rattsakerhetsbegreppet i ovrigt.

8 E. Gustafsson, Psykiatrisk tvngsvérd och rattssakerhet, 2010, s. 93 f.

® Staaf, 2005, s. 57 ff.

10 egalitet, forutsebarhet, likabehandling etc.

1 Frandberg, JT 200-01, s. 270 f., Jareborg, 1992, s. 80, Peczenik, 1995, s. 97., Zila, SVJT
1990, s. 288 f.

11



Aleksander Peczenik stéller sig kritisk till att enbart tala om den
traditionella(formella) uppfattningen om rattsakerhet, och menar att det
darutdver maste vagas in en dimension av etisk godtagbarhet. Den pa lagen
baserade forutsebarheten maste sammanjamkas med etiska varden, som
ytterst baseras pa vad som &r gott for manniskor. Som exempel, anfor han,
kan en rattstillampning av lagar som stadgar forfoljelse av en viss folkgrupp
inte anses erbjuda berdrda individer rattssédkerhet, oavsett om
rattstillampningen skulle vara hogst forutsebar for dem. Det racker darfor
inte att beakta den formella rattsakerheten, denna maste dessutom
sammanvagas mot den etiska godtagbarheten for att (materiell) rattsakerhet

ska uppnas.*?

Nils Jareborg anser att rattsakerhet huvudsakligen innebér tva saker;
sékerhet i rattsordningen och sakerhet mot rattsordningen. De etiska
intressen som anses falla in under materiell rattsdkerhet skyddas redan av
det som betecknas formell rattsakerhet.'® Jareborg menar vidare att om man
accepterar att det kan existera juridisk ratt som ar moraliskt klandervard, &r
det rimligt att rattsakerhet kan innebéra att man av staten behandlas pa ett
satt som lider brist pa moralisk godtagbarhet. Sa lange réttstillampningen
overensstammer med vad lagstiftaren asyftat och uppréatthaller de formella
kraven foreligger réattsakerhet. Att den tillampade ratten i sig ar moraliskt
klandervard &r en annan fraga, som inte har med rattsékerhetsbegreppet att

gora.

I slutbetédnkandet “Rattsdkerhet, vardbehov och samhiéllsskydd vid
psykiatrisk tvangsvard”'® analyseras rattsakerhetsbegreppet av
Tvangspsykiatrikommittén, dar fokus har lagts pa patientens rattsékerhet
inom tvangsvarden. Berorande tvangsomhandertagande av psykiskt storda
personer, anfér man, foreligger skal att betrakta rattsékerheten i ett vidare

perspektiv an det strikt juridiska. Det ligger inte alltid i patientens intresse

12 peczenik, 1995, s. 97 ff.
13 Jareborg, 1992, s. 80.

1 Jareborg, 1992, s 90 f.
15 SOU 1998:32.
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att undga tvangsmaéssiga atgarder, varfor lagstiftningen inte far vara for
snav. Den som saknar insikt om sitt tillstand far inte forhindras fran att fa
den vard och behandling hon eller han behdver. Patientens ansprak pa
skydd, trygghet och en effektiv behandling bor darfor inga i
rattsdkerhetsbegreppet i vid mening. Givetvis, anfor man vidare, &r det av
storsta vikt att dven den enskildes ansprak pa integritet och

sjalvbestammande respekteras.*®

Annika Staaf understryker vikten av ett forstarkt rattsakerhetsskydd i
forhallande till grupper i samhallet som i regel anses vara svagare, och som
av den anledningen antas ha storre svarigheter att bevaka sina rattigheter an
andra grupper. Vid maktutdvning foreligger alltid en viss risk for
maktmissbruk, vilken blir sarskilt pataglig i fall da maktférdelningen mellan

parterna &r asymmetrisk.'’

Da forevarande arbete framst syftar till att granska de teoretiska lagregler
som uppstalls betraffandet lakarnas roll vid intagningsforfarandet for
psykiatrisk tvangsvard praglas mitt perspektiv primart av det som kallas for
den formella rattsakerhetsaspekten. Med anledning av att LPT &r en
skyddslagstiftning™® som primart syftar till att hjalpa patienten forefaller det
sig emellertid naturligt att ocksa vara 6ppen for problem och avvéagningar
med direkt koppling till etik — vad som &r gott for manniskor. Min avsikt &r
dock inte att fora nagon djupare etisk diskussion, utan fokus kommer ligga
pa den formella rattsakerhetsaspekten. Min syn pa réttsakerhetsbegreppet

utvecklas ytterligare i avsnitt 6.1.

2.2 RFirelation till rattsikerhet och beslut om
tvangsvard

| RF regleras ett flertal grundlaggande réttsliga principer och ett vidstrackt
skydd for ett stort antal olika ménskliga fri- och rattigheter. For att ge en

% 50U 1998:32, s. 195 f.
17 Staaf, 2005, s. 24 f.
18 Se avsnitt 3.1.2.
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okad forstaelse for rattsakerhetsbegreppets innebord i forhallande till beslut
om tvangsingripanden redogors nedan i korthet for de bestammelser som

dérav ansetts vara av relevans.

2.2.1 RFiallmanhet

Grundlagens skydd for de grundlaggande fri- och rattigheterna stadgas i 2
kap RF. Rattighetskatalogen omfattar ett stort antal réttsligt bindande regler
av sarskild vikt for de enskilda som blir foremal for ett tvangsingripande,
men ocksa for de aktorer i det allmanna som fattar beslut om sadana
atgarder. Rattighetsregleringen har vertikal verkan, och &r saledes tillamplig
1 forhéllandet mellan den enskilde och det allminna. Begreppet det
allminna” omfattar savél riksdagen som samtliga réttstillimpande och
forvaltande myndigheter. Dessa far varken vid stiftande av lag, meddelande
av beslut eller vidtagande av dvriga atgarder inkrakta pa de tillforsakrade

rattigheterna, vilket ar hogst relevant i frdga om tvangsvard.*

2.2.2 Kroppslig integritet

Enligt 2 kap. 6 § RF &r var och en skyddad mot patvingade kroppsliga
ingrepp. Med sadana ingrepp avses i forsta hand fysiskt vald, men aven
smarre ingrepp s& som vaccineringar och blodprovstagning.?’ Bade
tvangsmedicinering och sjukvard av mer allman beskaffenhet anses ocksa
utgora kroppsliga ingrepp.?* Foreskriften utgér en s.k. relativ rattighet,
vilket innebar att den fir begransas i lag.?? For att en sidan inskrankning ska
kunna genomforas kravs att dess syfte ar att tillgodose andamal som ar
godtagbara i ett demokratiskt samhélle, samt att begransningen inte stracker
sig utdver vad som ar nodvandigt med hansyn till det &ndamal som

efterstravas.?® LPT ett exempel pé en sédan inskranking®.

9 Gustafsson, 2010, s. 28.
20 prop. 1975/76:209, s. 147.
2! Gustafsson, 2010, s. 50.
222 kap. 20 § RF.

22 kap. 21 § RF.

24 Se avsnitt 4.2.
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2.2.3 Skydd mot frihetsberovande

En fundamental del i rattighetsskyddet ar 2 kap. 8 § RF, vilken anger att den
enskilde atnjuter skydd mot att utsattas for frihetsberévanden. Att
frihetsberdvas definieras i lagens forarbeten som situationer da nagon
genom insparrning, évervakning eller dylikt ar faktiskt forhindrad fran att
forflytta sig utanfor ett rum eller annat omrade som ér relativt starkt
begransat.” Foreskriften anses inbegripa ett skydd mot
tvangsomhandertaganden exempelvis inom sjukvarden.? Aven skyddet mot
frihetsberdévanden &r en relativ rattighet som har inskrankts genom
tvangsvardslagstiftningen.

2.2.4 Raitttill domstolsprovning

Den som blivit tvangsvis omhandertagen ska, enligt 2 kap. 9 § 2 st. RF,
kunna fa omhandertagandet provat av domstol utan oskaligt dréjsmal. Vad
som narmare avses med begreppet “oskaligt dréjsmal” framgér inte av
forarbetena. Da bestammelsen syftar till att forskona den enskilde fran att
olagligt berévas friheten borde det emellertid vara klart att det inte &r nagon
langre tid som avses.?” Regleringen syftar primart, anfors i doktrinen, till att
mojliggora ett snabbt frigivande av den som blivit felaktigt omhandertagen,
inte till att i efterhand kontrollera frihetsberévandets laglighet.?®

2.2.5 Legalitetsprincipen

En av den svenska rattsordningens mest fundamentala principer uttrycks i 1
kap. 1 8§ 3 st. RF; "All offentlig makt utévas under lagarna”.
Legalitetsprincipen innebdar att samtliga offentliga organ ar underkastade
rattsordningens regler.?’ Darvid avses inte bara skriven lag, utan ocksa
sedvaneratt. Ingen star over lagen. Legalitetsprincipen staller dven krav pa

att lagstiftningen ska vara forutsebar, vilken innebér att den i stérsta méjliga

% Prop. 1975/76:209, s. 52 f.

2 prop. 1973/90, s. 241 f.

27 Prop. 1975/76:209, s. 150.

%8 G. Petrén och H. Ragnemalm, Sveriges Grundlagar, 1980, s. 61.
 Prop. 1973:90, s. 228.
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utstrackning ska vara preciserad och begriplig i forhallande till den enskilde.
Saledes finns en direkt korrelation mellan graden av legalitet och graden av
rattsakerhet. Ju striktare krav som stélls pa legalitet, desto mer forutsebar
blir rattstillampningen, vilket i sin tur innebar minskat utrymme for

godtycklighet.*

2.2.6 Likhet och objektivitet

Ytterligare tva grundlaggande principer som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
RF och syftar till att framja rattsdkerheten ar likhets- och
objektivitetsprincipen. Bestammelsen slar fast att domstolar,
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom offentlig
forvaltning ska iaktta saklighet och opartiskhet i sina verksamheter, samt
beakta allas likhet infor lagen. Utover domstolar och
forvaltningsmyndigheter, som direkt adresseras, anses regleringen omfatta

kommunala namnder och, i viss omfattning, regeringen.*

Objektivitetsprincipen stadgar forvaltningsorganens skyldighet att i sin
verksamhet iaktta saklighet och opartiskhet. Vid prévningen av drenden ska
de inte grunda sina beslut pa andra omstandigheter an sadana de enligt lag
far beakta. Ovidkommande omstandigheter, exempelvis sokandens politiska
askadning, ska inte beaktas. Myndigheterna far inte heller lata sig vagledas
av andra intressen &n dem de &r satta att tillgodose. Objektivitetsprincipen

innefattar ett forbud mot varje form av godtycke.*

Likhetsprincipen slar fast att de offentliga organen ska beakta allas likhet
infor lagen, vilket innebér att lika fall ska behandlas lika. Principen
uttrycker en skylidighet riktad gentemot de som har att tillampa ratten.
Normgivande och lagstiftande organ omfattas saledes inte, vilket innebar att

principen inte forbjuder exempelvis sarbehandlande lagstiftning.* 1 viss

%0, Marcusson, Offentligrattsliga principer, 2005, s. 25 f.

31 H. Strémberg och B. Lundell, Sveriges forfattning, 2011, s. 21.

%2 H. Strémberg och B. Lundell, Allman forvaltningsratt, 2011, s. 70.
% Gustafsson, 2010, s. 108.
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utstrackning Overlappar likhets- och objektivitetsprincipen varandra. En
oberattigad sarbehandling av vissa personer maste rimligtvis pa samma gang
strida mot kravet pa saklighet och opartiskhet. I vissa fall stracker sig
emellertid likhetsprincipen langre an objektivitetsprincipen. | den man en
myndighet skulle atnjuta fri prévningsratt infor en typ av beslut, ar det
tankbart att de infor beslutsfattandet fran fall till fall skulle kunna fritt vélja
vilka omstandigheter som skulle tas i beaktande utan att detta nédvandigtvis
skulle kunna sagas strida mot kraven pa saklighet eller opartiskhet.
Likhetsprincipen skulle da medféra en skyldighet for myndigheten att verka

for en enhetlig rattstillampning — lika fall ska behandlas lika.**

Likhetsprincipens utformning dr, i likhet med objektivitetsprincipen, valdigt
allmant hallen. For att uppna ett mer konkret innehall kréavs utfyllande regler
som reglerar vilka omstandigheter som far ligga till grund for en viss typ av
beslut.*® Betraffande beslut om psykiatrisk tvangsvard regleras

forutséttningarna i 3 8 LPT, vilka redogors for i foljande kapitel.

3 Strémberg och Lundell, A.F., 2011, s. 71.
% Gustafsson, 2010, s. 109.
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3 Allmant om psyKkiatrisk tvangsvard

3.1 LPT nu och forr

3.1.1 Historisk tillbakablick

Tvangslagstiftning for psykiskt sjuka manniskor har, i varierade former,
funnits i Sverige sedan arhundraden tillbaka. Ursprungligen sags den sjuke
som en “dare”, ett storande moment i samhéllsbilden. Tanken om
samhallsskyddet var darfor av central vikt i hanseende till davarande
lagstiftning. For att bevara ett tryggt samhélle blev den sjuke
omhandertagen i fattigvarden eller intagen pa hospital. Hospitalen var
kyrkliga barmhéartighetsinrattningar dar (utdver psykiskt sjuka) kroppssjuka,
funktionshindrade och andra vardbehdvande omhéndertogs. Respekten for
den enskildes behov, integritet och sjalvbestammande var narmast

obefintlig.*

Under arens gang har samhallets syn pa psykisk ohélsa kommit att
forandras, vilket ocksa har avspeglats i varden och lagstiftningen. Tanken
om vard baserad pa frivillighet och idéer om rattsakerhet har successivt
vuxit fram, en utveckling som framforallt borjade ta sig i uttryck mot slutet
av 1800-talet. De mer genomgripande reformerna kom emellertid att
genomforas forst under nastkommande arhundrade. Ett exempel ar 1929 ars
sinnessjuklag, vilken bl.a. mgjliggjorde att vissa beslut kunde dverklagas till
en, fran vardinrattningen, fristdende myndighet.®” Férutséttningarna for
tvangsintagning var emellertid mycket diffust formulerade. Sinnessjuklagen
ersattes 1966 av en lag om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall.
En vasentlig skillnad i 1966 ars lag var forutsattningarna for att nagon skulle
bli foremal for tvangsvard. Dessa var betydligt narmare specificerade och
tydligt angivna @n vad de tidigare varit. Under 1980-talet begrénsades den

praktiska tillampningen av tvangsvard kraftigt i Sverige, och 1991 blev

% L. Gronwall och L. Holgersson, Psykiatrin, tvdnget och lagen — en lagkommentar i
historisk belysning, 2009, s. 14 ff.
¥ Gustafsson, 2010, s. 15.
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lagstiftningen om psykiatrisk tvangsvard foremal for en grundlig forandring.
Den tidigare lagen ersattes av lagen om psykiatrisk tvngsvard(LPT)* som
till stora delar bygger pa en forandrad syn betraffande psykiska sjukdomar

och utgér gallande ratt an idag.>®

3.1.2 Tvangsvardens syfte idag

Psykiatrisk tvangsvard ar, i enlighet med legaldefinitionen i 1 § LPT,
psykiatrisk vard forenad med frihetsberdvande och annat tvang.
Motiveringen till varfor detta anses nodvandigt i svensk ratt bygger pa en
grundlaggande tanke om samhallelig solidaritet; att vi har ansvar inte bara
for oss sjalva, utan aven for varandra. Formagan till ansvarstagande varierar
under livscykeln och beroende pa bl.a. halsotillstand. I situationer dar det ar
uppenbart att en individ med anledning av sitt psykiska tillstand saknar
formaga att se till sitt eget basta, eller utsatter andras liv och halsa for fara,
kraver den grundldggande solidariteten att hjalp kan ges &ven i det fall
individen motsatter sig det. Sadan vard ska emellertid vara inriktad pa att
avhjalpa det oundgangliga vardbehovet och syfta till att motivera patienten
att medverka till fortsatt stdd och behandling under frivilliga former. LPT &r
foljaktligen en skyddslagstiftning dar patienten - inte hans eller hennes
omgivning - utgor skyddssubjektet. Lagstiftaren understryker ocksa att det
med hansyn till patienten och allmanhetens fortroende ar av yttersta vikt att
rattsakerheten motsvarar hogt stallda krav. Tvangsvarden maste begransas
och, i storsta mojliga utstrackning, utformas sa att riskerna for den

personliga integriteten minimeras.*°

3.2 LPT irelation till narliggande lagstiftning

3.2.1 Forvaltningslagen

FL* reglerar hur svenska myndigheter ska ga tillvaga vid sin behandling av
olika arenden. Nar det galler tvangsvard med stod av LPT ar FL tillamplig i

sin helhet. Detta innebér att reglerna om bl.a. serviceskyldighet,

%8 SFS 1991:1128.

% H. Strémberg och B. Lundell, Speciell férvaltningsratt, 2011, s. 159.
“% Prop. 1990/91:58, s. 65.

*1 SFS 1986:223.
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beslutsmotivering, tolk och samverkan &r géallande for en lakare som
handlagger frégan om intagning for tvdngsvard.* Detsamma géller
betréffande javsreglerna i 11-12 88 FL, vilka starker rattsakerheten genom
att motverka risken for godtyckliga lakarbedémningar. Av lagmotiven foljer
aven att FL medfor en skyldighet for l&karen att underrétta patienten om
s&dana beslut och hur beslutet kan 6verklagas.*® FL &r subsidiar till annan
lag eller férordning. For att en avvikande bestdammelse ska ges foretrade
kravs emellertid att den beslutats av riksdagen eller regeringen.
Subsidiariteten ar saledes inte gallande i forhallande till beslut av
exempelvis Socialstyrelsen eller andra férvaltningsmyndigheter.**

3.2.2 Halso- och sjukvardslagen

Foreskrifterna i HSL* ar gallande for all psykiatrisk vard. Detta framgar
explicitav 1 8 1 st. LPT, och &r en erinran om att regleringen i HSL &r
gallande bade vid frivillig och tvangsméssig psykiatrisk vard. En elementar
utgangspunkt for LPT ar saledes att den ska utgora ett komplement till den
grundlaggande regleringen i HSL. Syftet &r att ge de principer som foljer av
HSL okad effekt i forhallande till den psykiatriska tvangsvarden.*® Genom
namnda lagrum markerar man att ocksa tvangsvarden omfattas av
bestammelserna om de grundlaggande kraven pa halso- och sjukvarden som
foljer av HSL. Foljaktligen ska varden bl.a. vara av god kvalitet, vara latt
tillganglig, samt tillgodose patientens behov av kontinuitet och sakerhet i
varden (2 a 8 HSL). Den ska ocksa utévas med respekt for patientens
sjdlvbestdmmande och integritet (2 a § p. 3). Patienten har vidare rétt till
individuellt anpassad information om sitt halsotillstand och om de metoder

for undersokning, véard och behandling som finns (2 b § HSL).*’

*2 Prop. 1990/91:58, s. 247 ff.
“3 Prop. 2005/06:195, s. 31.
4 Gustafsson, 2010, s. 103.
*° SFS 1982:763.

“® Prop. 1990/91:58, s. 236.
47 Gustafsson, 2010, s. 95.
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Foreskrifterna i LPT ses som ett kompletterande regelverk, och ska saledes
betraktas som undantagsregler som anger under vilka forutsattningar samt i
vilka avseenden tillampningen av vardprinciperna i HSL far inskrankas.
Trots att LPT erbjuder lagstod for tvangsatgarder, ska HSL:s grundlaggande
tankar om frivillighet beaktas sa langt som méjligt.*®

3.3 LPT

3.3.1 Forutsattningarna for tvangsvard

Lagstiftarens utgangspunkt for utformningen av LPT é&r, som tidigare
namnts, att tvangsvarden maste begransas. | lagmotiven betonar man ocksa
vikten av lagstiftningens utformning. Forutséttningarna for att tvangsvard
éver huvud taget ska komma ifraga regleras i 3 § LPT, dar tre kumulativa
rekvisit anges; allvarlig psykisk storning, oundgangligt vardbehov och
vagran att motta varden. Lagens ordalydelse stadgar att tvangsvard endast
far forekomma om dessa tre forutsattningar ar uppfyllda samtidigt.*® Detta
galler saval i samband med intagningen som under tiden darefter. Trots att
forutsattningarna kan variera i styrka under tiden da tvangsvarden pagar,
menar lagstiftaren att det ar ur rattsdkerhetssynpunkt ar viktigt att samtliga
rekvisit ska vara uppfyllda for att tvangsvarden ska fa fortlopa. Skulle
forutsattningarna brista i nagot hanseende ska darfor beslut fattas om att
tvangsvarden ska upphora.®

Det forsta rekvisitet innebér att den enskilde maste lida av en allvarlig
psykisk storning. Tidigare lagstiftning byggde pa begreppet ”’psykisk
sjukdom”. Nuvarande terminologi syftar till att ge uttryck for ett nytt
synsatt, namligen att psykiska storningar kan hanforas till saval biologiska
som psykologiska och sociala faktorer, vilka manga ganger samspelar och
forstarker varandra.>® Att den enskilde lider av en psykisk storning &r
emellertid inte tillrackligt, storningen ska ocksa vara allvarlig. Detta ingar

8 Gustafsson, 2010, s. 96.
*° Prop. 1990/91:58, s. 238.
%0 prop. 1990/91:58, s. 268.
51 SOU 1984:64, s. 209 ff.
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som ett led i strdvan att begransa tvangsanvandningen, och utformningen &r
avsedd att vara nagot snévare an det tidigare anvanda begreppet.
Bedomningen av huruvida en psykisk storning ar allvarlig ska ske utifran
storningens art och grad. Art avser typen av stérning, medan grad asyftar
omfattningen av det ingrepp i personligheten som stérningen medfor.>
Primart ar det psykotiska tillstand som lagstiftaren avser, dvs. tillstand med
stord realitetsvardering. Allvarliga depressioner med sjalvmordstankar och
svarartade abstinenstillstand namns emellertid ocksa som tankbara exempel

pd allvarliga psykiska stérningar.

Den andra forutsattningen for att tvangsvard ska fa forekomma ar att den
enskilde pa grund av sitt psykiska tillstand och personliga forhallanden i
évrigt har ett oundgangligt behov av psykiatrisk vard. Det stalls alltsa krav
pa att det foreligger ett kvalificerat vardbehov. Tanken bakom detta &r att en
psykisk storning, oavsett dess utstrackning, inte ensam bor tillatas motivera
en tvangsintagning. Patienten maste saledes alltid ha ett behov av
tvangsvard for att kunna bli intagen, i annat fall saknas laglig grund fér en
sadan atgard. Det oundgangliga vardbehovet ska grunda sig pa den
enskildes psykiska tillstand och personliga férhallanden i 6vrigt. Subjektets
tillstand ska foljaktligen bedomas kunna forbattras, eller i vart fall undga att
forsamras, genom varden. Vid bedomningen av vardbehovet ska man
primart prova i vilken utstrackning utebliven vard kan riskera att drabba den
enskildes liv och hélsa. Att vardbehovet ocksa ska grunda sig pa “’personliga
forhallanden 1 6vrigt” innebér att man ska beakta den enskildes
levnadsforhallanden och relationer till omgivningen. Detta innebar att
tvangsvard inte far forekomma sa lange den enskilde har formaga att klara
sig sjalv eller kan klara sig i hemmet med stod fran exempelvis en anhérig.
Det fordras saledes en samlad beddmning av dels den enskildes psykiska
tillstdnd, och dels dennes situation i dvrigt.>* Termen “oundginglig” betyder

rent lexikaliskt som nagonting som ar oundvikligt”, eller “omojligt att

52 Prop. 1990/91:58, s. 238 f.
53 Prop. 1990/91:58, s. 86.
> Prop. 1990/91:58, s. 91 och 239.
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undgd”.> Vérdbehovet ska foljaktligen, enligt lagstiftaren, vara s uttalat att
det kan bli tillgodosett enbart genom psykiatrisk tvangsvard. En uttalad

restriktivtet som man anser har varit pakallad ur rattsakerhetssynpunkt.>®

Det sista rekvisitet som maste foreligga for att tvangsvard ska bli aktuellt ar
att patienten motsatter sig sadan vard, eller att det till foljd av hans eller
hennes psykiska tillstand finns grund att anta att varden inte kan ges med
samtycke. Huvudregeln som rader ar alltsa att den enskilde aktivt ska
motséatta sig den nodvéndiga varden. Denna huvudregel inskranks av ett
undantag, som innebar att tvangsvard aven far vidtas nar patienten till f6ljd
av sitt psykiska tillstand uppenbart saknar férmaga att uttrycka ett
stallningstagande i fragan. | lagmotiven namns som exempel situationer dar
den enskilde &r helt avskarmad fran verkligheten, eller helt saknar insikt om
sin psykiska stérning och med det behovet av psykiatrisk vard. Ett annat fall
dar undantagsregeln &r tillamplig ar situationer dar samtycket inte framstar
som allvarligt menat eller dar den tillfragade lamnar motstridiga besked om
sin installning till varden. Det bor understrykas att undantagsregeln bara far

tillampas i uppenbara fall.*’

Samtliga tre forutsattningar utmarks av ett aktualitetskrav. Kravet pa
aktualitet innebdr att det & omstandigheterna vid tidpunkten for
bedémningen om tvangsvardens nodvéandighet som ar avgorande, inte
tidigare handelser, dven om ocksa detta manga ganger kan vara relevant att

véga in i bedémningen.>®

Som anforts ovan ska bedémningen av huruvida ett oundgéangligt vardbehov
foreligger ta sin utgangspunkt i vilken utstrackning utebliven vard riskerar
att drabba den enskildes liv och hélsa. Lagstiftarens utgangslage ar att
omgivningsskyddet inte far ses som en principiell huvuduppgift inom den

psykiatriska tvangsvarden. Tvangslagstiftningen ska primart syfta till att

> http://www.ne.se/sve/oundgénglig, Nationalencyklopedin, hamtad 2013-12-03.
% prop. 1990/91:58, s. 91.

5" Prop. 1990/91:58, s. 101 f.

%8 Gustafsson, 2010, s. 133.
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skydda den som behdver vard, inte dennes narstaende eller andra i
samhaéllet. Eftersom psykiska storningar i vissa fall kan féranleda
aggressivitet mot manniskor i omgivningen menar lagstiftaren dock, att det
inte gar att havda en skarp grans mellan patientens vardbehov och skyddet
for dennes omgivning. Att forhindras fran att skada andra har funnits vara
av vasentligt intresse for patienten, varfor ett tvangsingripande for sadant
andamal kan sagas vara forenligt med tanken om att tvangsvard ska vara

betingat av patientens behov.*®

| 384 st. LPT foreskrivs, som en f6ljd av resonemanget i foregaende
stycke, att det vid bedomningen av huruvida vardbehovet ar oundgangligt
ska beaktas om patienten till féljd av sin psykiska stérning ar farlig for
nagon annans personliga sékerhet eller fysiska eller psykiska halsa.
Farligheten maste saledes ha ett tydligt samband med den psykiska
storningen, saknas sadant samband ska den inte beaktas. Med personlig
sakerhet asyftas kroppslig integritet, men som framgar av lagstiftningen ska
ocksa farlighet for psykisk hélsa beaktas. Detta innebar att dven exempelvis
hot och trakasserier kan bli del av beslutsunderlaget.® Risk for skada pa
egendom eller 6vrig ekonomisk skada ska daremot inte i sig beaktas.®*

Ytterligare en rattslig grundsats som kontinuerligt ska beaktas i samband
med tvangsatgarder ar proportionalitetsprincipen. Rent allméant foresprakar
den forvaltningsrattsliga proportionalitetsprincipen att en myndighetsatgard
som ar betungande for den enskilde ska vagas mot den allmannytta som
atgarden asyftar. Det skulle féljaktligen strida mot proportionalitetsprincipen
att vidta en atgard, om atgarden medfor stérre uppoffringar for den enskilde
i forhallande till den allmannytta som efterstravas.®? En tvangsatgard ska
saledes, men hanseende till dess art, styrka, rackvidd och varaktighet, st i

rimlig proportion till den nytta man forvantas uppna.®

> Prop. 1990/91:58, s. 98.

% prop. 1990/91:58, s. 98.

%1 Prop. 1990/91:58, s. 243.

62 Strémberg och Lundell, Sv.F., 2011, s. 68.
%3 Prop. 1993/94:24 s. 23.
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Proportionalitetsprincipen i forhallande till bedémningen om huruvida
psykiatrisk tvangsvard ska ges kommer till uttryck i 2 a och 2 b 88 LPT.
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4 Intagningsforfarandet

4.1 Initiering och tvalakarbedémning

Intagningsforfarandet inleds med en lakarundersokning. Vem som har att
initiera en sadan bedémning regleras inte i lagen, utan kan komma fran
praktiskt taget vem som helst; vanligen anhoriga, ldkaren sjalv,
arbetsgivaren eller exempelvis sociala myndigheter.®* Prévningen av
huruvida forutsattningarna for psykiatrisk tvangsvard foreligger ska baseras
pa omstandigheterna i det enskilda fallet, och kan vara tamligen
svarbedomd. For att minimera risken for godtycke foreskrivs i LPT att
fragan ska avgoras av tva lakare(s.k. tvalakarprovning); den som (1)

utfardar vérdintyg och den som (2) fattar beslut om sjalva intagningen.®®

4.2 Undersokning

Intagningsforfarandets inledande moment &r en lakarundersokning, som
eventuellt utmynnar i utfardandet av ett vardintyg. Eftersom 2 kap. 6 8 RF
skyddar den enskilde mot att utsattas for patvingat kroppsligt ingrepp kravs
stod i lag for att en sadan lakarundersokning ska fa vidtas. Sadant lagstod
finns i 4 § LPT. Dar foreskrivs att en undersokning for vardintyg far foretas,
men endast under forutséttning att det finns skalig anledning till det. Enligt
lagmotiven ska detta forstas som att en lakarundersokning far initieras om
omsténdigheterna ger viss grund for att den kommer resultera i ett
vardintyg. Samtidigt, menar man, kan det inte kravas nagon hogre grad av
sannolikhet, utan det avilar den lakare som ska genomféra undersékningen
att prova om det finns tillrackligt fog for den.®® Bevisningen
(omstandigheterna) som talar for att ett vardintyg kan behdva utfardas

maste vara starkare 4n den kvarstende osakerheten.®’

* Stromberg och Lundell, S.F., 2011, s. 164.
% Prop. 1990/91:58, s. 203 och 244.

% Prop. 1990/91:58, s. 245.

%7 Gustafsson, 2010, s. 219.
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Undersokningen ska utforas av legitimerad ldkare. Om lakarundersokningen
inte kan utforas med patientens samtycke far lakaren besluta att
vederborande tvangsvis ska tas om hand for undersokning. | forarbetena
framhalls att det &r av yttersta angeldgenhet att ett omhéndertagande for
undersokning genomfors sa hansynsfullt och skonsamt som majligt for

patienten.®®

4.3 Vardintyg

Beslut om huruvida ett vardintyg ska utfardas utgor tvalakarbedémningens
forsta led. For att ett vardintyg ska fa utfardas uppstalls vissa krav.
Vardintyget far, i enlighet med 5 § 1 st. LPT, endast utfardas i omedelbar
anslutning till undersékningen och tillats inte utfardas av nagon annan &n
den lakare som utfort undersokningen. For att ett vardintyg ska fa utfardas
krévs enligt 4 § 1 st. LPT att det foreligger sannolika skal for att
forutsattningarna for psykiatrisk tvangsvard ar uppfyllda. Sannolika skal
innebar att det vid lakarundersékningen ska ha framkommit sadana faktiska
omstandigheter att man kan férmoda att forutsattningarna for att besluta om

tvangsvard ar uppfyllda.®®

Av 5 8§ 1 st. LPT framgar vilka krav som stélls pa vardintygets innehall.
Utover ett uttalande om att sannolika sk&l foreligger i enlighet med det ovan
anforda, ska vardintyget innehélla en redogorelse for den psykiska
storningen och de omstandigheter i 6vrigt som ger upphov till vardbehovet.
Denna redogorelse ska vara noggrann, och lakaren ska sorja for att den
utredning som intyget grundas pa ar sa fullstandig som omstandigheterna
pakallar. | forarbetena framhalls vikten av att den undersokande lakaren
forsoker bilda sig en helhetsuppfattning om patientens psykiska tillstand och
situation i 6vrigt. Forst nar lakarens sjalvstandiga bedomning i sadant
hanseende kommer till uttryck i vardintyget kan intyget pa ett
tillfredsstéllande sétt tjdna som grund for den senare prévningen i

intagningsfragan. Lakaren &r ansvarig for att utfardat vardintyg snarast

% Prop. 1990/91:58, s. 246.
% Prop. 1990/91:58, s. 106.
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sands till den sjukvardsinrattning dar frdgan om intagning ska provas, vilket
uttryckligen foljer av 5 § 3 st. LPT. Lakaren forutsétts ocksa kontakta
sjukvardsinrattningen via telefon for att ge en orientering om patienten och

dennes situation.”

Ett utfardat vardintyg kan endast ligga till grund for beslut om psykiatrisk
tvangsvard under en begransad tid. Tanken ar att man inte ska kunna utfarda
ett vardintyg och darefter vanta en langre tid innan intagningsfragan avgors.
Tvartom efterstravar man att tvalakarprévningens bada led ska ligga sa néra
varandra som moéjligt, varvid de tva beddmningarna gérs utifran vasentligen
identiska férhallanden.”™ Med anledning av detta foreskrivsi 6 b § 1 st. LPT
att ett beslut om intagning inte far grunda sig pa ett vardintyg som ar éldre
an fyra dagar. Ett intagningsbeslut far alltsa inte fattas senare an fyra dygn
raknat fran den tidpunkt da vardintyget utfardandes. Av samma lagrum
foljer dessutom att frdgan om intagning ska avgdras senast 24 timmar efter

patientens ankomst till vardinrattningen.”

Nar ett vardintyg anlander till sjukvardsinrattningen dar intagningsfragan
ska prévas paborjas det andra ledet i tvalakarbedomningen. Patienten maste
anyo undersokas for att beslut om intagning ska kunna fattas; det ska pa nytt
bedémas om forutsattningarna for tvangsvard ar att anse som uppfyllda. Vid
denna undersokning &r det inte tillrackligt att sannolika skal foreligger.
Beslut om intagning ska enbart kunna ske om forutsattningarna ar
uppfyllda, vilket innebar att det i princip maste vara styrkt att
omstandigheterna ar sddana som anges i 3 § LPT."® Beslutet om intagning
skaenl. 6 b § 2 st. LPT fattas av chefsdverlakare vid en enhet for psykiatrisk
vard, men som féljer av 39 § LPT finns mojlighet for delegation till annan
specialistkompetent lakare vid sjukvardsinrattningen. Av6 b § 2 st. LPT

framgar ocksa att beslut om intagning inte far fattas av samma ldkare som

0 Prop. 1990/91:58, s. 106 f.

! Prop. 1990/91:58, s. 111.

"2 Prop. 1990/91:58, s. 248.

" Prop. 1990/91:58, s. 109 och 247.

28



utfardat vardintyget. Daremot stalls inte nagot krav pa oberoende mellan de
bada lakarna.”™

4.4 Fortsatt vard

Réaknat fran dagen for chefsoverlakarens beslut om intagning ar vardtiden
begransad till hogst fyra veckor, nagot som framgar av 7 § LPT. Skulle
chefsdverlakaren finna att patienten bor ges tvangsvard langre tid &n sa
maste han eller hon, fore utgangen av fyraveckorsperioden, anséka hos
forvaltningsratten om medgivande till fortsatt vard. Sedan en ansokan
inkommit till forvaltningsratten far tvangsvarden fortga i avvaktan pa rattens
beslut (10 8 LPT). Om forvaltningsratten bifaller chefsoverlakarens ansokan
om forlangd vardtid far denna fortga under hogst fyra manader, raknat fran
beslutet om intagning (8 8 LPT). Fyra manader avser den, i normalfallet,
langsta vardtiden som far medges. Om ansokan daremot avslas, eller om
ansokan inte inkommit till ratten fore utgangen av den initiala
fyraveckorsperioden, ska tvangsvarden i enlighet med 28 8§ LPT omedelbart
upphora, och patienten far da inte hallas kvar pa vardinrattningen mot sin

vilja.”

4.5 Forlangning

Lagstiftarens utgangspunkt ar att fyra manader &r den tidsperiod som
normalt sett ska anses utgéra langsta vardtid. Aven om nuvarande reglering
i stor utstrackning efterstravat att korta ned vardtiderna, har lagstiftaren
ocksé gjort bedémningen att langre vardtider inte kan undvikas i vissa fall.”
Detta har foranlett att det i 9 § LPT har inforts en bestdmmelse som medfor
att forvaltningsratten, efter ansokan av chefsoverlakaren, far medge att
tvangsvarden fortsatter utéver fyra manader. Ansokan om sadan forlangning
ska ha inkommit till ratten fore utgangen av tiden for gallande beslut om

tvangsvard. | ansékan om forlangning av vard ska det, precis som vid

™ Gustafsson, 2010, s. 225.
> Gustafsson, 2010, s. 243 ff.
"® Prop. 1990/91:58, s. 118.
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ansokan om medgivande till fortsatt vard, anges vilka omstandigheter som
utgor grund for tvangsvarden, samt vilka 6vervaganden som gjorts i fraga
om vard i annan form. Rattens medgivande far avse maximalt sex manader,
darefter maste en ny ansokan om forlangning goras for att tvangsvarden ska
kunna fortga. Nagon gréans for hur manga ganger vardtiden kan fornyas
finns inte reglerad. Sexmanadersfristen borjar 16pa fran den dag da

forvaltningsratten meddelar beslut i fragan.”’

Vid en ansdkan om forlangning enl. 9 8 LPT ska forvaltningsratten, precis
som vid ansokan om fortsatt vard, ta stallning till huruvida forutsattningarna
for tvangsvard alltjamt bestar. Till skillnad fran prévningen av en ansokan
om fortsatt vard enl. 7 och 8 88 LPT har forvaltningsratten i friga om
forlangning ocksa att ta stallning till hur lang tid varden som langst far paga.
Infor en eventuell forlangning av tvangsvardstiden bor det, enligt
forarbetena, stallas krav pa en kvalificerad bedémning av patientens
situation. Denna beddmning har ansetts kunna komma till stand inom ramen
for en domstolshandlaggning.” I lagmotiven betonar man vidare att
sexmanaderstiden ar en maximitid som inte far tillampas slentrianméssigt.
Risken for hospitalisering maste sarskilt beaktas i forlangningsfallen, och
medgivande av maximitiden far endast ske i mindre vanliga fall dar
tvangsvarden redan har pagatt under en lang tid och en forbéattring av

patientens tillstdnd framstar som avlagsen.”

4.6 Tvangsvardens upphérande

Chefsiverlakaren ska enligt 27 § LPT besluta om att tvangsvarden ska
upphdra omedelbart da forutsattningarna i 3 8 LPT inte langre &r att anse
som uppfyllda.® Detta ska goéras s& snart forutsattningarna brister i nagot
hanseende, och det aligger chefsoverlakaren att fortlépande dvervéaga fragan

om tvangsvardens upphorande. Vidare ska tvangsvarden, oberoende av hur

" Prop. 2007/08:70 s. 148.

"8 Prop. 1990/91:58, s. 118 f.

¥ Prop. 1990/91:58, s. 251.

8 Strémberg och Lundell, S.F., 2011, s. 168.
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chefséverlakaren bedémer fragan, genast upphdra om ansékningen om
forlangd vardtid inkommit till forvaltningsratten for sent, liksom om
ansokan avslas av domstolen (jfr. 28 och 10 §§ LPT). Slutligen foreskrivs i
29 § LPT att tvangsvarden ocksa kan komma att upphora till féljd av att
patienten ska flyttas ur landet enligt beslut om utvisning, avvisning,

utlamning eller hemsandelse.®

8 Gronwall, 2009, s. 138 ff.

31



5 Om Klagoritt och chefséverlakarens
upplysningsskyldighet

| 48 § 1-3 p. LPT regleras chefoverlakarens upplysningsplikt i forhallande
till patienter som ges psykiatrisk tvangsvard. Av denna reglering foljer att
patienten, sa snart hans eller hennes tillstand medger det, genom
chefoverlékarens forsorg ska upplysas om sin rétt att (1 p.) 6verklaga vissa
beslut enl. 32-33 88 LPT, (2 p.) anlita ombud eller bitrdde och (3 p.) att
enligt 38 a § LPT f4 offentligt bitrade.®

5.1 Overklaga beslut

En intagen patient kan nar som helst begéra att tvangsvarden ska upphora.
En sadan begaran saknar formkrav och kan saledes framféras muntligen
eller skriftligen. Om patientens begaran avslas har chefsoverlakaren
skyldighet att delge patienten ett motiverat beslut samt underrétta patienten
om hur det kan 6verklagas. Patientens rétt att 6verklaga lakarens beslut
foljer av 32 § 1 st. samt 33 § 1 st. LPT. 3 Cheféverlakarens beslut om
intagning for tvangsvard innebar myndighetsutévning i forhallande till den
enskilde, vilket medfor att FL:s regler om bl.a. beslutsmotivering, tolk och

underrattelse om beslut blir tillampliga.®

Patienten ska ocksa i enlighet med 32 § LPT informeras om hur beslutet kan
overklagas. Klagotiden &r enligt allmanna regler tre veckor fran dagen for
beslutet (23 § FL och 7 § FPL). Overklagandeskrivelsen ska enligt 33 § 3 st.
LPT ges in till forvaltningsratten, som ska préva huruvida det inkommit i
ratt tid.%

Ingen annan &n patienten &r berattigad att dverklaga. | lagmotiven noteras

emellertid att han eller hon pa grund av sitt psykiska tillstand eller av andra

82 Prop. 1990/91:58, s. 328 f.

8 Gustafsson, 2010, s. 228.

8 Se avsnitt 3.2.1.

8 Strémberg och Lundell, S.F., 2011, s. 166.
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skal kan ha svarigheter att 6verklaga ett beslut om psykiatrisk tvangsvard,
och att det darfor ar viktigt att patienten i detta hanseende far behovligt stod
och hjalp av vardpersonalen. Att lata anhdriga sjalvstandigt dverklaga beslut

om ingripande gentemot patienten har inte ansetts lampligt.®

Om forvaltningsratten avslar en ansékan om medgivande till forlangning
eller fortsatt vard ska tvangsvarden upphora omedelbart (10 § LPT).
Chefsoverlakaren har inte méjlighet att 6verklaga ett sadant beslut (33 § 2
st. LPT). Mot bakgrund av detta uppstar emellertid fragan om hur snart en
ny intagning for tvangsvard kan initieras efter att ratten har avslagit en
tidigare ansokan. Av lagmotiven framgar att det inte har ansetts lampligt att
reglera denna fraga. Dock anses det, da chefsoverlakaren saknar ratt att
overklaga ett avslag pa en ansokan, ligga i sakens natur att det for ett nytt
intagningsbeslut fordras att nya omstandigheter tillkommit i &rendet sedan

domstolens avgoérande.®’

Den som blivit foremal for ett tvangsomhéndertagande ska, enl. 2 kap. 9 § 2
st. RF, kunna fa omhandertagandet prévat av domstol utan oskaligt
drojsmal(se avsnitt 2.2.4). Nagon domstolsprévning kommer emellertid inte
till stand forran chefsoverlakaren ansoker hos forvaltningsratten om att
varden ska fortga utover fyra veckor. Har anses den enskildes mojlighet att
omedelbart dverklaga chefoverldkarens beslut till forvaltningsratten vara av
stor vikt for rattsakerheten. Da den enskilde kan pakalla en tidigare réattslig
prévning genom att dverklaga intagningsbeslutet, anser man att grundlagens

krav borde vara uppfyllt.®

5.2 Ratt till ombud och bitrade

Med undantag for bestammelsen i 48 § 2 p. som fastslar cheféverlakarens
upplysningsskyldighet, saknas bestdmmelser om patientens rétt att anlita

ombud och bitrade i LPT. Denna ratt finns emellertid lagbunden i 9 § FL

8 Prop. 1990/91:58, s. 244.
8 Prop. 1990/91:58, s. 250.
8 Gustafsson, 2010, s. 57 f.
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som, i enlighet med vad som anforts i det foregaende, ar tillamplig dven
inom halso- och sjukvarden.

Ett ombud ar nagon som genom patientens fullmakt givits befogenhet att
fora dennes talan. Ett ombud kan alltsa ha ratt att vidta atgarder som &r
bindande for huvudmannen, éven i dennes franvaro. Sa ar inte fallet med ett
bitrade, som assisterar sin huvudman men saknar rétt att upptrada i dennes
stélle. Vid muntlig handlaggning hos myndigheten ar det féljaktligen

primért patienten som sjalv for sin talan, dven om bitradet ar narvarande.®

Offentligt bitrade ska forordnas patienten i mal om psykiatrisk tvangsvard,
vilket foljer av 38 a § LPT. Detta far endast underlatas i fall da det maste
antas att det inte finns nagot behov av ett bitrade. Syftet med att den
enskilde tillforsékras en ratt till offentligt ombud &r att tillférsékra dennes

ratt och darigenom starka rattsakerheten.*

5.3 Information om lagstiftningen

Av 48 8 2 st. LPT foljer att lagen ska finnas anslagen inom
sjukvardsinrattningen val synlig for patienterna. Tanken &r att patienterna
sjalva ska ha mojlighet att ta del av vilka regler som géller. Det har
emellertid i doktrinen ifragasatts vilket reellt stod detta medfor for den
enskilde. Da lagen inte anses vara helt entydig ens for den juridiska
professionen borde den fran rattséakerhetssynpunkt vara av tamligen lagt

vérde for patienten.®*

5.4 Patientens tillstand

Chefsoverlakarens upplysningsplikt medfor att han eller hon ska sorja for att
patienten informeras om sina rattigheter, vilket bl.a. inkluderar ratten att

anlita ombud och information om hur intagningsbesluten kan éverklagas.

8 7. Hellners och B. Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2010, s. 105 f.
% T, Mattsson, Barnet och rattsprocessen, 2002, s. 182 f.
% Gustafsson, 2010, s. 277.
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Denna upplysningsplikt aktualiseras dock forst nar patientens tillstand
medger det. Det har inte ansetts nddvandigt, eller i vissa fall inte ens
lampligt med héansyn till patienten, att en nyintagen akut sjuk patient
omedelbart informeras om sina juridiska réttigheter gentemot
chefséverlakaren och sjukvardsinrattningen. Vardpersonalen maste i forsta
hand efterstrava att fa ett gott forhallande till patienten och sorja for att
denne far den vard som ar omedelbart pakallad. Det ankommer darefter pa
chefsdverlakaren att avgora nar patientens tillstand &r att anse vara stabilt
nog for att meningsfull information ska kunna utges, vilket givetvis bor ske

s& snart som mojligt.”

%2 Gustafsson, 2010, s. 269 f.
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6 Analys

For att avgora huruvida tvangsintagningen for psykiatrisk vard ar rattssaker
kravs att man, utover lagstiftningen, ocksa beaktar dess tillampning i
praktiken. Det bor darfor ytterligare en gang accentueras att forevarande
arbete endast utgor en granskning av gallande rattsregler i forhallande till
intagningsprocessen med fokus pa lakarnas roll, samt vilket utrymme dessa
lamnar for potentiell krankning av rattsdkerheten. Eventuella brister eller
problem i den praktiska tillampningen har foljaktligen utelamnats.

6.1 Mitt riattsikerhetsperspektiv

| det féregaende har konstaterats att forutsebarhet ar en grundfrutsattning
for uppfyllandet av kravet pa formell rattsakerhet. Legalitetsprincipens krav
pa lagbundenhet ska sakerstélla att den enskilde kan forutse vilka rattsliga
konsekvenser som foljer ett visst agerande. Detta medfor att lagstiftningen
som reglerar psykiatrisk tvangsvard maste tillampas pa ett konsekvent sétt.
Enhetlig rattstillampning frdmjas av klara och precisa rattsregler som lamnar
sa lite utrymme for skonsmassiga bedémningar som moéjligt. Ur materiell
rattsakerhetsaspekt kan sadana bedomningar emellertid inte alltid uteslutas.
Materiell rattsdkerhet innebar att det, utver den formella
rattsakerhetsaspekten, maste vagas in en dimension av etisk godtagbarhet.
En lagstiftning som helt utelamnar utrymme for skdnsméssiga bedémningar,
och darigenom far en narmast mekanisk funktion, framjar den strikt
formella rattséakerheten. Daremot riskerar en lagstiftning med sadan
utformning att rattstillampningen i vissa enskilda fall blir etiskt

klandervarda.

Da forevarande arbete framst syftar till att granska de teoretiska lagregler
som uppstélls betraffandet ldkarnas roll vid intagningsforfarandet for
psykiatrisk tvangsvard praglas mitt perspektiv primart av det som kallas den
formella réttsakerhetsaspekten. Med det sagt utesluts inte att &ven den

materiella aspekten, dvs. etiska varden, lyfts fram och ifragaséatts. Med
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anledning av att LPT &r en skyddslagstiftning som primart syftar till att
hjalpa patienten forefaller det sig naturligt att vara 6ppen for problem och
avvagningar med direkt koppling till etik — vad som &r gott fér ménniskor.
Min avsikt dar emellertid inte att fora nagon djupare etisk diskussion, utan

fokus kommer ligga pa den traditionella rattsakerhetsaspekten.

6.2 Forutsattningarna

Vid undersokningen av patienten har lakarna att ta stallning till huruvida
forutsattningarna for psykiatrisk tvangsvard (3 § LPT) ar uppfyllda. De tre
rekvisiten framgar direkt av lagtexten och uppfyller kravet pa likhet infor
lagen genom att inte sarskilja eller sarbehandla nagon sarskild kategori av
patienter. Bestammelserna grundar sig emellertid pa individuella
beddmningar i det enskilda fallet, vilket [amnar utrymme for potentiell
godtycklighet och inkonsekvent rattstillampning. | synnerhet kravet pa ett
oundgangligt vardbehov framstar som tamligen diffust och svartillampat,
sarskilt eftersom det ar flera svarbedémda yttre faktorer som ska vagas in i
bedémningen. Exempel pa sadana faktorer ar i vilken grad patienten till
foljd av sin psykiska storning &r farlig for annans sakerhet eller psykiska
eller fysiska halsa, samt vilka alternativa vardmetoder som ar faktiskt
genomforbara och tillgangliga. Sarskilt farlighetsrekvisitet far anses som
tamligen oklart och ge utrymme for skonsmassiga bedémningar. Detta
medfor, trots lagmotivens uttalade krav pa restriktivitet, att forutsebarheten
forsamras, vilket &r hdmmande for den formella réttsékerheten. Lakarens
utrymme for att gora tdmligen vidstrackta beddmningar i det enskilda fallet
Oppnar dock upp for moéjligheten att véaga in etiska hansyn, vilket framjar

den materiella rattsakerheten.

6.3 Tvalikarbedéomningen

Kravet pa att intagningsbeslutet ska foregas av en tvalakarbedomning
forhindrar att en enskild l&dkare gor en felaktig bedémning av patientens

tillstand och vardbehov. Den dubbla prévningen bidrar ocksa till att varna
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kravet pa likabehandling samt likhet infor lagen och motverkar risken for
godtyckliga bedémningar. LPT uppstaller dessutom klara och tydliga
tidsfrister for bedomningens olika moment, vilket garanterar bade
effektivitet och likabehandling. Trots att tvalakarbedémningen synes vara
rattsaker forekommer emellertid dven vissa brister. Da det saknas krav pa att
bedémningarna ska vara oberoende i férhallande till varandra foreligger viss
risk for att den senare lakaren i hog utstrackning forlitar sig pa den
foregaende ldkarbedomningen. | fall av tveksamhet kan det mycket vél antas
att sannolikheten &r hogre for att den beslutande lakaren véljer att instamma
i den féregaende bedémningen av patientens sjukdomstillstand och
vardbehov, snarare an att ga emot den. Beslut om intagning sker ofta under
kritiska skeden och stor tidspress, vilket innebér att bada lakarna ska fatta
sina beslut mycket skyndsamt. Denna skyndsamhet ar ur
rattsdkerhetssynpunkt av stor vikt eftersom det fore ldkarundersokningen
genomforts ar hogst oklart huruvida forutsattningarna for frihetsberévandet
ar uppfyllda. Det &r dock tankbart att fragan om ett effektivt och formellt
riktigt intagningsforfarande i vissa situationer riskerar att satta patientens
bésta och personliga integritet i skymundan.

6.4 Chefsoverlakarens upplysningsskyldighet

Patienten ska genom chefsoverlakarens forsorg upplysas bl.a. om sin rétt att
Overklaga intagningsbeslut, vilket generellt innebar storre mojlighet for
patienten att 6vervaka sin ratt och 6kad rattsakerhet. Denna
upplysningsskyldighet aktualiseras emellertid forst nar patientens tillstand
medger det, vilket ar upp till chefsdverlékaren sjélv att avgora, aven om det
enligt lagmotiven bor ske sa snart som mojligt. Detta rekvisit ar vagt
formulerat och lamnar relativt stort utrymme for chefsdverlékaren att gora
vidstrackta bedomningar i enskilda fall, vilket i viss man varit lagstiftarens
avsikt®®. Det ar emellertid alltjamt hammande for den formella
rattsakerheten, da forutsebarheten begransas och risken for godtycklighet

Okar.

% Se avsnitt 5.4.
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Den som blivit foremal for ett tvangsomhéndertagande ska enligt 2 kap. 9 §
2 st. RF kunna fa omhandertagandet provat av domstol utan oskaligt

1, D& den enskilde kan pékalla en tidigare rattslig prévning genom

drojsma
att omedelbart 6verklaga intagningsbeslutet, anser man att grundlagens krav
borde vara uppfyllt. Da patienten till f6ljd av sitt psykiska tillstand kan
sakna férmaga att uttrycka stallningstaganden® &r det tankbart att denne i
vissa fall har svart att ta till sig information samt fatta ett beslut om att
overklaga. | ett sadant fall existerar inte ndgon reell mojlighet att verklaga,
vilket &r mycket allvarligt ur rattsakerhetssynpunkt. Vidare ar det enbart
patienten sjalv som &r berattigad att éverklaga. | lagmotiven noteras att detta
kan bli problematiskt for den enskilde, och att det darfor ar viktigt att
patienten far behévligt stod och hjalp av vardpersonalen.’® Namnda riktlinje

saknar precision och tillforsékrar inte praktisk likabehandling.

6.5 Forlingning

| de fall chefsoverlakaren ansoker om forlanging far rattens medgivande
avse maximalt sex manader at gangen. Nagon grans for hur manga ganger
vardtiden kan fornyas finns inte reglerad. Av lagmotiven accentueras att
sexmanadersperioden avser en maximitid som inte far tillampas
slentrianmassigt, och att chefsverlakaren sa lange tvangsvarden pagar
fortlopande ska 6vervaga om forutsattningarna alltjamt ar uppfyllda. Sa
langt far rattséakerhetskravet anses tillgodosett genom lagstiftningens

utformning.

Bortsett fran den initiala tvalakarbedomningen finns det emellertid
ingenting som antyder att patienten ska undersokas av nagon annan an
chefsoverldkaren. Om samma chefsoverlakare behandlar och ansvarar for en
langtidssjuk patient under manga ar ar det inte orimligt att en rutinméssig

jargong utvecklas 6ver tid. Det ar inte otdnkbart att &ven en professionell

% Se avsnitt 2.2.4 samt 5.1.
% Se avsnitt 3.3.1.
% Se avsnitt 5.1.
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lakare med goda avsikter efter lang tid med samma patient far svarigheter
med att forhalla sig objektiv till de juridiska forutsattningarna i 3 § LPT.

Har bor aterigen betonas att en psykisk storning inte i sig ar liktydigt med

att patienten ocksa ar farlig eller att dennes vardbehovet ar oundgangligt. Att
den psykiska stérningen inte har forandrats innebér inte att vardbehovet ar
detsamma. Rattsékerheten &r harvid starkt beroende av forvaltningsrattens
prévning, vilken inte har behandlats i forevarande uppsats. Det dr dock
rimligt att forutsatta att chefsoverlakarens rekommendation dven dérvid &ar
av betydelse, sérskilt rérande langtidssjuka. Det ar inte otankbart att
exempelvis inférandet av sporadiska tvaldkarbedémningar betraffande

langtidsintagna patienter skulle starka rattsakerheten ytterligare.

6.6 Avslutande diskussion

Aven om intagningsforfarandet, som anférts ovan, vid ett antal moment ur
rattsakerhetshanseende har betydande brister far lagens utformning generellt
sagas tillgodose de formella rattsakerhetskraven. LPT innehaller en rad
forfaranderegler med uttryckliga tidsfrister, krav pa domstolsprévning,
lagstadgade mojligheter att Gverklaga vissa beslut, tvalakarbedémning och
ett flertal 6vriga rattsékerhetsframjande atgarder i forhallande till den

enskilde.

Chefoverlékarens lagstadgade inflytande och ndrmast ensidiga ansvar i
forhallande till patienten stracker sig emellertid anmarkningsvart langt. Att
belasta ett och samma subjekt med s& hog grad av auktoritet ter sig markligt
ur rattsakerhetssynpunkt, sarskilt da ett flertal av dennes beslut i varierande
omfattning riskerar att paverkas av skonsmassiga bedémningar. Det lamnar,
trots vissa preventiva atgarder i lagstiftningen, ett visst utrymme for
godtycklighet och innebér att ett misstag i yrkesutévningen kan medfora
betydande konsekvenser for den enskilde. Utover de direkt medicinska
arbetsuppgifterna ankommer det pa chefsoverlakaren att besluta om den
intiala intagningen, ans6ka om fortsatt vard, ansoka om férlangning, under

vardtiden fortlopande évervaga huruvida forutséattningarna for tvangsvard
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alltjamt ar uppfyllda, avgora nar patientens tillstand medger utgivande av
information om dennes juridiska rattigheter, upplysa patienten om dennes
juridiska rattigheter samt tillhandahalla patienten information om
lagstiftningen. Darut6ver finns ett antal juridiska regelverk chefsoverlakaren
bor vara val insatt i for att kunna utfora sina arbetsuppgifter pa ett
tillfredsstéllande satt. Utdver LPT kravs fullgod kdnnedom om innehallet i
HSL och FL, som &r subsidiéart tillampliga. Chefsdverlédkaren bor darutéver
ha god forstaelse for de bestammelser i RF, EKMR och Gvriga
allménréttsliga principer som &r av relevans vid myndighetsutévning i form

av psykiatrisk tvangsvard.

Att den enskilde chefsoverldkaren belastas med ansvar av sadan omfattande
beskaffenhet och dignitet ar ur rattsdkerhetssynpunkt att anse som hogst
problematiskt. Detta subjekt far ensidigt ett betydande inflytande 6ver
patienten, vilket mojliggor att konsekvenserna av eventuell godtycklighet
blir mer patagliga. Flera av de beslut som ankommer pa chefsoverlakaren
medfor, som anforts ovan, ett visst utrymme for skonsmaéssiga beddmningar.
Det bor ocksa ifragasattas om det ar rimligt att en individ forvantas uppfylla
sin praktiska yrkesverksamhet pa ett rattsakert satt med hansyn till den
omfattande teoretiska kompetens som darvid fordras. Att lagstiftningen,
trots forvaltningsrattens prévning, inte kraver en stérre uppdelning av
ansvaret i férhallande till patienten kan anses ogynnsamt i férhallande till
principen om likabehandling och enhetlig rattstillampning.

Det bor d&nnu en gang accentueras att forevarande arbete har avgransats fran
praktiska undersokningar och domstolsprocessen, vilka bada ar essentiella
faktorer for att utréna hur langt chefoverlakarens inflytande i forhallande till
patienten stracker sig. Aven tillsynsmyndighetens verksamhet ar darvid av
stor betydelse. Omfattningen av det utrymme lagstiftningen erbjuder
chefdverlékarens befogenheter ar emellertid alltjgmt anmarkningsvart
langtgaende.
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