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Abstract

This bachelor thesis is looking at the swedish welfare-state after the past
decades of liberalization of swedish politics. This is done by a simplified
discourse analysis of the debates in the parliment that are about or contains the
subject of the universal support for famillies called barnbidraget”. The
support is paid out to every family with children below the age of 16 and is in
the same amount regardless of income or wealth. The study is based around
the notion of how the liberalization effect the swedish welfare system. After
the discourse is constructed it is looked at from different welfare-regimes and
how they are represented in the discourse or not. The method of this thesis is
a simplified version of discourse analysis which focuses of the method part of
discourse analysis rather than considering it more as theory as Fairclough
would.

The discourse contains a lot of support for the universal aspect of the
family support. But it also contains support for a more selective distribution of
welfare in a general sense. The family support is something that also is a
positive injection for Sweden's economy because it creates higher economic
consumption among families with children. What is clear is that the family
support discourse in the debates in parliament are mostly connected to a social
democratic welfare-regime.

Nyckelord: Diskurs, diskursanalys, barnbidrag, textanalys, riksdagsdebatt, valfard,
vilfardsteori, liberalism.

Antal ord: 9603
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1 Den svenska valfarden

Vilfarden kan sdgas vara det som definierar Sverige som land och inte minst
svensk politik. Sett till dvriga vérlden ligger Sverige i den absoluta toppen bland
lander med starka vilfardssystem. Vér utbildning &r gratis frdn grundskola till
universitet likt sjukvarden som &r mer eller mindre gratis. Det gér att se att denna
tradition hdrstammar fran den langa tiden av socialdemokratiskt styre under storre
delen av 1900-talet. Under slutet av 1900-talet har det varit ett trendbrott fran den
socialdemokratiska traditionen. Sverige har blivit ett allt mer liberalt land dér
statliga foretag séljs, allmidnnyttan siljs och tron pa marknaden som en kugge i
samhadllet blir allt storre. Trots detta gar det att se att nagra av vélfardssamhéllets
grundpelare stir starkt kvar. Den sociala tryggheten prioriteras fortfarande av
politiker pa bdda sidor av den ideologiska skalan. Det gar att se genom att skatten
1 Sverige fortfarande dr hog sett till internationell standard. Bidragen finns kvar
och dr fortfarande generosa sett till internationell standard. Ett bidrag som ar kvar
och som dr oerhort unikt i sin utformning &r barnbidraget vilket dr det bidrag som
ges till alla barnfamiljer oavsett inkomst. Detta bidrag gér ut i samma summa till
savdl en statsminister med barn, mangmiljarddren med barn, hdgstadieldraren med
barn och den arbetslose med barn. Det dr pd si sitt ett bidrag som alla
barnfamiljer fir oavsett om de behdver det eller inte.

1.1 Valfardssamhaillets utveckling och historia

Per Albin Hansson dr en av svensk politiks storsta ikoner som innehar epitetet
”Folkhemmets fader”. Folkhemmet grundas i den starka socialdemokrati som har
préglat Sveriges politik under nédstan hela 1900-talet. Under de senaste 30 &ren har
det varit en vixelverkan mellan vinster- och hégerstyre men trots detta kvarstar
Sveriges starka vilfardssamhélle med fri skola, sjukvard och en trygg
socialforsakring.
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Bo Rothstein menar att svensk vélfardspolitik 1 jamforelse med ovriga varlden
karakteriseras av generalitet. ’Med detta menas]...]Jatt service och ekonomiska féormaner
ar avsedda att tdcka 1 princip hela befolkningen i dess olika livskeden efter ndgorlunda
enhetliga regler” (Rothstein 2010:30). Detta betyder att det ska finnas tillgang till
samma forméaner for alla. Exempel pd detta ser vi bland annat i den svenska
skolan och inom sjukvarden. Detta star 1 relation till det selektiva
vilfardsfordelningssystemet dir forméner ges till de i behov av dem efter att de
har behovsprovats. Ett annat ord for detta kallas diskretiondr tilldelning (ibid).
Dessa tva typer av fordelningspolitik inom vélfard finns representerade i olika
former runt om 1 vérlden. Sedan finns det olika versioner av vélfardssystem som
skiljer sig pa andra plan forutom att vara just selektiva vilket jag kommer att
presentera senare.

1.2 Fran barnpensionstillagg till det Allminna
Barnbidraget

En av svensk vélfardspolitiks fundament ar barnbidraget vilket ar det bidrag som betalas
ut till samtliga fordldrar till barn ”fran och med ménaden efter barnets fodelse]...]till och
med det kvartal da barnet fyller 16 ar” '. Det ér ett exempel pa en generell fordelning av
vélfarden dé det gér ut till alla oavsett om fordldrarna dr hog eller 14g inkomsttagare.
Barnbidraget har en lang historia men tillkom 1 dess aktuella form, allmidnna
barnbidraget, ar 1947 (Uddhammar 1993). Tidigare har det funnits i olika
skepnader sa som barnpensionstilligget under slutet av 20-talet. Det aktuella
namnet barnbidraget tillkom 1937 dé en vilja att bryta “fattigdomsstimpeln” pé
barnbidraget ldg bakom namnéndringen. Dock innehéll fordndring inga storre
faktiska nyheter. Barnbidraget utgick da till invalider, dnkors barn och till
fordldralosa (Uddhammar 1993).

Det allménna barnbidraget frdn 1947 4r den forsta socialpolitiska reformen i Sverige
som gav kontanta bidrag till alla “utan avseende péd inkomst eller formdgenhet”
(Uddhammar 1993: 206). Det fanns en viss skepsis frdn hogern vid inférandet av
det allménna barnbidraget men dven de var medvetna om att behovet var stort
(ibid). De reserverade sig dock med hénvisning till att det ddvarande ekonomiska
laget inte var optimalt for en s omfattande reform. Dock var de som sagt inte

'Forsikringskassan
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negativa till den socialpolitiska reformen, vilket dr en forutfattad mening som
ddrmed kan tas bort. I ett stdrre perspektiv fir detta d&ven medhéll frdn Esping-
Andersen som menar att det dr ett "historical fact that welfare-state construction
has depended on political coalition-building. The strucutre of class coalition is
much more decisive than the power resources of any single class” (1990: 30).
Vissa reformer dr alltsd for stora for att kunna genomforas av en enskild
klass/parti/rorelse utan det kravs koalitioner for att kunna genomfora.

Som ndmnt ovan é&r inte Sveriges vilfird enbart en produkt av
Socialdemokraternas politik, dér de tillsammans med Ovriga vinsterpartier har
skapat vélfardssamhillet. There are many factors that conspire to make it
virtually impossible to assume that any labor, or left-wing, party will ever be
capable, single-handedly, of structuring a welfare state” (Esping-Andersen 1990:
30). Esping-Andersen fortsdtter sedan med att beskriva forhallandet mellan
jordbruket och arbetarrorelsen i Sverige (och Norge) déir de tillsammans skapade
den starka vilfardsstaten samtidigt som de inférde subventioner for
jordbruksprodukter (ibid).

1.2.1 Liberaliseringen och utvecklingen av den liberala staten

Ar 2013 finns den starka vilfirdsstaten kvar i Sverige men under slutet av 1900-
talet och under 2000-talet gar det att se tydliga liberala vindar i samhillet och 1
politiken. Ett exempel pé detta ar bostadsmarknaden som har kraftigt liberaliserats
genom utforsdljningar av allménnyttan. Eric Clarke skriver om Sveriges
bostadsmarknad: ’In the last twenty-five years, the housing sector in Sweden went
from being one of the most regulated in Europe to the most liberal market-
governed.” (Clarke 2011: 25). Trots att Sveriges starka vélfardssystem finns kvar,
gar det alltsa att se andra omraden som har tagit en annan riktning.

Bo Rothstein pekar dven pd 90-talets borjan da en ny borgerlig regering gav
sitt stod for Sveriges generella valfardspolitik men senare gjorde stora besparingar
av den. Dock dndrade de inte den “generella karaktiren pd den svenska
valfardspolitiken” (Rothstein 2010: 33). Rothstein fortsdtter &ven och menar att
inte ndgot av de nuvarande regeringspartierna har ifragasatt Sveriges generella
vilfardssystem (ibid). Trots en stark liberalisering s& har detta inte paverkat ett av
de mest socialistiska inslaget i vért vilfardssystem, namligen att valfardspolitiken
ar just generellt och inte ser skillnad pé resursstarka och resurssvaga. De tva olika
grupperna fir bida savil barnbidrag, samma ritt till skola, sjukvard, allmén
pension och sa vidare.

Det har dock skett en forindring av skolan under de senaste cirka 20 4ren. Ar

1992 rostades forslaget igenom att privata aktérer ska kunna bedriva
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skolverksamhet och f& samma offentliga finansiering som kommunala alternativ
(Blomgqvist 2008:250). Marknaden ges mdjlighet att konkurrera med de offentliga
alternativen pé lika villkor. Andra system som liberaliserades under 90-talet ar
pensionssystemet genom inforandet av ATP 6kade krav for att ha rétt till olika
bidrag sa som bostadsbidrag (Blomqvist 2008: 251). Det gér att se en tydlig trend
under 90-talet att kraven blir hdgre pd medborgarnas utsatthet i kombination med
nya pensionssystem, utforsdljning av allménnyttan och s vidare. Under 90-talet
var det en liberalvdg som kom in &ver Sverige. Aven om flera reformer
genomfordes av hogerregeringen som satt vid makten 1 borjan av 90-talet sa
fortsatte den socialdemokratiska regeringen i samma stil ndr de kom till makten
1994. Det gar saledes inte att forklara utvecklingen av den liberala staten genom
att hanvisa till att Sverige hade hogerregering i borjan av 90-talet utan det dr en
utveckling som ar storre dn sa.

1.3 Barnbidraget som fall av generell vélfard

Uppsatsens syfte ér att studera barnbidraget som fall av generell vilférd i ett allt
mer liberalt politiskt och samhélleligt klimat. Min ambition &r att konstruera en
diskurs kring barnbidraget utifran utdrag ur riksdagsdebatter. Genom detta hoppas
jag kunde bidra med forstéelse av hur riksdagsdebatten om barnbidraget ser ut
idag och vad det ér for viarden och begrepp som ér de styrande. Detta ska kunna
ses som en del av en potentiellt storre studie av hur den liberala statens utveckling
har paverkat vilfardssystemet.

For att fortydliga min ambition och problemformulering har jag darfor
formulerat nedanstdende frdgor som ska besvaras utifrén min studie av
barnbidraget i Sverige.

* Vilken dr den rddande barnbidragsdiskursen i riksdagsdebatten?

* Hur kan denna diskurs forstas utifrdn olika vélfardsteorier och anknytas till
det allt mer liberala samhéllsklimatet?
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2 Diskursanalys och textanalys

I detta avsnitt dmnar jag att redogodra och diskutera for de analysverktyg som ska
anvidndas samt hur insamlingen och urvalet av material skett. Forst kommer
diskursanalys som teori och metod att diskuteras for att sedan Gvergd till en
genomgang av materialinsamlingsprocessen och undersdkningens urval. Da
diskursanalys inte endast dr en metod utan dven teori bor detta kapitel inte
uteslutande ses som metodkapitel, &ven om detta kommer prigla kapitlet till en
viss grad. Detta kommer att diskuteras mer ingdende nedan.

Min diskursanalys f6ljer inte en given tradition som till exempel Foucault eller
Ernesto Laclau & Chantal Mouffe (jfr. Bergstrom & Boreus 2005: 308). Istéllet
kommer jag likt Kerstin Jacobsson (1997) anvdnda diskursanalysen
huvudsakligen som metod for min studie, men pa grund av diskursanalysens
utformning kréver det att det anvdnds som teori till viss del. Dock inte 1 samma
utstrickning som tidigare nidmnde Michel Foucalt eller Ernesto Laclau och
Chantal Mouffe. Deras diskursanalytiska skolor problematiserar exempelvis
verkligenheten pa ett sitt som denna uppsats inte kommer att géra (jfr Laclau &
och Mouffe citerade i, Neumann 2003: 60). Istdllet kommer diskursanalysen
anvindas som ett sdtt att rita upp ett monster av vad riksdagsdebatten innehéller
och ldnka samma olika delar for att finna det som &r det essentiella.

2.1 Diskursanalys

Jag har valt att gora en diskursanalys for att studera barnbidraget. For att kunna
gora en diskursanalys kridvs det att diskursanalys till viss del anvdnds som bade
metod och teori. Detta beror pa att analysmetoden medfor vissa antaganden om
sprékets roll som skapare av mening och normer déa “diskursanalys handlar bland
annat om att studera meningen och om att studera det omrdde dir meningen
uppstér, ndmligen 1 spraket” (Neumann 2003: 18). Det krdvs alltsa att sprikets
centrala del pavisas 1 sammanhanget och att det gr att anvdnda materialet for att
visa pa dess betydelse. Neumann skriver om diskursanalysens upphovsman
Michel Foucault om att denne ser att “det [dr] i spraket som de sociala
relationerna blir synliga. Spraket skapar kategorier och dessa ger i sin tur upphov
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till institutioner” (Neumann 2003: 35). Darfor dr gransen mellan “teori” och
“metod” inom diskursanalysen inte tydlig utan de integreras i sprakets betydelse
som skapare av mening och normer. Jag kommer dock att 1 huvudsak att anvénda
diskursanalys som metod.

I boken Sd gott som demokrati av Kerstin Jacobsson (1997) anvinder
forfattaren diskursanalys som metod och teori for att studera demokratifrigan
inom EU-debatten. Denna bok é&r ett exempel pd en diskursanalys dér forfattaren
g0r en analysram som kan “’sdgas bestd av strategiska termer (nyckelord) och de
begrepp (de forestillningar som termerna refererar till) som 'bygger upp' tdnkande
om Sverige, EU och demokratin® (Jacobsson 1997: 38). Min analys av
barnbidraget 1 riksdagsdebatter kommer att influeras mycket av Kerstin
Jacobsson.

Spréket ar alltsa centralt 1 diskursanalysen och Jacobsson studerar hur
begreppet demokrati aterfinns i EU-debatten; vilka sammanhang och vad dessa
sammanhang innebidr for begreppsinnehallet. ”Att rekonstruera diskurser handlar
om att relatera enskilda utsagor till varandra och pd s& vis finga Gvergripande
monster 1 vart sétt att tala och tinka om olika saker” (Ibid). Jag véljer att utgé frn
Kerstin Jacobssons Sa gott som demokrati, framfor allt bokens metodavsnitt.
Detta darfor att hon har en tydlig och bra presentation av diskursanalysen som
metod och teori, dd hon argumenterar for hur diskursanalys kan anvéndas pa ett
fordelaktigt sdtt som en metod dér de teoretiska elementen av diskursanalys far
mindre plats och det istéllet ses som ett sétt att strukturera upp en studie av ett
fenomen. Jacobssons text ger inspiration och ramverk till mina metodval och jag
har valt att arbeta med ett liknande uppldgg, dédr diskursanalysen alltsa ses mer
som metod &n teori.

Jacobsson skriver att “[d]iskursen erbjuder aktorer utsiktspunkter eller
positioner frin vilka vérlden kan betraktas, stdllningstanden goras och handlingar
motiveras” (ibid). Genom att gora en diskursanalys med en kvalitativ textanalys
som grund, dr min ambition att just nd kidrnan och positionerna”. Detta blir ett led
1 min metod for att rekonstruera barnbidragets diskurs i det allt mer liberala
politiska klimatet. Jag vill ddrmed synliggéra den raddande diskurs som styr
debatten kring barnbidraget. Genom textanalys kan jag stélla fragor till texten och
se om spraket kan besvara dessa. Jag kan ocksd studera hur dess olika delar
paverkar varandra samt vilken inverkan debattens kontext har pa spraket. Genom
att gora detta sd gar det att konstruera diskursen kring barnbidraget och se vad den
innefattar. Nista steg blir att se diskursen utifrén vélfardsteorier for att sedan se i
ljuset av utvecklingen av den liberala staten.

Jacobsson skriver att ’diskursanalysens uppgift dr att kartligga organiseringen
och kombinationen av utsagor: hur definitioner, beskrivningar och slutledningar
lankas samman till systematiska helheter” (1997: 38). Hon sdger dven att hennes
diskursanalys undviker att s6ka dold mening i1 diskursen och distanserar mig
ddrmed fran marxistisk inriktad diskurs-...analys” (1997: 40). Likt Jacobsson &r
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inte min ambition att se det dolda eller vad som é&r det underliggande budskapet 1
vad som sdgs. Genom att studera olika debatter som skiljer sig i &mne och talare
hoppas jag kunna ldnka samman dessa for att skapa ”systematiska helheter”.

Bergstrom och Boréus gor i boken Textens mening och makt (2005) skillnad
pa sprdkanvindning och social praktiker inom ramen for hogskolundervisningens
diskurs. I den forstnimnda skulle diskursen vara hur ldraren “talar och om vad de
talar (eller inte talar)”, men om den sociala praktiken skulle innefattas skulle dven
studenternas placering i klassrummet, pedagogiska hjdlpmedel och si vidare ingé
(s.17). Detta é&r utifrdn Faircloughs tredimensionella diskursbegrepp som
innefattar, lingvistik, diskursiv praktik, vilket &r “hur texter produceras och
distribueras” samt social praktik, vilket &r nir texten ses 1 relation “till ndgot yttre
och bredare, exempelvis andra diskurser” (Bergstrom & Boréus 2005: 308). I min
studie kommer jag att fokusera pd diskursen som sprdkanvédndning (lingvistik).
Det skulle bli en alltfér omfattande studie inom ramen for denna att uppsats att
inkorporera de andra dimensionerna fGrutom den lingvistiska genom
riksdagsdebattens sprakanvandning. Eventuellt skulle denna sociala praktik vara
intressant att studera inom ramen for vidare forskning, men det ryms inte inom
denna uppsats ramar. "Diskursens omfang kommer att bestimmas av vilken eller
hur ménga av dimensionerna som anvénds 1 en undersokning (ibid). Vilket da blir
resultatet av begrdnsningen, men detta maste goras for att kunna ha en
genomforbar studie. Jag ser inte detta som ndgot negativt utan som en tydlig
avgransning som gor att studien blir fokuserad.

Genom att studera flera olika debatter hoppas jag att kunna hitta ett monster
kring barnbidragets diskurs och ddrmed na okad forstdelse kring diskursen och
rekonstruera den. Jag har valt att gora en avgrinsning genom att inte studera det
dolda i diskursen. Jag vill “undersoka hur olika forestéllningar 1 en diskurs skapas
och vilka ramar for vad som 'kan' sdgas diskursen sitter” (Bergstrom & Boréus
2005: 20).

2.2 Att studera riksdagsdebatter och att vilja ut vilka
att studera

Diskursanalysen kommer att baseras pé protokoll frn riksdagsdebatter. Dessa har
valts ut genom att jag aktivt har sokt efter debatter som behandlar barnbidraget
eller dir barnbidraget &r med som referenspunkt. Sedan har ett antal debatter valts
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ut for att ingd 1 materialet. I det hir valet har flera aspekter spelat in. Dé det inte finns
ndgon partipolitisk vinkel i problemformulering har det varit viktigt att fa en bredd
bland talarna sett till partitillhorighet. Om ett parti eller ndgra partier skulle fa
overvigande representation skulle detta bli en analys av det eller de partiernas syn pa
barnbidraget. Dock skulle det vara intressant 1 diskursen om det vore sd att ett eller
ndgra partier talade mer om barnbidraget, men sa &r inte fallet. Jag har funnit att de
flesta partier debatterar barnbidraget pa liknande sitt och 1 mer eller mindre i samma
grad.

Givet dr att det skulle vara ultimat att analysera alla debatter ddr barnbidraget har
nidmnts eller diskuteras. Dock &r det s att i alla urvalssituationer dr det optimala att
analysera allt relevant material. Samtidigt finns det praktiska begrinsningar att ta
hénsyn till” (Esiasson et al 2007: 220). For att gora materialet hanterbart har jag
varit tvungen att begrinsa mig och utesluta flertalet debatter. Detta har dock
kunnat goras i ménga fall genom att flera debatter har haft mer eller mindre
samma innehdll niar barnbidraget har debatteras. D4 har jag kunnat vélja en av
dessa som kan bidra tillrickligt till analysen. Tidsmissig avgrinsning har dven
gjorts, vilket innebér att jag kommer enbart att anvinda mig av debatter fran 2008
och till och med juni 2013. Detta val har gjorts for att debatterna méste kunna
betraktas som aktuella di jag anser att det tidsspannet bor ses som aktuellt 1
sammanhanget. Jag har dven tittat pa ett bredare material och har efter detta
ansett att den tidsméssiga avgransningen ar tillrdckligt stor for att kunna bidra
med tillrdckligt material samt vara ett rimligt tidsspann att konstruera diskursen
utifran.

For att ta sig an material och gora konstruerandet av diskursen mojlig har jag valt
textanalys som metod for detta. I en kvalitativ textanalys ska forskaren ’stélla fragor till
texten” (Esaiasson et al 2007: 211). Med detta menas om texten kan svara pa
dessa fragor eller inte. Att stélla fragor blir ett hjdlpmedel for forskaren att hitta
det som ir relevant i texten. Nedan kommer exempel pd olika fragestéllningar
som kan stéllas till en text och hur svaren behandlas. Skillnaden mellan en
kvantitativ och en kvalitativ analys grundas i att materialet som analyseras &r
antingen “hérda” eller "mjuka” data (Troelsson 2012: 265). En kvantitativ studie
kan studera forekomsten av olika ord och hur frekvent dessa dr med 1 debatten vid
olika perioder, medan en kvalitativ kan ldsa texten nidrmare och fokusera mer pa
materialets kontext och utifrdn detta studera om det har fordndrats. En kvalitativ
metod ldgger inte samma vérde 1 ett begrepp utan hdvdar att det kan foridndras till
att betyda nagot det inte tidigare betydde (lis: kontextuell paverkan), att jimforas
med kvantitativ innehallsanalys som ser att analysenheterna vérderas lika och
“tillskrivs samma vikt”. De frdgor jag stiller till texten handlar om 1 vilket
sammanhang barnbidraget diskuteras eller talas om. Exempelvis om talaren ar
positiv till barnbidraget och pa vilket sétt denne motiverar detta. Begreppet maste
darfor ses 1 sin kontext for att kunna forstas.
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Inom textanalysen finns det tva typer av fragestdllningar diar den forsta gér
ut pa att “systematisera innehéllet i de aktuella texterna” och det andra handlar om
att “kritiskt granska innehéllet 1 texterna” (Esiasson et al 2007: 210). En typ av
systematiserande dr att klargora tankestrukturer dér syftet ar att “lyfta fram och
begripliggora det vésentliga innehéllet” (Esiasson et al. 2007. s.211). Den senare
ar den typ av textanalys som jag valt att anvdnda mig av. Detta dé jag ser det som
den mest passande metoden for att kunna bygga upp det mdnster och kopplingar
mellan begrepp som gor att jag kan konstruera diskursen.

En viktig del ar att podngtera relevansen av vad som ségs om barnbidraget i
riksdagsdebatter. I Sverige dr politiker folkvalda och skall ddrmed representera
sina viljares behov och asikter och de beslut som de tar implementeras i samhélle.
Innan beslut ska tas dr det debatter dir fragor diskuteras for att hitta fordelar och
nackdelar. I dessa debatter gar det darfor att se vad det ar for fragor och omraden
som de ser som viktiga. Jacobsson menar att spraket, i detta fall i debatten, tolkar
”och ger innebord och sammanhang &t samhillsprocesser som pagér” (1997: 35).
Eftersom politiker &r folkvalda och ska representera dr det rimligt att hivda att
debatterna kommer spegla det politiska klimatet 1 Sverige. I detta fall inte minst
sett till den Overgangen frdn det socialdemokratiska Sverige till utvecklingen av
den liberala staten.
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3 De tre valfardsregimer

I detta avsnitt ska de teoretiska utgdngspunkterna redogoéras och diskuteras. I
huvudsak kommer teorin utgd frin The three worlds of welfare capitalism av
Gosta Esping-Andersen och Vad bor staten gora? (2010) av Bo Rothstein.

Vilfardspolitiken kan svepande delas in i1 tvd kategorier som ger en
forenklad bild av féltet. Givetvis dr detta en forenkling av verkligheten men det ér
en god utgdngspunkt for att skapa en dvergripande forstaelse av vélfardspolitiken.
Dessa tva dr det selektiva vilfardspolitiken och den generella vélfardspolitiken.
Bo Rothstein definierar 1 Vad bor staten géra? (2010) generell vilfardspolitik som
det som ges till “alla medborgargrupper och den som tilldelas utan direkt
ekonomisk behovsprovning” (2010: 31). Med selektiv vélfardspolitik menar
Rothstein att staten ger “ekonomiskt stod och service” till dess att medborgarna dr
kapabla att kunna tillgodose sina grundldggande behov pa marknaden (2010: 32).
For att inte bara avhandla den Overgripande teorin kommer det dven presenteras
mer direkta typer av vélfardsregimer som pa olika sitt skiljer sig at savél mellan
att vara generella eller selektiva men dven pd andra punkter.

Ett problem med att anvdnda dessa typer av teoretiska utgdngspunkter i en
diskursanalys dr att de inte delar samma epistemologi. Esping-Andersens The
three worlds of welfare capitalism har som ambition att se till det storre
perspektivet och mala upp generella modeller om vilfardsstater, ”The broader
approach implies a trade-off. Since our intention is to understand the 'big picture',
we shall not dwell on the detailed characteristics of various social programs”
(1990: 2). Denna studie ska gora det motsatta genom en studie av barnbidragets
diskurs, dér detaljerna i olika ordval och sammanhang spelar en stor roll.
Barnbidraget eller vélfird ses inte som nagot klart definierat utan ndgot som kan
fordndras och dir med ar diskursivt konstruerade. Dock &r problemet dnda
standigt aktuellt och det krdvs dérfor stor medvetenhet kring anvdndningen av
teorin for studiens validitet.

Ambitionen med uppsatsen dr inte att se vilket exakt fack som
barnbidragsdiskursen kan placeras in i. Istdllet dr det intressant att utifrén
diskursen kunna se hur det barnbidraget debatteras sett till olika ideologier da det
ar tydligt att barnbidragets utformning har ett ideologiskt och historiskt fundament
som lutar mot socialdemokratin. D4 studien inte dr av normativ karaktdr kommer
inga viarderingar att 14ggas in 1 de olika vilfardsregimerna. Det dr sdledes ingen
studie som utvirderar om en viss typ av diskurs dr positiv sett till vad det ar for
vélfardsregim som &r mest representerad i diskursen. Studien &r pd sa sitt
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deskriptiv 1 sin karaktdr da den redogor for barnbidragets diskurs och inte varderar
om det dr positivt eller negativt att det &r en viss typ av vélfardspolitiska
virderingar som styr eller inte styr diskursen.

3.1 Tre typer av valfardsregimer

Som ndmnt ovan i1 forgdende avsnitt finns det tvd huvudprinciper inom
vélfardspolitik och fordelning av vélfird. Dessa tvd dr selektiv och generell
valfard. Inom selektiv vélfardspolitik sé dr vilfarden riktad mot de som &r 1 storst
behov av den. Exempelvis resurssvaga barnfamiljer som dd kan soka olika bidrag
eller ersittningar. Generell vélfardspolitik ar att vélfirden ges till hela
befolkningen eller alla inom den delen som bidraget eller erséttning syftar till att
hjilpa, exempelvis fri skolgang. Nedan skall olika typer av vilfard presenteras dar
det gar att peka pa andra element som kan skilja sig at forutom om politiken ar
generell eller selektiv.

I Esping-Andersens bok The three worlds of welfare capitalism, visar
forfattaren pd att det finns tre olika typer av vélfardsregimer. Den liberala,
konservativa och den socialdemokratiska vélfardsregimerna (Esping-Andersen.
1990). I den liberala vilfardsregimen bygger systemet pa ett stort fortroende for
marknaden. Bidrag och stod finns men é&r till for att stodja de mest utsatta;
laginkomsttagare, ensamstdende fordldrar och sd vidare. Istéllet for sociala
reformer ligger fokus pa “’liberal work-ethic norms”, dir arbete alltid ska vara mer
l6nsamt 4n att inte jobba. (Esping-Andersen 1990: 26). Exempel pa stater som kan
klassas som liberala vilfardsstater 4&r USA, Kanada och Australien. Den liberala
vilfardsregimen innebdr en tro att det 4r marknaden och inte staten som dr den
enda institution som kan tillgodose medborgarnas behov av vilfird (Esping-
Andersen 1990: 79). Esping-Andersen &r kritisk mot denna syn och menar att det
inte gar att jamfora vilfiard med bilar (ibid).

I de konservativa vélfirdsregimerna sd definieras vélfardsstaten av
socialkonservativa idéer, diar familj och kyrkan &r centrala komponenter. “’the
principle of 'subsidarity’ serves to emphisize that the state will only interfere when
the family's capacity to service its members is exhausted” (Esping-Andersen
1990: 27). Likt den liberala vilfardsregimen ska inte staten ingripa eller stddja
om det inte finns ett direkt behov av att stddja medborgare/familjer. Det som
skiljer dem at ar deras syn pa klass dir den konservativa 4r mer benigen att
bevara klasstrukturer; “what predominated was the preservation of status
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differentials; rights, therefore, were attached to class and status” (Ibid). Exempel
pa lander med konservativa vélfardsregimer dr Frankrike och Italien.

Den tredje dr den socialdemokratiska vélfardsregimen vars system skiljer
sig frdn de tvd ovan pa si sitt att bidrag och stdd &r universella och darmed lika
for alla. Staten skapar ett system dér alla &r lika och dirmed dekommodifierar
sociala réttigheter genom att pé sa sétt utesluta marknaden fran ekvationen. Detta
ar naturligt ett dyrare system vilket medfor hogre skatt men det motiveras genom
att alla, sévél rik som fattig, fir ut ndgot av vélfardssystemet. Detta genom att
skolan &r fri bade for de rikaste som for de fattigaste samt att bidrag som
barnbidraget betalas ut till bdde miljarddren och sjukskoterskan. Pa detta sitt
skapas de incitament till att betala en hogre skatt som blir ett resultat av systemet,
genom att “alla” fir nagot tillbaka fran det som de betalar i skatt.

Den socialdemokratiska vilfardsregimen ar vildigt inriktad pa rétten till
inkomst och dven ritten till arbete. Det ses som en grundpelare att en del av
vélfarden ska vara att alla ménniskor har ett jobb och en inkomst. (Esping-
Andersen 1990: 28)

Esping-Andersen betraktar sociala rittigheter 1 form av mgjlighet till
dekommodifiering snarare &n det mer klassiska sittet att betrakta det som “’social
policy” (Esping-Andersen 1990: 3). Dekommodifiering innebér att befolkningen
sa lite som mojligt ses som varor (engelska: commodities). Frdn dennes hall ar
detta ett tydligt stéllningstagande och detta &r inget som Esping-Andersen haller
hemligt. The three worlds of welfare capitalism &r en bok som argumenterar {or
den socialdemokratiska vilfardsregimen vilket dr ndgot som maste folja med 1
anvindningen av teorierna. Darfor maste teorierna och resonemang i boken alltid
anvdndas kritiskt. Esping-Andersen anvédnder de olika vilfardsregimerna och
argumenterar for den bésta utifran olika empiriska exempel. Dessa diskussioner dr
inte direkt intressanta for denna uppsats. Det som é&r intressant dr de olika
vélfardsregimerna och vad de innehéller for olika karaktédrsdrag eller begrepp. Jag
anvéander siledes inte Esping-Andersens slutsatser utan snarare dennes teoretiska
ramverk. Darfor blir det inte relevant om Esping-Andersen anser att det inte gar
att jimfora vilfird med bilindustrin (se foregédende sida), da dennes
stdllningstaganden i1 saddana fragor inte ar intressant for denna studie. Det som é&r
intressant blir istillet att den liberala valfardsregimen menar att det faktiskt gar att
gora s& och om det gér att finna sddana aspekter i barnbidragsdiskursen.

De tre olika vilfardsregimerna kan relativt enkelt placeras in under de ovan
ndmnda kategorierna selektiv och generell vélfird. De tva forstndmnd: liberala
och konservativa dr selektiva vilfardssystem medan det socialdemokratiska éar ett
generellt vélfardssystem. Begreppen selektiv och generell vilfiard kan ses som
overflodiga 1 forhallande till Esping-Andersens olika vélfardsregimer som ger mer
detaljerat exempel. Dock kommer de vara relevanta i analysen d& behovet inte
finns att placera in ndgot 1 sin exakta regim. D4 det skulle medféra ett mer
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komplicerat resonemang. For att dd underldtta for forstdelse kommer dessa
anvéndas for att kunna visa pé olika riktningar i ett mer dvergripande perspektiv.

Uppsatsen utgdr frdn en tes om att liberala staten har péverkat barnbidragets
diskurs. Som sagt tidigare sd finns stodet for den generella vilfardspolitiken kvar
bland Sveriges riksdagspartier men detta betyder inte att Sverige eller Norden é&r
helt socialdemokratiskt, sett utifrdn Esping-Andersens valfdrdsregimer. “The
Scandinaivan countries may be predominatly social democratic, but they are not
free of curcial liberal elements” (Esping-Andersen 1990: 28). Detta dr viktigt att
ha med sig 1 analysen dér en jakt efter att placera in diskursen i en exakt
vilfirdsregim blir omojligt di det dr mer komplext dn si. Aven om diskursen
skulle vara dvervigande kopplat till en viss vélfardsregim sd ar det darfor viktigt
att dven peka pé de delar eller exempel dér det inte &r sa.

3.1.1 Kiritik mot Esping-Andersen

Det finns kritik mot Esping-Andersens vélfardsregimer frén feministiskt hall d&
det menas att denne inte ser till jimstédlldhetsproblematiken 1 ett vilfardssystem,
”Feminist critcism of the welfare state and social policy regimes have questioned
wether mainstream classification-and in particular Esping-Andersen's welfare-
regime typology-would hold up if gender were incorporated into the analysis”
(Sainsbury 1999: 5). Det dr Esping-Andersens fokus pa dekommodifiering “as a
central measure of welfare state development assumes a level of labour-market
integration that has yet to be achieved by woman in many highly industrialized
countries” (Meyers et al 1999: 19). Denna kritik 4r omfattande men trots detta
kommer Esping-Andersen att anvéndas. Detta da ambitionen inte &r att se till de
olika vélfardsregimerna som fasta ramar for hur ett samhélle ser ut utan for att de
ska vara stod for att visa pa stromningar i politiken. Dock kommer kritiken att
finnas med hela tiden som teoretiskt stod for analysen for att kunna anvidndas dér
Esping-Andersens teori brister.
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4 Barnbidraget 1 Riksdagens kammare

I detta kapitel ska materialet analyseras och diskursen ska konstrueras. Kapitlet
kommer att struktureras upp pa sa sitt att analysen dr bred och generell till en
borjan for att successivt smalna av och avslutas med den konstruerade diskursen
som sedan kommer vara det som ligger till grund for ndstkommande kapitel dér
diskursen ses 1 ljuset av vilfardsregimerna.

4.1 Barnbidragets franvaro 1 debatten

Efter en forsta Overgripande studie av riksdagsdebatter om barnbidraget dr det
genomgaende att barnbidragets existens inte dr en frdga som finns pa agendan.
Barnbidraget forekommer 1 debatten men det uttrycks inte ndgon kritik mot dess
utformning utom i vissa indirekta fall som kommer att redogoras senare.

Detta kan till en bdrjan se som ndgot negativt for denna studie men bristen pa
explicita debatter dr i1 sig en vildigt intressant iakttagelse, da det talar for att
barnbidraget har stark legitimitet bland Sveriges politiker. Kerstin Jacobsson
menar att den “diskurs som framtrdder 1 riksdagstryck &r ett slags
institutionaliserad och konventionellt accepterad forstaelse” (1997: 22). Genom
att debatten dr franvarande betyder detta att det i barnbidragets diskurs ingér en
blockoverskridande acceptans. Dock betyder det inte att barnbidraget &ar
frinvarande 1 riksdagsdebatter utan det 4r snarare motsatsen. Barnbidraget
forekommer ofta 1 olika sammanhang exempelvis dir det foreslds hojningar av
bidraget och eller dar vilfardssystemet kritiseras, som hir av Anders Borg:

De rodgrona partierna anser att en aldrande vélférdsstat ska ga pa en linje dir vi bygger

ut bidragssystemen med a-kassa, fortidspension, fordldraforsdkring, bostadsbidrag,

barnbidrag och bidragsforskott. 2

’Debatt 19/6-13
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Anders Borg kritiserar hér inte vélfardssystemet direkt utan snarare ser
negativt pd att bygga ut det. Dock talar han om en ”aldrande vélfardsstat” som ger
en bild av dysfunktionellt system som ej har anpassats med tiden. Trots detta s&
kritiserar Anders Borg inte barnbidraget. Det ér ofta barnbidraget anvédnds i dessa
sammanhang. Dér flera delar av vélfarden radas upp. Det mindre ofta som nagot
bidrag eller ndgon del av vélfirden tas upp som ensamt exempel. Debatter som
enskilt handlar om barnbidraget dr dock fa till antalet men det dr ofta niarvarande 1
debatter likt ovan.

Mona Sahlin talar hdr om att barnbidragen méste hdjas. Hon nimner att man
méiste prioritera” barnbidragen vilket ses som att hon menar att det inte
prioriteras idag. Hon anvédnder dven ekonomiska begrepp som att stimulera
ekonomin” dd det kan tdnkas att det inte ricker med den sociala skillnaden
barnbidraget gor utan att det maste motiveras dven ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv. Sverige tjénar alltsd pengar pé att ha barnbidraget:

Man kan, i stdllet for att sdnka skatten for dem med de hogsta inkomsterna, vilja att
stimulera ekonomin genom att prioritera barnbidragen, prioritera pensionérerna, prioritera
studenterna och framfor allt genom att inte sénka a-kassan. Jag har svar, inte som du vill

ha, men som Sverige som behdver réttvisa och trygghet skulle ha behovt i dag?

Hon avslutar sedan med starka begrepp som rittvisa” och “trygghet” som
tar vélfairden och barnbidraget till ett normativt plan, frdn stimulerande av
ekonomin till en mer ménsklig nivd som menar att utan vilfarden saknar vi den
trygghet som samhallet behover.

Det som dr genomgdaende att barnbidragets existens dr nadgot som ej direkt
kritiseras av politiker. Det gar att tydligt se hur barnbidraget anvéinds for att
forstirka hur viktigt en friga ar eller for att avvipna forslag som en politiker inte
delar. Det blir dnnu tydligare nir Barnbidraget kan anvidndas som exempel i
tillsynes ovintade sammanhang som néir Jimmie Akesson (SD) talar om
ungdomsbrottslighet:

Det bor, menar jag, vara mojligt att sdnka eller helt dra in barnbidraget for de foréldrar
som inte tar sitt ansvar och inte skoter kontakterna med socialtjénst eller andra

myndigheter ndr ungdomarna beter sig illa pa olika sétt eller begér brott.*

Hir placerar Jimmie Akesson barnbidraget som en av de centrala delarna av en
familjs ekonomi och pekar pa att ett indraget barnbidrag skulle sl& hirt mot
familjens privatekonomi. Diarmed skulle det ge effekten att fordldrarna skulle ta
storre ansvar kring sitt barns kriminella aktiviteter.

3Riksdagsdebatt 15/10 - 08
4 Riksdagsdebatt 31/5 - 13
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Detta talar for att det finns en stark tro i barnbidragsdiskursen pa dess
starka roll som institution i samhéllet. Genom att dra in det gar det straffa och att
hoja det vore att stimulera ekonomin 1 samhéllet. Diskursen prdglas av en
samhéllsbdrande styrka. Mona Sahlin talar savél i ekonomiska termer men dven i
viardeord som trygghet vilket menar att vilfirden (som barnbidraget ar central da
hon ndmner detta forst) dr ndgot som behdvs for att skydda befolkningen i
Sverige.

I andra sammanhang som 1 detta fall ar frén ett inlégg 1 debatt om SMS-lan
och 6verskuldséttning anvdnder Lennart Petterson (C) barnbidraget som exempel
tillsammans med I6neutbetalningar:

Det skulle vara intressant att fa en statistik 6ver niar sms-lanen tas upp under dygnets
timmar och veckans dagar - mojligen ocksd manadens dagar for att fa en relation till

barnbidrag och 16neutbetalningar.’

Har ser vi hur Pettersson ser barnbidraget som en del av en barnfamiljs inkomst.
Detta mé inte vara nagot revolutionerande i sig. Men det talar dterigen for att
barnbidragets centrala roll for barnfamiljers ekonomi.

4.1.1 Hagglund forsvarar Olofsson

Efter ett uttalande av Maud Olofsson, davarande partiledare for Centerpartiet,
menade hon att barnbidraget inte var en helig fraga for partiet och de inte var
fraimmande for att undersdka om det gar att fordndra. Detta foranledde en debatt i
riksdagen dar Socialminister Goran Hagglund representerade regeringen.

Denna representerar den enda debatten ddr barnbidragets utformning
diskuteras direkt. I debatten finns det inte tva sidor utan konsensus kring
barnbidragets universella/generella karaktir. Goran Hagglund sdger uttryckligen
vid flertalet tillfdllen att barnbidraget ska finnas kvar i dess nuvarande skick och
att det inte finns nagra planer eller har diskuterats om négot annat frn regeringens
hall.

De allménna barnbidragen ska bidra till forbattrade forutséttningar for en god ekonomisk
levnadsstandard for alla barnfamiljer. Barnbidraget spelar en viktig roll for

barnfamiljernas ekonomiska situation. Barnbidraget &r ett generellt stdd med en

fordelningspolitisk malsdttning. Denna del av det familjepolitiska stodet har en mycket
hog legitimitet bland barnfamiljerna och i befolkningen som helhet. Frigan om att
inkomstpréva barnbidraget dr inte ny utan har funnits med i debatten l&nge. Den har
avvisats forr, och regeringen arbetar inte heller nu med néagra forslag i den riktningen. En

’Riksdagsdebatt 2/4 - 09
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inkomstprovning innebar marginaleffekter och riskerar att paverka arbetsutbudet negativt

och skulle ocksa medfora stora administrativa kostnader.®

Hiagglund pekar pa barnbidragets centrala roll for barnfamiljers ekonomi och
pekar pa det starka stdd som finns 1 samhéllet 1 stort. Han ar dven tydlig med att
sdga att regeringen inte planerar att fordndra det. Senare i debatten sidger Patrick
Bjorck (S), dir denne refererar till Maud Olofssons uttalande:

Det var orimligt, ogenomtiankt och pé det hela taget mycket méarkligt. Det ar trots allt sa
att det har vinglat véldigt mycket hit och dit. Det har funnits ett antal olika exempel pa
det sedan den hér regeringen kom till. Det har skapar stor osékerhet ute bland folk nar det

giller vad regeringen vill och vilken som &r regeringens linje.

Har anvédnder Bjorck en stark retorik nédr denne talar om att det skapar osékerhet i
samhdllet och att det var ogenomtdinkt och mdrkligt. Senare 1 debatten efter att
Hiagglund papekat att trots att det inte finns ndgra forslag om att inkomstprova
barnbidraget, dnd4 ser att det dr viktigt att det alltid fors diskussioner om allt for
att sedan landa i stdndpunkter, s attackerar Bjorck Hégglund och ifrdgasitter om
varfor barnbidraget ska utvirderas.

Ministern borjade visserligen jattebra med att sdga att regeringen har inga planer pa detta.
Det later ju tryggt och bra. Men sedan blev det en glidning, och han séger att man méste
standigt prova. Da ar vi tillbaka. Man maste tydligen stdndigt prova till exempel det

generella barnbidraget, och det man vill prova det mot &r ett inkomstprovat barnbidrag.

Det ér tydligt hur Bjorck gor allt for att framstélla att Regeringen och Hagglund
inte dr lika positiva till det generella barnbidraget som Bjorck och
Socialdemokraterna. Det pekar pd den legitimitet som &r en stor del av
barnbidragets diskurs dar minsta kritik méste bekdmpas.

4.1.2 Samhillsbarande kraften

Det ar tydligt att ett genomgaende drag i barnbidragets diskurs ar dess legitimitet.
Barnbidraget 4r nagot som dr samhillsbiarande och ett kugghjul for att Sveriges
barnfamiljers ekonomi och dven for ekonomin 1 stort. Detta framgar dven av
bristen pd debatter om barnbidraget i riksdagen, dir debatten om Maud Olofssons
uttalande ir exemplet som bekriftar regeln. Aven i den debatten #r olika sikter
tydligt frinvarande dér de olika parterna tycker samma sak och forsoker snarare
skicka politiska missiler i hopp om att triffa ndgot, men inte gor det.

¢ Riksdagsdebatt 22/4 - 08
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Det dr dven genomgéende att barnbidraget dr en trygghet och ses som del
av familjers inkomst som bidrar till 6kad konsumtion. Det ar sd att séiga inte en
extra inkomst utan en del av inkomsten som l6nen fran arbete.

4.2 Ekonomisk stimulans och social trygghet

Efter att ha sett pd barnbidragets samhéllsbdrande roll &r det ldgligt att studera
detta ndrmare for att se pa de olika delarna av barnbidragets samhéllsbarande
kraft. Det gar att se tva tydliga spar i barnbidragets diskurs. Dessa tva dr,
ekonomisk stimulans och social trygghet. Oavsett om dessa har anvints for att
argumentera for en hojning av bidraget eller for existensberittigande s& har de
varit genomgaende huvuddelar av debatterna.

4.2.1 Social trygghet

Att se till tidigare nimnda debatt med Goran Hiagglund i fokus dver ett uttalande
frdn Maud Olofsson, gér att se hur den sociala trygghetens del i barnbidraget dir
denne dven talar for barnbidragets generella karaktér. Det visar pa att barnbidraget
bidrar med en &vergripande trygghet for barnfamiljer och att det agerar som ett
skyddsndt som fangar alla &ven om behovet av nétet inte finns, ar litet eller véldigt
stort.

Adnan Dibrani (S) talar hir om hdjning av barnbidraget med 100kr i manaden.

I detta betinkande finner man dven vart forslag om att hdja barnbidraget respektive
studiehjélpen med 100 kronor i ménaden till 1 150. Barnbidraget och studiehjilpen ar en
central del av den generella vilfirden och bidrar till en positiv fordelning utan att

stigmatisera.’

Dibrani talar om positiv fordelning utan stigmatisering, vilket dr en av
grunderna bakom utformningen av barnbidraget. Dess universella karaktir finns
for att det inte ska vara ett stod till fattiga barnfamiljer utan att det ska vara
utjdgmnande och framfor allt inte stigmatisering. Det handlar om att skapa en
grundliggande trygghet for barnfamiljer. Den tryggheten kan &terkopplas till
tidigare utdrag frén riksdagsdebatt dir Patrick Bjorck (S) talar om att diskussioner
om att behovsprova barnbidraget skapar osékerhet bland befolkningen (se 5.1.1).
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Aven Jimmie Akessons forslag om att dra in barnbidraget for fordldrar med
kriminella barn som inte skoter kontakt med myndigheter 4r relevant i
sammanhanget. De visar pa hur politikerna betraktar barnbidraget som en central
del av barnfamiljers privatekonomi som ger barnfamiljerna en trygghet. Det
stimmer dven in pa utdrag ovan med Mona Sahlin dir hon talar om hur
barnbidraget “’stimulerar ekonomin” och att hon har svaret pd det problem hon ser
idag: att Sverige behover “rittvisa och trygghet” (se kap 4.1). Vikten av sociala
tryggheten kan igen ses tydligt i debatten i1 efterdyningarna av Maud Olofssons
som ndmnts ovan och analyserats tidigare. Dir det skapas oro vid minsta
ifrdgaséttande av barnbidraget da det ses som en sd stark stottepelare. Till och med
ndr barnbidraget endast anvinds som indirekt exempel dir Héagglund forsoker
pavisa vikten av att hela tiden préva om det bista mgjliga systemet anvinds:

Jag tycker att vi stdndigt behdver prova vad som &r det mest effektiva séttet att hjdlpa
dem som har de tuffaste omsténdigheterna och de minsta ekonomiska marginalerna. Vi
behdver ha ett lite mer intellektuellt forhallningssétt, dar man bjuder in till ett samtal.
Sedan kan vi landa pd en bestimd stdndpunkt, men jag tycker att det ar lite

antiintellektuellt att bara séga att vissa diskussioner inte far foras®

Hér visar Hagglund upp vikten av att hela tiden omvérdera det som finns for
att hjélpa de som behdver. Det ar tydligt hur barnbidraget &r ett socialt skyddsnit
dar fokus ligger pa att hjilpa de mest resurssvaga. Genom att denna diskussion gar
att se att barnbidraget &r ett &mne som vicker kdnslor. Det méste alltsa debatteras
huruvida det fir debatteras. Dér anledningen 4r som ndmnt tidigare den
samhéllsbérande kritiskt viktiga kugge for vara barnfamiljers ekonomi och sociala

trygghet.

4.2.2 Fkonomisk stimulans

Som ndmnt ovan ar det inte bara social trygghet som &r en del av barnbidragets
diskurs utan &ven ekonomisk stimulans. Detta gidller inte enbart kring
barnbidraget utan dven andra delar av vélfiarden, da barnbidraget oftast ndmns
som en del av vilfirdssamhillet i debatterna. Thomas Ostros (S) talar hir om hur
vilfarden och barnbidraget kan stimulera ekonomin.

8 Riksdagsdebatt — 22/4 -08
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Barnfamiljer, studenter och pensiondrer, de hushall som har det mest tréngt, behover
stimulanser. H6j studiemedlen sé att studenterna far mojlighet till lite mer konsumtion.
Sank skatten for pensionédrerna, i stéllet for den straffbeskattning ni har infort under den
hér mandatperioden. Dessutom skulle bostadstilligg for pensiondrerna gora att de som
har det sdamst stéllt far lite mer att rora sig med. Barnbidragen for barnfamiljerna &r ett
mer effektivt instrument for att stimulera hushallen &n era stora skattesdnkningar for dem

som tjénar bast’

Hir stiller Ostros barnbidraget som ett sitt att stimulera ekonomin och &ka
barnfamiljers konsumtion. Detta stdlls mot att istdllet gora skattesdnkningar. I
samma debatt ges fler forslag pa hur barnbidraget kan stimulera konsumtion dar
julen ses som en tid dér det behdvs extra stod for de mest utsatta. I talarstolen dr
det Ulla Andersson (V):

Vi foreslar en extra utbetalning nu i december ménad av barnbidraget, och det skulle
ocksd omfatta studiebidraget till gymnasieungdomar och alla de familjer som i dag
tvingas leva pa socialbidrag. Det &r ett forslag som skulle glidja manga barn och
barnfamiljer i juletider och vara mycket vdlbehovligt

Aterigen anvinds barnbidraget som ett sitt for 6kad konsumtion och stéd. Det
som dr utmirkande hir ar det snarare ges exempel pd en behovsprévning av
barnbidraget. Dir dess universella/generella karaktdr inte stdr 1 fokus.
Barnbidraget som karaktdriseras av den universella/generella karaktdren déar da
det ska vara utjimnande snarare dn hjdlpande. Senare i debatten sa far dven den
generella karaktéren kritik frdn Stefan Attevall (KD):

Vi har lagt fram en av EU:s mest expansiva budgetar redan tidigare pa hosten som har
behandlats i riksdagen. Den inneh6ll kade satsningar pa 32 miljarder kronor. Det plus
det som lag i gamla beslut sedan tidigare gor att vi okar de offentliga utgifterna med nya
36 miljarder kronor den 1 januari 2009. Det ar 4 000 kronor per svensk. Det dr intressant
att jamfora det med ett av de forslag som kom fran oppositionen om att gora en
engéngsutbetalning pd 100 kronor extra i barnbidrag, dven till dem som har det ganska
gott stillt.

Aven hir sé kritiseras den generella karaktiren av barnbidraget di han menar
att det dr negativt att hdjningen gar “dven till dem som har det ganska gott stallt”.
Dér denne menar att det mer aktuellt att det som ska prioriteras dr de som har det
samre stdllt (Jfr. Esping-Andersen 1990: 27). Det gér alltsa att se vissa dragningar
1 diskursen som pekar mot att den generella karaktiren 1 barnbidragsdiskursen inte
ar det centrala. Genom att se att bade Vénsterpartiet och Kristdemokraterna som
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star pa tydligt olika sidor pa den politiska skalan dnda talar om barnbidraget utan
att det universella/generella star i fokus.

Denna dragning fran det generella mot det mer behovsprovade ser vi dven 1
andra sammanhang ddr Maria Lundqvist-Bromster (FP) talar om ett forslag av
regeringen 1 debatt om barnfattigdom:

Regeringen vill pé alla sitt, bland annat genom riktade satsningar, stirka de sdmst stéllda
barnens och barnfamiljernas ekonomi. Vi har pratat om att flerbarnstilligget i
barnbidraget hojdes i juli 2010

Aven om detta forslag inte paverkar barnbidraget generella utformning i sig,
sd gir det emot den grundprincip som gér att ha sett i diskursen om barnbidraget
att det inte ska vara stigmatiserade genom att vara ett bidrag till resurssvaga
barnfamiljer. Genom “riktade satsningar” sa skulle detta i praktiken bli en till del
av barnbidraget som da skulle behova behovsprovas. Detta visar pd att det finns
inslag 1 diskursen som inte ser behovsprovning som nagot enbart negativt. Det
finns fortfarande stod for den generella utformningen men att utveckla en
behovsprovad del dr inte lika otdnkbart som att exempelvis kritisera den generella
utformningen. En paradox kan tyckas déd skeptiker skulle hdavda att detta skulle
kunna vara ett forsta steg mot ett mer behovsprovat barnbidragssystem.

4.3 Den konstruerade diskursen

Efter att ha analyserat riksdagsdebatter har det framkommit vad det &r for centrala
begrepp som styr barnbidragsdiskursen i riksdagsdebatter och didrmed utgor
barnbidragets diskurs i riksdagsdebatten. Som ndmnt tidigare sé ar det tvd centrala
huvudbegrepp som styr diskursen, ekonomisk stimulans och social trygghet.
Utifran detta gér det att skapa det monster som utgdr strukturen for diskursen. Det
ar genomgdende att dessa tvd dr centrala och &dr det som styr. Barnbidragets
generella karaktdr &r genomgiende men det finns vissa indirekta exempel som
talar mot detta da det gar att finna att sociala tryggheten for de allra fattigaste
konkurrerar mot den generella karaktéren genom olika forslag om extra bidrag till
dem eller sd kallade “riktade insatser”. Exempel fran bada sidor av den politiska
skalan gar att finna hér. Savil Ulla Andersson (V) och Maria Lundqvist-Bromster
(FP) som béda talar om att barnbidraget kan utokas for de allra mest utsatta. Om
detta skulle vara ett steg mot en mer behovsprovat bidrag finns det dock inga
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tecken pa dd som ndmnt tidigare att det finns ett starkt stod over blockgrinserna
for det sdtt som barnbidraget dr konstruerat idag. Dock kan det peka pé att i
diskursen finns en mer Oppenhet mot en selektiv vélfaird med just “riktad
satsningar”, dér vélfarden skulle riktas framst till de som ér i storst behov av den.

Diskursen innehdller och tydliga ekonomiska begrepp som syftar till att
barnbidraget ger en stark ekonomisk grund for barnfamiljer och bidrar till 6kad
konsumtion.  Barnbidraget motiveras genom att pavisa pd den
konsumtionshdjande kraften som det ger for barnfamiljer. Det finns dven en del av
den som dér den generella karaktdren motiveras genom att det dr kostnadseffektivt
att ha den generellt i relation till att det behovsprovat.

Den sociala tryggheten dr ocksd en minst lika stor del av diskursen dir
barnbidraget skapar en trygghet hos barnfamiljer och didrmed kan indraget
barnbidrag ses som ett straff. Diskursen innehéller dven till stor del en skold utét
for barnbidraget dd diskussioner om bidraget dr svéra att hilla. Som det gér att se
ovan i foregadende avsnitt sa finns det till och med exempel pa debatter om det ar
okej att debattera barnbidraget. Detta gér att se ur att annat ljus genom att se hur
barnbidraget stindigt anvdnds som exempel 1 debatter vilket tyder pa att det ar ett
sdtt att stirka en argumentation, dd barnbidraget har ett starkt stdd for sin existens
och nagot som riksdagspolitiker inte vill argumentera emot. Att det dr en brist pa
explicita debatter om barnbidraget visar pa att det inte ett &mne som Onskas att
debattera.

Det som sammanfattar barnbidragets diskurs &r hur dess generella karaktir har
en samhéllsbiarande kraft. Detta dr att det ses som en viktig del av svenska
samhéllet. Med samhillsbdrande menas hédr att det dr ett fundament for
barnfamiljers ekonomi som ocksa bidrar till hogre konsumtion, vilket gynnar
samhéllet 1 stort. Dock finns det en dppenhet for inslag selektiv vélfardsmodell i
diskursen. Barnbidragets generella utformning &r alltsi en betydande del av
diskursen men i diskursen finns det en 6ppenhet mot selektiva valfardssystem.
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5 Diskursen och vilfardsregimerna

Efter att ha genomfort analysen och konstruera barnbidragets diskurs ar det déarfor
tid att se hur diskursen kan anknytas till olika vélfdrdsregimer.. Barnbidragets
generella karaktir dr ndgot som gér att se dr i linje med en socialdemokratisk
vilfardsregim da liberala och konservativa vilfardsregimen snarare dr inriktad
mot att erbjuda stod efter behov eller sa kallad selektiv vélfard. Av diskursen gar
det att se att den generella karaktdren ar en stark del av diskursen och forslag eller
ens diskussion om att behovsprova barnbidraget mots med kritik savél utifran
ekonomisk synvinkel som utifran social trygghet. Det forstndmnda 1 att det skulle
vara ett oerhort kostsamt att ha en behovsprévning och det senare dir det menas
att ens diskutera en behovsprovning skulle skapa osdkerhet bland befolkningen.

Att se pd diskursen utifrdn dekommodifiering sd& &r barnbidraget en
dekommodfierande kraft d& det gar att se att diskursen innefattar en stor del av en
sjdlvstindighet som barnbidraget ger. Genom att ha detta bidrag s ger det
barnfamiljer mojlighet att konsumera. Vilket gor att deras arbetskraft inte maste
sdljas d& de far mgjlighet att konsumera pa andra sitt. (jfr. Esping-Andersen
1990: 36). Denna del av barnbidraget kopplas darfor till den socialdemokratiska
vélfardsregimen. Att medborgarna inte ses som varor utan att barnbidraget
utjdmnar de sociala klyftorna som ekonomiska skillnader skapar.

5.1 Diskursens vélfardsregim(er)

Att placera in barnbidragets diskurs i en av vilfdardsregimerna och hédvda att de
helt Gverensstimmer &r inte mojligt. Det dr givet att svensk politik, vélfardssystem
och inte minst barnbidraget & mer komplicerat och innehaller for ménga
paradoxer och motséttningar som inte mojliggér ndgot sddant. Trots detta gir det
att se att det finns en tydlig riktning mot den socialdemokratiska vélfardsregimen i
barnbidragsdiskursen. Detta kan da stéllas mot utvecklingen av den liberala staten,
som snarare pekar pa att svenska samhillet och politiken har liberaliserats under
senare ar. Dock har det aldrig hdvdats ndgot motsatt dd den liberala staten ar en
utveckling och inte nagot sker dver en natt. Bara for att den utvecklingen finns
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betyder det inte att hela samhillet har blivit helt liberalt. Dock gér det att se olika
indikatorer som pekar pa att det finns vissa liberala element i diskursen som styr
riksdagsdebatterna om barnbidraget, exempelvis 6ppenheten mot selektiv vilfard 1
diskursen. Dessa indikatorer kan snarare ses som kompromisser i relation till
antingen en selektiv eller en generell vilfardsmodell, dér den selektiva star som
ett komplement till den generella vélfirdsmodellen. Den strukturen som
diskursen forordar padminner pé ett plan om Esping-Andersens socialistiska
vélfairdsmodell d& den &r generell och syftar till att bidra med det allra
grundldggande till alla, diar definitionen av grundliggande dr mer generds hir én
vad en vad den liberala vilfirdsmodellen &r. Resterande del av barnbidraget ér i
stillet en selektiv och behovsprovad vilfard, dir extra insatser till de mest
resurssvaga ses som en positiv utveckling av barnbidraget. Det gar inte att se
nagot storre stdd inom diskursen for omfattande utveckling av den generella.
Istdllet ses det rddande som ett stabilt system som inte fir hotas. “The
scandinavian countries may be predominantly social democratic, but they are not
free of crucial liberal elements” (Esping-Andersen 1990: 28). Vilket kan
iterfinnas i diskursen genom ovan visade exempel. Aven om diskursen har en
overvigande socialdemokratisk grund s finns det tydliga liberala element.

I den liberala vilfardsregimen ingar det en stark tro pa marknaden och ”liberal
work ethics” som menar att jobb alltid ska 16na sig (Esping-Andersen 1990: 26). I
diskursen gér det inte att finna nagot av detta da fokus dr just pa statens roll som
trygghetsskapare hos barnfamiljer. Istéllet for att se det som en triangel mellan
familjen, arbetet och staten som beskrivande for strukturen for barnfamiljers
ekonomi &r det 1 stillet bara staten och barnfamiljen. Arbetet dr inte en variabel.
Den enda géngen det &r en variabel dr nér det diskuteras om att utveckla tillagg till
barnbidraget for de allra mest utsatta.

Esping-Andersen menar att socialdemokratiska vélfardsregimen ér oerhort dyr
dd de sociala skyddsniten (likt barnbidraget) blir kostsamma. Darfor blir det en
naturligt viktig del av systemet att medborgarna jobbar for att systemet ska kunna
finansieras och att det aktivt motverkar sociala problem (Esping-Andersen 1990:
28). I barnbidragets diskurs ses bidraget som en del av inkomsten varje ménad.
Den ses inte som ett bidrag som hjélper en utsatt utan snarare mer som nigot som
bidrar till att familjer ska kunna konsumera &nnu mer istdllet for att bara
mojliggora den. Det finns vissa aspekter av diskursen som dock pekar pa att det
framst riktar sig till de som ar 1 behov men fokus ligger pa att det snarare ar en
allmén positiv kraft som barnbidraget skapar. Argumentet ar att bidrag Okar
konsumtionen vilket Sverige sedan tjdnar pd. En stor del av diskursen ar just att
barnbidraget inte ska ses som en kostnad utan som nigot som betalar sig sjilv och
bidrar till en positiv utveckling av svensk ekonomi. Det ar ett bidrag som skapar
positiv effekt trots att det dr kostsamt.

Att finna ndgra konservativa vérden 1 diskursen gar inte, vilket 1 sig inte ar
ndgot ovintat. Utgdngspunkten for denna uppsats dr att Sverige har en stark
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socialdemokratisk tradition men har blivit allt mer liberaliserat pd senare ér vilket
tyder pé att liberala och socialdemokratiska vélfardsregimen skulle vara de som &r
mest ndrvarande. Konservativa vélfardsregimen paminner mycket om liberala sett
till sin selektiva karaktdr men skiljer sig at nir det kommer till manniskosyn, dér
konservativa valfardsregimen representerar en virdekonservativ stindpunkt med
kyrkan, klasstrukturer och fordldrad kvinnosyn som tydliga inslag (Esping-
Andersen 1990: 27).

Den liberala staten ar resultatet av flera avreglerande reformer av offentliga

institutioner s& som skolan, bostadsmarknaden och sd vidare. I barnbidraget gar
det att se att diskursen innehéller en del liberala element som gar emot principen
om en generell utformning. Dock gar det inte finna nigra direkta kopplingar frén
utvecklingen av den liberala staten i1 barnbidragets diskurs i riksdagsdebatten.
Att sdga att vissa liberala element 1 diskurs &dr direkt kopplade till den
utvecklingen vore att ta sig vatten 6ver huvudet. Men att det finns liberala element
1 diskursen gér dock att utan tveka att hdvda. Da barnbidragets diskurs tydligt ar
kopplad till dess generella utformning och att den fortfarande har stor legitimitet i
riksdagsdebatten tyder pa att det inte kommer reformeras. I och med att det dven
ar sd att det till och med dr svart att debattera fordndringar i barnbidraget pekar péd
att det stir sig starkt och i dagsldget inte kommer kunna foréndras. Trots de
liberala elementen dr det den socialdemokratiska vélfardsregimen som dr den mest
ndrvarande 1 diskursen.
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6 Avslutande reflektioner och
sammanfattning

I detta avsnitt ska uppsatsen sammanfattas och analysens slutsatser och
diskussioner kommer att avslutas och fragestdllningarna ska besvaras. Sedan
kommer dmnet 1 stort att diskuteras och forslag pad kompletterande studier
kommer ges.

6.1 Diskursen och vélfardsregimerna

Denna uppsats har tittat pa barnbidraget som en del av ett vélfardssystem i ett land
som har genomgétt en tydlig liberalisering under de senaste drtiondena. Genom att
studera riksdagsdebatten om barnbidraget har det gétt att hitta ett monster som
utgdr den diskurs som styr debatten. Syftet var att finna denna diskurs for att
sedan se inom vilken eller vilka ideologiska vélfardsregimer som &dr
representerade inom den pa olika sett. I diskursen gér det att finna ett stark tro pa
den generella utformningen av bidraget da det ses som ndgot positivt som bidrar
till att 6ka konsumtionen bland barnfamiljer 1 Sverige. Diskursen innehaller ett
starkt stod for den generella utformningen av barnbidraget men &r samtidigt inte
negativ till selektiva utformningar av valfardssystem.

Sett till vélfardsregimerna s& dr barnbidragets diskurs tydligt kopplad till den
socialdemokratiska vilfardsregimen genom sin generella karaktir och hur att
vikten av att staten skapar sociala skyddsnét for sin befolkning for att deras
levnadsstandard ska vara pa acceptabel niva. Den sociala aspekten ar s kritisk del
av diskursen att det gor att Overhuvudtaget diskutera barnbidraget blir
problematiskt for att en kritik da &r ett hot mot barnfamiljers sociala trygghet.
Utdver den sociala aspekten av det sa ar det klart att barnbidragets ekonomiskt
stimulerande element dr visentliga da det gor att barnfamiljer kan konsumera mer,
vilket 1 sin tur ska leda till att Sveriges ekonomi gynnas. Diskursen &r séledes inte
enbart inriktad pa det sociala och utjimnande utan dven att det finns andra
(ekonomiska) fordelar med att ha barnbidraget.

Namnet pa denna uppsats dr ”Den liberala statens svarta far?” som syftar till

att barnbidraget star kvar som en del av den generella vilfirden och den
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socialdemokratiska vélfdardsregimen 1 ett allt mer liberalt politiskt klimat med en
vag av reformer under de senaste artiondena som har fordndrat svenska samhéllet.

6.2 Vidare studier pa4 omrddet

Som skrivet tidigt 1 denna uppsats sd kan denna studie ses som en del av en
potentiellt storre studie av hur vélfardssystemet har paverkats av utvecklingen av
den liberala staten. Darfor att kan fler omrdden inom vilfarden studeras for att
kunna bidra med forstaelse for hur den styrande diskursen ser ut inom
valfardspolitiken och pa sé sitt kunna se vad det ar for raidande diskurser som styr
i riksdagens talarstol.
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[http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--beslut/Debatter-och-beslut-om-forslag/Arendedebatter/?
did=GZ01SoU8&doctype=bet]

7.1.2 Forsdkringskassan

”Barnbidrag och flerbarnstilligg” — 15/12-2013
[https://www.forsakringskassan.se/wps/portal/privatpers/foralder/barnet fott/barnbidrag/barnb
idrag]

7.2 Litteraturlista

Bergstrom. Goran, Boréus. Kristina. ”Diskursanalys”. I Bergstrom. Goran,
Boréus Kristina (red). Textens mening och makt — Metodbok i
Samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys. Studentlitteratur. 2005. 461

sidor.

Bergstrom. Goran, Boréus. Kristina. “Samhéillsvetenskaplig text- och
diskursanalys” i Bergstrom. Goran, Boréus Kristina (red). Textens mening
och makt — Metodbok i~ Sambhillsvetenskaplig text- och diskursanalys.
Studentlitteratur. 2005. 461 sidor.

Blomgqvist. Paula, Den svenska vilfirdspolitiken. i Mellan folkhem och Europa —
svensk politik i brytningstid, Bennich-Bjorkman. Li & Blomqvist. Paula.
Liber AB. 2008. 23 sidor.

Esaiasson, Peter. Gilljam, Mikael. Oscarsson, Henrik. Wingnerud, Lena.
Metodpraktikan — Konsten att studera sambhdille, individ och marknad,
fjarde upplagan. 2007. Norstedt Juridik. 462 sidor

Esping-Andersen, Gosta. The three worlds of welfare capitalism. Polity Press.
1990. 248 sidor.

Clarke, Eric. Neoliberalization of housing in Sweden — gentrification, filtering
and Soical Polarization. 1 Annals of the Association of American
Geographers. 2011. 51 sidor.

29



Lunds universitet STVKO02
Statsvetenskapliga institutionen HT13
Handledare: Sofie Gustafsson

Jacobsson, Kerstin. Sa gott som demokrati -Om demokratifragan i EU-debatten.
Boréa. 1997. urval, sid 27-40.

Meyers. Marcia K, Gornick. Janet C, Ross. Katherin E. Public Childcare,
parental leave and employment. i Gender and welfare state regimes.
Sainbury, Diane (ed). Oxford University Press. 1999.

Neumann, Iver B. Meningen, materialitet, makt — En introduktion till
diskursanalys. Studentlitteratur. 2003. 190 sidor.

Rothstein, Bo. Vad bor staten gora?- Om vilfdrdsstatens moraliska och politiska
logik. SNS Forlag. 2010.336 sidor.

Sainsbury, Diane. Introduktion in, Gender and welfare state regimes. Sainbury,
Diane (ed). Oxford University Press. 1999. 15 sidor.

Teorell, Jan. Svensson, Torsten. At fraga och att svara - Samhidllsvetenskaplig
metod. Liber. 2012. 296 sidor.

Uddhammar, Emil. Partierna och den stora staten — En analys av statsteorier och
svensk politik under 1900-talet. City University Press. 1993. 516 sidor.

30



	1 Den svenska välfärden
	1.1 Välfärdssamhällets utveckling och historia
	1.2 Från barnpensionstillägg till det Allmänna Barnbidraget 
	1.2.1 Liberaliseringen och utvecklingen av den liberala staten

	1.3 Barnbidraget som fall av generell välfärd

	2 Diskursanalys och textanalys 
	2.1 Diskursanalys 
	2.2 Att studera riksdagsdebatter och att välja ut vilka att studera

	3 De tre välfärdsregimer 
	3.1 Tre typer av välfärdsregimer
	3.1.1 Kritik mot Esping-Andersen


	4 Barnbidraget i Riksdagens kammare
	4.1 Barnbidragets frånvaro i debatten
	4.1.1 Hägglund försvarar Olofsson
	4.1.2 Samhällsbärande kraften

	4.2 Ekonomisk stimulans och social trygghet
	4.2.1 Social trygghet
	4.2.2 Ekonomisk stimulans

	4.3 Den konstruerade diskursen

	5 Diskursen och välfärdsregimerna 
	5.1 Diskursens välfärdsregim(er) 

	6 Avslutande reflektioner och sammanfattning
	6.1 Diskursen och välfärdsregimerna 
	6.2 Vidare studier på området

	7 Referenslista
	7.1 Primärmaterial
	7.1.1 Riksdagsdebatter
	7.1.2 Försäkringskassan 

	7.2 Litteraturlista


