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Abstract

The following thesis investirgates the elements of the governance theories Governance
and Government in policy document relating to the interaction between
Forsdkringskassan and Arbetsformedlingen. In my research I have, on the basis of
government letters and other key policy documents, interpreted the characteristics of
both the more softer negotiation focused management and a more hierarchical
governance collaboration in rehabilitation efforts. Thus I have been able to deduce that
there is an increased cooperation in this policy between the public and private sectors.
The participation of the private sector in the reformation of the rehabilitation efforts are
emphasized as both necessary and essential to improve the recovery efforts for the
individual. The regulation of cooperation between authorities is supposed to take place
within the framework of the existing governance of the agencies’ activities. However, I
have found a more transparent governance structure through Nationella
samverkansgruppen, which is a network without formal authority. This network has
become a venue for coordinating the collaboration between Forsdkringskassan and
Arbetsformedlingen.

Elements of a more hierarchical control exists even in the rehabilitation sector since the
government has appointed a parliamentary investigation committee that has been
commissioned to survey rehabilitation efforts in social insurance.

Nyckelord:  Governance, Government, Samverkan, Forsékringskassan,
Arbetsformedlingen, Arbetslivsinriktade rehabilitering.

Antal ord:9450
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1 Inledning

Socialforsdkringar och arbetsloshetsforsidkringar dr tvd centrala delar av vart
gemensamma offentliga trygghetssystem. Den senaste tiden har det genomf6rts en hel
del organisatoriska forandringar 1 den svenska offentliga sektorn. Den nyaste trenden
inom lagstiftningen &dr att uppmuntra samverkan mellan bdde offentliga och privata
aktorer inom flera politikomraden (Quist, 2009, s. 29-40). 1 den parlamentariska
utredningen om socialforsdkringar konstateras det att det har skett en 6kad samverkan
mellan parter inom olika politikomréden.

“Under 2000-talet har det genomfors ett antal reformer for att forbéttra
samverkan”(Parlamentarisk socialforsékringsutredning, 2010, s. 4).

Den centraliserade forvaltningsmodellen anses numera vara bade byrakratisk och
ineffektiv. Vidare anses en centralisering Oka distansen mellan myndigheterna och
medborgaren. Medborgarorientering dr numera ett viktigt mal for myndigheternas
verksamhet. Den offentliga sektorn strdvar efter att erbjuda samma sammanhallna
tjdnsteprocess som erhalls av den privata sektorn och ddrmed har kravet om samverkan
bortom byrakratigranserna O0kat. Har processerna blivit viktigare dn institutionerna?
Finns det inslag av Government som betonar vikten av en hierarkisk relation mellan
berérda aktorer eller Governance som betonar en mer decentraliserade och
fragmenterad arbetsform som leder till mer komplexa beslutsprocesser och en mindre
tydlig grans mellan offentligt och privat?

Jag har skapat idealtyperna ”styrning enligt Governance” och ”styrning enligt
Government” {for att granska inslaget av styrningsmekanismer 1 omradet
arbetslivsinriktad rehabilitering dar det bedrivs en oOkad samverkan mellan
Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen samt berdrda privata aktérer som till exempel
arbetsgivarna.

Uppsatsen har som ambition att soka tillfora ndgot till diskussionen om den
centraliserande nationalstatssmodellen har spelat ut sin roll 1 Sverige och om huruvida
staten inte langre dr ensam aktor 1 utformningen av den offentliga sektorn. Om gransen
mellan det offentliga och det privata tenderar att suddas ut och om det dr sé att bada
aktorer far en mer avgorande roll 1 vélfardssektorn?



1.1 Syfte och fragestillning

Uppsatsens ambition &dr att undersbka om det finns karaktirsdrag av
styrningsmodellerna Government och/eller Governance 1 de policydokument som
foresprdkar samverkan mellan myndigheterna. Min undersdkning 4r en teoriprévande
studie som fokuserar pd att applicera tvd styrningsideal pa valda empiriska material f6r
att undersoka hur empirin forhaller sig till styrningsteorierna.

Fragestillning:

Hur beskrivs samverkan mellan Forsdkringskassan och Arbetsformedlingen i1
regleringsbrev och offentliga utredningar? Stdmmer beskrivningen bist dverens med
idealtypen "styrning enligt Governance" eller "styrning enligt Government?

Min undersokning fokuserar pd att granska forekomsten av styrningsmekanismerna
Governance och Government inom omradet arbetslivsinriktade rehabiliteringar. For att
fortydliga detta har jag valt att formulera en underfriga till min huvudfraga

Ar samverkan mellan Forsikringskassan och Arbetsformedlingen utformad som en
centraliserad hierarkisk styrning eller som en decentraliserad forhandlingsinriktad
styrning?

1.1.1 Avgransningar

Jag viljer en idécentraliserad undersokning och darfér utesluter jag nyinstitutionella
teorier 1 min studie och fokuserar pa de olika styrningsteorierna Government och
Governance. Eftersom min ambition dr att granska vilka styrningsmekanismer som
forekommer 1 policydokument som berdr samarbetet mellan myndigheterna kommer jag
behova redogdéra for hur myndigheterna hanterat behovet av att samverkan inom
omradet arbetslivsinriktad rehabilitering paverkar styrningen. Jag kommer didremot bara
presentera detta for att avgrdnsa mig fran bdde teorier som géller organisationsteori
samt institutionella forestillningar.

Min valda styrningsteori grundar sig i olika demokratimodeller vilket &r ndgot som
kommer att redovisas 1 min undersokning. Jag kommer inte dgna mig at nagon
djupgdende demokratiutvirdering utan presenterar endast hur styrningsformerna
Government och Governance har sina utgangspunkter i olika demokratimodeller. Jag
véljer att fokusera pd den politiska nivan av styrning nér det géller forvaltningspolitik.
Uppsatsen har for avsikt att granska policydokumenten.



1.1.2 Disposition

I Avsnitt 1.2 behandlas en teoretisk redogorelse om politiskt styrning samt vad som
karaktériseras som styrning enligt bade Governance och Government. 1 1.3 redogors for
den metod som har legat till grund fér min unders6kning samt de tvd idealtyperna som
ar skapade utifrén styrningsteorierna. .

I avsnitt 2 presenteras myndigheternas uppdrag samt enheten arbetslivsinriktad
rehabilitering och den effektivisering som har gjorts av sjukskrivningsprocessen som i
sin tur har skapat arbetsmetoden rehabiliteringskedjan. Gemensam kartldggning ar den
samverkansmodell ~som  ligger till grund f{6r Forsdkringskassans  och
Arbetsformedlingens samarbete inom omradet arbetslivsinriktad rehabilitering. [
Avsnitt 3 behandlas hur samverkan dr en del av governanceperspektivtet och dér finns
aven en redogorelse for funna karaktirsdrag av Governance inom samarbetet mellan
myndigheterna.

I Avsnitt 4 behandlas den granskning som har gjorts av materialet utifran det
analysschema som jag har skapat innehdllande styrningsindikatorerna med
karaktérsdrag av idealtyperna Governance och Government.

I avsnitt 5 presenteras inslag av styrningsmodellerna som har funnits 1
policydokumenten. I avsnitt 6 presenteras dven en sammanfattning innehallande
undersokningsresultaten och den slutsats jag har kunnat dra av min undersokning.

1.2 Politisk styrning

De offentliga myndigheterna i Sverige har genomgétt en stor fordndring som till storsta
delen beror pa att medborgarnas utbildningsgrad har 6kat och ddarmed skapat en mer
medveten och kravstidllande samhédllsmedborgare. Den medvetna medborgaren stiller
helt nya krav pa de offentliga forvaltningarna (Quist, 2009, s.39). Johan Quist (2009)
redogor hur Governance, alltsd den mjukare styrningsformen, har setts som ett medel
for att kunna uppfylla de hogre stéllda kraven pé offentliga myndigheter. Effektivitets-
och sammanhallningskrav som kommer fran medborgaren har ddrmed skapat helt nya
forvintningar pa de offentliga verksamheterna.

De problem som moter myndigheterna dr bland annat hur myndigheten ska kunna
bedriva en mer sammanhillen tjdnsteprocess samt hur man kan infora Dbéttre
leveranskanaler gentemot medborgarna (Quist, 2009, s.399). Den offentliga sektorn
kritiseras for att inte erbjuda en sammanhallen process som den privata sektorn erhaller
medborgaren. Forvaltningarnas autonomi ses som ett problem eftersom den bryter upp
tjdnsteprocessen i olika delar (ibid.).

Det finns en trend som visar att uppkomsten av ett behov av samverkan kan vara en
reaktion mot New Public Management- (NPM) reformerna som starkt har influerat s
att forvaltningarnas verksamheter har lagt en kraftig betoning pd organisatoriskt
avgransande och pa att kunna skapa métbara enheter (Quist, 2009, s.39). New Public
Management (NPM) dr en samling av moderniseringsidéer tagna ur den privata sektorn
for att reformera den offentliga sektorn (Revik, 2008, s. 27). Samverkan ar ett sitt for



institutionerna att bryta sig loss fran “de vertikala, stuprorsliknande system” som
skapades 1 och med intridet av NPM som att man har lagt stark betoning pa
“prestationsbaserade mét — och styrsystem” (Quist, 2009,s. 40). Enligt Quist har det
déarfor uppkommit ett fenomen som forskaren véljer att kalla for synergieffekter som
innebdr att det har skapats en idé om “att tva organisationer tillsammans kan skapa
nagot de inte klarar var och en for sig” (2009, s.41).

Hur ett okat intrdde av styrningsmodellen Governance péverkat de svenska
institutionerna dr dven nagot som forskaren Jon Pierre (2001) diskuterar kring. Pierre
(2001) menar att det finns ett tydligt samband mellan hur nationalstaten viljer att
organisera sina institutioner och den typ av politik som &r mdjlig for staten att
genomdriva (2001b, s.120). Har det 6kade inslaget av en mjukare normgivande styrning
kommit att utmana organisationsideal hierarkiskt styrning ” och kanske ar det sé att den
centraliserade nationalstatsmodellen delvis spelat ut sin roll 1 Sverige” (Pierre, 2001b, s.
120).

1.2.1 Styrning enligt "Government”

Den byrékratiska modellen bygger pd lagar och auktoritet dér det finns tydliga regelverk
med dverenskomna regler som alla dr beredda att folja (Sj6lund, 1996, s. 399). Weber
beskriver &mbetsmannens roll som den som ” fattar beslut och utdelar anvisningar, men
foljer & sin sida den opersonliga ordningen som blir bestimmande for hans beslut”
(Sj6lund, 1996, s. 399). Styrningsmodellen Government tar sin utgangspunkt i den
Weberska byrékratimodellen som anser att de offentliga forvaltningarnas uppgift ar att
implementera politiskt tagna beslut och att myndigheten &r ett hem for tjanstemén med
expertiskunskap inom sitt specifika politikomrade. Government betonar vikten av
centraliserade processer med tydliga hierarkiska uppdelningar mellan aktorer samt ser
myndigheterna som avgriansande organisationer (Pierre och Sundstrom, 2009,s. 12).

Den hér hierarkiska styrningsmodellen drar en tydlig grians mellan det offentliga
och privata. Government som styrningsform ser de offentliga forvaltningarna som
autonoma aktorer med fokus pd ett specifikt politikomrdde (Pierre och Sundstrom,
2009, s. 7,20: Lundqvist, 1998, s. 156-157).

Statens roll 1 den hér styrningsmodellen dr Top-down vilket innebér att styra genom
en centraliserad styrning som innehdller tydliga méal och direktiv pd forvaltningarnas
verksamheter. Staten styr samt reglerar i den hér styrningsformen genom att utforma
lagstiftning(Sannerstedt, 2001, s. 24).

Den demokratiska modellen som forknippas med “Top-down” ér enligt den
demokratimodell som kallas for representativ demokrati och innebar att vi viljer
folkvalda som sedan ska debattera utformningen av vart vilfardssystem (Pierre och
Sundstrom, 2009, s. 17). Den representativa demokratimodellen &r en modell som
grundar sig 1 ” tydlighet vad géller savél politiskt styrning och kontroll som regel och
organisatoriska grénser, inte minst mellan offentligt och privat” (Pierre och Sundstrom,
2009, s. 17).



Lundin och Thelander beskriver karaktirsdrag som tillhor styrningsmodellen
Government sa hér:

“Den centraliserade modellen utgér fran att offentlig politik bor vara
enhetlig och koordinerande. Effektivitet och viarden forknippas med en god
rattsstat och kan genom detta uppnds 1 hogre grad. Den viktigaste
informationen finns centralt, eftersom det endast dr hir hela verksamheten
kan Overblickas. Tanken om att stordriftsfordelar dr viktiga for att politiken
ska fungera pa bidsta mojliga sitt dr starkt forankrade “(Lundin och
Thelander, 2012, s. 11).

For att tydligt definiera centralisering har jag valt att presentera tre argument som
foresprakar centralisering for att fanga begreppets innebord.

* ”Det finns en storre mojlighet att dra nytta av stordriftfordelar”

* ”Mgjligheten att samla expertis och sprida deras kunskap och kompetens i
organisationen blir storre”.

¢ ”Standardisering leder till mer enhetlighet och att klienter i samma situation far
en mer likartad service” (Lundin och Thelander, 2012, s.9).

1.2.2 Styrning enligt ” Governance”

Governance dr motpolen till Government. Det radder ddremot delade meningar om
Governance dr en ny eller en gammal styrningsform i den offentliga sektorn endast med
en ny bendmning Governance (Hedlund och Montin, 2009, s. 8: Pierre och Sundstrom,
2009, s. 10). Pierre och Sundstrém (2009) beskriver Governance som en
styrningsmodell som utmanar den traditionella, stelare, samt den mer formella
regleringsformen och Oppnar istillet upp for en mjukare styrningsform som gor att
myndigheterna samarbetar och tar fram gemensamma mal, handlingsprogram och
riktlinjer inom politikomradet.

Forskarna beskriver det som “en dverging fran hierarkiskt centraliserande styrning
till decentraliserande forhandlande styrning fran “hard law” till ’soft law” (Pierre och
Sundstrom, 2009, s. 10). Governance betonar processen snarare dn institutionerna. Det
ar 1 processerna som berdrda aktorerna kan motas och sitta upp kollektiva mal vilket ar
startpunkten pa ett samarbete (Pierre och Sundstrom, 2009, s. 10). Den hir
styrningsmodellen dr bredare och mer allomfattande &n den traditionella centraliserande
styrningsformen eftersom att Governance betonar vikten av informella utbyten mellan
aktorerna men som kan forflytta grinsen mellan offentligt och privat (Pierre och
Sundstrom, 2009, s. 10).

Governance @r ett brett och svéardefinierat begrepp. Jag véljer att anvinda mig av
governanceforskaren Jan Kooimans definition av begreppet:



”Governance can be considered as the totality of interactions, in which
public as well as private actors participate: aimed at solving societal
problems or creating societal opportunies: attending to the institutions as
context for these governing interactions: and establishing a normative
foundation for all those activities” (Kooiman, 2003, s. 4).

Pierre och Sundstrom (2009) redogor for hur governance tenderar att fordndra statens
roll 1 styrningen nidr man har ror sig bort frin en centraliserad styrning enligt
Government till att likna den mer decentraliserande styrningsformen Governance.

Daremot okar fragmentering som leder till ”en minskad insyn for icke iblandande,
komplicerade ansvarsutkrivande, konflikter 1 genomférandefasen och olikheter bland
deltagande vad géller olika typer av resurser och makt” (Pierre och Sundstrém, 2009, s.
259).

Hur péverkar Governance demokratin? Fran att tidigare ha satt upp myndigheternas
mal och gett direktiv blir statens uppgift istdllet att 6ka medborgarnas inflytande i de
politiska besluten (Pierre — Sundstrom, 2009,s. 18). Att samtala kring ett samhalleligt
problem har en tydlig forankring 1 demokratimodellen deliberativ.

Den deliberativa demokratin innebér att de som berodrs av ett beslut ska samtala sig
fram till ett politiskt beslut . Mélet med den hiar demokratimodellen &r samtala sig fram
till de starkaste argumenten” och diarigenom néd konsensus om ’det gemensamma bésta”
(Pierre och Sundstrom, 2009, s. 18). I den deliberativa demokratin kan bade privata och
offentliga aktorer delta i1 samtalet, vilket skiljer sig fran den representativa
demokratimodellen som drar en grins mellan de offentliga och de privata aktorerna
(Pierre och Sundstrom, 2009, s. 18).

Lundin och Thelander (2012) har forskat om skillnaden mellan centralisering och
decentralisering. For att ge en tydlig definition av begreppet decentralisering har jag valt
att anvinda mig av tre argument som foresprakar den hér formen av styrning.

e ”“Besluten blir flexiblare och anpassas bittre till vad de berérda av besluten
behdver och vill ha eftersom de kan tas ndrmare klienterna”.

* ”Besluten kan tas snabbare eftersom belastning pd hogre nivder inom hierarkin
minskar”.

* ”Mojligheterna att ta 1 beaktande olika lokala forutséttningar forbéttras. (Lundin
och Thelander, 2012, s. 9).

1.2.3 Governace och natverk

Styrningsteorin Governance handlar mer &n endast om natverk. Begreppet avser "hur ett
samhdlle styrs och samordnas, och det dr inte mer korrekt att siga att detta alltid sker
genom nitverk dn att sdga att det alltid sker genom politiska strukturer” (Pierre, 2009a,
s. 49). Det ar daremot intressant att granska vilken aktér som initierar samt organiserar
skapandet av nitverken pa policyniva. Ar nitverken skapade av samhilliga aktdrer eller
av politiska institutioner “for att oka sin styrningsféorméga” inom politikomradet?
(Pierre, 2009a, s. 49).



Nitverk som gemensamma forum ar geniala for att samordna autonoma aktoérer med
olika intressen (ibid.). Pierre menar déremot att natverk ar “problematiska i termer av
rekrytering, beslutsfattande, styrningsformaga och ansvarsutkrdvande” (2009a, s. 49).
Dessa forum forenklar dven en 6kad integration mellan den offentliga och den privata
sektorn. Eftersom de inte frdn borjan har ett gemensamt forum att motas och diskutera 1.
Genom att skapa olika nédtverk och ddrmed gemensamma forum forenklas dock dven
samarbetet mellan dem tva aktorerna.

Pierre och Sundstrom diskuterar hur nidtverken som kritiseras for avsaknaden av
demokratisk legitimitet motverkas genom att staten dr konstruktdr. ”Ges staten en
framtrddande roll som konstruktér av arenor och ndtverk kan governancesamhéllet
hdmta demokratiskt legitimitet fran bade den representativa och den debliberativa
demokratin, 1 alla fall om statens” agerande som konstruktor dr ett uttryck for de
folkvalda politikernas viljor (Pierre och Sundstrém, 2009, s. 18).

1.3 Metod

For att besvara min problemformulering kommer jag att anvinda mig av kvalitativ
textanalys. Jag har valt denna metod for att f4 en djupare forstaelse for den
styrningsmodell som  pridglar samarbetet mellan Arbetsformedlingen  och
Forsdkringskassan. Vid utformandet av min metod har jag valt att anvdnda mig av
analysverktyget idealtyp som &r en analysmetod som forknippas med sociologen Max
Weber (Beckman, 2005, s. 28).

Min undersdkning har en teoriprévande ambition vilket innebér att jag anvinder mig
av styrningsteorierna Government och Governance for att granska vilken
organisationsideal som préaglar omrédet arbetslivsinriktad rehabilitering genom att prova
teorierna pa mitt empiriska material (Esaiasson — Gilljam — Oscarsson och m.fl.,2012,
s.40-41).

1.3.1 Kovalitativ textanalys

Kvalitativ textanalys dr en analysmetod for att uttolka innehallet i texten genom att
intensiv ldsning av materialet. Det centrala tillvigagangssattet for att anvidnda sig den
hir analysmetoden dr att ldsa aktivt, att stdlla fragor till materialet och undersoka om
texten kan végleda forskaren i1 hur argumentationskedjan i texten dr utformad (Esaiasson
- Gilljam — Oscarsson och m.fl, 2012, s. 210-211).

Jag har wvalt att systematisera materialitets innehall och det finns tre olika
undergrupper inom den hdr huvudgruppen. Det som skiljer dem at dr att de har olika
syften med att systematisera textens innehall (Esaiasson — Gilljam — Oscarsson och m.fl,
2012, s. 211). En undersokning kan syfta till att klargora tankestruktur hos aktorer 1 den
politiska debatten eller for att logiskt ordna materialets innehdll. Den kan ocksé syfta till
att klassificera textens innehall. Min undersokning syftar till att systematisera materialet
for att sedan kunna klassificera textens innehdll. Detta kommer jag att géra genom att
skapa tva poléra idealtyper som kan hjdlpa mig att ”placera tankeinnehallet under en



lamplig sammanfattande rubrik” (Esaiasson - Gilljam — Oscarsson och m.fl, 2012, s.
211).

1.3.2 Idealtyp

Idealtyp é&r ett analysinstrument som anvinds for att renodla ett begrepp for att sedan
kunna analysera fenomenet 1 den samhéllskontext som begreppet dr verksamt 1. Det ar
diaremot viktigt att vara medveten om att idealtyp ar en form av tankekonstruktion. Jag
har valt att anvinda mig av idealtyp eftersom det dr ett analysverktyg som ger mig
mojlighet att dra vdl motiverade slutsatser om det empiriska fallet som undersoks
(Esaiasson — Gilljam — Oscarsson och m.fl.,, 2012, s. 140-143). Det positiva med
analysverktyget idealtyper dr att den ger mig mojlighet att renodla begrepp och teori for
att kunna analysera och dra slutsatser om ett hindelseforlopp.

Jag har valt att skapa tva idealtyper fOr att analysera om det har skett en fordndring 1

mitt empiriska fall. Max Webers analysverktyg ar ldmpligt for min undersdkning
eftersom det dr en analysmetod som har formégan att finga vilken styrningsmodell som
priaglar det samarbete som bedrivs mellan myndigheterna (Beckman, 2005, s. 28).
For att kunna analysera det material som ligger till grund f6r min unders6kning kommer
jag att utgd fran de tva idealtyperna som jag har konstruerat med hjilp av
styrningsteorierna Government och Governance. Jag har valt att fylla varje idealtyp med
fyra eller fem karaktirsdrag som forknippas med ndgon av dessa tva styrningsmodeller
Government eller Governance (Pierre och Sundstrom, 2009, s. 8-9).

1.3.3 Idealtyp med karaktirsdrag av styrning enligt Governance

* Samverkan: tva eller flera aktorer interagerar varav minst en fran offentlig sektor.

* Decentralisering: “besluten blir flexiblare och anpassas béttre till vad de som berdrs
av besluten behover och vill ha eftersom de kan tas ndrmare klienterna ”’(Lundin och
Thelander, 2012, s. 9).

* Medborgarinflytande: att 6ka medborgarens delaktighet 1 de politiska
beslutsprocesserna.

* Otydlig grins mellan det offentliga och det privata: bade offentliga och privata
aktorer dr delaktiga 1 den offentliga sektorn

* Nitverk: Ett informellt forum dér bade privata och offentliga aktorer kan delta 1 den
politiska beslutsprocessen.

* Fragmentering: gor det svart att utkrdva ansvar samt fa en 6verblick over vilken
insats som styr verksamheten.

1.3.4 Idealtyp med karaktirsdrag av styrning enligt Government

* Expertis: Tjinstemadnnen rekryteras efter kompetens och ges sérskild utbildning
* Hierarki: Fast hierarki av tjdnstepositioner
* Regeltilliimpning: implementering av regelverket



* Tydlig grins mellan det offentliga och det privata: Endast offentliga aktorer deltar
1 den arbetsprocess som ror den offentliga sektorn

* Centralisering:” standardisering leder till mer enhetlighet och att klienter i samma
situation far en mer likartad service ”’(Lundin och Thelander, 2012, s. 9)

1.3.5 Analysschema

For att vara sdker pa att min teoretiska definition stimmer Overens med min
operationalisering har jag wvalt att utforma ett analysschema fo6r att granska
styrningsindikatorerna. Jag kommer att anvdnda mig av nédgra analytiska fragor som
styrningsindikatorer for att kunna uttolka forekomsten av mina valda
styrningsindikatorer i1 policydokumenten (Esaiasson — Gilljam — Oscarsson och m.fl.,
2012, s. 55).

Jag granskar policydokumenten med hjilp av ett analysschema innehéllande sju
analytiska fragor som kan hjdlpa mig att uttolka vilka styrningsmekanismer som
framkommer 1 policydokumenten. Detta for att sedan kunna placera in de funna
styrningsmekanismerna och titta pa om de Overensstimmer med nagot/ndgra av
karaktdrsdragen som presenterades i idealtyperna “styrning enligt Government” och
”styrning enligt Governance ” (Esaiasson — Gilljam— Oscarsson och m.fl.2012, s. 220-
221). Idén med det hdr uppliagget ar att pa ett enkelt sitt kunna granska styrningskedjan
inom bada myndigheterna.

Den styrningskedja som jag undersoker dr regleringsbrevet som regeringen skickar
varje ar till myndigheterna och som innehdller de uppdrag som det dr tdnkt att
myndigheten ska fokusera pa under det aktuella &ret samt den aterrapportering som gors
av myndigheterna med utldtande om hur man har tinkt genomfora uppdraget.

Den granskning som gors av Inspektion for Socialforsékring (ISF) som granskar hur
myndigheterna har uppfyllt uppdraget.

Analysschemat dr en sammanslagning av analysenheter fran tidigare forskning
inom dmnet. Frdgorna dr mina styrningsindikatorer for att kunna utlésa vilken idealtyp
som visar sig 1 materialet. De fyra forsta styrningsindikatorerna dr tagna ur Lundin och
Thelanders forskning om uppkomsten av decentralisering och centralisering i den
svenska arbetsmarknadspolitiken. De tre sista styrningsindikatorerna &r inspirerade av
Ulrika Morths undersdokning om de tvd maktsystem som finns inom EU.

Jag viljer att kombinera forskarnas styrningsindikatorer 1 mitt analysschema eftersom
jag anser att de stirker varandra och Okar styrkan 1 min granskning av
styrningsmekanismen inom omradet arbetslivsinriktad rehabilitering.



Government Governance

1. Vad ska Politiska Centraliserade Decentraliserade

prioriteras? beslutsprocesser
bor vara ...

2. Var ligger Besluten bor varai | “Top-down” Lokalt

beslutsmakten? sd hog grad som
mojligt fattas ...

3. Hur ska Styrningen fran “Hard law” “Soft law”

styrningen centrala nivéer bor | Lagstiftning Mjuk normgivande

utformas? vara ...

4. Hur uppfattas Externa aktorers Hot Mojligheter

externa aktorers roll 1

involvering i genomforandet av

genomforandet? politiska uppfattas
som ...

5. Demokratimodell Hur ska demos Representativ Deliberativ och
styra? Vilken ér och samhéllsbaserad
den befintliga statscentrerad
demokratimodelle
n?

6. Vem reglerar? Vilka deltar och Offentliga Offentliga och privata
paverkar det aktorer aktorer
politiska
beslutsprocessen?

7. Demokratiska Vilken Hierarki och 6kat | Oppna strukturer och

reformer demokratireform parlamentariskt natverksskapande
anvinds samt inflytande
vilken politiskt
struktur reglerar?

Tabell 1. Analysschema

(Kélla: Egen bearbetning av data. Lundin och Thelander, 2012, s. 11: Mdrth, 2009, s. 229)
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1.4 Material

Materialet som kommer att ligga till grund for min undersdkning ar primérdata i1 form
av  policydokument som exempelvis regleringsbrev, aterrapportering och
utredningsrapporter. Primdrdata innebdr att materialet som insamlats till
undersokningen dr forstahandskédllor. Sekundirdata dr andrahandskéllor vilket innebér
att materialet ar bearbetat av en forskare, vilket minskar sitt oberoende forhéllande till
den berittare som samlat in materialet (Esaiasson —Gilljam — Oscarsson och m.fl. 2012,
s. 282-283).

Jag dr intresserad av att undersoka styrningskedjan fran regleringsbrev till
aterrapportering av uppdraget som uppgavs 1 regleringsbrevet. Dirfor kommer
regleringsbreven som skickades av regeringen ar 2012 och 2013 till Forsdkringskassan
och Arbetsformedlingen ligga till grund for min undersdkning, samt den
aterrapportering som skett fran myndigheterna till regeringen efter att ha genomfort
eller paborjat de uppdrag som myndigheterna fétt av regeringen.

Jag kommer dven anvdnda mig av sekundirdata i form av utredningsrapporter
utgivna 2010, 2012 samt 2013 av Inspektion For Socialforsdkringar (ISF) som &r den
ansvariga myndigheten fOr att granska de berorda myndigheternas arbete inom
socialforsdkringar, samt tvd underlagsrapporter till parlamentariska utredningar:
Arbetslivsinriktad rehabilitering och Samverkan mellan Arbetsférmedling och
Forsédkringskassan.

1.4.1 Kallkritik

Kallkritik handlar om att forhalla sig till trovdrdigheten samt dktheten 1 den information
som presenteras 1 det material som ligger till grund for en forskarens undersékning
(Esaiasson — Gilljam — Oscarsson och m.fl., 2012, s. 278-279). Min undersokning &r till
storsta del baserad pa primidrdata 1 form av regleringsbrev samt andra centrala
policydokument vilket okar trovirdigheten eftersom det empiriska materialet ar
forstahandskillor. De sekundédrdata som jag anvinder ar bearbetat av kéllor som har till
uppdrag att granska det hir politikomréadet.

1.5 Tidigare forskning om Governance

Den tidigare forskningen som har gjorts om styrningsmodellerna Governance och
Government dr relevant att forhélla mig till, detta eftersom styrningsteori dr en central
del av min undersdkning.

Jag dr medveten om att det finns delade meningar om forskning som berér huruvida
Governance som styrningsmodell dr en ny forekomst eller inte och om huruvida det
pagar ett skifte frin Government till Governance. Pierres och Sundstroms (2009)
forskning talar om att fordndringen ”frdn hierarkiska och mer auktoritativa
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styrningsmekanismer (government) héller pa att erséttas av horisontella och mer
egalitdira mekanismer (governance)” (2009, s. 7). Det finns dock forskning som
kritiserar detta och istdllet menar att det finns anledning att inta en viss skeptiskt
hallning gentemot pastdenden som talar om nya former av politiskt styrning (Hedlund
och Montin, 2009, s. 8).

Forskarna Hedlund och Montin (2009) speglar diskussionen som bedrivs om
styrningsmodellerna Governments och Governances nirvaro 1 forvaltningspolitiken och
frigar sig “om det handlar grundliggande fordndringar av nationella och globala
forhdllanden, om det 4r mindre forskjutningar av statens och politikens roll i
samhdllsutvecklingen eller om det bara &r en ny beteckning pa gamla foreteelser?”
(2009, s 9). Hedlund och Montin menar istéllet att begreppet governance snarare &r ett
nygammalt begrepp 1 diskussionen om politiskt styrning. Det dr tydligt att det rdder
delade meningar om huruvida styrningsmodellen Governance &dr nagot nytt i den
svenska forvaltningspolitiken.

Min ambition &r att anvdnda mig av governanceperspektivet for att finga det faktum
att staten som en institution inte ldngre dr ensam aktor 1 den offentliga sektorn och
fordelningen av virden. Pierre (2009) menar att ”det nya i1 denna strategi dr alltsa en
mer eller mindre institutionaliserad samverkan mellan offentligt och privat(2009a, s.
40).
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2 Bakgrund

Ar 2006 gick moderaterna till val pd arbetslinjen: “en politisk prioritering som innebér
att jobb alltid ska ga fore bidrag.” En prioritering krdver en reformering av
socialforsidkringslagen (Moderaterna, 2013). Den borgerliga alliansen vann valet och nu
aterstod det att implementera den utlovade politiska prioriteringen som var ténkt att ge
en direkt padverkan pa utformningen av socialforsiakringsslagen.

Socialforsidkringslagen reformerades bdde ar 2008 och 2010 vilket fordndrade
sjukskrivningsprocessen  (Prop.2009, S. 17,31). Forsdkringskassan ~ och
Arbetsformedlingen beskriver nedanfor hur fordndringar i sjukforsékringen paverkat
deras verksamheter.

1 takt med att sjukforsidkringen reformerats har nya behov av samverkan
uppstatt. Efter de erfarenheter som kan dras av befintligt arbete har
myndigheterna for avsikt att vidareutveckla ett systematiserat samarbete
frin en helhetsstruktur dar insatser riktade till individen ingdr 1 en
gemensam samverkansstruktur” (ISF, 2013, s.31).

Min undersokning grundar sig i socialférsdkringar och darfor kommer jag ge en kortare
definition av vad begreppet socialforsdkringar innebédr. Forskaren Paula Blomgqvist
beskriver socialforsidkringar som “att staten atar sig att spara pengar for medborgarens
rakning och dirmed agerar som ett stort forsdkringsbolag ddr medlemskap é&r
obligatoriskt” (Blomqvist, 2008, s. 238).

Min undersdkning tar sin utgdngspunkt i tvd av de viktigaste socialforsikringarna
som &r sjukforsidkringen och arbetsloshetsforsdakringen (Blomqvist, 2008, s. 238).

2012  startades samverkansmodellen = Gemensam  kartliggning  mellan
Forsdkringskassan  och  Arbetsformedlingen. Myndigheternas forvantningar pé
samverkansmodellen var att den skulle klargdra individens behov av rehabilitering for
att kunna hitta den mest ldmpliga 16sningen for den berdrda individen 1 fradga s att den
kan édtervinda till forfogande for arbetsmarknaden (Forsdkringskassan b, 2013).

2.1 Sverige och EU

Jag har valt att ge en kortare redogorelse om att den mjukare styrningen delvis har okat 1
med Sveriges intrddde 1 den Europeiska Unionen (Pierre och Sundstrom, 2009, s. 8).
Pierre och Sundstrém beskriver hur bade internationaliseringen samt integration med
EU har paverkat Okningen av den hdr mjukare styrningsteorin. Inneborden av
integration med EU ” &r bland annat att staten har avtritt betydande delar av sin
maktbas till olika internationella institutioner. EU, 1 sin tur, har utvecklat styrformer
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som ofta inkluderar transnationella och subnationella institutioner— si vél offentliga
som privata...[..]” (Pierre och Sundstrom, 2009, s. 8: Pierre, 2009, s. 40).

2.2 Myndigheternas uppdrag

Jag tinkte ge en Oversiktlig redogorelse for vad som dr myndigheternas uppdrag for att
ge ldsaren fOrstdelse for vilka styrningsmekanismer som kan anvindas 1 inom detta
politikomréde. Arbetsformedlingens verksamhet regleras av lagar och forordningar.
Myndigheten styrs utifrdn “de ladngsiktiga mdlen och uppgifterna som kommer frén
riksdag och regering och édr formulerade i en instruktion for Arbetsformedlingen. Déar
anges att Arbetsformedlingen ansvarar for den offentliga Arbetsformedlingen och dess
arbetsmarknadspolitiska  verksamhet. Uppdraget kompletteras arligen 1 ett
regleringsbrev” (Arbetsformedlingen a, 2013).

Forsdkringskassan regleras genom lagar, verksforordningar samt av instruktioner
som anges 1 regleringsbrev och sénds drligen av regeringen. Myndigheternas uppdrag ar
att “ansvara pa regeringens uppdrag for en stor del av socialforsdkringen som omfattar
de flesta som bor eller arbetar 1 Sverige. Vart uppdrag ar att utreda, besluta om och
betala ut bidrag och ersittningar 1 socialforsakringen” (Forsékringskassan a, 2013).

2.3 Arbetslivsinriktade rehabilitering

Arbetslivsinriktad rehabilitering dr den enhet ddr samverkan mellan Forsdkringskassan
och Arbetsformedlingen bedrivs. Arbetslivsinriktade rehabiliteringar 4r de insatser som
gors for att forebygga att en individ blir sjukskriven samt att hjélpa den enskildes vig
tillbaka till arbetsmarknaden (Parlamentariskt socialférsékringsutredning 2010, s. 23).

Enheten arbetslivsinriktade rehabiliterings uppdrag syftar till att hitta mgjligheter for
individen att 4terfd arbetsformagan som behovs for att kunna atergd till
arbetsmarknaden och bli sjilvforsorjande (Parlamentariskt socialforsdkringsutredning,
2010, s. 23).

Arbetslivsinriktade rehabilitering ligger inom Forsdkringskassans
samordningsansvar, vilket innebdr att 1 myndighetens uppdragsbeskrivning enligt
Socialforsidkringsbalken dr Forsdkringskassans uppgift dr att vdgleda, samordna och
utova tillsyn Over de insatser som behdvs for att kunna genomfora
rehabiliteringsverksamheten(Parlamentariskt socialforsdakringsutredning, 2010, s.24-26).

Forsdkringskassan ska darfor samverka med andra berdrda aktorer som till exempel
Arbetstormedlingen, arbetsgivaren, sjukvirden for att rehabiliteringsarbetet ska kunna
fortlopa utifrdn de bésta forutsittningarna(Parlamentariskt socialforsidkringsutredning,
2010, s.24-26). Arbetslivsinriktad rehabilitering dr det omrdde som ansvarar for
Rehabiliteringskedjan och Gemensam kartliggning och det &r inom dessa insatser som
det sker ett samarbete mellan Forsdkringskassan och Arbetsférmedlingen
(Parlamentariskt socialforsdkringsutredning 2010, s. 9-11).
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2.4 Rehabiliteringskedjan

Rehabiliteringskedjan dr en metod som anvidnds av den ansvarige myndigheten
Forsdkringskassan for att effektivsera sjukskrivningsprocessen. Den hir arbetsmetoden
uppkom efter regeldndring som genomfordes 1 sjukforsidkringen som tradde 1 kraft den 1
juli 2008 och som har som generell utgangspunkt att s manga personer som majligt
ska kunna fOrsorja sig sjdlva genom eget arbete, for bade sin egen och samhillets skull”
(Parlamentariskt socialforsakringsutredning, 2010, s.27-28).

Det ligger inom Forsdkringskassans uppdrag att samordna rehabiliteringsinsatserna
med andra aktdrer inom omradet arbetslivsinriktad rehabilitering som till exempel
Arbetsformedlingen(ibid.). Rehabiliteringskedjan var ténkt att ge en tydligare och en
mer fast provningsmetod for att granska individers ritt till sjukpenning (Parlamentariskt
socialforsidkringsutredning, 2010, s.29).

ISF beskriver att rehabiliteringskedjan syfte dr ” reglerar 1 socialforsédkringsbalken
och styr de bedomningar som Forsdkringskassan ska gora for att avgora ritten till
sjukpenning beroende pa hur linge en forsdkrade varit sjukskriven”(ISF, 2013,s.27).
Rehabiliteringskedjan samarbetade myndigheterna for att tydliggora myndigheternas
olika roller 1 individens tillfriskning (ISF, 2013, s.28-29). Inspektion {or
socialforsdkringar beskriver syftet med rehabiliteringskedjan “var att effektivisera
sjukskrivningsprocesserna och 6ka mojligheten for sjukskrivna att atergé i arbete” (ISF,
2013, s.27).

Det ar  skillnad mellan  arbetsmetoden  Rehabiliteringskedjan  och
samverkansmodellen Gemensam kartlaggning som tradde i kraft 2012 och som kommer
att diskuteras 1 mer djupgéende analys i1 nésta avsnitt. Inom rehabiliteringskedjan ar det
Forsikringskassan som har huvudansvaret for rehabiliteringsinsatser (Aterrapportering
enligt regleringsbreven for 2013,s. 9). De berorda aktorerna Forsdkringskassan och
Arbetstormedlingen hade inte kommit dverens om gemensamma mal eller metoder for
individer som é&r 1 behov av rehabiliteringsinsatser av bada aktérerna inom
rehabiliteringskedjan.

2.5 Gemensam kartliggning

Gemensam kartldggning 4r en samverkansmodell inom omradet arbetslivsinriktad
rehabilitering som startades ar 2012 efter att regeringen hade gett Forsdkringskassan och
Arbetsformedlingen 1 uppdrag att skapa forutsdttningar for samarbete mellan
myndigheterna (Aterrapportering enligt regleringsbreven for 2013,s. 9). Anvindning av
samverkansmodellen mellan Forsékringskassan och Arbetsformedlingen péborjas
genom att myndigheterna gor en gemensam kartliggning av individens behov av
rehabiliteringsinsatser(ISF, 2012, s. 37-38). S& hdr beskriver myndigheterna sjédlva
orsaken till ett utokat samarbete mellan myndigheterna och vilka férvéntningar de har
pa samverkansmodellen Gemensam kartldggning.
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“Forsdkringskassan dr en viktig samarbetspart for Arbetsformedlingen
Samarbetet startar med en gemensam kartldggning, dér individen deltar, for
att tillsammans klargora det samlade behovet av rehabilitering och for att
hitta viigar for individen att fi eller atergd i arbete. Aven andra parter (till
exempel hélso- och sjukvérd, kommun, arbetsgivare) kan medverka i den
gemensamma kartldggningen.” (Arbetsformedlingen b, 2013).

Det 6vergripande villkoret att delta 1 Gemensam kartldggning ar att individen har en
nedsatt eller riskerar att f& forsdmrade arbetsforméga pa grund av sjukdom (ISF, 2012,
s. 37). Samverkansmodellen beskrivs som ett handldggarstod 1 det nya samarbetet
mellan myndigheterna.

Syftet med gemensam kartliggning ar att sdtta allt fokus pé individens behov (ISF,
2012, s. 37). For att gora detta krdvs att kartliggningen innefattas av ett eller flera
moten tillsammans med representanter frdn bidda myndigheterna for att avgora
individens rehabiliteringsbehov. I kartliggningen kan &dven andra aktorer delta, som till
exempel arbetsgivare (ISF, 2012, s. 37).

2.5.1 Ansvarsuppdelning inom samverkansmodellen Gemensam
kartliggning

Jag har tankt redogora for vilka enheter inom de tva myndigheterna som berdrs av och
ansvarar for gemensam kartldggning. Inom Forsdkringskassan dr avdelningen for lokala
forsikringscenter uppdelade i fyra olika geografiska verksamheter, Syd, Ost, Vist och
Norr, som ansvarar for samverkan med Arbetsformedlingen pa lokal, regional och
nationell niva (ISF, 2013, s. 18-19).

Inom Forsédkringskassan ligger huvudansvaret hos verksamhetsomrideschefen 1 varje
geografiskt omrade som har till sitt férfogande en samverkanssamordnare som 1 sin tur
har till uppgift att bedriva samverkan med Arbetsférmedlingen (ISF, 2013, s. 18-19). De
fem lokala forsdkringscentren ansvarar for den operativa delen av samarbetet medan
avdelningen for forsdkringsprocesser har till uppgift att ta fram styrande dokument for
samverkan samt att utveckla processbeskrivning och olika former av systemstod for
samarbetet mellan myndigheterna (ISF, 2013, s. 16-17).

Samverkansansvaret inom  Arbetsformedlingen ligger pd  avdelningen
Rehabilitering till arbete, som har det generella ansvaret for alla sorters samarbete med
andra parter samt Forsakringskassan (ISF, 2013, s.19). Det operativa samarbetet med
Forsdkringskassan sker inom ramen for Arbetsformedlingens tio geografiska omraden
dar det finns samverkanssamordnare som har till uppdrag att bedriva samarbetet mellan
myndigheterna (ISF, 2013, s.19).

For att forsdkra sig om att det finns mojligheter for att uppnd sitt mal med
samarbete har myndigheterna skapat en nationell samverkansgrupp som kallas for NSG
(ISF, 2012, s. 19). Samverkansgruppen har till uppgift att samordna samt att fatta de
gemensamma besluten som behdvs for att myndigheten ska kunna samarbeta med
varandra utifrdn de bésta forutsittningarna (ISF, 2012, s. 19). For att forsékra sig om att
det finns mojligheter for att uppna sitt mal med samarbete har myndigheterna skapat en
nationell samverkansgrupp som kallas for NSG (ISF, 2012, s. 19).
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Samverkansgruppen har till uppgift att samordna samt att fatta de gemensamma
besluten som behovs for att myndigheten ska kunna samarbeta med varandra utifran de
basta forutséttningarna (ISF, 2012, s. 19). Forsdkringskassans och Arbetsformedlingens
mal med samverkan inom arbetslivsinriktad rehabilitering &r:

* ”En tidig gemensam kartliggning for att klargéra individens
forutséttningar for arbete och behov av rehabilitering”.

e “Arbetsforberedande och arbetslivsinriktade insatser i samarbete mellan
myndigheterna”.

¢ “Konsultativt stod till arbetsgivare for att de ska kunna fullgéra sitt
rehabiliteringsansvar ”(Forsdkringskassan b, 2013).

Gemensam
Kartlaggning

Arbestformedlingen Forsakringskassan Sjukvarden

Uppfoljningsmote
Arbetslivsinriktad

Rehabilitering Avstamningsmote

Figur 1 (Egen bearbetning av data)
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3 Samverkan en del av
governanceperspektivet

Samverkan har en avgorande roll i min undersokning eftersom begreppet beskriver
organiseringen av myndigheternas verksamhet, koordineringen och reglering av den hir
delen av vélfardssektorn. De offentliga myndigheterna har en strdvan att 0ka sin
samverkan med varandra vilket ddremot kan luckra upp myndigheternas autonomi.
Samverkan innebér att minst tva eller flera aktorer interagerar med varandra for att ett
gemensamt mal for att I6sa en situation (Lofstrom, 2001, s. 20).

Det finns olika former av samverkan som kan bedrivas mellan myndigheter.
Horisontell samverkan ar nér olika aktérer som befinner sig pd en och samma niva
véljer att samarbeta, till exempel ett samarbete mellan tvd myndigheter inom samma
politikomrade (Quist, 2009, s. 49-50). For att skapa bra forutséttningar for att kunna
samarbeta méste aktorerna identifiera den malgrupp som kommer att beréras av deras
samarbete (Quist, 2009, s. 49).

Forskaren Quist redogor for hur samverkan ses som ett medel for att forbattra
myndigheternas kontakt med den aktuella mélgruppen. ”Genom att identifiera flodet
utifrdn medborgarens perspektiv blir det tydligt att processen haller samman de olika
myndigheterna.” (Quist, 2009, s. 49).

Enligt forskaren Lofstrom finns det nagra centrala frdgor man maéste tdnka genom
innan man startar ett samarbete; hur ska samverkan organiseras? Vilka nya strukturer
kommer att grundas? Hur ser dess gridnser ut? och vilka handlingsrestriktioner ska
gélla? (Lofstrom, 2001, s. 79-81).

Lofstrom menar att ndr man har 16st dessa centrala fragor uppstar istéllet ett behov
av att skapa ett gemensamt forum for att de olika aktdérerna ska kunna motas och gora
gemensamma bedOmningar av processen som bedrivs 1 samarbetet mellan parterna
(Lofstrom, 2001, s. 79-81). Detta kommer att utmana vart den byrakratiska grinsen gér
mellan myndigheterna samt oppnar upp for deltagande av bade privata och offentliga
aktorer, “det vill sdga forsoket att fokusera pa den enskilda klientens behov och tona ner
myndigheternas drag av till exempel hierarki, specialisering och kontroll” (L&fstrom,
2001, s. 80).

3.1 Decentralisering, samverkan och niatverk

Just decentralisering, samverkan och nétverk vill jag framhalla som tre utméirkande drag
av styrningsmodellen Governance. 1 policydokumenten har jag funnit bade informella,
formella nitverk samt transnationella samarbetet 1 omradet arbetslivsinriktade
rehabilitering.
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3.1.1 Finansiella samordningsférbundet (Finsam)

I min unders6kning har jag stott pa decentraliserad styrning 1 form av skapandet av
finansiella samordningsférbund (Finsam). Samordningsforbundet (Finsam) é&r ett
friviligt samarbete mellan Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen, landsting/region och
kommunen for att skapa en gemensam process i syfte att oka eller aterstilla intrdde
tillbaka till arbetsmarknaden (Aterrapportering, 2012, s. 6-7 ). Finansiella
samordningsforbund &r ett forum dér alla berdrda offentliga aktdrer kan mdtas och sld
samman sina finansiella resurser for arbetslivsinriktade rehabiliteringar till en
gemensam budget for gemensamma insatser inom omradet (Aterrapportering, 2012, s.
6-7).

Samordning av Finsam &r en mer decentraliserad arbetsform som &r ténkt att 6ka de
offentliga aktorernas mojlighet att tillgodose den enskildes behov av rehabilitering.
Finansiella samordningsforbund inférdes 2004 och deras verksamhet ar lagstyrd.
Verksamheten fokuserar péd tre plan: For individen, for samverkan och for samhillet
(ISF, 2011, s. 17). Finansiella samordningsférbund &r en myndighet vars
individinriktade verksamheter ”syftar att forbdttra forutsittningar for individers forméga
att utfora forsorjning forvarvsarbete.[..]”(ISF, 2011, s. 17). Det finns ddremot en lag
som reglerar samt beskriver finansiella samordningsférbunds uppdrag:

73 § Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen och ett eller flera landsting
samt en eller flera kommuner far delta som samverkande parter 1
verksamhet med finansiell samordning. Finansiell samordning far bedrivas
endast om Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen, minst ett landsting och
minst en kommun deltar. For finansiell samordning méste savdl kommun
som landsting delta for varje del av samordningsomridet enligt 1 §.
Finansiell samordning far dock bedrivas utan ett landsting for en del av
samordningsomrddet, om det for denna del deltar en kommun som inte ingar
1 ett landsting. Lag (2010: 350).” (Socialdepartementet, 2010. Lag
(2010:350).

Déremot forekommer finansiella samordningsforbund endast 1 de regioner och
kommuner som viljer att starta den hir sortens samarbete (Aterrapportering, 2012, s. 6-
7 ). Detta kan leda till att det blir stora skillnaden mellan de regioner samt kommuner
som viljer att anvédnda sig av den hédr samverkansformen och dem som inte gor det nir
det giller att erbjuda individen behovsinriktade rehabilitering som mdjliggors av den
hir samverkans fokuserade rehabiliteringsinsatser(Aterrapportering, 2012, s. 6-7 ).

3.1.2 Europeiska socialfonden (ESF)

I de policydokument jag har ldst omndmns Europeiska socialfonden som en nirvarande
aktor inom omradet rehabilitering. Europeiska socialfonden (ESF) ér ett projektverktyg
som anvédnds inom Europeiska unionen for att 6ka sysselsittningen inom regionen. ESF
har en aktiv roll 1 samordningsférbundets verksamhet eftersom delar av de finansiella
insatser som forbundet far #r direkt tagna ur ESF-fonden (Aterrapportering, 2012, s. 6-
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9). Det ir tydligt att myndigheternas samverkan inte endast styrs av nationella organ
samt mellanstatliga och Gverstatliga insatser utan dven av myndigheternas egna formella
strukturer. Aterrapporterings beskriver ESFs deltagande i omradet arbetslivsinriktade
rehabilitering:

“Héar &r det oftast aktorer som Arbetsférmedlingen, Forsdkringskassan,
arbetsgivare, fackliga organisationer, och den sociala ekonomin med flera som
samverkar for att skapa béttre mojligheter till arbete for personer som har det svart
pa arbetsmarknaden” (Aterrapportering, 2012, s. 9-10).

3.1.3 Natverk for samordningsforbundet (NNS)

Natverk for samordningsforbund bendmns i1 policydokument som ett medlemsbaserat
nitverk som ligger utanfér den formella myndighetsstrukturen som ar ett initiativ fran
Finansiellt samordningsforbund (Parlamentariskt utredning, 2010, s. 59).
Natverksgruppen omnédmns 1 de centrala dokumenten men det ges endast en kortare
presentation av deras verksamhet.

Syftet med nitverk for samordningsforbundet dr “att vara sprakror for, samt stodja
och utveckla samordningsforbundet > (Parlamentariskt socialforsékringsutredning,
2010, s. 59). Det ar svart dven att fa insyn 1 vilka aktorer som ingar i nétverk for
samordningsforbundet.

3.2 Fragmentering

Decentralisering kan leda till fragmentering eftersom det blir svarare att dverblicka
vilka som &r de styrande aktérerna inom politikomradet(Pierre och Sundstrém, 2009, s.
259). Det ér ett aterkommande problem i de policydokumenten som reglerar samt
organiserar samverkansarbetet mellan Forsédkringskassan och Arbetsformedlingen.

3.2.1 Nationella samverkansgruppen

Forsdkringskassan och Arbetsformedlingen har bildat nationella samverkansgruppen {or
att kunna samordna det gemensamma uppdraget pa central niva (ISF, 2012, s. 18-19).

Nationella samverkansgruppen (NSG) ar ett nidtverk som ar skapat for mojligheten
att bedriva samverkarbetet mellan myndigheterna(ISF, 2012, s. 18-19). Nationella
samverkansgruppen gor det daremot svart att overblicka var Forsdkringskassans och
Arbetsformedlingens olika ansvarsomridden slutar inom omradet arbetslivsinriktade
rehabilitering (ISF, 2012, s. 18-19). I en minnesanteckning om gruppens verksamhet
uttrycker ena myndigheten en viss oro;
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”Arbetsformedlingen betonar att myndigheten ska iaktta stor forsiktighet, sa
att det inte uppfattas som att de tar over ansvar som ligger utanfor deras
ansvarsomrade” (ISF, 2012, s. 41).

NSG har ingen formell beslutmakt utan nétverket dr tinkt vara en mdtesplats for
representanterna med beslutmakt fran respektive myndighet (ISF, 2012, s. 18). Det ar
viktigt att representanterna har beslutmakt inom den egna myndigheten for att kunna
fatta nddvindiga beslut och pa det viset bedriva samt utveckla samverkansarbetet(ISF,
2012, s. 18).

3.3 Avslutande kommentarer

Det forekommer bade informell och formell samverkan inom det hér politikomradet.
Det ar tydligt att samarbete sker bortom byrakratigranserna samt att bade offentliga och
privata aktorer deltar i beslutsprocessen inom omradet. Myndigheterna har dven skapat
gemensamma forum, som till exempel Finsam och NSG, for att bedriva samverkan
inom arbetslivsinriktad rehabilitering.

Jag har funnit att informella ndtverk anses vara en tillging 1 den hér
samverkansprocessen. De gemensamma forum som har skapats utgar fran mer friviliga
samarbeten mellan myndigheterna som tar sin utgdngspunkt i ord som fortroende
snarare dn auktoritet.

I samarbetet inom rehabiliteringsomradet deltar offentliga aktérer som
Arbetstormedlingen, Forsdkringskassan och privata aktorer som arbetsgivare samt
transnationella aktoren Europeiska socialfonden. En vilja att utdka sitt samarbete tyder
pa att man ser mdjligheter snarare én hot 1 att 6ppna upp for externa aktorer, vilket alltsd
stimmer Gverens med en mer Governance-karaktériserad styrning.

Nitverk for samordningsforbundet &r ett nédtverk inom arbetslivsinriktade
rehabilitering som omndmns 1 policydokumenten ddremot ges endast en kortare
redogdrelse om nétverkens verksambhet.
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4  Analys

Jag anvinder mig av analysschema for att finna indikatorer som kan hjilpa mig att
placera materialet 1 ndgon av idealtyperna ’styrning enligt Government” och styrning
enligt Governance”. Detta gor jag for att kunna analysera vilka styrningsmekanismer
som framkommer i materialet genom att granska styrningskedjan som presenteras i
policydokumenten.

Jag ska detaljstudera materialet for att undersbka om jag kan hitta
styrningsindikatorer som kan klassificeras som ndgot av karaktirsdragen som
presenterades 1 idealtyperna.

4.1.1 Vad ska prioriteras?

I detta avsnitt undersoker jag vilka styrningsindikatorer som presenteras, vad ska
prioriteras; den decentraliserade eller den centraliserade forvaltningsmodellen?

I regleringsbrev skickat 2013 fran Socialdepartementet beskriver regeringen hur
Forsdkringskassan ska ” praglas av en god service och en hog kvalitet 1 tilldampningen
av socialforsdkringen” (Regleringsbrev Forsdkringskassan, 2013, s. 1). Det ar ett
uttalande som har karaktdrsdrag av Government eftersom det dr tydlig betoning pé
regeltillimpning och hierarki. Regeringen anser att ett Overgripande mal {or
myndigheten bor vara att “atnjuta medborgarens fortroende och bidra till en hog tilltro
till socialforsdkringen”, det ar dterigen betoning pa regeltillimpning och réttsdkerhet
som dr karaktdrsdrag for Webers byrdkratiska forvaltningsmodell Government
(Regleringsbrev Forsdkringskassan, 2013, s. 1). Samtidigt betonas dven vikten av
samverkan mellan Forsékringskassan och Arbetsformedling och regeringen anser att

“Forsdkringskassan  och  Arbetsformedlingen ska 1 samarbete
vidareutveckla metoder och arbetssitt 1 de sjukfall dér insatser bedoms
nodvindiga for att stodja den enskildes atergéng i1 arbete” (Regleringsbrev
Forsédkringskassan, 2013, s. 3).

Det dr drag av en mjukare styrning eftersom regeringen vill att myndigheterna i
samarbete ska implementera samt vidareutveckla metoder som behdvs for att stodja
individens aterging till arbetsmarknaden (Regleringsbrev Forsdkringskassan, 2013, s.
3). De kriaver mer flexiblare l0sningar som gar att anpassa efter varje individ, nagot som
ar motsatsen till den centraliserade 10sningen; standardisering leder till mer enhetlighet.

Eftersom samarbetet sker pd central nivd har Forsdkringskassan och
Arbetstormedlingen bildat myndigheten NSG som dr enheten dir representanter frn
alla aktorer kan motas for att ta gemensamma beslut.
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”For att samordna och styra det gemensamma uppdraget pa central niva har
Arbetsformedling och Forsdkringskassan en nationell samverkansgrupp”
(Aterrapportering enligt regleringsbrev for 2013, 2013, s. 20).

Genom att Finansiella samordningsforbundet fir projektmedel frin den Europeiska
socialfonden for att bedriva verksamheter inom omradet arbetslivsinriktad rehabilitering
Oppnas det upp for en decentraliserad organisering sam Okat samarbete mellan den
offentliga sektorn och den privata sektorn enligt styrningsmodellen Governance
(Aterrapportering, 2012, s. 9-10 : Pierre och Sundstrém, 2009, s. 247).

4.1.2 Var ligger beslutmakten?

I detta avsnitt ska jag uttolka hur policydokumenten ser pa hur beslutsbefogenheten ska
fordelas mellan de centrala och lokala nivaderna av myndigheterna.

Enligt Regleringsbrev 2013 till Forsdkringskassan betonas att besluten rorande
sjukskrivningsprocessen bor fattas “Top-down” eftersom regeringen betonar vikten av
att ’bidra till en hog tilltro till socialforsdakringen(Regleringsbrev Forsdkringskassa,
2013, s. 1). Beslutsmakten ska betonas av regelverken och forbéttra medborgarens
fortroende for lagen. Detta dr enligt en centraliserad styrning som karaktdriserar
Government.

Nér det giller beslutsmakten 1 samarbete mellan Forsdkringskassan och
Arbetsformedlingen betonas istdllet processerna och medborgarinflytande, vilket
innebdr en mer mjukare normgivande styrning. Regeringen beskriver det som att
”samarbetet ska bidra till att klargora ansvarsfordelning mellan myndigheterna och 6ka
tryggheten for den enskilde”.

Det dr tydlig fokus pd individens deltagande i1 processen av utformning som é&r
anpassad efter den enskildes behov. I detta avseende har jag uttolkat karaktirsdrag av
styrningsmodellen Governance eftersom myndigheterna har fatt medel for att
implementera insatser som ska passa den enskilde och inte en enhetlighet insats som
passar alla klienter 1 samma situation (Regleringsbrev Arbetsférmedling, 2012, s.3- 5).
Det dr mycket fokus pa individen i1 policydokumenten, till exempel betonas tidigare
insatser som en viktig del 1 arbetet inom arbetslivsinriktad rehabilitering. Tidiga insatser
kriver ddremot att beslutmakten Gver rehabilitering finns pd mer lokal nivd av
organisationen.

I regleringsbrevet skickat till Forsakringskassan 2013 betonas att “sddana insatser
ska bidra till att rusta ménniskor att atergd i1 arbete, skapa fler vigar tillbaka till
arbetsmarknaden..[..]”(Regleringsbrev Forsdkringskassan, 2013, s. 3).

4.1.3 Hur ska styrningen utformas?
I detta avsnitt har jag granskat vilka styrningsindikatorer som forekommer i de centrala

dokumenten. Hur styr regeringen samarbetet mellan myndigheterna, dr det genom att
lagstiftning eller en mer normgivande styrning?
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Styrning av samverkan mellan Forsdkringskassan och Arbetsformedlingen sker inom
ramen for myndigheternas direktiv. Trots den 6kade samverkan har det inte skett nigra
forandringar 1 de lagar och ramarverk som reglerar rehabiliteringsomradet (ISF, 2012, s.
18). Inspektion for socialforsdkringar ger det hér utldtandet om styrning av samverkan
mellan myndigheterna.

”Myndigheternas interna styrning av samverkansarbetet sker genom de
kanaler som respektive myndighet har beslutat om. Inom béade
Arbetsformedlingen och Forsdkringskassan styrs verksamheten primért
genom olika typer av styrande dokument” (ISF, 2012, s. 18).

Styrningen frén politisk niva, alltsd styrningen fran regeringshall, av samverkansarbetet
regleras av bade socialdepartement och arbetsmarknadsdepartementet. Det &dr en
mjukare samt normgivande styrning som reglerar samarbetet mellan myndigheterna. De
politiska direktiven géllande samarbetet mellan myndigheterna férmedlas via tva olika
regleringsbrev.

Enligt socialforsdkringsbalken dr det Forsdkringskassan som har huvudansvaret for
samarbetet som sker med andra parter. Daremot finns det en stark styrning eftersom
samarbetet dndd grundar sig i de lagar och ramverk som géller inom socialforsdkringar
(Parlamentariskt socialforsidkringsutredning, 2010, s. 9-11).

4.1.4 Hur uppfattas externa aktorers involvering i genomforande?

I detta avsnitt undersoker jag hur den politiska styrningen ser pa externa aktorers
involvering 1 omradet arbetslivsinriktade rehabilitering.

Enligt regleringsbrevet 2012 uppmuntras externa aktorer 1 genomfdrandet av
samverkansmodellen Gemensam kartliggning. Regeringen beskriver vikten av externa
aktorer 1 genomfOrandet av arbetsprocessen “vidta atgidrder som syftar till att
vidareutveckla strukturer for kontaktvégar tidigt i sjukfallet mellan Forsdkringskassan,
hidlso- och sjukvarden och andra aktorer sisom arbetsgivare och Arbetsformedlingen”
(Regleringsbrev Forsdkringskassan, 2012, s. 5). Att privata aktorer deltar 1 samarbetet
inom omradet arbetslivsinriktade rehabilitering anses bade vara nédvandligt och viktigt
for att uppna de bésta 16sningarna for individen.

Parlamentarisk utredningen har intervjuat en medarbetare 1 Forsdkringskassan som
ger en redogorelse for hur man ser péd relationen mellan den offentliga och privata
sektorn.

”Den nationellt samverkansansvarige (Forsédkringskassan) menar att
samverkan med arbetsgivare har blivit tydligare och att mer av den varan ar
att onska. Man har, menar han, lyckats med stora arbetsgivare, och nu ar det
tid att forsoka med medelstora och mindre arbetsgivare. Dagens mantra 1
rehabiliteringskedjan har forstarkt behovet av samverkan med arbetsgivare”
(Parlamentariskt utredning, 2010, s. 64).
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I den aterrapporteringsrapport som skickades till regeringen fran Forsdkringskassan och
Arbetsformedlingen beskrivs den mojlighet som den privata sektorn kan bidra med 1
rehabiliteringsinsatser. Sociala foretag, som exempelvis Samhall, ses som
kompletterande aktérer med en viktig funktion som &r en mer anpassande
rehabiliteringsinsats for den enskilde som kriver detta (Aterrapportering, 2011, 5.10 ).

4.1.5 Demokratimodell

I detta avsnitt undersoker jag vilken/vilka demokratimodeller som finns presenterade i
policydokumenten; &r det statcentraliserad representativ = demokrati  eller
samhaéllsbaserad deliberativ demokrati?

Det é&r svart uttolka exakt vilken demokratimodell som presenteras 1
policydokumenten, didremot &r det mycket fokus pd relationen mellan staten och
Sveriges kommuner och landsting samt relationen till dem privata aktorerna
(Regleringsbrev Forsdkringskassan, 2012, s. 6).

Demokratimodellen representativ demokrati bygger pa en hog grad av tydlighet, inte
minst mellan det privata och det offentliga(Pierre och Sundstrém, 2009, s. 17-19). Den
samhéllsbaserade demokratimodellen deliberativ drar ingen tydlig gridns mellan det
offentliga och det privata, istillet sétt fokus pa samtalet mellan olika aktorer for att hitta
det starkaste argument till en politisk 16sning pa ett samhilleligt problem. Utifran detta
verkar policydokumenten presentera ett oOkat inslag av den samhéllsbaserade
demokratimodellen deliberativ (Pierre och Sundstrém, 2009, s. 17-19).

I policydokumenten betonas ett Okat samspel med privata aktorer inom
arbetslivsinriktade rehabilitering. Den enskildes deltagande i processen anses dven vara
relevant for att skapa den bdst ldmpade metoden for att fi individen éater till
arbetsmarknaden (Regleringsbrev Forsdkringskassan, 2012, s. 5: Regleringsbrev
Arbetsformedlingen, 2012, s. 4-5).

I samspelet mellan Forsdkringskassan och hélso- sjukvarden lyfts vikten av att
utveckla samspel dven med andra privata aktorer. “Forsdkringskassan, hélso-
sjukviarden och andra aktorer sasom arbetsgivaren och Arbetsformedlingen. Ett
utvecklingsomrade &r att skapa incitamentsmodeller for aktérerna som bidrar till
adevakta insatser for okad arbetsformaga” (Regleringsbrev Forsdkringskassan, 2012, s.
5: Regleringsbrev Arbetsformedlingen, 2012, s. 5).

Myndigheterna beskriver att syftet med samverkansmodellen ar att forbattra
mojligheten for medborgaren att aterga till arbetet (Aterrapportering, 2011, s. 9). Det
finns som tidigare nimnt dppnare och mer nétverksfokuserade inslag som ska gynna en
okad samverkan mellan de befintliga offentliga aktérerna men dven for att de privata
aktdrerna ska delta och finnas representerade i beslutsprocessen (Aterrapportering,
2011, s.9).

Det finns é&ven incitament for att Oka individens deltagande 1
rehabiliteringsprocessen genom att vidareutveckla metoder for “arbetsétt 1 de sjukfall
diar insatser bedoms nddvéndiga for att stdodja den enskildes atergdng 1 arbete”
(Regleringsbrev Arbetsformedlingen, 2012, s. 4). Det verkar som att det finns en vilja
att 6ka medborgarinflytande eftersom individens behov sitts 1 fokus och den enskildes
deltagande 1 processen anses vara nddvéndlig.
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4.1.6 Vem reglerar?

I detta avsnitt granskar jag vilka av de aktorer som presenteras i policydokumenten som
ska vara delaktiga 1 samverkan; ska endast offentliga aktorer delta 1 samarbetet eller
bade offentliga och privata aktorer?

Niér regeringen talar om vilka aktorer som ska vara delaktiga i1 den arbetslivsinriktade
rehabiliteringen &r det betoning pé processen och samverkan mellan bade offentliga och
privata aktorer. Forsdkringskassan och Arbetsformedling ska i sitt samarbete, ” inom
ramen for samordningsforbundens verksamhet och genom samverkan med andra
relevanta aktorskedja stodja unga med aktivitetsersittning som har behov a
arbetslivsinriktade rehabilitering ..[..]” (Regleringsbrev Forsdkringskassan, 2012, s. 5:
Regleringsbrev Arbetsformedlingen, 2012, s. 4).

De offentliga aktorerna anses ddremot ha huvudansvaret for att bedriva
implementering av metoder for att kunna bedoma en individs arbetsforméga.
Forsdkringskassan har sedan juli 2010 haft 1 uppdrag att samverka ~” med
Socialstyrelsen och 1 samrdd med Arbetsformedling vidareutveckla metoder och
instrument for beddmning av arbetsformagan inom socialférsédkringen” (Regleringsbrev
Forsdkringskassan, 2012, s. 6). Det verkar didremot finnas en ambition att skapa
modeller som ska 6ppna upp for utomstaende aktorer.

Jag tolkar det som man att talar om skapa modeller for att 6ppna upp for deltagande
av privata aktrer. Aven om det verkar finnas en vilja att skapa en sammanhallen
tjdnsteprocess ndr det géller arbetslivsinriktad rehabilitering betonas att det bor ske
inom myndighetens ansvarsomrdde. Myndigheternas samverkan “ska bidra till att
klargora ansvaret mellan myndigheterna 1 de situationer déir den enskilde overgér frdn
ena till den andra myndighetens ansvarsomrade” (Regleringsbrev Arbetsformedling,
2012,s. 5).

4.1.7 Demokratiska reformer

I detta avsnitt undersoker jag om anviandning av demokratiska reformer som presenteras
1 de centrala dokumenten har karaktirsdrag av hierarkisk styrning eller en mjukare
styrning med Oppnare struktur.

Regeringen uppmanar myndigheterna att utveckla sitt samarbete inom
samordningsforbundet som é&r ett natverksforum dér bdda privata och offentliga aktorer
kan delta i processen for att samordna rehabiliteringsinsatser. Det dr alltsd tal om en mer
Ooppen struktur och vilja att skapa nidtverk for att samordna insatser inom omradet
arbetslivsinriktad rehabilitering (Regleringsbrev Arbetsformedling, 2012, s. 5).

Samtidigt finns karaktdrsdrag av hierarkisk ”Government” styrning inom det hir
politikomrédet. Inom enheten arbetslivsinriktad rehabilitering finns det ett 6kat inslag
av parlamentariskt inflytande eftersom det ar tillsats en kommitté som har till uppgift att
granska bdde socialforsdkringar och arbetsloshetsforsdkringar (Parlamentariskt
socialforsidkringsutredning, 2010, s. 4).

Den parlamentariska socialforsédkringsutredningen har fétt direktiv av regeringen att
granska de allmédnna fOrsékringarna vid sjukdom och arbetsloshet (Parlamentariskt
socialforsidkringsutredning, 2010, s. 4). Kommitténs uppdrag ar “att analysera och prova
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mojligheten att utveckla samhaéllets samlade insatser for dtergdng 1 arbete eller studier
genom organisations- och strukturforandringar” (Parlamentariskt utredning, 2010, s. 4).

Jag har ddremot funnit att man har skapat den informella niatverksgruppen NNS,
som dr tdnkt som ett stddjande forum for den mer formella myndigheten finansiellt
samordningsforbund. Samtidigt har jag funnit att delar av insatserna i Finansiellt
samtidigtforbund &r finansierade av Europeiska socialfonden.
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5 Inslag av styrningsmodellerna
Governance och Government

I avsnitten 4 har jag stillt 7 analytiska fragor till policydokumenten som tidigare
presenterades 1 avsnittet metod och analysschema. For att granska policydokument om
jag kunde finna karaktirsdrag som stdmmer Overens med ndgon av idealtyperna
”styrning enligt Governance” samt” styrning enligt Government”.

Jag har funnit karaktirsdrag av bada idealtyperna, vilket kommer att presenteras
ndrmare 1 avsnitt 5.1.1 Inslag av Governance. 1 avsnitt 5.1.2 kommer jag att presentera
inslag av Government som jag har funnit i policydokumenten.

5.1.1 Inslag av Governance

Det finns inslag av decentralisering samt medborgarinflytande eftersom det anses
viktigt att ge individen mojligt att paverka utformningen av de rehabiliteringsinsatser
som den enskilde &r 1 behov av.

Griansen mellan det offentliga och privata tenderar att suddas ut eftersom den
enskildes arbetsgivare anses ha en avgorande roll for att effektivsera samt minska
sjukskrivingarna i landet. Det finns dven en vilja att minska beslutsvdgarna for att kunna
finna relevanta samt anpassande rehabiliteringsinsatser. Styrningsindikatorer som jag
har funnit 1 materialet tyder pd en decentraliserad styrning, detta dr nagot som finns
genomgdende 1 policydokumenten genom att regleringsdirektiven ger okad makt over
regleringen av samverksarbetet mellan myndigheterna till det nya nitverket Nationella
samverkansgruppen.

Samtidigt finns EU som en tydlig indikator pd en mer decentraliserad samverkans
fokuserade styrning eftersom Europeiska socialfonden &dr en nérvarande aktdr som
finansierar delar av projekten som bedrivs inom arbetslivsinriktad rehabilitering. Enligt
forskarna Pierre och Sundstrom Oppnar just den hidr sortens strukturfonder for okat
partnerskap mellan den offentliga och den privata sektorn (Pierre och Sundstrém, 2009,
s. 8).

5.1.2 Inslag av Government

Déremot finns det karaktdrsdrag av Government 1 policydokumenten. Eftersom det finns
en parlamentarisk utredningskommitté som har till uppdrag att granska och ha éversyn
av bade socialforsdkringar samt arbetsloshetsforsékringar.

Regeringen betonar samtidigt vikten av att medborgaren har hogtilltro till
socialforsdkringar vilket dndé tyder pa att det krdvs en direkt tillimpning av regelverket
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samt att arbetslivsinriktad rehabilitering ska hanteras av experter inom omradet, 1 detta
fall Forsdkringskassan och Arbetsformedlingen. Det stdr ddremot inget om Okat
parlamentariskt inflytande 1 regleringsbrevet utan det dr via SOU- rapporten (S2010:
04), underlagsrapport till den parlamentariska socialforsdkringsutredningen, som jag har
fatt ta del av den granskning som gjorts av den parlamentariska utredningskommittén
inom omradet arbetslivsinriktade rehabilitering.
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6 Sammanfattning och slutsats

Jag har kunnat tolka inslag av bade Govenance och Government 1 de policydokument
som jag har granskat. Nitverk och hierarki &dr tvad styrningsmekanismer som nirvarar
hand 1 hand 1 regleringsbrev samt 1 de andra centrala policydokumenten.

Decentraliserade styrning &dr inget nytt inslag 1 de svenska forvaltningarna. Det &r
ddremot intressant att det finns en vilja att utdva bdde en starkare och en svagare
styrning inom det hér politikomradet. Arbetslivsinriktad rehabilitering anses vara ett
omrade dir det behdver ske ett okat samarbete mellan den offentliga och privata
sektorn.

I policydokumenten ndmns dven vikten att vidareutveckla arbetsmetoder och 6ka
samverkan inom ramen for samordningsforbundet. Det &r en tydlig utgdngspunkt i den
mjukare styrningsformen Governance att den privata och offentliga sektorn samarbetar
for att mojligtgéra en minskning av sjukskrivningen 1 landet och 6ka chanserna for
individens atergéng till arbetsmarknaden. Den privata sektorn, i detta fall arbetsgivaren,
betonas ha en avgorande roll 1 uppfyllandet av det hdr malet.

Jag har funnit att det finns tva parallella processer inom arbetslivsinriktad
rehabilitering, ndgot som tidigare forskning om styrningsteorierna Governance och
Government dven har pavisat. A ena sidan finns den hierarkiska styrning som bottnar i
parlamentariskt inflytande och lagverken som finns inom socialforsékringar eftersom
det finns ett tydligt regelverk for socialférsékringar som styr politikomradet.

A andra sidan finns det en mer dppen struktur som mojliggor ett Sppnare samarbete,
vilket kan skapa samarbeten utifrdn informella niatverksgrupper.

Jag har funnit en vilja att decentralisera styrning for att kunna ta besluten nirmare
medborgaren och erbjuda individen rehabiliteringsinsatser som den enskilde 4r 1 behov
av for att oka sin arbetsformaga.

Huvudansvaret for samarbete mellan andra aktorer inom arbetslivsinriktad
rehabilitering ligger inom ramen for Forsdkringskassans uppdrag. I och med skapande
av Nationella samverkansgruppen tenderar det dock att skapas en otydlighet kring
myndigheternas olika ansvarsomraden, ndgot jag upptéckte att det fanns en viss oro for
inom Arbetsférmedlingens samarbete med Forsdkringskassan dar myndigheterna deltog
1 arbete som ligger utanfor deras uppdrag.

Den centraliserade nationalstatsmodellen har kanske inte spelat ut sin roll 1 den
svenska vilfarden, istéllet har det skapas en vilja att koordinera delvis starkt genom
lagstift och delvis normgivande for att kunna 6ka samarbetet mellan den offentliga och
den privata sektorn. Den privata sektorn ses som en viktig samarbetspartner for den
offentliga sektorn inom omradet arbetslivsinriktad rehabilitering.

For framtida forskning vore det intressant att undersoka vidare vad som sker nér
staten inte langre dr den enda aktdren 1 den offentliga sektorn. Hur paverkades den
politiska styrningen av ett okat samarbete mellan det offentliga och den privata sektorn?
Okar komplexiteten i styrning nir den offentliga och den privata sektorn utokar sitt
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samarbete inom till exempel omrddet arbetslivsinriktade rehabilitering? Far staten det
svirare att formulera och genomfora politiska beslut pd egen hand och blir staten
beroende av utomstdende aktorer for att kunna bedriva egna politiska malséttningar.
Detta dr nadgra omraden som vore intressant att studera vid framtida forskning.
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