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Summary

Location Specific Advantages (LSAS) can be considered as local intangibles
in a specific place, as for instance: cheap labour or well-developed
infrastructure. Both China and India have their own chapters in the United
Nations Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries from
May 2013, where they are able to express their views on LSAs and how
multinational enterprises (MNESs) should take LSAs into consideration when
setting the transfer prices. Unfortunately, the United Nations Practical
Manual does not present any tools on how to allocate the extra profits
(Location rents) from LSAs between the companies. This paper aims to
systemize the concept and to provide a method of analysis to LSAs, as well
as to examine if LSAs, as the concept is presented in the UN manual, is
consistent with the arm’s length principle. The findings are that the
methodology of allocating LSASs in many cases is too complex to be useful
and that the concept of LSAs is not consistent with the arm’s length principle.
The equivalent allocation of extra profits should be possible to attain by a
correct functions analysis.



Sammanfattning

Location Specific Advantages (LSAs) kan ses som lokala, immateriella
tillgangar som finns pa en viss plats i form av exempelvis billig arbetskraft
eller en vélutvecklad infrastruktur. | FN:s manual for internprissattning fran
maj 2013 ges bade Kina och Indien egna kapitel dar de forklarar sin syn pa
LSAs och hur de anser att multinationella bolag bor ta hansyn till dessa i sin
internprissattning. Dessvarre erbjuder inte FN:s manual nagra detaljerade
verktyg for hur 6vervardet (Location rents) fran LSAs ska fordelas mellan
bolagen. Syftet med uppsatsen ar dels att systematisera begreppet och erbjuda
en analysmetod till LSAs, dels att underséka om konceptet LSAs som det
presenteras i FN:s manual &r forenligt med arml&ngdsprincipen som den ser
ut idag. Slutsatserna ar att metodiken for fordelningen av LSAs i manga fall
ar alldeles for komplex for att vara anvandbar och att den inte &r forenlig med
armlangdsprincipen. Motsvarande foérdelning som LSAs syftar till att gora bor
ga att uppna med en korrekt utford funktionsanalys.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| maj 2009 paborjade FN arbetet med att utveckla en manual for
internprissattning med malsattningen att manualen skulle stimma 6verens
med OECD:s arbete, samtidigt som den skulle belysa den praktiska
internprissattningsproblematiken som manga utvecklingslander stalls infor.*
Arbetet resulterade i United Nations Practical Manual on Transfer Pricing for
Developing Countries (UNTPG) i maj 2013. | manualen far vissa landers
skatteverk, daribland Kinas och Indiens, utrymme att i egna kapitel uttala sig
om hur de ser pa internprisséttningen i sina respektive lander. Bada landerna
tar upp fragan om Location Specific Advantages (LSAs) vilket innebar att
utlandska, multinationella bolag som ar verksamma i Kina och Indien utéver
en vanlig funktionsanalys i enlighet med OECD:s Transfer Pricing Guidelines
(OTPG) ska ta hansyn till unika, lokala faktorer som finns i just de landerna.
I FN:s manual finns forutom landernas egna kapitel ett enhetligt kapitel som
tar upp LSAs. Tillskillnad fran UNTPG tar OECD, som utvecklat standarden
for internprissattningen i vastvarlden, knappt upp LSAs i sina riktlinjer, varfor
manga bolag som &r verksamma i Kina och Indien stalls infor
dubbelbeskattningssituationer. FN:s manual har bland annat gett upphov till
att LSAs fatt en del uppméarksamhet i OECD, men det finns fortfarande ingen
tydlig systematik for vad LSAs egentligen innebdr och hur dessa ska hanteras
utifran ett internprissattningsperspektiv.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar forst och framst att systematisera begreppet LSAS
utifran den begransade litteratur som finns pa omradet, for att sedan
understka om konceptet med LSAs ar forenligt med armlédngdsprincipen som
den ser ut idag. Det kraver aven att armléangdsprincipen, som den ser ut enligt
OECD, beskrivs i detalj.

1.3 Metod och material

Forutom OECD:s Transfer Pricing Guidelines och FN:s Manual on Transfer
Pricing for Developing Countries finns ytterst begransat med information pa
omradet. Den delen av uppsatsen som handlar om LSAs bygger i stort sett pa
en uppsats som publicerades forra aret av Sebastien Gonnet dar forfattaren
gor ansprak pa att systematisera LSAs och dra paralleller till
internprissattningen i stort. Jag har haft mail-kontakt med manga av
forfattarna till artiklarna och uppsatserna som har med LSAs att gora,

L http://www.un.org/esa/ffd/tax/2013ITCM/TP_newsletter4_may2013.pdf



daribland med Sebastien Gonnet, och alla sadger samma sak; det finns néstan
inget material att ga pa. Uppsatsen ar darfér en kombination av det material
som finns pd omradet och mina egna reflektioner. Eftersom det inte rader
nagon tydlig enighet bland forfattarna pa omradet, har jag blivit tvungen att
dra vissa kontroversiella slutsatser som kan komma att ifrdgasattas av
kommande praxis pa omradet.

Materialet har forutom OECD:s och FN:s manual bestatt av artiklar och
rattsfall som har anknytning till fragestallningen.

1.4 Avgransning

Huvudsyftet med uppsatsen &r att systematisera LSASs och sétta begreppet i
relation till armlangdsprincipen. Uppsatsen syfte ar alltsa inte att kritisera
armlangdsprincipen som sadan, vilket skulle krava dubbelt sa mycket text. De
forsta tva kapitlen &r menade att ge lasaren en inblick i varfor fragestéllningen
ar aktuell, medan resterande del av uppsatsen ar mer Kkritisk och teknisk.

1.5 Disposition

Uppsatsen borjar med en genomgang av BEPS-projektet och med att
forandringarna inom internprissattningsomradet forklaras. Lasaren far aven
en kort bakgrund till varfér problemet ar aktuellt. Vidare kommer en
redogorelse for varfor armlangdsprincipen ar aktuell for svenska bolag, samt
en noggrann redogdrelse for vad armléngdsprincipen innebér i praktiken.
Lasaren far aven en noggrann redogdrelse for de av OECD godkénda
internprissattningsmassiga metoderna, eftersom en forstaelse av dem éar
nodvandig for att forsta resonemangen om LSAs. Vidare kommer en lang
systematisering och kritik av konceptet LSAs som det férmodligen &r tankt
att forstas enligt FN:s manual. Slutligen presenteras en del rattsfall pa omradet
dar dessa sétts i relation till bade armlangdsprincipen och teorierna kring
LSAs.



2 BEPS —Base Erosion and
Profit Shifting

2.1 Addressing Base Erosion and Profit
Shifting

OECD? gav pa uppmaning av G20® i februari 2013 ut rapporten Addressing
Base Erosion and Profit Shifting™ (rapporten), i syfte att skapa ett
diskussionsunderlag for hur medlemsléanderna kan motverka erosion av sina
skattebaser. Manga av de gallande internationella skattelagarna tillkom pa
1920-talet pa initiativ av Nationernas forbund, for att skapa en rattvis
internationell handel och for att stimulera ekonomisk tillvixt.> Eftersom
ekonomin bade globaliserats och digitaliserats menar OECD att ett nytt,
effektivare, skattesamarbete behovs. Ett lands skattebas kan eroderas pa olika
sétt, bland annat genom det OECD Kkallar for profit shifting, dvs. genom att
vinster allokeras till lander med laga skattesatser. Fragan blir relevant i
monetdra termer eftersom bolagsskatten hos OECD-landerna i genomsnitt
star for ca 3 % av landernas BNP, vilket motsvarar omkring 10 % av landernas
totala skatteintakter.® Bolagsskatten har 6kat som del av den totala
beskattningen fran 8.8 % ar 1965 till 10 % ar 2008, med en minskning till 8,6
% ar 2010 som en konsekvens av finanskrisen. Bolagsskatten i forhallande
till BNP har ¢kat fran 2.2 % ar 1965 till 3.8 % ar 2007, och minskade till 3.0
% ar 2011. Detta trots att bolagsskatten i genomsnitt minskat med 7.2 %
procentenheter fran 32.6 % ar 2000 till 25.4 % &r 2011.” Anledningen till att
bolagsskatten blivit en storre del av BNP hos OECD-landerna trots lagre
skattesatser i absoluta tal &r att skattebaserna breddats genom effektivisering
av skattesystemen, samtidigt som foretagsintakterna dkat som del av BNP.8
Medlemsl&dnderna menar att det finns en risk att bolagsbeskattningen kommer
att minska om inte nagonting gors at erosionen.

En av vinstforflyttningsmetoderna som sérskilt ndmns i rapporten &r
internprissattning (TP).° Eftersom féretag inom en MNE ska vara pa
armlangdsmassigt avstand fran varandra finns enligt rapporten ett incitament
till att flytta vissa funktioner, tillgangar och risker till lander med laga
skattesatser, for att pa sa satt flytta beskattningsunderlaget till de landerna. En
tydlig BEPS-situation uppstar nar exempelvis immateriella tillgangar, som
kan vara svara att prissatta korrekt, flyttas till de har landerna. En principal,

2 Organisation for Economic Cooperation and Development.

3 The Group of Twenty Finance Ministers and Central Bank Governors.

4 OECD (2013), Addressing Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing.
5> Rapporten, s. 5.

6 Rapporten, s. 15.

7 Rapporten, s. 16.

8 Rapporten, s. 17.

% Rapporten, s. 42.



som exempelvis &ger alla immateriella rattigheter, kan placeras i ett
lagskatteland, samtidigt som dotterbolaget - tillverkaren finns i ett
hogskatteland. Med stod i TP-reglerna Gverfors vinsterna fran hog- till
lagskattelandet genom exempelvis royalties. | rapporten star att en av
huvudutmaningarna ar att upptécka situationer dar den hér typen av uppléagg
eroderar skattebasen.?

Kleist kritiserar den relativt odefinierade fragestallningen i rapporten i en
artikel*! i Skattenytt om BEPS, dar han menar att rapporten ar forvirrande pa
grund av hur vetenskap blandas med politik.'? Erosion av skattebasen &r inte
alltid problematisk, som det later i rapporten, utan den kan vara befogad ur
ett foretagsekonomiskt perspektiv. | artikeln ger han tva exempel pa
situationer som inte nodvandigtvis ska motverkas: (1) En fabrik flyttar
produktionen fran ett hogskatteland till ett Iagskatteland, som leder till att
skattebasen i hogskattelandet forsvinner; visserligen uppstar en erosion av
skattebasen, men inte en sadan som bor motverkas genom speciella
skatteregler, och (2); pd grund av staters olika skattesatser ar
skattebesparingen efter betald skatt i en stat storre &n motsvarande skatteutgift
hade varit i den andra staten.'® Kleist menar vidare att man maste skilja pa
erosion av skattebaserna dar foretagen inte foljer skattereglerna och erosion
dar reglerna ar olampligt utformade. Inom svensk ratt finns exempelvis
korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL med vilken ett foretags resultat kan
justeras till foljd av oriktig prissattning. Om ett foretag inte foljer lagen &r det
mojligt for Skatteverket att justera upp resultatet. Motsvarande regler finns i
andra OECD-landers lagstiftning. VVad galler den andra typen av erosion, dar
reglerna ar oldampligt utformade, menar Kleist att valet handlar om ifall det
ska rada skattemassig neutralitet eller inte vid exempelvis finansiering och
organisering av bolag, for att motverka erosion.*

Rapporten avslutas med att OECD papekar att det handlar om en bradskande
situation, och att en Action Plan (Atgardsplan) darfér ska presenteras infor
OECD:s Committe on Fiscal Affairs inom sex manader.’® Flera
skatteexperter, daribland PwC, kritiserar tidsfristen, och sdger att
internationella avtal generellt sett tar lang tid att utforma, och att sex manader
for att komma fram till en atgéardsplan ar extremt kort tid.*® En atgardsplan
publicerades den 19 juli 2013.*7

10 Rapporten, s. 42.

1 Kleist, David, Skattenytt 2013, s. 535 — 542,

12 Kleist, David, Skattenytt 2013, s. 539-540.

13 Kleist, David, Skattenytt 2013, s. 540.

14 Kleist, David, Skattenytt 2013, s. 540.

15 Rapporten, s. 52.

16 pwC, OECD initiative on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), Tax Policy Bulletin,
April 2013, s. 6.

17 OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing.



2.2 BEPS ACTION PLAN

Syftet med Atgardsplanen, som bygger pd ovan omnamnda rapport, &r att ge
landerna konkreta instrument, bade nationella och internationella, som béttre
ska synkronisera beskattningen med den ekonomiska aktiviteten.*®
Atgardsplanen (1) identifierar atgarder som krévs for att forhindra BEPS, (2)
faststéller tidpunkten for atgarderna och (3) faststaller vilka resurser som
kravs for att implementera &tgarderna. PwC beskriver Atgardsplanens
ambition som den stérsta fordndringen inom den internationella skatterétten i
var livstid.'® Den bestér av 15 punkter, som alla adresserar ett eget &mne inom
skatteratten. Atgarderna som handlar om internprisséttning, och som darfor
ar relevanta for denna uppsats, 4r 8, 9 och 10.%°

Atgérd 8 handlar om immateriella tillgéngar. Den tar sikte pa att férhindra att
immateriella rattigheter flyttas mellan bolag i olika lander inom en koncern,
for att pa sa satt omajliggora att vinster allokeras hos bolag som egentligen
inte har rétt till dem. Konkret innebér det bland att (i) definiera ’immateriella
rittigheter’, (ii) se till att vinsterna allokeras pa den vardeskapande platsen
och (iii) utveckla internprissattningsregler for immateriella rattigheter som ar
svara att prissatta/vardera.?! Planen &r att dessa atgarder ska dndra OECD:s
Transfer Pricing Guidelines (OTPG) och OECD:s Model Tax Convention?
(Modellavtalet) i september 2014 och september 2015.22 OECD har sedan
tidigare arbetat med att skapa enhetlighet pa det immateriella omradet, framst
genom publikationen av ett diskussionsutkast? i juni 2012. Atgardsplanen &r
delvis en respons pa FN:s manual dar fragestallningen om LSAs tas upp. |
vilken utstrackning LSAs kommer att finnas med i de dndrade OTPG ar
oklart, men det ar vart att kdanna till att OECD har reagerat pa det som sker i
Kina och Indien.

Atgérderna 9 och 10 handlar om internprisséttning och riskallokering samt
internprissattning och hogrisktransaktioner. Dessa kommer dock inte att vara
foremal for uppsatsen, varfor jag lamnar dem utan narmare forklaring. Det ar
fortfarande inte helt klart vad atgarderna kommer att resultera i, annat an att
de bor dverensstimma med OECD-projekten fran de senaste aren.

18 Atgardsplanen, s. 11.

19 PwC, Momentum behind the Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS),
Tax Policy Bulletin, September 2013, s. 1.

20 Atgardsplanen, s. 20.

21 Rtgardsplanen, s. 32.

22 OECD Model Tax Convention on Income and Capital, condensed version, July 2010.
2 Atgardsplanen, s. 32.

24 OECD, Discussion Draft on the Revision of Chapter VI of the OECD Guidelines on
Intangibles, juni 2012.



3 Armlangdsprincipen i svensk
ratt

Armléngdsprincipen innebér att foretag inom en koncern ska handla med
varandra till marknadsmassiga priser. De koncerninterna priserna jamfors
med priser som oberoende bolag anvander sig av. Principen star i art. 9 i
OECD:s modellavtal, genom vilken stater far ratt att korrigera inkomster fran
koncerninterna transaktioner, om transaktionen inte stdmmer Overens med
villkor som skulle avtalats mellan oberoende bolag. | svensk ratt kommer
principen till uttryck i 14 kap. 19 § IL genom den sk. korrigeringsregeln.?
Eftersom Skatteverket genom korrigeringsregeln kan justera upp ett bolags
resultat, kan bolaget vid en felaktig koncernintern prissattning bli foremal for
dubbelbeskattning trots att Modellavtalet syftar till att férhindra det. Den
beskattningsbara vinsten i Sverige kan helt enkelt bli hdgre i efterhand, om
jamfdrelsen av priser som oberoende parter anvant visar sig vara felaktig.
OECD har gett ut riktlinjer for hur korrekt internprissattning ska ske, till vilka
det hanvisas i kommentaren till art. 9 § 1 i Modellavtalet®®. Dessa ar tankta
att tillampas av bade foretag och skattemyndigheter.?’

Den forsta versionen av riktlinjerna, OECD:s Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations, publicerades 1995.
Riktlinjerna baserades pa en OECD-rapport fran 1979, Transfer Pricing and
Multinational Enterprises, och andra skrifter utgivna av OECD.?® Den
aktuella versionen av OECD:s riktlinjer vid internprisséttning (OTPG) gavs
ut 2010, men kommer, som tidigare namnt under BEPS-kapitlet, aterigen att
revideras inom en snar framtid.

Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § lyder:

Om resultatet av en naringsverksamhet blir l&gre till fljd av att villkor avtalats som avviker
fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende naringsidkare, ska resultatet
beréknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till om sddana villkor inte funnits. Detta
géller dock bara om

1. densom pa grund av avtalsvillkoren far ett hdgre resultat inte ska beskattas for detta
i Sverige enligt bestammelserna i denna lag eller p& grund av ett skatteavtal,

2. det finns sannolika skal att anta att det finns en ekonomisk intressegemenskap
mellan parterna, och

3. det inte av omstandigheterna framgar att villkoren kommit till av andra skal an
ekonomisk intressegemenskap.

25 Prop. 2005/2006:169 s. 90.

% OECD Model Tax Convention on Income and Capital, condensed version, July 2010, s.
181.

27 Skatteverket, Handledning for beskattning av inkomst vid 2012 &rs taxering, Avdelning
5,s. 1427.

28 Bergkvist, Sven-Ake & Wiman, Bertil, Internprisséttning och den skatteréttsliga kartan,
Svensk Skattetidning 2012:4, s. 318.
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Regleringen ar 6vergripande och innehaller inga konkreta verktyg for hur en
jamforelse mellan oberoende ndringsidkare ska goras. Det finns heller inte
mycket praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolens pa omradet, varfor OTPG
i stor utstrackning anvands av Skatteverket.?* | réttsfallen RA 2004 ref. 13och
RA 2006 ref. 37 uttalar Hogsta forvaltningsdomstolen att korrigeringsregeln,
i davarande 43 § 1 mom kommunalskattelagen, ar en specialbestammelse i
internationella forhallanden som har foretrade framfor de generella reglerna
vid en berdkning av en ndringsverksamhets resultat.

3.1 Kort om den svenska
korrigeringsregeln och EU-ratten

| det belgiska malet C-311/08, SGI, prévade EU-domstolen om den belgiska
korrigeringsregeln strider mot den fria etableringsfriheten i nuvarande art. 49
i FEUF. Ett belgiskt bolag lanade rantefritt ut pengar till sitt franska
dotterbolag. Den belgiska skattemyndigheten godtog inte det rantefria lanet
och hojde bolagets skatteméssiga resultat. Enligt belgisk ratt skulle
inkomsterna inte korrigeras om dotterbolaget hade varit belgiskt, istallet for
franskt.®® EU-domstolen menade att det strider mot etableringsfrineten att
sarbehandla inhemska och utldndska bolag, men att det anda kan rattfardigas
eftersom medlemsstaternas vélavvagda fordelning av beskattningsrétten
annars kan rubbas. Skatteverket anser att den svenska korrigeringsregeln
foljer EU-domstolens villkor, och att den darfor inte strider mot EU-réatten.!
Av samma anledning boér inte andra EU-landers motsvarande
korrigeringsregler hindras av EU-ratten.

3.2 Korrigeringsregelns tillampning i
svensk ratt

| de s.k. Shell-méalen, RA 1991 ref. 107, var huvudfragan om Shells inkomster
under aren 1976-1981 kunde korrigeras med korrigeringsregeln, som da fanns
i 43 § 1 mom kommunalskattelagen. Fallet var, atminstone pa 90-talet, den
dittills mest omfattande skatteprocessen i Sverige vad galler
korrigeringsregelns tillamplighet.®? Skatteverket menade att Shell hade gjort
for hoga avdrag for oljekostnader och for transporterna av oljan, och ville
darfor korrigera upp bolagets vinst med knappt 200 miljoner kronor. Nar
fallet véal nadde Hogsta forvaltningsdomstolen hade beloppet minskat till 90
miljoner kronor.

29 Skatteverket, Handledning for beskattning av inkomst vid 2012 ars taxering, Avdelning
5,s. 1427.

30 C-311/08, p. 79.

31 Skatteverket, Handledning for beskattning av inkomst vid 2012 ars taxering, Avdelning
5,s.1435.

32 Arvidsson, Richard, Shell-malen — en kommentar till regeringsrattens dom, SvSKT 9/91.
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Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden vad galler prissattningsmetoderna
i fallet ar inte av storre betydelse idag, eftersom bade OTPG och praxis har
4ndrats.®® Domstolen uttalar dock att OECD:s Committee on Fiscal Affairs
rapport fran 1979 “Transfer pricing and multinational enterprises” dr av
grundlaggande betydelse vid en tillampning av korrigeringsregeln. Fran det
att domen publicerades har den i domen hénvisade rapporten utvecklats, och
som tidigare namnt, blivit OTPG. | kap. 5.3 — OECD-rapportens betydelse —
I domen sager HFD att rapporten visserligen inte ar bindande for Skatteverket
vid tillampning av korrigeringsregeln, men att rapporten belyser
problematiken pa ett balanserat och valnyanserat satt, samt att den inte star i
strid mot 43 § 1 mom KL. Med tanke pa att det inte finns nagon ny rattspraxis
som sager emot HFD:s uttalanden om tillampningen av OECD:s rapport, far
det antas att de nya OTPG likvél ar véagledande vid tillampningen av
korrigeringsregeln idag. Norell och Billgert menar att OECD:s riktlinjer
spelar allt storre roll vid internprissattningsfall.>* Samtidigt pépekar
forfattarna att situationen kompliceras av att riktlinjerna inte inkorporerats i
svensk ratt. Utan att ha tagits in i lagtext eller blivit traditionella réttskallor ar
riktlinjerna bara véagledande vid tillampning av korrigeringsregeln.®

| ett stallningstagande fran 2009-03-12 om tillampning av korrigeringsregeln
vid ett utlandskt koncernbolags nyttjande av forskning och utveckling (FoU)
fran ett svenskt bolag, skriver Skatteverket att det far antas att OECD:s da
uppdaterade vagledning fran 1995 kan tillampas vid interprisrattsliga
sammanhang.3®

33 Lindstrom, Annika & Gustafsson, Erik, Stora férandringar inom
internprissattningsomradet de senaste aren, Svensk Skattetidning 2012:4 s. 330.

34 Norell, Kurt & Billgert, Christin, Skatteverket och internprissattning, SvSKT 2010:1 s.
60.

35 Norell, Kurt & Billgert, Christin, Skatteverket och internprissattning, SYSKT 2010:1 s.
60.

3 Skatteverkets stallningstagande, Tillampning av korrigeringsregeln nar resultatet av
forskning och utveckling utnyttjas av utlandska koncernbolag, 2009-03-12, dnr: 131
250035-09/111
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4 Armlangdsprincipen enligt
OECD

Armléngdsprincipen finns i artikel 9 i OECD:s modellavtal och i OECD:s
Transfer Pricing Guidelines. Den lyder:

Where conditions are made or imposed between the two associated enterprises in their
commercial or financial relations which differ from those which would be made between
independent enterprises, then any profits which would, but for those conditions, have accrued
to one of the enterprises, but, by reason of those conditions, have not so accrued, may be
included in the profits of that enterprise and taxed accordingly.

Det framgar tydligt ur artikeln att transaktioner mellan narstaende bolag ska
behandlas pa samma satt som om de skulle ha agt rum mellan tva oberoende
bolag. Med andra ord ska koncerninterna transaktioner ske till
marknadsmassiga priser. For att ta reda pa vilket pris pa en transaktion som
ar marknadsmassigt kravs darfor att den koncerninterna transaktionen jamfors
med en liknande transaktion som gors av oberoende bolag genom en s.k.
jamforbarhetsanalys.®” Forutom jamforbarhetsanalysen finns andra viktiga
faktorer som maste tas med vid en korrekt tillimpning av
armlangdsprincipen, sasom genomsyn av transaktionerna och de fiskala
finanserna, men jamforbarhetsanalysen &r enligt OTPG ké&rnan vid
tillampningen av armlangdsprincipen och far darfor ett eget underkapitel .

4.1 Jamforbarhetsanalys

Syftet med jamforbarhetsanalysen ar, precis som tidigare ndmnt, att faststalla
om en transaktion mellan tva narstdende bolag ar marknadsmassig och
saledes i enlighet med armlangdsprincipen. Transaktionerna anses jamforbara
om det inte finns nagra skillnader mellan dem som vasentligt paverkar
villkoren i transaktionerna eller om det gar att eliminera skillnaderna genom
lampliga justeringar. Inga transaktioner kan vara helt identiska, varfor en
jamforbarhetsanalys i praktiken gar ut pa att finna tillrackligt jamférbara
bolag, analysera resultaten pa ett objektivt satt, systematiskt presentera
informationen och argumentera varfor prissattningen ska likna prissattningen
i den andra transaktionen.®® Analysen blir per automatik tvasidig, eftersom
bade den interna transaktionen och en extern transaktion maste analyseras.
Enligt OECD finns fem viktiga jamforbarhetsfaktorer som bestdmmer en
transaktions jamforbarhet:* tillgdngens eller tjénstens karaktaristiska
sérdrag, funktionsanalysen, avtalsvillkoren, de ekonomiska villkoren samt
foretagsekonomiska strategier.

37 Oversatt fran ”Comparability analysis” i OTPG. OTPG, s. 33.

38 OTPG, punkt 1.6, s. 33.

39 Allvin Anders & Ekwall Tobias, Jamforbarhetsanalysen — kommentarer kring OECD:s
forslag till omarbetade riktlinjer, Skattenytt 2010 s. 264.

40 OTPG, punkt 1.36, s. 43.
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4.1.1 Tillgangens eller tjanstens karaktaristiska
sardrag«

Marknadspriset pa en tillgang, saval immateriell som materiell, eller pa en
tjanst, bestams bland annat av dess specifika egenskaper och darfor maste en
jamforelse av den interna respektive den externa tillgangens/tjanstens
egenskaper goras, for att avgéra om de ar jamforbara. Egenskaper hos
materiella tillgangar som kan vara viktiga att ta hansyn till ar b.la. dess fysiska
sardrag, kvalitet och dess tillganglighet pa marknaden. For immateriella
tillgangar ska hansyn tas till formen pa transaktionen (om det rér sig om en
forséljning eller en licensiering), typ av egendom (om det ar ett patent,
varumarke eller know how), hur lang tid tillgdngen ar skyddad enligt
lagstiftningen och vilken den framtida avkastningen av tillgangen kan vara.
For tjanster galler att hansyn tas till bade tjanstens karaktar och omfattning.

4.1.2 Funktionsanalysen#?

Den viktigaste delen av en jamforbarhetsanalys ar funktionsanalysen, med
hjalp av vilken bolagen i en transaktion jamfors med externa bolag pa flera
signifikanta punkter. | funktionsanalysen, FAR-analysis (Functions, Assests,
Risks pa engelska), jamfors bolagens funktioner, tillgangar och risker i en
transaktion. Anledningen till det &r att ersattningsnivan mellan tva oberoende
bolag huvudsakligen aterspeglas i just bolagens bidrag till den konkreta
transaktionen. Ju mer ett bolag investerar i en transaktion och ju storre risker
det l6per, desto hogre ska ersattningen vara. Detsamma géller forluster. Ju
mer ett bolag inversterar i en transaktion och ju hogre risk det 16per, desto
storre blir en eventuell forlust. Genom att forsta hur ett bolags verksamhet &r
uppbyggd blir det mojligt att hitta mer traffsékra jamférelsebolag &n om man
bara tog hansyn till den enskilda transaktionen.

4.1.2.1 Funktioner?3

En analys av ett bolags funktioner innebér att hénsyn tas till vad bolaget
egentligen utfor for funktioner, och inte bara till vad de klassificeras som. Det
géller att identifiera bolagets ekonomiskt relevanta kérnaktiviteter och
jamfora dessa faktorer med externa bolag. Funktionerna som kan jamforas &r:
tillverkning och produktdesign, forskning och utveckling, distribution, inkép
av material, marknadsforing, transport, finansiering, ledning etc.
Jamforelselistan skiljer sig at beroende pa vilka bolag som jamfors eftersom
olika faktorer bar olika ekonomisk vikt i olika branscher. Det centrala ar dock
att fokusera pa de ekonomiskt viktiga faktorerna. Ett bolag kan exempelvis
utfora en méngd ekonomiskt icke signifikanta funktioner i en transaktion, och

4L OTPG, punkt 1.39 — 1.41, s. 44 1.
42 OTPG, punkt 1.42 — 1.51. s. 45 ff.
4 OTPG, punkt 1.43, s. 45.
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en analys av dessa skulle inte ge en objektiv bedémning av bolagets verkliga
bidrag. Funktionerna som jamfors ska justeras efter de materiella olikheterna
som eventuellt finns med det externa bolaget.

4.1.2.2 Tillgangar

Bade materiella och immateriella tillgangar som anvands av ett narstaende
bolag i en transaktion ska jamfoéras. Materiella tillgangar ar exempelvis
fabriker, maskiner, mark, byggnader, kontor och kontorsutrustning,
forskningsutrustning, mabler, bilar, datorer etc. De materiella tillgangarna
som anvénds torde vara relativt latta att jamfora. Viktigare ar att veta vilket
av bolagen som eventuellt 4ger de immateriella rattigheterna och som saledes
har rétt till ekonomisk ersattning for dem. De immateriella rattigheterna kan
bland annat bestd av  kommersiella immateriella  tillgangar,
marknadsforingstillgdngar eller handelstillgangar.** Med kommersiella
immateriella tillgdngar menas ett bolags patent, know-how, design och
modeller som anvands vid bolagets produktion av vissa varor.
Marknadsforingstillgadngarna®® rér varumarken och varumarkesnamn som
anvands for att nd ut med produkterna/tjansterna till marknaden. Aven
distributionskanaler,  kundlistor, symboler och bilder réknas till
marknadsforingstillgangarna. Handelstillgangar syftar pa tillgangar som ofta
tas fram genom riskfyllda och dyra FoU-projekt, och som sedan antigen kan
séljas eller licensieras ut i syfte att skapa vinst for FoU-bolagen.

Forhallandet mellan vérdet av de nyttjade immateriella rattigheterna som
anvands i en transaktion kan ibland vara problematiskt att ta fram. Ett av
bolagen i en transaktion kan exempelvis dga de kommersiella immateriella
tillgangarna,  tex.  patenten, medan  dotterbolaget  utvecklar
marknadsforingstillgangarna. Vid en funktionsanalys anser bolagen som ager
patenten respektive marknadsforingstillgangarna att de har rétt till en viss
ersattning, medan landets skatteverk gér en annan bedémning, men som anda
ar baserad pa samma data. Sa var fallet med GlaxoSmithKlein i USA ar 2006,
dar bolaget gick med pa en forlikning med amerikanska IRS pa ca 3.1
miljarder dollar efter en 14 &r lang tvist.*® Det amerikanska dotterbolaget
Glaxo U.S var distributorer at Glaxo U.K for ett antal mediciner, daribland
Zantac. Den slutliga vinstfordelningen som Glaxo U.S och U.K gjorde var
30/70, dar Glaxo U.S framforallt fick en stor erséttning for sitt arbete med att
marknadsfora och sélja medicinerna i USA, medan Glaxo U.K ansags ha rtt
till majoriteten av vinsterna eftersom de bade forskade fram medicinerna och
agde alla patenten. Amerikanska IRS holl dock inte med bolagens
vinstfordelning utan justerade om vinstforhallandet till 80/20, dar alltsa Glaxo
U.S ansags ha ratt till majoriteten av inkomsterna fran forsaljningen.
Diskussionen som foljer fran Glaxo-fallet faller utanfor ramen for den héar
uppsatsen, men den belyser enligt mig tva viktiga punkter: 1) svarigheterna i
att gora en “korrekt” funktionsanalys som foljer alla regler och

4 OTPG, punkt 6.3, s. 192,

4 OTPG, punkt 6.4, s. 192,

46 Gonnet, Sebastien & Fris, Pim ”A European View on Transfer Pricing After Glaxo”,
BNA Tax Planning International Transfer Pricing, 11/06 s. 3.
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rekommendationer som bade den skattskyldige och skatteverket ar dverens
om och 2) vikten av ett kontinuerligt samarbete mellan den skattskyldige och
skatteverket for att undvika kostsamma processer. Vidare visar rattsfallet att
forhdllandet mellan  kommersiella  immateriella  tillgdngar  och
marknadsforingstillgangar eventuellt bor justeras just till fordel for
marknadsforingstillgangar, i alla fall i situationer dar
marknadsforingstillgangarna bidrar till en stor del av koncernens omsattning.

4.1.2.3 Risker

Den sista av de tre faktorerna i en funktionsanalys &r risker. Vid en riskanalys
finns tva viktiga aspekter som maste tas hansyn till: var risken uppstar och
vem som stdr for den.*” Kortfattat uppkommer risk nar nagon anvander
tillgangarna eller utfor vissa funktioner som omnamns i de féregaende tva
kapitlen under en viss tidsperiod. For att pa ett korrekt satt kunna ersatta
parterna ar det sedan viktigt att veta vem som star fér den uppstadda risken.
Vissa av de storre riskerna som ska beaktas &r:*8

- Finansiella risker — valutarisk, fluktuationer i rantenivaer,
finansieringsmetoder, kreditrisker.

- Produktrisker — produktutveckling, FoU-risker, lagerrisk, risker som
ror de immateriella tillgangarna.

- Marknadsrisker - marknadsforingsrisker, volymrisk,
konjunkturrisker.

- Lands/regionsrisker — politisk risk, sdkerhetsrisker etc.

Listan ar inte utttmmande utan varje situation ska bedémas for sig, men
generellt sett ska en hogre risk leda till en hdgre ersattning och vice versa. En
kontraktsforskare som endast utfor en viss, forutbestamd tjanst och som
varken tar nagra finansiella risker eller produktrisker har darfor ratt till en
lagre ersattning an ett dotterbolag som star for kostnaderna for att produkten
nar marknaden. Av samma anledning har en distributor, som star for bade
lagerrisk och marknadsforingsrisk, ratt till hogre erséttning &n en agent som
utfor en konkret marknadstjanst.*

Vilken risk parterna i en transaktion bér regleras oftast i avtal parterna
emellan, men det ar enligt OECD viktigast att den avtalade risken stéds av
bolagens ekonomiska substans.* Parternas beteende pd marknaden &r darfor
den bésta indikatorn pa hur riskfoérdelningen mellan bolagen egentligen ser
ut. Ett bolag i land A kan exempelvis inga ett avtal med sitt dotterbolag i land
B ur vilket det framgar att bolaget i A ska std for lagerrisken och
transportrisken, samtidigt som ersattningen till bolaget i land B bygger pa att
bolag B star for transportrisken. | sadana fall bor det enligt OECD vara
parternas agerande snarare dn avtalet som bestammer erséttningsnivan.
Vidare ska dven riskerna vara forenliga med armlangdsprincipen. Ett bolag

4T UNTPG, punkt 5.3.2.17, s. 130.
4 UNTPG, punkt 5.3.2.19, s. 131.
4 OTPG, punkt 1.47, s. 46.
S0 OTPG, punkt 1.48, s. 46.
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pa armlangds avstand skulle inte ga med pa att ta pa sig vilka risker som helst,
utan att fa ersattning for detta.

4.1.3 Avtalsvillkor>!

Enligt OTPG bor avtalsvillkoren mellan nérstaende bolag vara en del av
funktionsanalysen, eftersom det ar de som reglerar hur ansvaret, tillgangarna,
riskerna — men &ven vinsterna — fordelas. Vid en jamforbarhetsanalys kan
vara svart att ta del av de icke-narstaende bolagens ingangna avtal med sina
narstaende bolag, eftersom dessa oftast inte ar officiella, men det finns
fortfarande situationer dar vissa avtalstyper far anses vara standardiserade. |
avtal dar en immateriell tillgang licensieras ut far det anses nodvandigt att ha
med information som ror licensens livslangd, dess exklusivitet, ersattning
etc., eftersom det kan forutsattas att sadan information ar nodvandig for att
eventuellt finna ett bra jamforbarhetssubjekt.>® Finns det viktiga skillnader i
kontraktsvillkoren mellan den narstaende transaktionen och situationen som
ska jamforas, ar det viktigt att dessa skillnader kan justeras for att resultatet
ska kunna anvandas vid en jamforbarhetsanalys.>

4.1.4 Ekonomiska villkor® - UNTPG anser att
hansyn till LSAs ska tas med

Armlangdspriserna kan variera beroende pa vilken marknad eller i vilket land
bolagen ar verksamma. For att finna ett bra jamforelsesubjekt krévs darfor att
en relevant marknad identifieras, med dar hansyn tas till faktorer sa som det
geografiska laget, marknadsstorleken, konkurrensen pa marknaden,
konsumenternas ekonomiska villkor, statliga regleringar, kostnader for arbete
och kapital etc. Beroende pa om dessa faktorer materiellt paverkar
transaktionen och om detta kan justeras kan det avgdras om
jamfdérelsesubjektet ar lampligt eller inte. | den har delen anser UNTPG att
LSAs ska tas med i analysen som en del av faktorn geografiskt lage.> Vad
detta innebar redogors senare i uppsatsen. Till skillnad fran OECD é&ndrar
alltsa UNTPG tolkningen av armlangdsprincipen genom att lagga till en
faktor i tolkningen av vad armlangdsmaéssigt avstand innebar.

4.1.5 Foretagsekonomiska strategier>®

For att finna bra jamforelsesubjekt krévs dven att hénsyn tas till bolagens
foretagsekonomiska strategier. Strategierna kan vara faktorer sa som

SLOTPG, punkt 1.52 — 1.54, s. 47 f.
52 OTPG, punkt 1.54, s. 48.

53 UNTPG, punkt 5.3.2.33, s. 139.
% OTPG, punkt 1.55 — 1.58.

55 UNTPG punkt 5.3.2.39 s. 141.

% OTPG, punkt 1.59 — 1.63.
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produktutveckling,  riskaversion, langden pa vissa  kontrakt,
marknadspenetration etc.

Nar jamforbarhetsanalysen och funktionsanalysen ar avklarade och det finns
bolag och transaktioner som &r jamforbara maste olika prissattningsmetoder
prévas for att avgora om transaktionen ar pa armlangdsavstand eller inte.
Internprissattningsmetoderna ar alltsa en del av jamforbarhetsanalysen.
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5 Internprissattningsmetoder

5.1 Val och syfte av prissattningsmetod

OTPG:s andra kapitel beskriver fem godkanda internprissattningsmetoder
som kan anvéndas vid armlangdsméssig prissattning.>’ De 4r uppdelade i tre
traditionella  transaktionsbaserade = metoder:  marknadsprismetoden,
aterforsaljningsmetoden  och  kostnadsplusmetoden, och i tva
transaktionsbaserade vinstmetoder: nettomarginalmetoden och
vinstdelningsmetoden. Alla metoder har sina styrkor och svagheter beroende
pa vilken typ av transaktion som ska prissattas. Vid prissattningar dar bade en
traditionell metod och en vinstmetod kan tillampas har den traditionella
metoden foretrade.

Anledningen till att det finns flera metoder &r att vissa metoder &r béttre
ldmpade for vissa typer av transaktioner &n andra. Den grundlaggande tanken
vid val av metod &r att metoden pa ett arligt satt ska spegla den enskilda
transaktionen som om den &gde rum mellan oberoende bolag, alltsa enligt
armlangdsprincipen. En prissattningsmetod kan darfor i sig sjalv inte vara
tillracklig for att visa att en transaktion ar pa armlangds avstand. Av samma
anledning ska en prissattning som inte kan tas fram med hjalp av nagon av
metoderna inte per automatik anses vara pa icke armlangdsmassigt avstand.

Nedan beskrivs de av OECD fem godkanda metoderna. Férutom OTPG
anvands aven UNTPG som Kkalla, trots att det ar OECD som ar auktoritet pa
omradet. Anledningen &r enkel: UNTPG stammer exakt éverens med OTPG
vad avser de godkdnda metoderna, samtidigt som deras manual & mer
pedagogisk an OTPG. Landerna som anvénder sig av OTPG forvantas ha en
relativt hog kunskap om internprissattning och metoderna som anvéands,
medan UNTPG riktar sig till lander som inte har lika vélutvecklade
skatteverk, varfor metoderna beskrivs i mer detalj och med fler exempel.

S OTPG, s.59.
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5.2 Traditionella transaktionsbaserade
metoder

5.2.1 Marknadsprismetoden®® - Comparable
Uncontrolled Price Method (CUP-

metoden)
Narstaende . |Narstaende
Bolag 1 Bolag 2
Trans. 1 \“-\\ -
(intern) . W Icke-narstaende
Trans. 2 7 Part C
(intern) GE
Icke-narstaende R — Icke-néarstaende
Part A Part B
Trans. 3
(extern)

——» Narstaende transaktion
-» Oberoende transaktion

Bilden dr baserad pa “Figure 1: Comparable Uncontrolled Price Method”, s. 193 UNTPG.

Baserat pa ovanstdende bild kan CUP-metoden illustreras genom en
hypotetisk fallstudie®®: Det Néarstdende Bolaget 1 (NB1) i land 1 tillverkar
golfklubbor och séljer dessa till sitt dotterbolag, Narstdende Bolag 2 (NB2), i
land 2. NB 2 fungerar som en aterforsaljare som koper, importerar och séljer
vidare golfklubborna till diverse sportbutiker. Vidare antas att NB1 dven
saljer samma golfklubbor till en icke-narstaende part C (transaktion 1) och att
NB2 kdper liknande golfklubbor fran en icke-narstaende part A (transaktion
2), samt att den icke-narstaende parten A saljer golfklubbor till en icke-
narstaende part B (transaktion 3). Priserna i dessa tre transaktioner ar kanda
for NB1 och NB2. Transaktionerna 1 och 2 ar interna transaktioner, eftersom
nagot av bolagen som &r parter i den narstaende transaktionen jamfors.
Transaktion 3 &r en extern transaktion, da inget av de narstaende bolagen &r
inblandade. For att en analys enligt CUP-metoden ska ge sa noggrant resultat
som mojligt jamfors alla oberoende transaktioner, dvs. bade de interna och
externa, med den narstaende transaktionen.

For att en transaktion ska anses vara jamforbar kravs att nagot av foljande tva
villkor ska vara uppfyllt: (1) priset pa en 6ppen marknad ska inte patagligt
paverkas av nagon skillnad i de jamférda transaktionerna eller de jamforda

8 OTPG, s. 63-65.
%9 Bygger pa UNTPG, s. 192 f.
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foretagen, eller (2) tillrackligt tillforlitliga justeringar ska kunna goéras for att
eliminera effekterna av eventuella skillnader i pris och/eller foretag. |
praktiken ar det svart att hitta transaktioner dar skillnaderna inte paverkar
priset pa varan/tjansten och dar tillrackligt tillforlitliga justeringar motiverar
en jamforelse av transaktionerna. Metoden ska dnda inte avvisas bara av den
anledningen, utan hénsyn ska tas till fler faktorer &n bara
produktjamforelsen.®® Anta vidare att golfklubborna som séljs i den externa
transaktionen 3 i ovanstaende exempel skiljer sig fran golfklubborna i den
narstaende transaktionen mellan NB1 och NB2 genom att de ar aningen
tyngre. For att hansyn ska tas till transaktion 3 kravs alltsa att en justering av
priset i forhéllande till faktorn “klubbvikt” dr mojlig att gora. Vad géller s
pass enkla produkter som golfklubbor torde klubbvikten vara av véldigt stor
betydelse for konsumenten, varfor det kan bli svart och alltfér omfattande att
forsoka motivera en justering av en sa pass relevant faktor. Om den enda
skillnaden mellan golfklubborna i transaktion 3 och den narstaende
transaktionen istéllet hade varit skillnaden pa handtaget, dvs. en faktor som
ar av mindre vikt eller som enkelt kan andras, torde en tillrackligt tillforlitlig
justering av priset kunna goras for att produkterna ska anses jamférbara. Tva
enklare illustrationer®®, som &r baserade pd OTPG, forklarar vissa andra
justeringar som kan goras narmare:

1. Ett bolag NB1 séljer 100 enheter for 80 kr/st. till ett narstaende bolag
NB2, och 50 enheter for 100 kr/st. till ett icke narstaende bolag C. En
analys av transaktioner av liknande produkter kan goras for att ta reda
pa om den 6kade volymen motiverar ett lagre enhetspris.

2. Ett bolag NB1 séljer samma vara till oberoende kopare (Part C), som
en icke-narstdende part (A) saljer till NB2. | praktiken kan det
exempelvis rora sig om ravaror som séljs fran ett visst omrade till en
stor mangd kopare. Bolaget NB1 saljer kaffebonor fran Colombia till
oberoende kopare. Bolaget A séljer kaffebonor till det NB2 som &r
lika bonorna som NB1 saljer vad galler ursprung, kvalitet och
kvantitet. FOrutsatt att omstandigheterna i de har transaktionerna &r
desamma, exempelvis vad géller tiden for forsaljningen eller att
koparna har samma position i distributionskedjan, kan CUP-metoden
anvandas for att se vilket pris som borde anvandas mellan A och NB2.
Vid mindre skillnader mellan produkterna kan en justering goras for
att fa fram ett korrekt pris.

Produktjamforbarhet &r kdrnan i tillampningen av CUP-metoden, varfor den
enklast tillampas i situationer dér justeringar for priset inte behover goras. Ett
konkret exempel ar lanemarknaden, dar det oftast &r relativt enkelt for ett
bolag att sitta en korrekt ranta pa ett lan till ett narstaende bolag, eftersom det
racker med att undersoka vad marknaden skulle krava for ranta pa ett
motsvarande lan. Av samma anledning & CUP-metoden olamplig i
situationer nar hansyn maste tas till unika och vardefulla immateriella
rattigheter eller till fundamentala skillnader i produkterna. Anta istéllet att

80 OTPG, s. 64, p. 2.16.
61 Se foregaende bild om CUP-metoden.
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bolaget NBL1 tillverkar klader av ett exklusivt marke och att dessa anses vara
de basta pa marknaden. NB1 ska salja kladerna till NB2. Vidare séljer NB1
aven klader till icke-narstaende part C (transaktion 1), dock utan att de bar det
exklusiva market. | praktiken &r det inte orimligt att tdnka sig att en och
samma tillverkare av exempelvis klader tillverkar klader at ett flertal olika
foretag. Att forsoka justera priset utifran vad market ar vart i den konkreta
transaktionen vore i stort sett en omdjlighet. Aven om det 4r méjligt i vissa
fall borde spridningen i resultatet leda till att CUP-metoden blir olamplig i
sadana situationer.

5.2.2 Aterforsaljningsmetoden®? - Resale Price
Method (RPM)

Narstaende » |Narstaende :Bckle-né;{stéende
Bolag 1 ALP? Bolag 2 Kant pris o

Bilden dr baserad pa “Figure 2: Resale Price Method”, s. 201 UNTPG.

Till skillnad fran CUP-metoden &r aterforséljningsmetoden en indirekt metod
dar aterforsaljningsmarginalen jamfors med en marginal i en oberoende
transaktion. Utgangspunkten &r det pris ett bolag (NB2) betalar for en produkt
som sedan séljs vidare till en oberoende kdpare (icke-nérstaende Bolag A).
Fran det sista priset, aterforséljningspriset, tas en &terforséljningsmarginal®®
bort. Marginalen ska vara lika stor som marginalen i oberoende transaktioner,
och den ska tacka aterforséljarens forséljningskostnader och ge en viss vinst.
Aterférsaljningsmarginalen varierar beroende pa vilken typ av varor som séljs
och hur stor risk aterférsaljaren bar. For att fa fram ett korrekt armlangdspris
mellan NB1 och NB2 kan féljande ekvation anvandas®*:

TP = RSP X (1-GPM).

TP &r internpriset mellan NB1 och NB2, RSP ér aterforsaljningspriset mellan
NB2 och Bolag A och GPM® &r aterférsaljningsmarginalen, dvs. forhallandet
mellan bruttovinsten och nettoomsattningen. Bruttovinsten definieras som
nettoomsattningen subtraherat med kostnaderna for de salda varorna (COGS).
Anta att aterforsaljningspriset for en vara mellan NB2 och Bolag A &r 100
och att aterforsaljningsmarginalen som NB2 maste ha pa varan for att téacka
sina kostnader och gora en vinst &r 20 %. Det korrekta armlangdspriset mellan
NB1 och NB2 blir da 100 x (1-0.2) = 100 x 0.8 = 80.

62 OTPG, s. 65-70. p 2.21-2.38.

83 Samma som bruttovinstmarginal, dock &r det lattare att orientera sig med termen
aterforsaljningsmarginal.

8 UNTPG, s. 201.

8 Gross Profit Margin.
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5.2.2.1 Transaktionsjamférelse eller
funktionsjamforelse

Internpriset i ovanstdende exempel pd 80 bygger pa en
&terforsaljningsmarginal p& 20 %. Aterforsaljningsmarginalen beror dock pé
vilken typ av vara det & som ska aterforsaljas och vilken typ av aterforsaljare
det ror sig om, och det &r darfor viktigt att &ven den faststélls i enlighet med
armlangdsprincipen. Precis som vid tillampning av CUP-metoden kan en
korrekt marginal tas fram genom en intern- eller en extern jamforelse. En
intern aterforsaljningsmarginal ar den marginal aterforsaljaren, i det har fallet
NB2, har pa andra, liknande varor, medan en extern aterforséljningsmarginal
ar den som andra aterforsaljare har vid forsaljning av liknande varor. Om NB2
ar en detaljhandlare i exempelvis elektronikbranschen och varan som ska
internprissattas ar en kaffemaskin, kan aterforséaljningsmarginalen pa andra
varor som NB2 séljer och som inte ar kaffemaskiner anvandas for att fa fram
en korrekt aterforsaljningsmarginal. Forutsattningen vid en intern jamforelse
ar att aterforsaljningsmarginalen pa de olika varorna ar snarlik. Av den
anledningen kan det darfor vara oldmpligt for NB2 att anvénda
vinstmarginalen pa exempelvis avancerade TV-apparater vid en jamforelse
med vinstmarginalen pa kaffemaskiner.

Vid en funktionsjamfarelse jamfors aterforsaljningsmarginalen for oberoende
bolag som utfor liknande funktioner och tar liknande risker som
aterforsaljaren (NB2) som jamfors. Vid en funktionsjamforelse bar de
enskilda transaktionerna inte samma vikt, utan fokus ligger pa att finna
aterforsaljare i jamforbara, foretagsekonomiska situationer. Grundtanken ar
att en aterforsaljares aterforsaljningsmarginal, oavsett om denne séljer TV-
apparater eller séngar, star i proportion till aterforséljarens funktioner och
risker. En agent som inte tar nagon risk for varorna ska darfor ha en lagre
ersattning an en aterforsaljare som koper varorna, har dem i ett lager, och
séljer dem vidare.

Generellt ar aterforsaljningsmetoden bra att tillampa om det inte gar att
anvanda CUP-metoden, om aterforséljaren endast ar en aterforsaljare och inte
ager nagra immateriella réattigheter som paverkar internprissattningen och om
det gar att finna bra jamforelser for de salda varorna.®® " Nackdelarna med
metoden &r att den endast &r ensidigt, dvs. det ar bara aterforsaljaren som
analyseras tillskillnad fran CUP-metoden dar bade NB1 och NB2 analyseras,
samt att de tillgangliga aterforsaljningsmarginalerna kan skilja sig at vid en
jamforelse p& grund av bokféringstekniska skal.®

% UNTPG, s. 208
67 Se aven UNTPG, s. 209 — 212 for konkreta exempel dar RPM ér tillamplig.
8 UNTPG, s. 207.
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5.2.3 Kostnadplusmetoden®® - Cost Plus
Method (CPM)

Narstaende _ ,|Narstaende
Bolag 1 ALP? Bolag 2

Metoden utgar fran kostnaderna som ett bolag har vid tillhandahallandet av
en vara eller tjanst till ett narstaende bolag. Det armlangdsmassiga priset ar
summan av kostnaden for tillhandahallandet av varan/tjansten adderat med
ett vinstpalagg. Vinstpalagget har sin utgangspunkt i den vinsten som bolaget
tar ut i transaktioner med oberoende bolag, eller i den vinst som ett liknande
bolag har i sina transaktioner med den varan/tjansten. Ett bolags kostnader
kan delas upp i tre kategorier: direkta produktionskostnader, indirekta
produktionskostnader samt generella rérelsekostnader.”® De direkta
produktionskostnaderna avser exempelvis kostnader for ramaterial for den
konkreta varan, medan de indirekta kostnaderna kan vara fordelade mellan
andra varor/tjanster. Generella rorelsekostnader avser exempelvis kostnader
for bolagets administration. Vid en tillampning av kostnadplusmetoden
anvénds de direkta och ibland de indirekta kostnaderna for varan, medan de
generella rorelsekostnaderna inte tas med i berédkningen, férutom i speciella
fall.”

En av svarigheterna med kostnadplusmetoden ar problemet med att bestimma
kostnaden for varje enskild vara vid en jamforelse, eftersom en kostnad som
anses vara en indirekt kostnad i ett land kan vara en generell kostnad i ett
annat. Vid en jamforelse mellan oberoende bolag ar det darfor viktigt att
noggrannare studera vilka kostnader bolaget anvande nér det raknade fram ett
vinstpaldgg. Om tva jamforbara bolag, A och B, har ett vinstpalagg om 5
procent for en vara, men dar bolag B har rdknat med sina generella,
administrativa kostnader i kalkylen, medan bolag A bara har anvant sig av de
direkta produktionskostnaderna, maste procentsatsen om 5 procent eventuellt
justeras vid en tillampning.”?

En vanlig tillampning av kostnadplusmetoden &r vid kontraktsforskning, dar
bolag A anlitar ett bolag B att utfora deras forskning, och dar A far ratt till
alla immateriella rattigheter av bolaget B:s forskning. A star aven for all
ekonomisk risk. Bolaget B kan kompenseras genom att de far betalt for
kostnaderna for sjalva forskningen, samt ett vinstpaligg om en viss
procentsats beroende pa hur komplicerade tjanster det utfor.”

8 OTPG, s. 70-76.

70 Skatteverket, Handledning for beskattning av inkomst vid 2012 ars taxering, Avdelning
5,5. 1456 f.

L Skatteverket, Handledning for beskattning av inkomst vid 2012 ars taxering, Avdelning
5,s.1457.

2OTPG, s. 75, p. 2.53.

B OTPG, s. 76, p. 2.55.
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5.2.4 Nettomarginalmetoden — Transactional
Net Margin Method (TNMM)

Till skillnad fran aterforsaljningsmetoden, dar bruttovinsten anvéands vid en
jamforelse, anvénds nettovinsten vid en  jamforelse  enligt
Nettomarginalmetoden. Metoden anvands enligt Skatteverkets utredningar i
stor utstrackning av bolagen vid internprissattningar.”* Nettovinsten, eller
rorelseresultatet’, fas fram genom att bruttovinsten subtraheras med
rorelsekostnaderna. Den jamfors sedan med en bas, t.ex. med kostnader,
tillgangar eller forsaljning som bolaget far i en intern transaktion, vilket ger
en s.k vinstindikator (net profit indicator). Vinstindikatorn jamfors sedan med
transaktioner som bolaget gor med andra narstaende bolag, dvs. en intern
jamforelse, eller med transaktioner som ett externt bolag har vid sina
transaktioner, dvs. en extern jamforelse. En jamforelse av ett bolags
nettomarginal ar till skillnad fran en bruttomarginaljamférelse mindre kéanslig
for skillnader mellan produkter och funktioner, eftersom skillnader i
funktioner i ett bolag ofta aterspeglas i olika rorelsekostnader.”® Spannet av
bruttomarginaler pa funktioner och produkter kan darfor vara brett, medan
nettomarginalerna &r snarlika, vilket minskar risken for felprissattning

Som tidigare namnt &r vinstindikatorn oftast en jamforelse med en av tre
lampliga baser; kostnader, tillgangar eller forsaljning. Nar en vinstindikator
ska véljas ska hansyn tas till vilken indikator som &r mest lamplig for den
konkreta situationen.”” Detta innefattar exempelvis vilka funktioner de
jamforda parterna har, en jamforelse av tillgangar och risker, hur mycket
tillganglig data som finns etc. Kortfattat brukar nettovinsten jamféras med
kostnaderna om det galler tillverkning, med séljintakter nér det kommer till
generella séljaktiviteter och med tillgdngar vid tillgdngsintensiva
aktiviteter.’®

5.2.5 Vinstdelningsmetoden’ — Profit Split
Method (PSM)

For att kunna tillampa Vinstdelningsmetoden, vars huvudsakliga
anvandningsomrade ar nar tva eller flera bolag har starkt integrerade
verksamheter, kravs att koncernvinsten vid en viss transaktion faststélls, for
att sedan fordelas mellan bolagen som om de vore pa armlangds avstand fran
varandra. Anta exempelvis att bolagen A och B tillsammans handlar med ett
bolag, C. Till transaktionen bidrar bolag A med 30 % och bolag B med 70 %.
Resultatet av transaktionen, det vill s&ga vinsten eller forlusten, foérdelas

4 Skatteverket, Handledning for beskattning av inkomst vid 2012 ars taxering, Avdelning
5,s. 1482.

S EBIT — Earnings Before Interest and Tax

6 Kammarréatten i Stockholm, Dom 2012-04-27, Mal nr 2400—2404-11, s. 6.

TOTPG, s. 83, p. 2.76.

8 OECD, Transfer Pricing Methods, July 2010, s. 6.

" OTPG, p. 2.108 — 2.145.
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sedan beroende pa bolagens bidrag till transaktionen. Vinstdelningen ska vara
I enlighet med funktionsanalysen, och stdmma Overens med parternas
riskfordelning. Metoden &r flexibel, eftersom den tillater bolagen att vardera
speciella bolagsegenskaper som inte finns i oberoende bolag.2® En annan
fordel med metoden &r att den inte lamnar nagon av parterna med en obefintlig
del av vinsten i transaktionen, eftersom bada parterna ar del av analysen.
Nackdelarna med metoden &r att den i praktiken &r svar att tillampa.®
Metoden har dven fatt kritik for att den, jamfort med de andra godkanda
metoderna, inte speglar beteendet hos oberoende bolag.8? Oberoende parter
skulle inte, forutom i vissa speciella situationer som t.ex. joint ventures, dela
med sig av den typen av information som krévs enligt metoden.

Enligt OTPG finns tva huvudsakliga metoder att utféra en vinstdelning pa;
bidragsmetoden (contribution analysis) och restvardemetoden (residual
analysis).®® Oavsett vilken av dessa tvd metoder som anvinds kréavs att en
grundlaggande analys gor av bolagens relativa bidrag till transaktionen.
Bidragsmetoden bygger pa att transaktionsvinsten eller transaktionsforlusten,
med hjalp av jamforelsedata, fordelas pa samma satt som oberoende parter
skulle gjort i en liknande situation. Finns ingen data gors en analys av bolags
bidrag genom att analysera bolagens respektive tillgangar och risker i
transaktionen.

En restvardesmetodsanalys®* gors i tva steg. Forst far parterna ersattning for
sina icke-unika bidrag till transaktionen, som prissatts genom nagon av de
tidigare omnamnda metoderna. | den andra delen av analysen fordelas
restvérdet, dvs. det varde som dr kvar efter att parterna fordelat erséattningen
for de icke-unika bidragen. Restvardesfordelningen kan goras pa flera olika
satt, exempelvis genom tumregler som géller for vissa specifika branscher
eller genom anvandningen av s.k. fordelningsnycklar.®® Fordelningarna har
dock ingen storre relevans for uppsatsen.

5.3 Sammanfattning av
jamforbarhetsanalysen och
prissattningsmetoderna

Syftet med ovanstaende analys ar att forst med hjalp att funktionsanalysen
forsta vilka roller bolagen har i transaktionen som ska prissattas. Tillsammans
med vissa andra jamforbarhetsfaktorer, sa som avtalsvillkoren mellan
bolagen, ska funktionsanalysen gora det mojligt att hitta andra, utomstaende

8 OTPG, s. 94, p. 2.112.

8L OTPG, s. 95, p. 2.114.

82 patelidaki Stephanie et al, CUPs and Profit Splits — when and how to use, Transfer
Pricing International Journal 12/11, s. 3.

8 OTPG, s. 96, kapitel C.3.2.

8 Ett illustrativt exempel finns i OTPG Annex I till Kapitel I1, s. 319.

8 Patelidaki Stephanie et al, CUPs and Profit Splits — when and how to use, Transfer
Pricing International Journal 12/11, s. 3.
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transaktioner eller bolag som liknar transaktionen som ska prisséttas. Baserat
pa databassokningar som visar transaktioner som bolag som ar lika det
jamforda bolaget tidigare gjort prissatts transaktionen utifran nagon av de fem
godkanda prissattningsmetoderna. Nagot forenklat kan denna metodik anses
utgdra armléngdsprincipen i praktiken.

Den centrala fragan ar om konceptet med LSAs, som enligt UNTPG ska vara
en del av jamforbarhetsanalysen, &r forenligt med armlangdsprincipen som
den ser ut idag, eller om det dr en "nddlésning” for att forhindra att lander 1
vastvarlden hamtar hem pengar som de landerna anser att de fortjanar. For att
det ska ga att besvara frdgan maste LSAs systematiseras pa ett helt annat satt
an som gjorts i UNTPG. Att helt enkelt ga in och andra pa hur
armlangdsprincipen ska tillampas i praktiken, utan att erbjuda landerna nagra
verktyg for hur de ska l6sa de eventuella fragorna som uppkommer, &r enligt
mig ansvarslost och orattvist. Vidare i uppsatsen presenteras darfor
internprissattningsverktyg, baserade pa den nuvarande diskussionen om
LSAs, och rattsfall som i viss grad ar tankta att besvara fragan vad LSAs &r
for nagot och hur eventuella vinster ska fordelas mellan bolagen.
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6 Location Specific
Advantages (LSAS)

6.1 Grundlaggande definitioner

Den 6kade globaliseringen har gett upphov till att multinationella foretag
(MNE) har storre mojligheter att omstrukturera sina verksamheter till lander
som har formanligare ekonomiska villkor &n ursprungslanderna. Med
multinationellt foretag forstas ett foretag som kontrollerar och skéter
produktionsanldggningar i minst tva lander. De férmanligare ekonomiska
villkoren innefattar bland annat lagre kostnader for arbete, transporter, hyra,
ravaror och ramaterial, ofta tillsammans med andra férmaner sasom en
utbildad befolkning och véxande marknad.®® Andra faktorer som péverkar
valet av ny jurisdiktion ar sakerhet, lagstiftning och skattesatser.®” For att
uppnd och behalla de har formanerna kravs oftast kade insatser pa andra
omraden som leder till 6kade kostnader, exempelvis i form av hogre
administrationsutgifter. Den intressanta internprissattningsfragan att utreda
blir vilket foretag som har rétt till de hogre vinsterna som ar hanforliga till att
ett multinationellt féretag gjort en omstrukturering till ett land dar de totala
kostnaderna ar lagre &n i ursprungslandet. For att pa ett systematiskt sétt
kunna avgora vem som har ratt att behalla vinsterna gors analysen i fyra
steg:%®

1. Definiera och analysera tre nya begrepp: location savings (LS),
location specific advantages (LSAS) och location rents (LR).

2. Analysera om LSAs existerar.

3. Analysera om eventuella LSAs ger upphov till LR.

4. Fordela LR mellan foretagen genom att 1) ta hansyn till foretagens
forhandlingskraft och 2) anvdnda sig av de erkanda
internprissattningsmetoderna.

Den hér typen av analys liknar den som det kinesiska skatteverket menar att
de gor nar de allokerar LSAs till de kinesiska bolagen.®® Tillampningen av
LSA-analysen i Kina ar dock svar att kontrollera da kinesisk rattspraxis inte
finns pa engelska och for att den &r svartillganglig. Det indiska skatteverket
presenterar ingen metodik for hur de allokerar LSAs till de indiska bolagen,
men de erkanner att LSAs ar en viktig fraga som de tar hansyn till i sina
internprissittningsbedémningar.®

8 Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.2, BNA Transfer
Pricing International Journal 06/11.

87 Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.2.

8 | enlighet med Gonnet et al.

8 UNTPG, punkt 10.3.3.4, s. 371.

% UNTPG, punkt 10.4.7, s. 388.
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6.2 Steg 1. Definition och analys av
grundlaggande begrepp

6.2.1 Location savings

Det finns ingen enhetlig definition av begreppet “location savings”, utan
definitionerna skiljer sig at beroende pa vilken kalla som anvands. Det forsta
steget i analysen ar darfor att hitta en gemensam utgangspunkt baserad pa
litteraturen p& omradet. | FN:s manual for internprissattning (UNTPG)®, som
ar uppdelad i flera delar, dar BRICS-landerna® féar uttala sig om hur de
internprissétter i egna kapitel samt en gemensam del med enhetliga riktlinjer,
definieras location savings som “the net cost savings that an MNE realises as
a result of relocation of operations from a high-cost jurisdiction to a low-cost
jurisdiction”.®® Mer konkret &r location savings enligt det gemensamma
kapitlet i UNTPG summan av kostnadsbesparingen som uppkommer genom
exempelvis billig arbetskraft, subtraherat med kostnadsékningen, eller icke-
besparingen, som uppkommer som ett resultat av exempelvis hogre
transportkostnader.®* Den skiljer sig at fran den mer nagot mer utforliga
definitionen i punkt 9.148 i OTPG:

”Location savings can be derived by an MNE group that relocates some of its activities to a
place where costs (such as labor costs, real estate costs, etc.) are lower than in the location
where the activities were initially performed, account being take of the possible costs
involved in the relocation (such as termination costs for the existing operation, possibly
higher infrastructure costs in the new location, possibly higher transportation costs if the new
operation is more distant from the market, training costs of local employees, etc.)”.

Vidare finns in OTPG tva praktiska exempel pa situationer som illusterar
begreppet.®® Ett vilkant kladforetag designar, tillverkar och séljer klader i ett
hdgkostnadsland H. Tillverkningsprocessen &r simpel, och foretagets
huvudsakliga vérde finns i varumarket. FOretaget beslutar att omstrukturera
verksamheten och flyttar tillverkningen fran land H till lagkostnadslandet L.
Resterande delar av foretaget ar kvar i land H. Foretaget kommer att inga ett
kontraktstillverkningsavtal med tillverkaren i landet L, vilket innebar att
foretaget inte behover licensera ut nagra rattigheter eller sdlja nagon
immateriell réttighet till foretaget i L. Vidare forbinder sig foretaget att kbpa
alla tillverkade klader i L, for att sedan sélja dem i H. Fragan som uppstar ar
hur besparingen, location savings, som koncernen gor genom att flytta
tillverkningen fran H till L ska fordelas mellan foretagen. OECD besvarar
fragan genom att forst analysera hur konkurrenskraftig aktiviteten som flyttas
ar och sedan vilken ersattning ett foretag i likande situation hade fatt genom
armlangdsprincipen. Tillverkning av klader far anses vara en simpel aktivitet
som kan utféras i manga andra lander an just i L. Konkurrensen pa den
marknaden ar hdg. Ett foretag i samma situation som det i L kan darfér enligt

% United Nations Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries, 2013.
%2 Brasilien, Ryssland, Indien, Kina, Sydafrika

% UNTPG, punkt 5.3.2.39, s. 141.

% UNTPG, punkt 5.3.2.40, s. 142.

% OTPG, s. 285 f.
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armlangdsprincipen inte rakna med att fa nagon del av besparingen, eftersom
foretaget i H alltid kan anlita en annan tillverkare som utfor samma tjanst men
till lagre pris. Ett foretag i L som skulle fa ta del av vinsten fran besparingen
skulle inte behandlas pa samma satt som ett oberoende bolag som befann sig
i samma situation. En viktig foljdfraga blir givetvis hur avancerad den utférda
tjansten i land L samt hur konkurrensen pa marknaden for just den tjansten
ser ut for att foretaget i L ska fa ta del av besparingen.

Genom det andra exemplet® i OTPG forséker OECD att besvara en del av
denna foljdfraga. Anta att foretaget i land H istéllet ar ett konsultféretag som
utfor avancerade ingenjorstjanster at oberoende klienter. Betalning sker
genom l06pande timdebitering i likhet med andra konsultforetag. Foretaget
bestammer sig for att omstrukturera sin verksamhet genom att starta ett
dotterbolag i land L dar det anstéller ingenjorer med samma kompetens som
i land H, men till mycket lagre kostnad tack vare den lagre I6nenivan i landet.
Arbetet som tidigare utfordes av ingenjorerna i H utfors istallet av
ingenjorerna i land L, men klienterna &r fortfarande de samma, alltsa de i H.
Eftersom foretaget debiterar klienterna, som inte nédvéandigtvis &r medvetna
om omstruktureringen till L, samma som tidigare, uppstar location savings
hos foretaget tack vare de lagre lonekostnaderna. Efter en viss tid tvingas dock
foretaget sénka sin timdebitering pa grund av konkurrensen pa marknaden,
och darfor lata klienterna fa ta del av besparingen. | likhet med den
foregaende fragan ar det viktigt att utréna hur besparingen ska fordelas mellan
foretagen i land H och L, och hur konkurrensen pa ingenjorsmarknaden
paverkar den. Analysen av den har situationen pdminner om den forra:
konkurrensen pa ingenjorsmarknaden for just den tjansten kan vara lag, pa
grund av att sa fa kan utféra uppgiften, varfor foretaget i H inte har manga
alternativ, annat an att med stdd av armlangdsprincipen acceptera ett hégre
pris fran foretaget i L och pa sa satt allokera delar av location savings dar.
Gonnet menar att den ovanstaende definitionen som presenteras i OTPG ar
den som domstolarna anvant sig av i de amerikanska réttsfallen som
presenteras senare i uppsatsen.®’

6.2.2 Location Specific Advantages

En omstrukturering eller en uppstart i ett lagkostnadsland kan leda till andra
fordelar &n bara location savings. Dessa definieras som Location Specific
Advantages (LSAs).? LSAs &r alltsd egenskaper som finns p& en viss
marknad i ett visst land som kan leda till att ett foretag far fordelar pa andra
satt an bara vid omstruktureringar. Fordelarna kan bland annat besta av en
vilutbildad arbetskraft, avancerad infrastruktur, kopstark befolkning etc.®®
Fran ett ekonomiskt perspektiv definierar Patton och Quick LSAs som
produktions- eller distributionsfaktorer som kan utnyttjas till att producera en
vara eller en tjanst billigare, battre eller med lagre risk, eller till att 6ka

% OTPG, punkt 9.152 och 9.153, s. 286.

7 Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.2.
% UNTPG, punkt 5.3.2.41, s. 142.

% UNTPG, punkt 5.3.2.41, s. 142.
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bolagets marknadsandel.!® Vidare presenterar Patton och Quick en lista,
baserad pa Sundstrand-fallet!®?, pa nio produktions- och distributionsfaktorer
som skulle kunna ge ett bolag LSAs:1%2

- Arbete — laga loner, subventionerad utbildning av arbetare och
tillgang till utbildad arbetskraft dar kostnaden per effektivt arbetad
timme &r lagre &n i ursprungslandet. Effektivt arbetad timme ska
forstds som att en person producerar ett battre resultat pa samma tid.

- Material — Battre tillgang till underleverantérer, komponenter och
tjanster dar kostnaderna per enhet ar lagre. Mer flexibilitet och hogre
palitlighet hos leverantorerna.

- Kapital - Tillgang till subventionerad finansiering i vissa branscher.
Patton och Quick menar att det politiska laget i vissa lander som har
politisk instabilitet leder till att den héar faktorn inte blir en location
saving, utan snarare en dis-saving.

- Teknik — battre tillgang till FoU-anlaggningar, ingenjorer och andra
produktionsresurser som underlattar tekniken.

- Intern infrastruktur — laga kostnader for byggnader och for
byggande, mark, hyra, lager etc.

- Extern infrastruktur — battre tillgang till flygplatser, tag,
motorvégar, sjofart och till billig energi.

- Foretagsklimat - lagre miljokrav, lagre skatter, statligt
subventionerat tekniskt stod.

- Narhet - rent fysiskt - till konsumenter och marknader.

Listan som presenteras &ar inte uttbmmande, utan det handlar om att finna
faktorer som paverkar verksamheten och som inte finns med i
jamférelselandet/jamforelsemarknaden (benchmark country) och forsdka
kvantifiera dem. Gonnet menar att dven “artificiella” faktorer, dvs. specifik
reglering i vissa lander, som kan skapa ett storre behov av en viss vara/tjanst
dven ska kunna anses vara LSAs.1% Som exempel pa artificiella faktorer tar
forfattaren upp regleringen i Kina som kraver att alla biltillverkare ingar i en
sk. Joint-venture med ett kinesiskt bolag for att fa tillstand att tillverka bilar i
landet. 1%

Definitionsmaéssigt ar LSAs ett bredare begrepp &n location savings, dar
location savings ar en delmangd av LSAs. Location savings aktualiseras
endast vid en omstrukturering till ett lagkostnadsland, medan LSAs é&r
fordelar som alltid finns i ett land. Det intressanta i definitionen &r att location
savings ar besparingar i forhallande till ett jamforelseland dar bolaget finns,
medan LSAs ar i forhallande till ett annat rimligt alternativ. Man kan tédnka
sig att tva separata bolag, ett i land A, som ar billigast, och ett i land C, som

100 patton, M.F, Quick, P.D ”Location Savings After Sundstrand v. Commissioner: Out of
the BALRM and Into the Game Room?”, Tax Management International Journal; 1991; 20,
7,s. 289.

101 Sundstrand Corp. v. Commissioner, 96 T.C.M. (CCH) 226 (1991).

102 patton, M.F, Quick, P.D, s. 290.

103 Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.3.

104 Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.3.
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ar dyrast, bada flyttar sin verksamhet till land B, som ligger mellan landerna
A och C vad avser kostnader. Det blir knappast aktuellt att tala om location
savings for bolaget som omstrukturerar fran land A till B. Daremot traffar
definitionen bolaget i land C. LSAs finnas i land B och traffar alltsa bade
bolaget fran land A och land C, men pa olika sétt, eftersom vissa av de
ovanstaende faktorerna kan vara béttre i land B &n i A resp. C. Enligt Gonnet,
som baserar sin definition pa Patton och Quick, kan LSAs ses som lokala,
immateriella tillgdngar som vavs in i priset mellan tva separata parter.% Det
ar enligt mig intressant att studera definitionerna narmare, och jag kommer
att aterkomma till det har mot slutet av kapitlet.

6.2.3 Location Rents

Efter att ha definierat och skiljt pa Location savings och LSAs ar det nu
mojligt att definiera Location rents (LR). Baserat pa Gonnet definieras
Location rents som “dvervinsterna” som uppstar som en konsekvens av att ett
bolag kunnat nyttja LSAs.1% Det ror sig alltsé inte om besparingar som ett
bolag har vid en omstrukturering (Location savings), utan om extra-
inkomsterna som uppstar genom att LSAs nyttjas pa ett effektivt sétt. LSAs
ar nodvandiga, men inte tillrackliga, for att LR ska kunna uppsta. Det kan
finnas situationer dar det existerar LSAs, men dar ett bolag inte kan eller inte
nyttjar dessa pa ratt satt, och dar det darfor inte blir aktuellt att fordela nagra
overvinster mellan bolagen. Exempel pa en sadan situation kan uppsta nar
LSAs ér fritt tillgangliga och nyttjade av manga olika bolag, och priserna for
konsumenterna blir lagre snarare an att bolagen gor nagra 6vervinster.

Efter att ha definierat LS, LSAs och LR ar det nu mojligt att fortsatta analysen
och ta reda pd om LSAs faktiskt existerar, om de ger upphov till LR, och hur
Overvinsterna eventuellt ska fordelas mellan bolagen.

6.3 Steg 2. Analysera om LSAs existerar

I den hér delen av analysen dr det nddvandigt att finna ett rimligt
jamforelseland for att ta reda pa om LSAs existerar eller inte. Ett pastaende
som att ett land har "bra tillging till billig och utbildad arbetskraft” blir endast
relevant om jamforelselandet inte har lika bra tillgang till billig och utbildad
arbetskraft. Detsamma géller nagon av de andra nio produktions- eller
distributionsfaktorerna i det foregaende kapitlet. Gonnet delar upp LSAs i tva
delar: utbudsdelen och efterfragedelen. Sett till utbudsdelen galler det att
rakna ut nettobesparingen pa att driva verksamheten i ett visst land i
forhallande till ett annat och gora en noggrann utrakning 6ver hur mycket
varje enskild faktor paverkar verksamheten i det nya landet.%” Det &r givetvis
ingen enkel uppgift. | vissa fall bor det daremot vara tdmligen enkelt,

105 patton, M.F, Quick, P.D, s. 290.
106 Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.3.
197 Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.4.
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framforallt i situationer dar sifforna ar givna pa forhand. Det ar exempelvis
enkelt for ett bolag att rakna ut hur mycket det sparar varje ar genom att betala
en lagre hyra eller en lagre elrédkning. Detsamma galler for lagre kostnader
for ravaror och lagre avgifter till staten. Svarare blir det daremot vid
kalkyleringen av hur effektivt en person arbetar per timme, justerat till 16nen
— for det ar precis det som ar syftet med att ta reda pa om LSAs finns i ett land
eller inte. Anta att en person i land A producerar 100 enheter per timme av
kvalitet X, for 100 kr per timme. For att ta reda pa om det eventuellt finns
LSAs i land B kravs att personen i land B ska producera samma antal enheter
per timme, av samma kvalitet, men till ett lagre pris.

Det forsta steget — utbudssidan - i att ta reda pa om det finns LSAs &r att
kvantifiera  kostnadsbesparingarna  (Location  savings).  Typiska
kostnadsbesparingar ar, enligt Gonnet, bland andra lagre kostnader for
arbetskraft justerat till produktivitet, lagre kostnader for ravaror, hyra och
mark, skatter etc. Typiska icke-besparingar, dvs. faktorer som &r dyrare i det
nya landet an i jamforelselandet och som sénker nettovardet av LSAs, ar bland
andra kostnader for allménnyttiga tjanster (el, vatten etc.), lagre effektivitet
hos arbetare, hégre kostnader for kvalitetskontroller, politisk instabilitet som
okar de generella investeringskostnaderna, samre foretagsklimat etc.%® Efter
att nettokostnadsbesparingarna ar utraknade ar nasta steg — efterfragesidan -
att rékna ut om marknaden for varorna kommer att forandras genom bolagets
narvaro i landet. Det kan exempelvis rora sig om att bolaget far en storre
marknadsandel, nar en ny, storre kundkrets, eller att priserna pa bolagets
varor/tjanster stiger.

108 Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.4.
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6.4 Steg 3. Ger LSAs upphov till Location

3 Prisniva

Bild: Location rents. Baserad pa Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages —
principles, s.5.

Som tidigare namnt i det féregaende kapitlet ar LSAs nodvéandiga men inte
tillrdckliga for att Location rents ska existera. Location rents existerar endast
om tva kriterier ar uppfyllda. Det existerar (1) kvantifierbara LSAs och (2)
dessa LSAs leder till att bolaget gor dvervinster. Om bolaget inte kan gora
overvinster pa nyttjandet av LSAs, utan om vinsterna istallet gar till
konsumenterna i form av lagre priser, blir det inte relevant att fordela nagot
varde mellan bolagen. Detsamma galler om bolaget nyttjar LSAs i ett visst
land och faktiskt gor Gvervinster, men dar 6vervinsterna inte gors tack varje
just LSAs utan pa grund av andra faktorer, exempelvis genom battre
foretagsstyrning. Ovanstaende bild 1 visar pa skillnaderna mellan en situation
dar ett bolag omvandlat en del av de lokala kostnaderna till en
rorelsemarginal/rorelsevinst (staplarna 1 resp. 2). Om @vervinsterna
forsvinner och det endast &r bolagets lokala kostnader som minskar ar det inte
fraga om Location rents (stapel 3), utan fordelningen far goras med hjalp av
de vanliga reglerna i OTPG.

Baserat pa Gonnets LSA-matris presenteras vidare en matris som visar fyra
olika situationer som ett bolag kan befinna sig i. Ett bolag kan befinna sig i
nagon av de fyra kvadranterna I, I1, I11 eller IV. | praktiken &r det givetvis inte
sa att det antingen rader monopol eller perfekt konkurrens pa en marknad,
men for pedagogikens skull blir det enklast att tala om fyra olika fall. Om ett
bolag kan nyttja LSAs som sedan ger upphov till Location rents beror pa tva
variabler. Den ena variabeln (x-axeln) visar “konkurrens pa
slutproduksmarknaden”, dér virdena gir fran skydd frdn konkurrens till
perfekt konkurrens. Ett bolag som &r verksamt pa en marknad med stor
konkurrens kommer att hamna i kvadranterna Il eller 111, medan ett bolag som
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har en skyddad position, genom exempelvis monopol, patent eller via
formanliga rattigheter, hamnar i kvadranterna I eller 1V.

Den andra variabeln som paverkar bolagens eventuella Location rents &r
“tillgénglighet och nyttjande av LSAs” dér virdena stricker sig fran exklusiv
tillganglighet till allmén tillganglighet (y-axeln). Om LSAs ar allmant
tillgdngliga och nyttjade av konkurrenterna hamnar det provade bolaget i
kvadranterna I eller 1. Om LSAs inte &r allmant tillgangliga, utan skyddas av
exempelvis specifika rattigheter, hamnar det provade bolaget i kvadranterna
I11 eller V. For att LSAs ska kunna ge upphov till Location rents géller att
bolaget kan placeras i antingen kvadranterna Il1 eller 1V, dvs. om LSAs &r
allméant tillgingliga uppstar inga Location rents.%°

| — Marknadsinflytande och Allman tiliganglighet till LSAs 1l - Perfekt konkurrens pa slutproduktsmarknaden
— ger overvinster men inga Location rents och Allman tillginglighet till LSAs - inga Location
Rents

LSAs &r alimént tillgangliga, varfor overvinsterna som
uppstar g6r det tack vare marknadsinflytandet, ochinte
tack vare tillgangen till LSAs. Overvinsterna kan darfor
inte anses vara Location Rents
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exklusiv ti Igéng till LSAs ger dessa upphov till dvervinster. 1 Koncernen som har tillgang till LSAs kan gora storre
Delar av dvervinstarna kan anses vara Location Rents : vinster 2n konkurranterna just tack vars den exklusiva
1 tillzangen till LSAs. Overvinsterna blir d3rfor Location
: Rents
1
1
1
1
1
1
1
1
<& >
< >
Skydd fran konkurrens Konkurrens pa slutproduktsmarknaden Perfekt konkurrens

[marknadsinflytands)

LSA matris — baserad p& Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles,
S.6.

Detta fortjanar en narmare forklaring. For ett bolag som ar verksamt pa en
marknad dar det rader perfekt konkurrens och dar konkurrenterna har tillgang
till LSAs (kvadrant 1) kan inga Location rents uppsta eftersom konkurrensen
kommer att pressa ner priserna pa slutprodukterna. Om det finns nagra

109 Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.5.
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overvinster i kvadrant 11 gar de alltsa till konsumenterna i form av lagre priser
pa varorna, snarare an till bolaget, varfor det inte kan réra sig om Location
rents. Ett bolag som &r verksamt pa en marknad dar det inte rader nagon
konkurrens och dar tillgangen till LSAs &r allman (kvadrant 1) gor visserligen
overvinster genom att bolaget kan nyttja LSAs, men rent ekonomiskt &ar
vinsterna inte tack vare LSAs i sig, och blir darfor inte Location rents, utan
de beror pa att bolaget befinner sig i en marknadsledande position genom
exempelvis battre patent eller 6verlagsen teknik. LSAs i kvadrant I r ju fritt
tillgangliga och kan nyttjas av vem som helst.

Kvadranterna Il och IV skiljer sig fran kvadranterna I och 1l eftersom LSAs
i de fallen inte &r allmant tillgangliga. Bolaget har alltsa lyckats att fa tillgang
till LSAs som troligtvis beror pa en artificiellt skyddad marknad i form av
skydd mot utlandska investeringar, sallsynta kontrakt etc. Ett bolag i kvadrant
IV behover inte nddvandigtvis skilja sig fran ett motsvarande bolag i kvadrant
| annat &n att bolaget i kvadrant IV har exklusiv tillgang till LSAs, men
overvinsterna som skapas i det bolaget kan i praktiken inte uppsta hos ett
annat bolag, varfor i alla fall delar av overvinsterna dr Location rents.
Resterande 6vervinster kan, precis som i situation I, bero pa dverlagsna patent
etc. Den uppmérksamme l&saren marker sdkerligen att fordelningen av
Location rents inte ar en helt enkel uppgift. Ett bolag som befinner sig i
kvadrant Il kan gora storre vinster &n motsvarande bolag som inte har
tillgang till LSAs, och dessa 6vervinster blir Location rents.

I vilken kvadrant ett bolag i praktiken kan komma att hamna i kan illustreras
genom fyra exempel 1% 11 Kvadrant 11 &r inte med, eftersom ett bolag i den
kvadranten inte mojligen kan ha nagra Location rents.

Exempel 1 — kvadrant Ill: Ett bolag, A, som ar verksamt pa en
konkurrenskraftig marknad omstrukturerar fran ett hogkostnadsland till ett
lagkostnadsland. Den lagre kvaliteten pa arbetskraften, daliga infrastrukturen
och den statliga kontrollen i lagkostnadslandet gor att bolagets konkurrenter
inte kan omstrukturera sin verksamhet pa samma satt som A. | jamforelse med
konkurrenterna har A exKlusiv tillgang till LSAs, som blir Location rents.

Exempel 2 — kvadrant 1V: En exklusiv smycketillverkare, B, gar ihop i en
joint venture med ett bolag i ett LSA-land som har oférmanliga krav for
utlandska bolag, for att sélja sina produkter. Tack vare deras joint venture far
B tillgang till en marknad som é&r otillganglig for andra utlandska bolag.
Landets LSAs blir Location rents dels genom markets exklusivitet, dels
genom den exklusiva tillgangen till marknaden.

Exempel 3 — kvadrant 1V: | likhet med det andra exemplet fran OTPG pa
location savings!!?, startar ett bolag i ett hdgkostnadsland ett dotterbolag i ett
lagkostnadsland dar bolaget har mojlighet att anstalla ingenjorer till en lagre
kostnad &n i hogkostnadslandet. Eftersom kunderna i hogkostnadslandet inte

110 Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.5.
111 Baserade pa Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.5.
112 OTPG, punkt 9.152 och 9.153, s. 286.
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ar medvetna om detta ar de fortfarande villiga att betala samma pris for
tjansten som tidigare. LSAs i lagkostnadslandet blir Location rents dels
genom att bolaget har tillgang till billigare arbetskraft, dels genom att
kunderna fortfarande betalar samma pris for tjansterna.

Personligen anser jag att den har typen av exempel vara problematiska da de
mycket val skulle kunna hamna i kvadrant I. Ett bolag som startar ett
dotterbolag i ett lagkostnadsland har egentligen inte exklusiv tillgang till
LSAs, utan det & konkurrenterna som helt enkelt inte nyttjat samma
mojligheter. Visserligen ar det ett krav enligt LSA-matrisen att LSAs ska vara
tillgéngliga och nyttjade, och om konkurrenterna har valt att inte nyttja LSAS
hamnar bolaget darfor langre ned pa y-axeln. Viktigt att papeka ar att den har
typen av Location rents troligtvis forsvinner relativt snabbt. Om det rader
konkurrens pa just den marknaden &r situationer som dessa endast
konsekvenser av att marknaden &r i obalans, snarare an att det rader exklusiv
tillgang till LSAs. Jag aterkommer till det har exemplet i analysen.

Exempel 4 - kvadrant I: Ett vérldsledande teknikbolag fran ett
hogkostnadsland anvander sig av  underleverantorer fran  bade
hogkostnadslander och lagkostnadslander for att méta efterfragan pa sina
produkter. LSAs i lagkostnadslanderna ar tillgangliga till konkurrenterna.
Inga Location rents existerar eftersom LSAs finns tillgangliga och bolagets
overvinster kan harledas till bolagets marknadsposition snarare an till LSASs.
Detta exempel ar likt tva aldre, amerikanska rattsfall'’® dar de bada
Singaporianska dotterbolagen fick ratt till att behalla location savings
(kvadrant 1V). Som reglerna ser ut idag skulle domarna troligtvis ga emot
Singaporebolagen och location savings skulle stanna kvar i USA.

Om bolagen finner att det tack vare LSAs uppkommit Location rents ar det
slutgiltiga steget i analysen att fordela dessa Location rents mellan bolagen
pa ett satt som ar forenligt med armlangdsprincipen.

6.5 Steg 4. Fordela Location rents mellan
bolagen

6.5.1 Del 1 - Parternas relativa forhandlingskraft

Vilket av bolagen, LSA-bolaget eller bolaget i hogkostnadslandet, som har
ratt till Location rents beror pa hur stor del bolagen har bidragit med till att
skapa Overvinsterna. | likhet med en vanlig funktionsanalys ska bolagens
relativa férhandlingskraft analyseras innan en fordelning ager rum.*'4 Den
relativa forhandlingskraften innebdr att bolaget som har en stark

113 Compagq Corp. v. Commissioner, 78 T.C.M (CCH) 20 (1999) och Sundstrand Corp. v.
Commissioner, 96 T.C.M. (CCH) 226 (1991)
114 Baserade pa Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.5.
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forhandlingskraft pd den oppna marknaden, i form av exempelvis
immateriella tillgdngar, ska ha ratt till Location rents. Sett till
funktionsanalysen av bolagen bor det bolag som utfér de flesta funktionerna,
anvander tillgangarna och som bér riskerna aven vara bolaget som far ta del
av Overvinsterna. Location rents beror dock aven pa en exKklusiv tillgang till
LSAs (y-axeln i LSA-matrisen), varfor ett bolag som mojliggor nyttjandet av
LSAs bor fa en del av Location rents. For att besvara fragan hur Location
rents fordelas i praktiken &r det relevant att aterga till de fyra exemplen i det
forra steget och undersoka hur bolagen i de situationerna skulle fordela
overvinsterna mellan sig.'*®

Exempel 1 —kvadrant I11: Om LSA-bolaget i lagkostnadslandet var det som
lyckades fa tillgang till den statliga licensen, samtidigt som bolaget utbildade
personalen och hanterade den bristfalliga infrastrukturen genom att till
exempel finna alternativa transportvagar for varorna ska det fa behalla storre
delen eller hela Location rents. LSA-bolagets relativa forhandlingskraft ar
valdigt stark da det hade varit omajligt att nyttja LSAs om det inte hade varit
for LSA-bolaget.

Exempel 2 — kvadrant IV: | det hér fallet blev LSAs till Location rents dels
genom B:s exklusivitet, dels genom LSA-bolagets tillgang till marknaden.
LSA-bolaget ska darfor ta del av de Location rents som ar hanforliga till att
marknaden blivit tillganglig for B, medan B ska fa de Location rents som
uppstod som en konsekvens av att market &r exklusivt.

Exempel 3 —kvadrant IV: Ingenjorsbolagets relativa férhandlingskraft i den
hér situationen &r enligt mig relativt 1ag, da bolaget i hégkostnadslandet likval
skulle kunna anstéllt andra ingenjorer. Situationen som uppstar blir en
kvadrant | situation, dar hogkostnadsbolaget behaller Location rents. Det kan
daremot rora sig om en kvadrant IV situation, dér ingenjorsbolaget behaller
alla Location rents, om ingenjorerna ar sa pass specialiserade att de finns
nagon annan stans.

Exempel 4 — kvadrant I: Per definition finns inga Location rents i kvadrant
I, dvs. om konkurrenterna nyttjar LSAs men anda gor lagre vinster beror det
inte pa lokala faktorer, utan snarare pa att bolaget i fraga ar mer lonsamt
genom till exempel béttre patent. LSA-bolagen behaller alltsa inga Location
rents, utan de gar till bolaget som har de immateriella tillgangarna.

Ett av de stora problemen med kvantifiera parternas relativa
forhandlingskraft &r att forhandlingskraften fér en av parterna ofta blir
starkare fran ar till ar i och med att parten far erfarenhet fran samarbetet, men
ersattningen till bolaget stannar kvar pa samma niva. Anta att det finns en
kontraktstillverkare i ett lagkostnadsland, t.ex. Indien, som tillverkar
avancerade datorkomponenter at ett svenskt teknikbolag. Efter utford
funktionsanalys och fran avtalen mellan bolagen framgar det klart och tydligt
att det indiska bolaget ar kontraktstillverkare. Det forsta aret som det indiska

115 Baserat pa Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.6.
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bolaget utfor tjanster at det svenska bolaget ar effektiviteten pa 80 % fran det
som den var pa nar det svenska bolaget utforde arbetet sjalva. Den minskade
effektiviteten ar alltsa en LSAs forlust, samtidigt som de lagre kostnaderna ar
LSA-vinster. Det indiska bolagets ersattning tas fram genom
kostnadsplusmetoden och ger ar 1 ett vinstpalagg om 10 %.

| takt med att bolagen samarbetar under en langre period kommer sékerligen
det indiska bolagets effektivitet att 6ka. De som ar anstéllda i Indien l&r sig
hur produktionen av komponenterna fungerar och blir mer kompetenta,
cheferna blir mer effektiva i att strukturera arbetet, de ansvariga for logistiken
optimerar transporterna etc. Ur ett internprissattningsperspektiv har det
indiska bolaget utvecklat egna immateriella tillgangar i form av exempelvis
know-how och personaltillgangar. Efter nagra ar &r inte effektiviteten langre
nere pa 80 % som den var ar 1, utan den ar nu uppe pa 100 %, dvs. arbetet
flyter pa lika bra som det hade gjort i Sverige. Hade verksamheten stannat
kvar i Sverige hade &ven det svenska bolaget blivit mer effektiva, men for
argumentationens skull antar vi att bolagen efter ett visst antal ar ar lika
effektiva.

Den indiska kontraktstillverkaren har efter ett visst antal ar tack vare
erfarenheten en mycket starkare relativ forhandlingskraft jamfort med andra
indiska bolag an vad den hade ar 1, men ersattningen ar fortfarande
densamma, dvs. vinstpalagget ar 10 %. Om det svenska bolaget ar 5 vill byta
kontraktstillverkare till nagon som ar lika kompetent som det indiska bolaget
ar efter 5 ar kommer det troligtvis vara en mycket svarare uppgift dn tidigare.
Eftersom konkurrensen &r lagre bland bolag med motsvarande 5 ars
erfarenhet dn hos “ar 17-bolag skulle dven ersattningen vara hogre &n ett
vinstpalagg om 10 %. Ett stort problem, som jag ser det, ar att bolagen i
hdgkostnadslander som anvénder sig av exempelvis kontraktstillverkare inte
tar hansyn till den hér utvecklingen hos kontraktstillverkarna, utan
ersattningen till dem stannar pa samma niva.

6.5.2 Del 2 - Fordela Location rents genom
nagon av de av OECD godkanda
internprissattningsmetoderna

Den har delen bygger i stort sett pa kapitlet om prisséttningsmetoder, varfor
den bara beskrivs valdigt kort. Efter att bolagen faststallt sin relativa
forhandlingskraft maste Location rents fordelas mellan bolagen rent
monetart. Det mest sjalvklara sattet ar givetvis med hjélp av CUP-metoden,
dar fordelningen sker pa samma satt som hos bolag med samma eller liknande
forhandlingskraft.**® Med hanvisning till de foregdende styckena blir en CUP-
fordelning givetvis problematisk, da det ar svart att hitta bolag som har
samma relativa forhandlingskraft som jamforelsebolaget. Det blir annu
svarare ju langre tid samarbetet dger rum, pga. att bolagen utvecklar unika

116 Baserat pa Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.7.
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immateriella tillgangar. Samma problematik galler fordelningen av Location
rents genom TNMM och kostnadsplusmetoden. Bada metoderna ar beroende
av att det finns palitliga jamforelsebolag.

Den mest intressanta fordelningsmetoden, vid sidan av de av OECD
godkénda metoderna, &r den spelteoretiska metoden Shapley Value, som
beskriver hur vinsterna av ett samarbete ska fordelas mellan parterna
beroende pa parternas bidrag till vinsten.!'” Metoden paminner till viss del
om Profit Split metoden. En beskrivning av Shapley Value faller dock utanfor
ramen for uppsatsen da det snarare ar en matematisk uppgift &n en juridisk

uppgift.

6.6 Rattsfall dar Location savings
diskuteras

Dessvarre finns det knappt nagra rattsfall som tar upp location savings sedan
de nya OTPG fran 2010 tradde i kraft. Det finns en del gamla amerikanska
rattsfall som tar upp problematiken men de ar frén 70, 80 och 90-talen*'® och
praxis har andrats en hel del sen dess. Det réattsfall som védger tyngst idag ar
GAP International Sourcing fran Indien som presenteras vidare i uppsatsen.

6.6.1 Sundstrand Corp. v. Commissionert19 120

Det amerikanska bolaget Sundstrand tillverkade diverse komponenter for
kraftoverforing, kylning och uppvarmning och annan avancerad teknik.
Bolaget startade ett dotterbolag, SunPac, i Singapore som skulle tillverka
avancerade komponenter till flygplan, s.k. constant speed drives (CDS).
SunPac i Singapore tillverkade CDS pa licens fran Sundstrand och betalade
en viss royalty till Sundstrand for att fa anvanda deras immateriella
rattigheter. Sundstrand menade att alla location savings som uppstod skulle
stanna kvar hos dotterbolaget SunPac. Det amerikanska skatteverket IRS
menade att SunPac inte var en fullfjadrad tillverkare, utan att bolaget endast
var en kontraktstillverkare utan egna immateriella tillgangar, och att det
darfor skulle fa en lagre erséttning. Vidare menade IRS att det inte fanns nagra
location savings. Sundstrand menade daremot att SunPac skulle behalla alla
location savings eftersom deras licens gav de en position pa marknaden som
kan liknas vid monopol (kvadrant 1V).

Domstolen uttalade att SunPac inte kunde vara en kontraktstillverkare at
Sundstrand eftersom de tillverkade CDS pa licens och betalade en royalty for
att fa anvanda den, varfor IRS argumentation foll. Vidare holl domstolen med

117 Gonnet Sebastien et al., Location Specific Advantages — principles, s.7

118 T ex. Eli Lily & Co, National Semiconductor Corp, Bausch & Lomb m.fl.

119 Sundstrand Corp. v. Commissioner, 96 T.C.M. (CCH) 226 (1991)

120 Domen finns b.la pa http://www.leagle.com/decision/1991322961tc226_1311
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Sundstrand om att SunPac tack vare licensen hade monopol pa att tillverka
CDS och att de darfor hade ratt till alla location savings.

Malet ar intressant eftersom en stor del av LSA-analysen i det tidigare kapitlet
bygger pa Sundstrands argumentation i fallet. Anledningen till att SunPac fick
behalla location savings var forst och framst for att bolaget hade en skyddad
stallning pa marknaden, men ocksa for att deras relativa forhandlingskraft
tack vare licensen var valdigt stark. Det &r tveksamt om det idag skulle
fungera att artificiellt skapa en skyddad marknad, dvs. genom att ge ett bolag
ensamratt pa att tillverka en komponent, och sen argumentera for att bolag
darfor har en sa pass stark forhandlingskraft att de ska fa behalla alla
overvinster. Exempelvis skulle skatteverket kunna ifragasatta om det var
forenligt med armlangdsprincipen att ge nagon en licens till att tillverka en sa
pass dyr komponent till det priset. Argumentationen skulle alltsa falla redan
vid jamforbarhetsanalysen, och diskussionen om location savings skulle inte
ens bli aktuell.

6.6.2 GAP International Sourcing

| malet ITA 5147/Del/11 & 228/Del/12 GAP International Sourcing (1) P.
Ltd. 2! frdn den 18 september 2012, The Delhi Income Tax Appellate
Tribunal mot GAP International Sourcing (India) Private Limited (nedan
endast kallat for GAP) domde den indiska tribunalen for skattefragor i ett mal
rorande allokeringen av location savings till den skattskyldiges fordel. GAP-
koncernens (GAP Group) heldgda dotterbolag, GAP India, fungerade som
inkopare till hela koncernen genom att kopa in ravaror fran indiska séljare
och sdlja dessa till bolag inom koncernen. Ersattningen till GAP India
berdknades genom kostnadsplusmetoden med ett vinstpalagg pa 15 %.

6.6.2.1 Parternas standpunkter

Det indiska skatteverkets internprisséttningsavdelning (TPO)'?? ansé&g att
ersattningen var for lag eftersom det indiska bolaget utforde inkopsfunktioner
av hogt varde och for att det indiska bolaget hade utvecklat vissa viktiga
marknadsforingstillgangar. Vidare ansdg TPO att location savings som
uppstod genom verksamheten i Indien inte var medraknade i vinstpalagget
om 15 %. Den armlangdsmassiga ersattningen bestamdes av TPO till 5 % av
vardet pa de fraktade varorna, dar location savings var inkluderade i
berékningen.

GAP India menade att bolaget endast utférde rutintjanster som tillforde lite
av vérde till GAP Group. De hénvisade till en utford funktionsanalys dar de
menade att de inte utforde nagra signifikanta funktioner och att de inte tog
nagra risker i form av marknadsrisker, kreditrisker, produktrisker etc. Istallet
menade GAP India att det var de andra bolagen i GAP Group som &agde de

121 Domen finns b.la pa http://www.indiankanoon.org/doc/142135975/?type=print
122 Transfer Pricing Officer
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immateriella rattigheterna, anvande sina tillgangar samt stod for alla viktiga
risker. | fraga om location savings ansag GAP India att syftet med att kdpa in
material fran ett lagkostnadsland som Indien var att ge konsumenterna lagre
priser (kvadrant Il i LSA matrisen). Aven om det uppstod Gvervinster skulle
dessa fordelas mellan bolagen inom koncernen genom bolagens relativa
forhandlingskraft och genom deras position pa marknaden. Eftersom GAP
India inte ansags aga nagra vardefulla immateriella tillgangar skulle bolaget
heller inte ha ratt till nagra location savings.

6.6.2.2 Tribunalens dom

I frdga om bolagens funktionsanalys ansag Tribunalen inte att TPO
presenterade tillrackligt med information for att ga ifran funktionsanalysen
och omklassificera bolagens funktioner, varfor GAP India, i enlighet med
funktionsanalysen, endast ansags utfora rutintjanster. GAP India anséags
heller inte dga nagra vardefulla immateriella tillgangar. Tribunalen ansag
vidare att eventuella location savings som fanns i Indien var tillgangliga for
hela marknaden och att GAP India darfor inte gynnades jamfort med
konkurrenterna.*?® Eventuella location savings fors generellt sett p& grund av
konkurrensen vidare till konsumenterna och darfoér ska inte GAP India
ersattas for det. 1 domen avslutar Tribunalen diskussionen om location
savings med foljande:12*

Generally, the advantage of location savings is passed onto the end-customer via a
competitive sales strategy. The arm's length principle requires benchmarking to be done with
comparables in the jurisdiction of tested party and the location savings, if any, would be
reflected in the profitability earned by comparables which are used for benchmarking the
international transactions. Thus in our view, no separate / additional allocation is called for
on account of location savings.

Domen r intressant pa manga punkter, men framférallt for att Tribunalen tar
hansyn till den radande diskussionen om Location savings, utan att forlita sig
p& gamla rattsfall*?®. Tribunalens resonemang &r dven i linje med den i de
tidigare kapitlen presenterade analysmetoden av LSAs. Vidare tar Tribunalen
upp problematiken mellan LSAs och armlangdsprincipen, dar de pastar att
liknande bolag i Indien (benchmarking to be done with comparables) aldrig
skulle debitera for just location savings, utan den eventuella évervinsten
skulle vara inbakad i priset. Domen gar alltsa delvis emot Indiens egna kapitel
i UNTPG.

123 ITA 5147/Del/11 & 228/Del/12 GAP International Sourcing (1) P. Ltd. punkt 43 vii.
124 ITA 5147/Del/11 & 228/Del/12 GAP International Sourcing (1) P. Ltd. punkt 43 vii f.
125 Framst pa de aldre, amerikanska rattsfallen som gav LSA-bolagen alla Location savings.
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6.6.3 Finska Hogsta Fdorvaltningsdomstolen -
HKO 2013:36%2°

Ett finskt moderbolag, A Oyj, omstrukturerade sin verksamhet ar 2004 och
startade ett dotterbolag i Estland, B AS. A kopte sedan varor fran sitt estniska
dotterbolag, som enligt avtalet mellan bolagen var en kontraktstillverkare och
som endast tillverkade varor for A:s rakning. Ersattningen till B togs fram
genom nettomarginalmetoden (TNMM) och bolaget B fick behalla halften av
de location savings som uppstod i och med omstruktureringen till Estland.
Rattsfallet beror skattedren 2004 och 2005.

Det estniska bolaget B hade utvecklat sin verksamhet sen ar 2004 och det
anvande metoder och tekniker som aldrig anvandes i Finland. HKO slog fast
att OTPG inte ar bindande for den finska domstolen, men att reglerna anda ar
internationell standard vad galler tillampningen av armléngdsprincipen och
att de darfor ska anvandas. Vidare sa domstolen att kapitel IX i OTPG om
omstruktureringar visserligen ar fran 2010, men att det &nda kan tillampas pa
aren innan 2010 da det inte innehaller nagra nya tolkningar av
internprissattningsreglerna.

| frdgan om location savings sa HKO att fragan kan aktualiseras om en
verksamhet flyttas fran ett hogkostnadsland till ett lagkostnadsland. |
forevarande fall ansag dock HKO att den verksamhet som dgde rum i Estland
skiljde sig sa pass mycket fran den verksamheten som tidigare dgde rum i
Finland innan &r 2004 att exemplen pé location savings i OTPG kapitel 1X!?’
inte ansags motsvara situationen i det har fallet. HKO ogillade inte parternas
location savings argumentation, men menade att ett bolags erséttning ska
grundas pa en jamforelsestudie och inte pa genom att flytta location savings
mellan parterna. Prissattningen mellan bolagen godkéndes anda, eftersom det
estniska bolaget ansags ha utvecklat tillverkningsprocessen sa pass att den var
lamplig for storskalig produktion.

Dessvarre ar det har rattsfallet inte sarskilt informativt, och till och med nagot
utdaterat, vad galler diskussionen kring LSAs, da domstolen endast erkanner
att location savings kan uppkomma i vissa specifika situationer, men inte hur
de ska fordelas. Vidare anser domstolen att det inte ar frdga om location
savings bara for att verksamheten utvecklats sa pass mycket som den gjort.
Den tanken ar intressant da den belyser vikten av att gora en ny och korrekt
funktionsanalys i och med att bolagen utvecklas. Det estniska bolaget fick en
viss ersattning for de forsta aren bolaget existerade baserat pa en
funktionsanalys dar det estniska bolaget utférde samma tjanster som det
finska bolaget tidigare gjort. Ersattningen bor daremot justeras, i det har fallet
till fordel for det estniska bolaget, da bolaget utfor mer komplexa funktioner
och i takt med att bolaget utvecklar vissa immateriella tillgangar. | och med

126 Finns pa
http://www.kho.fi/sv/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1365150274729.
html

127 Aterigen, OTPG, punkt 9.152 och 9.153, s. 286.
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diskussionen om LSAs i FNTPG skulle troligtvis domstolens tolkning blivit
annorlunda om réttsfallet kommit idag.

6.7 Analys och problematik med LSAs

Som jag ser det finns det en hel del problem med konceptet LSAs sa som det
presenteras i UNTPG. Eftersom kritiken &r omfattande kommer jag att dela
upp den i flera underkapitel.

6.7.1 Racker inte armlangdsprincipen som den
ser ut idag?

| den héar delen ar det intressant att aterkomma till exemplet med de indiska
kontraktstillverkarna som jag tog upp under parternas relativa
forhandlingskraft i Steg 4 i LSA-analysen. Ett svenskt bolag anvénder sig av
indiska kontraktstillverkare som tillverkar vissa datorkomponenter under
flera ars tid. Ett bolag i ett lagkostnadsland som efter nagra ars samarbete
blivit mer effektivt och utvecklat egna immateriella tillgangar fortjanar en
hogre ersattning an bolaget fick ar 1. Denna slutsats ar helt okontroversiell
sett till armléangdsprincipen som den ser ut idag. Meningen med
funktionsanalysen dar just att bestdamma vilken position/forhandlingskraft
bolagen har gentemot varandra, for att sedan bestimma en marknadsmassig
erséttning till dem. Fordelningen av eventuella Location rents kan enligt mig
goras redan i funktionsanalysen om den gors pa ett korrekt satt. Problemet
ligger i att skatteverken i bade Kina och Indien insett att bolagen i deras lander
inte far hogre ersattning ju effektivare de blir, utan ersattningarna stannar kvar
pa samma laga nivaer. Att beskatta extra i form av LSAs blir darfor en ad-hoc
I6sning som gar ifran armlangdsprincipen just for att ersattningarna till
bolagen i lagkostnadslanderna inte blir hdgre. Personligen anser jag att de
landerna som vill vdva in LSAs i sin internprissattning snarare bor bli battre
pa att tvinga bolagen som ar verksamma i deras lander att anvéanda sig av en
mer korrekt internprisséttning.

Annat an artikelserien som LSA-delen i den hér uppsatsen bygger pa finns i
princip ingen annan kalla som forklarar hur eventuella Location rents kan
fordelas mellan bolagen. Kinas del i UNTPG som tar upp problematiken ar
ungefar 4 sidor 1dng*?® och den erbjuder ingen konkret 16sning pa hur bolagen
ska justera sin internprissattning. Komplexiteten i fordelningen mellan LSAs
och Location rents (steg 3 och 4 i LSA delen) &r sa pass stor att det enligt mig
ar tveksamt om det ens kommer att uppsta nagon koncensus pa omradet.

128 UNTPG, s. 370 — 374.
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6.7.2 LSAs tar ett steg ifran
armlangdsprincipen och gar mot en
skdnstaxering

Anledningen till att kapitlet om armlangdsprincipen i den hér uppsatsen var
sa detaljerat var for att visa att en korrekt tillampning av armlangdsprincipen
kommer att ge upphov till en relativt traffsaker situation som uppstar mellan
tvd  oberoende bolag.  Funktionsanalysen, jamférbarheten  och
prissattningsmetoderna syftar alla till att pa ett korrekt sett “simulera” en
situation som skulle uppsta om bolagen hade handlat pa en fri marknad.
Genom att vava in LSAs i jamforbarhetsanalysen gar skatteverken ifran
tanken om att artificiellt skapa en situation som oberoende bolag befinner sig
i. Det finns ju inga bolag som pa en fri marknad skulle fa nagra kunder om de
debiterade hogre priser &n konkurrenterna endast av den anledningen att de
befinner sig pa en viss geografisk plats. Tyvarr ar det sa LSAs fungerar. |
UNTPG menar Kina att de kinesiska konsumenterna har preferenser for
utlandska marken i forhallande till de kinesiska, varfor bolagen som etablerar
sig i Kina fér tillgang till en stérre marknad.*?® Av den anledningen tycker
Kina darfor att de ska fa behalla en viss del av den vinsten. Om man valjer att
godkanna armlangdsprincipen som den &r, ar tanken pa att beskatta ett bolag
for en potentiell marknad enligt mig helt absurd. Den indiska tribunalen i
GAP-malet argumenterar delvis for den har synen pa LSAs dér de menar att
en eventuell vinst, i forhallande till liknande bolag, redan skulle vara invéavd
i priset som LSA-bolaget debiterar bolaget i hdgkostnadslandet. Jag ar beredd
att halla med. Priserna pa en fri marknad bestams av utbud och efterfragan
snarare an av skattetekniska verktyg sd som LSAs. Aven i situationer dar
LSA-bolagen har exklusiv tillgang till LSAs anser jag analysen vara
overflodig. Vid en korrekt utford funktionsanalys kommer bolagen &anda att
fa hogre ersattning an bolag som inte har tillgangen till LSAs.

6.7.3 Artificiellt skyddade marknader som ger
bolagen ratt till LSAs

Bolag som hamnar i nagon av kvadranterna I11 eller 1V, dvs. bolag som verkar
pa skyddade marknader, har eventuellt ratt till Location rents, beroende pa
deras relativa forhandlingskraft. Ett bolag som exempelvis har en statlig
licens att utvinna vissa ravaror i ett land har en unik immateriell tillgang i ett
land som gor att deras férhandlingskraft gentemot ett utlandskt bolag blir
storre an for bolag som inte innehar nagra licenser. Hur bor ett bolag
behandlas, ur ett LSA-perspektiv, som hamnar i kvadrant Il eller IV, genom
att det rent artificiellt far en monopolposition, genom t.ex. ensamrétter, likt
bolaget SunPac i Sundstrandmalet? Sundstrandmalet &r intressant eftersom
det ar en domstol i USA domde i ett mal dar location savings inte skulle stanna
kvar i hemlandet. GAP-malet handlar istallet om att behalla eventuella
location savings i landet. Baserat pa Sundstrandmalet kan alltsa ett bolag

129 UNTPG, punkt 10.3.3.6, s. 372.
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genom att artificiellt ge sitt dotterbolag en monopolposition” genom licenser
tvinga dem att behalla eventuella Location rents. LSA-bolaget som har den
exklusiva licensen kommer per automatik att hamna i en stark
forhandlingsposition eftersom det ar det enda bolaget pa marknaden som har
ratt att nyttja licensen. Bor man skilja pa dessa bolag fran de som ar
verksamma pa marknader dar begransningarna &r statliga, snarare an skapade
av bolagen sjélva? Enligt mig visar den har fragestallningen pa bristerna i en
LSA-analys. Skulle motsvarande situation ha analyserats med hjalp av en
vanlig funktionsanalys skulle det inte finnas nagra tvetydigheter i vilket av
bolagen som har rétt till vilken erséttning.

6.7.4 Vilka konsekvenser far en mer komplex
internprissattning?

Bolag har idag en allt storre mgjlighet att ansoka om en s.k. APA. En APA,
Advance pricing arrangement, innebéar att ett bolag pa forhand till
skatteverket presenterar en funktionsanalys och val av prissattningsmetod for
att i gengald fa en garanti pa att den valda prissattningen inte kommer att
ifrdgasattas.’®® En allt mer komplex reglering, i form av exempelvis LSASs,
kommer att oka intresset for APA, da kostnaden(ca.150000 kr i Sverige) &r
relativt lag i forhallande till vad ett bolag kan foérlora pa att deras
internprisséttning underkénns. Konsekvenserna av ett system som i allt storre
grad bygger pa godkannanden av skatteverken ar enligt mig negativa, da det
minskar bolagens majligheter till att lagga upp sin verksamhet pa ett optimalt
satt for att de &r oroliga for ett lands skatteverk. Vidare har exempelvis Indien
det senaste aret infort s.k. Safe harbor-regler'3!, som innebér att skatteverket
i Indien automatiskt kommer att godkanna internprissattningen pa vissa
transaktioner om marginalerna faller inom vissa intervall. Det senaste indiska
Safe harbor forslaget innebir att mjukvaruutvecklares marginal*®2 kommer att
godkénnas om den ligger p& mellan 20-22%."% Den har trenden kommer
troligtvis att 6ka i och med att reglerna blir mer svarévergripliga. Det stora
problemet, som jag ser det, ar att Safe harbor-regleringar gar ifran
armlangdsprincipen som den egentligen ska se ut (med funktionsanalyser etc)
till att ga emot ett standardiserat system dar vissa marginaler alltid kommer
att godkannas, oavsett bolagens funktioner. Exempelvis har Brasilien valt en
sadan 16sning.t3* Om en s&dan reglering &r battre eller simre &n den som finns
idag vill jag inte uttala mig om, men om armléngdsprincipen ska foljas bor
lagstiftare avsta fran den har typen av I6sningar.

130 OTPG, s. 23.

181 KPMG, India — Safe harbor rules are finalized, 20 september 2013.
132 Operating profit margin to operating expense.

133 KPMG, India — Safe harbor rules are finalized, 20 september 2013.
134 UNTPG, punkt 10.2 f. s. 352.
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/ Sammanfattning

LSAs é&r ett oerhort komplext internprisséttningsverktyg som har skapat viss
forvirring hos bolagen som &r verksamma i framforallt Kina och Indien. Jag
anser att LSAs inte ar férenligt med armlangdsprincipen som den ser ut idag
eftersom oberoende bolag aldrig skulle debitera varandra for den typen av
faktorer som LSAs avser. Eftersom det knappt finns nagon réttspraxis pa
omradet ar det svart att uttala sig om LSAs kommer att bli en stor del av
internprissattningen eller inte, men min férhoppning ar att landerna kan enas
genom att ta ett steg tillbaka fran komplexiteten och exempelvis utveckla
armlangdsprincipen sa att den fungerar battre.
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