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Summary

This thesis concerns the procedural aspect of the legal construction of joint
perpetratorship. Joint perpetratorship is a part of the legal doctrine of
complicity and applies when two or more persons together commit a
criminal offence. According to this legal construction they can both be
charged and sentenced as perpetrators if they were in agreement about
committing the offence. This thesis sets out to analyze the statements of the
criminal acts in the indictments, laying the foundations for prosecutions
regarding joint perpetratorship and evaluate whether these are in accordance
with the right to a fair trial according to the European Convention on
Human Rights art. 6.

This specific legal construction, joint perpetratorship, has developed
through case law and has come to have a relatively vague field of
application. In my opinion there are no really clear rules regarding who can
be judged a perpetrator according to this construction, and who cannot.
After a review of the Swedish procedural legislation | have also come to the
conclusion that the requirements for the statement of the criminal act in the
indictment as stated in the national Swedish legislation are not particularly
stringent.

One aspect of the right to a fair trial according to the Convention is that
the accused should be informed, promptly and in detail, of the accusation
against him or her. The accused must also be given the adequate time and
facilities to prepare his or her defence. This means that the indictment must
provide the accused with enough information about the criminal act as
charged, to ensure that he or she can prepare his or her defence.

I have reviewed the statements of the criminal acts as charged, in a
number of Swedish cases regarding joint perpetratorship and have
discovered that many of these are relatively imprecise and in many cases, do
not distinguish between the accused’s different actions. This results in the
accusations being vague and therefore does not give the accused the proper
information for them to prepare their defences. | have therefore come to the
conclusion that the indictments do not comply with the Convention. To
better fulfil the requirements of the Convention, the statements of the
criminal acts in the indictments concerning joint perpetratorship should be
drafted in a more detailed manner, which better distinguishes between the
accused’s different actions. To attain this, clear guidelines for prosecutors
should be adopted, and the boundaries and requirements of both joint
perpetratorship and the indictments, should be clarified. In my opinion such
clarification is best achieved through further legislation regarding both areas
of law.



Sammanfattning

Den svenska ratten kanner inget kollektivt straffansvar. Nagot som kan ses
som ett avsteg fran denna princip ar den del av medverkanslaran som kallas
medgarningsmannaskap och da framforallt den variant som brukar kallas
utvidgat medgarningsmannaskap. Medgarningsmannaskapet innebar att tva
eller flera personer déms som garningsman for att ha begatt ett brott,
tillsammans och i samforstand eller gemensamt och i samrad.
Medgarningsmannaskapet har vuxit fram genom praxis och har genom aren
varit foremal for en relativt omfattande kritik. | denna framstéllning
granskas medgarningsmannaskapet ur ett mer processuellt perspektiv. Syftet
med uppsatsen &r att granska de garningsbeskrivningar som ligger till grund
for atal for medgéarningsmannaskap och se hur dessa forhaller sig till ratten
till en rattvis rattegang sa som rattigheten kommer till uttryck i
Europakonventionens art. 6 och tillhérande praxis.

| uppsatsens andra kapitel redogoérs for medgéarningsmannaskapet. Detta
har som namnts i stort utvecklats genom praxis och har kommit att fa en
ganska vidstrackt innebdrd med relativt otydliga granser. | nastféljande
kapitel foljer en genomgang av de svenska bestammelser som reglerar vilka
krav som stélls pa en garningsbeskrivning. Dessa ar mycket kortfattade och
uppstéller inga sérskilt htga krav. | praxis har man dessutom varit relativt
generds med tolkningen av dessa. | det fjarde kapitlet behandlas ratten till en
rattvis rattegang enligt Europakonventionens art. 6. | denna rattighet finns
ett krav pa att ett en tilltalad pa ett detaljerat satt ska underrattas om en
anklagelse riktad mot denne, samt att fd mojlighet att forbereda sitt forsvar. |
praxis har hoga krav stallts pa denna underréttelse for att konventionens
krav ska anses uppfyllda.

For att uppfylla arbetets huvudsakliga syfte har jag darefter gjort en
granskning av garningsbeskrivningar i ett antal rattsfall som pa ett eller
annat satt ror medgarningsmannaskap. Vid denna granskning har jag
kommit fram till att garningsbeskrivningar vid atal for
medgarningsmannaskap i manga fall utformas pa vad som kan kallas
gruppniva. Med detta menar jag att de inte individualiserar eller sarskiljer de
tilltalades olika handlingar trots att dessa i manga fall skiljer sig avsevart at.
Pa grund av detta blir garningsbeskrivningarna otydliga och detaljfattiga.
Jag anser att detta paverkar de tilltalades mojligheter att forbereda sitt
forsvar i negativ riktning och att dessa garningsbeskrivningar inte kan anses
uppfylla de hoga krav pa underrattelse om en anklagelse som stélls av
Europakonventionens art. 6.

Jag menar att garningsbeskrivningar vid atal for medgarningsmannaskap
istallet bor formuleras pa ett tydligare satt som sarskiljer de tilltalades olika
insatser, for att undvika ett kollektivt straffansvar och uppfylla
Europakonventionens krav pa en rattvis rattegang. Jag tror att for att
astadkomma en sadan forandring, bor tydliga riktlinjer for aklagare inforas
samt bade medgarningsmannaskapets granser och kraven pa
garningsbeskrivningar stramas upp och tydliggoras, forslagsvis genom
lagstiftning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En av de grundldggande principerna i den nutida svenska straffratten &r att
var och en &r ansvarig endast for sina egna gérningar. Straffratten fokuserar
pa individen och foreskriver inte nagot kollektivt ansvar.

Nagot som kan ses som ett visst avsteg fran detta individperspektiv ar
medverkanslaran och da sérskilt den sarskilda form, som kallas for
medgéarningsmannaskap, dér flera personer kan stéllas till ansvar for samma
brott. Medgarningsmannaskapet har framforallt utvecklats genom praxis och
sedan 1990-talet kan man i denna praxis skdnja en mer generds tillampning
av denna form av garningsmannaskap. Medgérningsmannaskapet som
sadant har varit foremal fér en livlig debatt och har analyserats ingaende.

En kritik betraffande medgarningsmannaskapet som jag stott pa i litteraturen
galler hur aklagaren valjer att utforma den garningsbeskrivning som ligger
till grund for atal. Asikter om att denna ofta &r relativt otydlig, daligt
individualiserad och dérmed grénsar till att foreskriva ett kollektivt ansvar,
har framkommit.*

Aklagarens garningsbeskrivning lagger grunden for en brottsmalsprocess
och styr vilket ansvar domstolen har mojlighet att utdoma. Det &r alltid upp
till dklagaren att ange vilket ansvar som yrkas for var och en av de tilltalade.
I och med den kritik som riktats mot medgarningsmannaskapet, dar var och
ens ansvar ar mindre preciserat och gransar mot vad som kan kallas ett
kollektivt straffansvar uppkommer fragan om vilket ansvar aklagaren har att
konkretisera och individualisera betr&ffande var och en av de tilltalades
garningar vid sadana har atal. Att veta vilket ansvar som alaggs just en &r
aven mycket viktigt for att den atalade ska kunna forbereda sitt forsvar.

Sverige har anslutit sig till, och dessutom genom lag (1994:1 219) om den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna, inkorporerat den europeiska konventionen om
skydd for de manskliga réttigheterna som géllande ratt. Detta innebér att de
krav pa en rattvis rattegang som konventionens art. 6 uppstéller maste
uppfyllas.

Bade medgarningsmannaskapet och garningsbeskrivningens utformning ér
amnen som har behandlats utforligt i litteraturen. Det verkar dock finnas en
tveksamhet kring hur dessa tva rattsomraden forhaller sig till varandra, det
vill sdga hur garningsbeskrivningar vid atal for medgérningsmannaskap
forhaller sig till dels de regler som finns om gérningsbeskrivningen pa

! Se exempelvis Wennberg, 2002, s. 630, Wennberg, 2002-2003, s. 602 och Lernestedt,
2009, s. 112.



processrattens omrade och dels ratten till en rattvis rattegang enligt EKMR .
Denna uppsats behandlar forhallandet mellan de tre rattsomradena, det vill
saga hur garningsbeskrivningar vid atal for medgarningsmannaskap
uppfyller de krav som uppstalls av EKMR art. 6.

1.2 Syfte, fragestallning och teor;

Syftet bakom denna uppsats &r att bringa klarhet i ovan namnda
rattsomrade, det vill séga vilka krav som ska stallas pa aklagarens
garningsbeskrivning vid atal for medgarningsmannaskap i ljuset av EKMR.
Den fragestallning som uppsatsen har for avsikt att besvara ar:

Hur bor garningsbeskrivningen utformas vid atal for
medgarningsmannaskap for att uppfylla de krav pa en rattvis rattegang som
uppstalls av EKMR art. 67

For att besvara framstéllningens huvudfragestallning och uppfylla dess syfte
har jag uppstallt ett antal underfragestallningar vilka kommer att ligga till
grund for arbetet.

- Vad innebar medgarningsmannaskapet i svensk ratt?

- Vilka krav stéller svensk ratt pa utformningen av aklagarens
garningsberéttelse?

- Vilka krav pa garningsbeskrivningen innebar ratten till en rattvis
rattegang enligt EKMR?

- Hur utformas garningsheskrivningarna vid atal for
medgarningsmannaskap?

Det perspektiv jag har valt att tillampa pa min fragestallning ar en aklagares
perspektiv. Fokus ligger darmed pa hur garningsbeskrivningen faktiskt ska
utformas vid ett atal. Min ambition ar att resultatet ska kunna verka som en
vagledning i hur en aklagare bor utforma den garningsbeskrivning som
ligger till grund for ett atal om medgérningsmannaskap.

Da uppsatsens huvudfragestallning ar att utreda hur rattsomradet i fraga
forhaller sig till EKMR kommer just konventionen och ratten till en rattvis
rattegang, som den dar kommer till uttryck, att ligga som teoretisk grund for
arbetet.

Utdver konventionen har jag uppstallt vissa rattsliga grundsatser som
fungerar ligger till grund for arbetet

(1) Den forsta av dessa ar principen om det individuella straffansvaret.
Som tidigare ndmnts svarar en person enbart for sina egna garningar. Ratten



kanner darmed inget kollektivt straffansvar och nagot sadant ska inte
forekomma i rattstillampningen.

(2) Den andra av dessa ror specifikt processratten och
garningsbeskrivningen. Denna grundsats kan bast uttryckas som en
intresseavvagning mellan (2a) och (2b) som star som motpoler mot
varandra.

(2a) ar intresset av att garningsbeskrivningen ar sa pass preciserad att den
tilltalade pa ett tillrackligt satt kan forbereda sitt forsvar.

Dess motpol (2b) &r bade intresset av att fa saken slutgiltigt avgjord och
intresset av att fa till stand en effektiv process. Att fa saken slutgiltigt
avgjord innebar att domen ska fa en tillrackligt vid res judicata-verkan.
Utformas garningsbeskrivningen for preciserat och snévt finns risken att
ocksa rattskraften blir for snav och fragan kan tas upp pa nytt. Intresset av
en effektiv process innebar att orimliga krav inte far stallas pa
garningsbeskrivningens konkretisering eftersom det da blir omojligt att
faktiskt fa till stand en fallande dom.

Pa omradet (2) finns darmed en standig intressekonflikt och en
avvagning maste hela tiden goras mellan de bada (2a) och (2b).

Konventionen tillsammans med grundsatserna (1) och (2) ovan, fungerar
som bas for uppsatsen och kommer aterkopplas till under arbetets gang.

1.3 Material, metod och disposition

Den metod som anvands ar den som brukar kallas for en rattsdogmatisk
metod. Den rattsdogmatiska metoden innebar att genom studier av relevanta
kallor, det vill séga, lagtext, forarbeten, praxis och doktrin, soka faststélla
gallande ratt. DA det aktuella rattsomradet i stor del styrs av praxis ligger
fokus i flera delar av avhandlingar pa just praxis. Eftersom syftet med
uppsatsen ar att utreda hur rattsomradet forhaller sig till EKMR kommer
aven europarattsligt material att behandlas.

Arbetets disposition kommer i stort sett att folja de mindre fragestallningar
jag stallt upp att arbeta efter.

Det andra kapitlet i uppsatsen berér medgarningsmannaskapet och tar
upp bade lag, forarbeten och doktrin men har en sarskild fokus pa praxis.
For att illustrera hur medgérningsmannaskapet tilldmpas och fungerar i
praktiken kommer jag att redogora for ett mindre antal rattsfall.

Det tredje kapitlet behandlar regleringen kring garningsbeskrivningar ur
ett svenskt perspektiv. Har redogors forst kort om gérningsbeskrivningens
funktion varefter jag soker faststélla vilka krav pa precisering som den
svenska ratten staller pa aklagarens garningsbeskrivning. Den lagstiftning
jag utgar fran har ar den inhemska svenska ratten, alltsa rattegangsbalken.
Aven EKMR d&r egentligen en del av den svenska ratten men behandlas i
detta arbete separat. FoOr att faststalla vilka krav som den svenska ratten
uppstéller anvander jag mig framforallt av doktrin men dven en del praxis.

| det fjarde kapitlet kommer EKMR att behandlas. Jag kommer att borja
kapitlet med en kort redogorelse for konventionens stallning i den svenska
ratten, detta for att belysa den viktiga roll som konventionen spelar for



fragan. Jag kommer sedan ga in djupare pa vilka krav EKMR stéller pa detta
specifika omrade. De relevanta bestimmelserna hittas i konventionens sjatte
artikel som behandlar ratten till en rattvis rattegang. Har foljer dven en
mindre praxisgenomgang for att narmare undersoka vad de relevanta
aspekterna av ratten till en rattvis rattegang faktiskt innebr.

| det femte kapitlet tas fragan om hur aklagaren utformar
garningsbeskrivningar i atal om medgarningsmannaskap upp. Detta kapitel
ar i princip en ren praxisgenomgang. Har har jag valt ut ett antal rattsfall
som berdr medgarningsmannaskap dar jag sarskilt tittat pa
garningsbeskrivningens utformning. Jag kommer hér att ga igenom varje
fall for sig med bade ett referat och en kommentar kring hur
garningsbeskrivningen utformats.

Det sjatte och sista kapitlet ar en analysdel dar jag kommer att besvara
uppsatsens huvudfragestallning. Har kommer jag dven framfora egna tankar
och asikter samt redogora for hur jag anser att eventuella problem och
brister bor atgardas. En viss analys kommer dock aven att foras lépande
under uppsatsens gang, framforallt i samband med rattsfallsanalyser.

Som namnts ovan ligger stor tyngdpunkt i arbetet pa praxis. Det
forekommer darfor en relativt stor méngd rattsfall. Av de rattsfall som jag
tar upp i anslutning till medgarningsmannaskapet (kapitel 2 och 5) ar flera
sadana som flitigt diskuterats i litteraturen och som anses vara viktiga fall pa
omradet. De som jag har valt att ta upp i arbetet &r sddana som jag har ansett
ar relevanta och tillfor nagot till framstallningen. Ovriga réttsfall som
anvands har jag hittat genom sokningar i olika juridiska databaser, framst
Rattsbanken i InfoTorg Juridik samt Karnov Juridik med s6kord sasom
”medgarningsmannaskap” (218 respektive 369 traffar) och “utvidgat
medgarningsmannaskap” (27 respektive 85 traffar). De rattsfall jag har hittat
genom sokningar &r fall fran bade HD och HovR, bade publicerade (RH-
fall) samt opublicerade. De opublicerade réttsfall som framkommit vid dessa
databassokningar &r alla avgjorda 2008 eller senare.

Da flera av de valda rattsfallen som brukar namnas i litteraturen och
diskuteras i samband med medgarningsmannaskapet ar ett antal ar gamla,
har jag vid mina databassokningar valt att framst inrikta mig pa lite nyare
rattsfall. Detta fOr att praxisgranskningen ska ge en mer representativ och
nyanserad bild av verkligheten. Vid mina sokningar pa rattsfall i databaser
har jag darfor framst sokt efter rattsfall avgjorda ar 2012 och 2013. Bland
dessa har jag sedan valt de som jag har ansett tar upp, for framstéliningen,
relevanta fragor.

I den granskning av garningsbeskrivningar rérande
medgarningsmannaskap som gors i uppsatsens femte kapitel har jag valt att
rikta in mig pa rattsfall som ror det utvidgade medgarningsmannaskapet, da
jag har ansett att det &r framst denna form som verkar ge upphov till vissa
problem, och darmed vécker intressanta fragestallningar.

Ett flertal av de rattsfall som tas upp ar avgjorda under de forsta aren pa
2000-talet med relativt liten tidsspridning — fem av réttsfallen har
avgorandedatum mellan aren 2000 och 2002. Detta ar en faktor som skulle
kunna paverka hur representativ praxisgranskningen kan anses vara. Jag har



trots detta valt att anvanda mig av dessa rattsfall eftersom det har varit svart
att hitta andra, for framstallningen, relevanta fall. Flera av dessa rattsfall ar
dessutom, for omradet, viktiga fall som jag har ansett bor behandlas i min
framstéllning.

De fall fran Europadomstolen som jag har valt ut ar sadana som brukar
forekomma i diskussioner kring ratten till en rattvis rattegang. Alla rattsfall
ar inte direkt hanforliga till dklagarens garningsbeskrivning. Alla tar dock
anda upp aspekter som ar relevanta for fragestéllningen varfor jag anda valt
att ta upp dessa.

Bland de rattsfall som behandlas under uppsatsens gang finns ett flertal
rattsfall fran HovR och aven ett flertal opublicerade rattsfall. Jag &r fullt
medveten om att de rattsfall som inte natt HD inte ar prejudicerande. De
fyller dock anda en funktion i framstallningen da de fungerar som exempel
for hur rattstillampningen fungerar i praktiken i olika instanser. De réttsfall
som jag anvander for att faststalla gallande ratt ar fall fran HD som déarmed
ar prejudicerande.

| samtliga av de svenska réttsfallen har jag valt att inte anvénda de
inblandades namn. Istallet refererar jag till garningsméannen som A, B och sa
vidare och till malsaganden och brottsoffer som X,Y och sa vidare.
Anledningen till detta &r dels for att jag anser att jamforelserna mellan de
olika rattsfallen blir tydligare och dels for att underlatta for lasaren att pa ett
enkelt satt sétta sig in varje falls handelseférlopp.

| de rattsfall fran Europadomstolen som jag tar upp har jag istéllet valt att
anvanda efternamn pa de klagande. Detta beror pa att jag tycker att det blir
tydligast med tanke pa att rattsfallen ar dopta efter efternamnen pa den
klagande. I linje med detta har jag valt att referera till malsaganden och
vittnen pa det satt som anges i sjalva domen.

Aven doktrin har pa vissa omraden spelat en stor roll for detta arbete, och da
framforallt gallande beskrivningen av medverkanslaran och
medgarningsmannaskapet men &ven gallande garningsbeskrivningen i
svensk ratt och ratten till en rattvis rattegang. Det finns ett antal forfattare
som spelat en viktig roll pa dessa omraden och som darfor forekommer
frekvent i arbetet. Har kan ndmnas till exempel Suzanne Wennberg, Petter
Asp och Claes Lernestedt gallande medgarningsmannaskapet, Dag Victor
och Lars Heuman angaende regleringen kring garningsbeskrivningar samt
Hans Danelius gallande europarétten.

Hanvisning till boken Kriminalrattens grunder gors till 2010 ars upplaga;
jag har anda ansett att denna kan anvandas, da den information jag hamtar
fran boken &r sa pass grundlaggande att den inte torde ha andrats till 2013
ars upplaga.



1.4 Avgransingar

For att fokus i uppsatsen ska ligga pa den fragestallning och det syfte som
uppstéllts har jag valt att géra vissa avgransningar.

Da uppsatsen syftar till att behandla garningsbeskrivningen vid just
medgarningsmannaskap ar det just denna ansvarsform som huvudsakligen
kommer att behandlas. Jag har darfor valt att inte ga narmare in pa andra
former av medverkan enligt BrB 23:4. | det andra kapitlet gor jag endast en
kort redogorelse for de olika medverkansformerna. Detta ar for att 1&saren
ska fa en 6verblick, vilket kan ge en 6kad forstaelse for vad
medgarningsmannaskapet innebar och for den problematik som finns pa
omradet.

Nar jag behandlar géarningsbeskrivningen, sa som den regleras i svensk ratt
har jag valt ett ganska snavt perspektiv. Jag har darfor valt att inte ga
narmare in pa omraden som till exempel justering av
garningsbeskrivningen, res judicata och litispendens. Detta &r rattsomraden
som i hogsta grad anknyter till fragestallningen, men som jag har ansett inte
kan behandlas detaljerat inom ramen for denna uppsats. Darfor innehaller
kapitlet endast en mycket kort genomgang av dessa omraden

Da jag som namnts ovan har valt att se pa amnet och utformat min
fragestallning fran en éklagares perspektiv, avgransas darigenom det
domarperspektiv man annars hade kunnat tillampa. I och med detta kommer
jag inte att lagga nagot storre fokus pa exempelvis hur ratten ska hantera en
garningsbeskrivning som visar brister. Pa grund av detta hamnar dven

det som regleras i RB 30:3, det vill sdga att domstolen inte far doma 6ver
annat &n det som tagits upp i garningsbeskrivningen, i stort sett utanfor
fragestallningen. Fragan kommer oundvikligen kort att tas upp, men inte
behandlas utforligt.

Aven frdgan om rattens materiella processledning hamnar utanfor
uppsatsens avgransningsomrade. Jag kommer dock oundvikligt, kort komma
in pa den majlighet till materiell processledning som finns, nar jag redogor
for garningsbeskrivningens precisering och eventuella brister i denna.

| Europadomstolens praxis géllande ratten till en rattvis rattegang och den
tilltalades majlighet att forbereda sitt forsvar kan tva stycken huvudsakliga
delfragor urskiljas. Den ena ror hur lang tid den tilltalade fatt pa sig att
forbereda sitt forsvar, det vill sdga vid vilken tidpunkt han eller hon
informerats om garningen. Den andra ber6r vilken information den tilltalade
fatt betraffande garningen, det vill sdga hur den beskrivits, hur preciserad
den varit och sa vidare. Denna framstallning tar sikte pa den andra av dessa
fragestallningar. Den forsta av dessa delfragor, som beror tidpunkten for
informationen kommer darfor inte att behandlas narmare.
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2 Om medgarningsmannaskap

2.1 Allmant om medverkanslaran

Bestammelserna om medverkan och garningsmannaskap aterfinns i BrB
23:4 och 23:5. Den senare av dessa, som reglerar ringa medverkan, kommer
inte att behandlas ndrmare hér.

Medverkanslaran, som den kommer till uttryck i BrB 23:4 fick sin
huvudsakliga utformning redan 1948 genom &ndringar i SL.
Bestdmmelserna fordes sedan Over till brottsbalken nér denna tradde i kraft
och har sedan dess inte varit foremal for manga genomgripande andringar.
Den storsta andringen skedde 1994 da man utvidgade paragrafens
tillampningsomrade till att omfatta inte bara brottsbalken utan &ven de brott
i specialstraffratten som kan ge fangelse som paféljd.

Begreppet medverkan i vid mening och darmed BrB 23:4 omfattar ansvar
for bade garningsman, medhjalpare och anstiftare. Var och en som &r
delaktig i ett brott doms sjalvstandigt, vilket innebér att det inte spelar nagon
roll huruvida ndgon annan kan straffas for brottet sa lange en otillaten
garning foreligger.® Detta synsatt skiljer sig frén hur medverkanslaran s&g ut
i SL fore 1948, dar ansvar for delaktighet var accessoriskt till
huvudgarningen, vilket innebér att det kréavdes en straffbar garningsman for
att ansvar for delaktighet skulle bli aktuellt.* Om huvudgarningsmannen till
exempel var minderarig och inte kunde straffas var darmed ansvar for
delaktighet uteslutet.

Dagens BrB 23:4 lyder som foljer:

”Ansvar som i denna balk ar foreskrivet for viss garning skall &domas
inte bara den som utfdrt garningen utan dven annan som framjat denna
med rad eller dad. Detsamma skall gélla betraffande i annan lag eller
forfattning straffbelagd garning, for vilken fangelse ar foreskrivet.

Den som inte &r att anse som garningsman doms, om han har formatt
annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjélp
till det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som
ligger honom till last. Ansvar som &r foreskrivet for garning av
syssloman, galdenar eller annan i sarskild stallning skall adomas aven
den som tillsammans med honom medverkat till garningen.

Vad som ségs i denna paragraf skall inte gélla, om nagot annat foljer
av vad for sarskilda fall &r foreskrivet.”

2 Holmqvist m.fl., 2013, BrB 23:4 s. 1 och prop. 1993/94:130 s. 24.
* Holmqvist m.fl., 2013, BrB23:4 s. 2.
* Herlitz, 1996-1997, s. 279.

11



I huvudsak kan man skilja pa den eller de som faktiskt utfort en garning och
den eller de som framjat den. Personer som utfort en garning ses som
garningsman medan personer som framjat den ses som medhjélpare eller
anstiftare.” Terminologin som anvands betraffande BrB 23:4 och de olika
ansvarsformerna varierar dock en del. Jag har forsokt att till viss man
tydliggora dessa skillnader. Dock kan inte framstéllningen anses vara
heltdckande betréffande terminologin.

2.1.1 Garningsmannaskap

Den som utfor en garning och alltsa uppfyller de i straffbudet uppstéllda
rekvisiten ar (i strikt mening) garningsman.® Detta bendamnas av Herlitz som
direkt garningsmannaskap’ medan Wennberg valjer att anvanda begreppet
garningsman i strikt mening®. Asp ndmner dven termen formellt
garningsmannaskap.® Dock &r begreppet garningsmannaskap inte fullt s&
enkelt utan kan utvidgas till att omfatta fler personer. Stod for en sadan
konstruktion anser man finns genom formuleringen ar att anse som
garningsman” i BrB 23:4 st. 2. Denna konstruktion bendmns av Wennberg
som utvidgat garningsmannaskap.™

En variant av sadant utvidgat garningsmannaskap ar det medelbara
garningsmannaskapet. Detta innebér att man, istallet for att se den person
som faktiskt har utfort sjdlva garningen och darmed uppfyller de rekvisit
som finns i straffbudet som géarningsman, domer brottets anstiftare som
garningsman. Detta & mojligt i situationer dar den person som utfort brottet
i stort sett bara varit ett redskap i anstiftarens hander.** Detta kan vara fallet
om den faktiska garningsmannen exempelvis r ett barn eller har nagon
form av beroendestallning gentemot anstiftaren.*?

Herlitz ddremot anvander inte sig av termen utvidgat garningsmannaskap
utan ser det medelbara garningsmannaskapet som variant eller underkategori
till det han benamner direkt garningsmannaskap. Han sarskiljer dessa tva
fran medgéarningsmannaskapet pa det sattet att en person ar ensamt ansvarig
for garningen.™

En annan variant av det utvidgade garningsmannaskapet &r det som
Wennberg bendmner konverterat garningsmannaskap. Detta &r tillampligt
vid vissa brott som kraver ett specialsubjekt som till exempel syssloman
eller galdenar. Majlighet finns att for sadana brott konvertera

> Holmgqvist m.fl., 2013, BrB 23:4 s. 16.

® Asp m.fl., 2010, s. 462-463.

" Herlitz, 1996-1997, s. 280-281.

¥ Se Wennberg i Holmqvist m.fl., 2013, BrB 23:4 5. 16 .
® Asp m.fl., 2010, s. 462.

19 5e Wennberg i Holmqvist m.fl., 2013, BrB 23:4 s. 16.
1 |_ernestedt, 2009, s. 65.

12 Asp m.fl., 2010, s. 465.

'3 Herlitz, 1996-1997, s. 280-281.
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garningsmannaskapet till sysslomannen &ven om den faktiska
garningsmannen &ar nagon annan. Detta kan bli aktuellt om specialsubjektet
exempelvis beordrar en annan person att utféra en transaktion. Genom att
garningsmannaskapet konverteras kan, i sadana fall, specialsubjektet domas
som gérningsman och personen som utfért transaktionen kan istallet démas
for medhjalp med stod av BrB 23:4 st. 3 andra meningen.**

En annan form av garningsmannaskap &r medgarningsmannaskapet, som &ar
huvudamnet for denna framstéllning. Har féljer endast en mycket kort pre-
sentation da medgarningsmannaskapet kommer att utredas mer detaljerat lite
senare i framstéllningen. Medgarningsmannaskap ar inget begrepp som
forekommer i lagtexten utan har framkommit genom praxis och doktrin.
Denna form av garningsmannaskap innebar att man démer flera personer
som garningsman for samma garning. Man brukar har s&ga att ett antal
personer gemensamt och i samrad” eller tillsammans och i samforstand”
har begatt en viss garning.*> Aven medgérningsmannaskapet kan delas in i
kategorier vilket jag aterkommer till nedan.

2.1.2 Medverkan i 6vrigt

En person som inte &r att anse som géarningsman kan enl. BrB 23:4 st. 2
istallet domas for anstiftan eller medhjalp till brottet. En person som med
rad eller dad framjat ett brott, men inte kan ansvara enligt nadgon av kon-
struktionerna ovan, anses alltsa vara antingen anstiftare eller medhjalpare.

Som anstiftare ansvarar enl. 23:4 st. 2, den som formatt nadgon annan att
utfora ett brott. Detta innebér att man utdvar nagon form av psykisk
paverkan pa personen ifraga. Det finns inga specifika krav pa hur denna
paverkan ska utvas utan det viktiga ar att garningsmannen pa nagot satt far
anledning att utféra brottet ifrdga.*®

Som medhjalp anses framjande som inte kan ses som anstiftan. Framjande
som utgdr medhjalp kan utévas genom antingen rad eller dad, alltsa bade
fysiskt och psykiskt. Psykiskt fraimjande kan innebdra att exempelvis
komma med information eller uppmuntra brottet i fraga, medan fysiskt
framjande kan besta i att till exempel tillhandahalla material eller en lokal
som sedan anvands vid ett brott."’

Som en sista form av medverkan kan man se medfrdmjandeskap det vill
séga framjandets motsvarighet till medgarningsmannaskap. Detta innebér att
flera personer tillsammans och i samforstand har framjat en garning. '8

¥ Holmqvist m.fl., 2013, BrB 23:4 5. 17.
®Aa.,s. 18.

16 Asp m.fl., 2010, s. 472.

' Aa.,s. 472,

'8 Se Holmqvist m.fl., 2013, BrB 23:4 s. 20.
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2.2 Vad innebar
medgarningsmannaskapet?

Medgarningsmannaskapet innebar, som namnts ovan, att flera personer pa
ett eller annat sétt, tillsammans har begatt ett brott och att samtliga darfor ar
att betrakta som géarningsman.

Wennberg valjer att dela upp medgarningsmannaskapet i tva olika
kategorier. Den forsta kategorin bendmns ordinéart medgarningsmannaskap
och innebdr att tva eller flera personer tillsammans uppfyller de uppstallda
rekvisiten for ett visst brott, &ven om ingen av dem gor det var for sig. Vid
ett ran kan det till exempel vara sa att en person haller en pistol mot offrets
huvud medan en annan person tar offrets pengar. Pa detta satt uppfyller de
bada personerna tillsammans de rekvisit som kravs.

Den andra kategorin bendmns utvidgat medgarningsmannaskap. Detta,
liksom det medelbara gérningsmannaskapet, kommer ur formuleringen ”&r
att anse som girningsman” | BrB 23:4 st. 2. Det utvidgade
medgarningsmannaskapet innebdr att en person kan démas som
garningsman &ven om han eller hon inte varit med och faktiskt, i strikt
mening, utfort den otillatna garningen och darmed inte uppfyller nagot av de
rekvisit som normalt kravs. Dock har personen framjat garningen i en sadan
utstrackning att han eller hon anda r att anse som garningsman.?® Vid ett
bankran kan det till exempel vara sa att tva personer tillsammans planerar
och forbereder brottet och efterat delar pa ranbytet. Vid sjalva
genomfdrandet ar det dock endast en av dem som faktiskt gar in pa banken
medan den andra haller vakt utanfor. Vid ett sddant scenario kan dven den
personen som hallit vakt démas som medgarningsman enligt det utvidgade
medgarningsmannaskapet.?

Zila viljer att istallet dela in medgarningsmannaskapet i tre underkategorier.
Till den forsta kategorin raknar han nar tva eller flera personer tillsammans
har begatt ett brott dar samtliga helt sjalvstandigt uppfyller de rekvisit som
kravs for att ansvara som garningsman.?? Lernestedt daremot &r tveksam till
om en s&dan situation verkligen bor benamnas medgérningsmannaskap.”®
Till den andra kategorin h&nfor Zila det som Wennberg bendmner ordinart
medgarningsmannaskap, det vill sdga att garningsmannen tillsammans upp-
fyller samtliga rekvisit. Till den tredje kategorin rédknar Zila situationen att
en person inte uppfyller nagot av de rekvisit som kravs, men anda har
medverkat pa ett sadant satt att han eller hon &r att anse som gérningsman,
det vill saga motsvarande Wennbergs utvidgade garningsmannaskap.?*

19 Se Wennberg i Holmqvist m.fl., 2013, BrB 23:4 s. 19.
20 |bid.

21 Wennberg, 2002, s. 617.

22 Zila, 2012, BrB23:4 kap. 2.2.1.

2 Lernestedt, 2009, s. 78-79.

24 Zila, 2012, BrB23:4 kap. 2.2.1.
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Jag kommer genomgaende i arbetet anvanda mig av Wennbergs termino-
logi, det vill s&ga ordin&rt och utvidgat medgarningsmannaskap.

Ingen form av medgérningsmannaskap kan explicit utlasas ur lagtext utan
har kommit till genom en omtolkning. Uttrycket ’Den som...” i ett visst
lagrum tolkas s att det dven innefattar “De som tillsammans...”.?* P4 detta
sétt kommer man runt problematiken och kan istallet déma alla inblandade
som medgarningsman.

Med stod av formuleringen “ér att anse som gidrningsman” i BrB 23:4 st. 2
har medgirningsmannaskapet (liksom det “ensamma” garningsmannaska-
pet”) utvidgats till att omfatta &ven andra personer, som inte direkt deltagit i
sjalva utférandet av brottet men som anda framjat detta pa ett sadant satt att
han eller hon anda bor betraktas som garningsman. Detta ar alltsa det utvid-
gade medgarningsmannaskapet.?® Detta namns dven i forarbetena till brotts-
balken dér SRK uttalar att en garningsman bor ha varit med vid utférandet
av garningen men att utrymme finns att utstrdcka medgérningsmannaskapet
aven till medverkande som inte varit det, om det &r lampligt.*’

Da medgarningsmannaskapet som namnts inte framgar explicit av lagtexten
har det till stor del framutvecklats genom praxis och doktrin. I férarbetena
till brottsbalken menade SRK att det inte var nddvéndigt att, i lag eller
forarbeten, ndrmare ange vem som bor anses som garningsmén utan att detta
skulle 1amnas till rattstillampningen.?® Det har dock senare lagts fram
forslag om lagstiftning. | SOU 1996:185 framfdrdes ett forslag om att infora
ett nytt lagrum i brottsbalkens 23 kap. som skulle reglera
medgarningsmannaskap. Straffansvarsutredningen ansag att detta var
onskvart for att klargéra omradet samt att det var lampligt med tanke pa den
legalitetsprincip som galler pa straffrattens omrade. Detta nya lagrum skulle
enligt utredningens forslag inte tillfora nagot nytt utan skulle lagfésta det
som &nd4 ansgs vara gallande ratt.?° Utredningens forslag ledde dock inte
fram till nagot, da regeringen ansag att det inte fanns nagot praktiskt behov
av andringar, da det gallande systemet, enligt dem, fungerade vél i
praktiken.*

Det som ar avgérande for huruvida medgérningsmannaskap foreligger ar
begreppet tillsammans och i samforstand” alternativt gemensamt och i
samréad” eller ndgon kombination av de bada.** Detta ar aven de
formuleringar som aklagare brukar anvéanda sig av i sin
garningsbeskrivning. | dessa begrepp ligger alltsa att det maste forekomma
nagon form av samverkan mellan de olika garningsmannen. Om en person
till exempel misshandlar nagon och en annan senare dyker upp och utnyttjar

2> \Wennberg, 2002-2003, s. 593.

2 Holmqvist m.fl., 2013, BrB 23:4 s. 19.
7 S0U 1944:69, s. 93.

%8 SOU 1944:69, s. 92.

2 S0U 1996:185, s. 216-218.

%0 prop. 2000/01:85, s. 13-16.

31 Wennberg, 2002, s. 616.
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offrets tillstand till att stjala dennes planbok kan inte de tva garningsmannen
démas for ran dven om de tillsammans uppfyller de rekvisit som kravs. De
har i ett sadant fall handlat helt oberoende av varandra och inte tillsammans
eller gemensamt. Straffansvarsutredningen beskriver det som att det ska vara
fraga om ett gemensamt brottsligt foretag for att det ska klassas som
medgérningsmannaskap.*?

Som namnts anvéands bade uttrycket gemensamt och i samrad samt till-
sammans och i samforstand. Det forekommer dven “gemensamt och i sam-
forstadnd” samt “tillsammans och i samréd”.® Skillnaden mellan de olika
lokutionerna finns i det andra ledet, det vill sdga mellan begreppen samrad
och samforstand. Begreppen gemensamt och tillsammans verkar dock an-
vandas helt synonymt varfor det egentligen inte spelar nagon roll vilket av
dessa man véljer att anvanda sig av.

Tidigare anvéandes ofta uttrycket gemensamt och i samrad. | praxis har
begreppet utvecklats till att betyda att ett faktiskt, utryckligt samrad har varit
for handen. Garningsmannen har alltsa fore brottet faktiskt kommit 6verens
om vad som ska ske. Detta var fallet i exempelvis NJA 1980 s. 606. Ett
antal personer hade kommit 6verens om att bevapna sig med kdppar som de
senare anvande vid en misshandel. HD ansag hér att de begatt brottet
gemensamt och i samrad vilket antagligen paverkade hur begreppet samrad
ska definieras. Efter detta fall har uttrycket tillsammans och i samforstand
kommit att anvandas allt mer.*

| begreppet samforstand finns, till skillnad fran i samrad, daremot inget krav
pa att nagon explicit dverenskommelse maste ha tréffats fore garningen.
Som nyss namnts har detta uttrycket kommit att ta dver allt mer i praxis. Det
racker alltsa har att det ar fraga om ett tyst samforstand garningsmannen
emellan, det vill siga att den ena ir “inforstadd med vad den andre gor”®.
Detta underlattar antagligen betydligt ur bevissynpunkt da det kan vara svart
att bevisa att garningsmannen faktiskt uttryckligen har kommit éverens om
att utféra en viss garning. Om man istéllet utgar fran begreppet samforstand
hamnar man i en helt annan situation dar man utifran garningsméannens
handlande kan sluta sig till att de i varje fall har varit inférstadda med vad
den andre har gjort och pa detta satt handlat i ett tyst samforstand.

2.3 Medgarningsmannaskapet i praxis

Som ndmnts ovan har medgérningsmannaskapet i stor del kommit att ut-
vecklas genom praxis. Darfor foljer har en genomgang av ett antal rattsfall.

230U 1996:185, s. 217.
% Se ex., NJA 2009 s. 586 och NJA 2011 s. 357.
3 |_ernestedt, 2009, s. 80.
% Asp m.fl., 2010, s. 463.
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Dessa fungerar bade som illustration for hur medgarningsmannaskapet
utvecklats och som exempel pa hur det tillampas i praktiken.

2.3.1 RH 1991:51 - Lindomefallet

2.3.1.1 Referat

Det sa kallade Lindomefallet tar egentligen inte upp fragan om
medgéarningsmannaskap éverhuvudtaget. Anda ar fallet mycket viktigt nar
man diskuterar amnet da det sags ha paverkat utvecklingen av
medgérningsmannaskapet betydligt.*®

Bakgrunden till fallet &r att tva man, A och B, tillsammans hade akt fran
Goteborg till Lindome for att traffa en bekant till A kallad "Raven”. De hade
ingen klar uppfattning om var denne bodde sa nar de kom till Lindome fra-
gade de sig fram och gick sedan in i ett hus dar A fick en ingivelse att ”Ra-
ven” kunde bo”*". I huset bodde X, en &ldre man, som var hemma nar de
bada mannen kom. Vad som hande sedan ar dock oklart. X dédades av kraf-
tigt vald mot huvudet med hjalp av en stekpanna. A och B tog med sig en
del saker, bland annat en tavla och forsvann darifran. I den efterfoljande
rattegangen pastod bada ménnen att det var den andre som dédade X.

| TR atalas A for mord for att uppsatligen ha dodat X med hjalp av en stek-
panna och B atalas for medhjalp till mord for att bland annat ha understott
A:s vald, kort A fram och tillbaka fran platsen, varnat A da en bil passerat
och torkat av fingeravtryck i huset. Bada atalas dessutom for grovt ran for
att de efter valdet mot X stulit egendom fran huset. TR anser att B:s version
av handelsen ar den trovardigaste av de tva. De verkar fasta sarskild vikt vid
att B:s uppgifter stdammer vél 6verens med den tekniska bevisningen samt
att A vid tillfallet hade varit paverkad av alkohol (och eventuellt ocksa
heroin) medan B inte var det. De domer A f6r mord och grov stold. De anser
dock inte att B:s agerande kan klassas som medhjélp till mord utan démer
honom for skyddande av brottsling (da han kort A darifran) och medhjalp
till grov stold.

A o6verklagade domen till HovR och aklagaren bestred andring. B:s dom
overklagades dock inte vare sig av B sjalv eller av aklagaren.

HovR verkar ansluta sig till TR:s uppfattning att B:s historia ar mer trovér-
dig an den som A lamnat men anser anda inte att man kan lamna As upp-
gifter helt utan avseende. De anser darfor att aklagaren inte uppfyllt det be-
viskrav som galler i brottmal och ogillar darfér atalet mot A avseende mord.
De domer honom déremot for grov stold.

% |_ernestedt, 2009 s. 60.
8" RH 1991:51 s. 133.
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2.3.1.2 Kommentar

Resultatet blir alltsa att ingen av de bada mannen déms for mordet pa X
aven om det star klart att nagon av dem ar garningsmannen. Fallet har vackt
manga kanslor och fatt mycket kritik.*® Domen gav upphov till den
allménna uppfattningen att tva garningsman bara genom att skylla pa
varandra kunde undga ansvar, vilket precis som Mellqvist framhaller, &r helt
felaktigt. Mellqvist menar att anledningen till den friande domen istallet var
att atalet helt enkelt inte styrkts.*

Jag, liksom Jacobsson, anser dock att dven sattet som aklagaren valde att
utforma &talet pa kan ha paverkat utgangen. Aklagaren valde hér att be-
gransa atalet till att galla enbart mord fér A och enbart medhjalp till mord
for B. Med tanke pa det forundersokningsmaterial som fanns, torde majlig-
het ha funnits att formulera alternativa garningsbeskrivningar dar man ata-
lade b&de A och B for mord alternativt medhjalp till mord.*

Aven om Lindomefallet inte tog upp frédgan om medgarningsmannaskap
som sadan har det som namnts haft stor betydelse for utvecklingen pa
omradet. Lernestedt tycker sig se att praxis efter Lindome har visat pa en
Okad bendgenhet att doma de inblandade som géarningsman (istéllet for dvrig
medverkan), en utvidgning av vad som kan klassificeras som medhjalp samt
att man l&gger storre vikt vid de inblandades instéllning istallet for vid vad
de faktiskt har gjort.** Detta ar en tendens som &ven jag tycker mig se i den
senare praxis som jag har granskat. Alla dessa tendenser har bidragit till att
utveckla praxis kring medgarningsmannaskap. Darfor &r Lindomefallet
mycket viktigt pA omradet trots att medgarningsmannaskapet inte tillampa-
des i sjalva domen.

Lindomefallet ledde aven fram till en utredning som presenteras i DS
1993:15 med titeln Efter Lindome. Med anledning av kritiken efter
Lindomefallet gar utredningen igenom medverkansreglerna och de
beviskrav som stélls i det svenska rattssystemet. Utredningen anser att
fortsatt hoga krav ska stallas for att nagon ska démas for nagon form av
medverkan till ett brott. Dock anser de att medhjélpsansvaret skulle kunna
utstrackas nagot till att omfatta aven framjande efter sjalva garningen, till
exempel att kora garningsmannen fran platsen.*? Enligt ett sédant synstt
hade B i Lindomefallet kunnat démas for medhjélp till mord istéllet for
skyddande av brottsling.

%8 Se exempelvis Jag litade pa lagen - ”Nir tvd misstinkta skyller pd varandra”, UR play,
UR, 2012.

% Mellqvist, 2004, s. 826 och not. 33.

%0 Jacobsson, 1995, s. 10-11.

1 |_ernestedt, 2009, s. 60-61.

42Dg 1993:15, s. 47-59.
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2.3.2 NJA 1992 s. 474 - Stolsfallet

2.3.2.1 Referat

NJA 1992 s. 474, det sa kallade stolsfallet, har vissa likheter med Lindome-
fallet men fick anda en helt annan utgang.

A och B hade gatt hem till X, en bekant till A, for att handla narkotika av
denne. Nar de var dar uppstod pa nagot satt brak och X dédades genom ett
knivhugg i hjartat (det forekom dven flera knivhugg pa andra delar av krop-
pen). Klart &r att nagon av A eller B dédade honom och bada havdade att det
var den andre som utdelade det dodande knivhugget. Det var styrkt i fallet
att A hade utdelat ett flertal knivhugg mot X som hade traffat pa olika stal-
len i 6verkroppen varav ett i den ena lungan. A havdade att ocksa B hade
utdelat ett knivhugg, det som tréffat i hjartat och orsakade X:s déd. B i sin
tur havdade daremot att han inte utdelat nagot knivhugg utan bara anvant en
stol mot X, enligt honom sjélv for att forsvara sig.

Aklagaren atalar A och B for mord for att tillsammans och i samférstand ha
ber6vat X livet. Enligt atalet hade B utdelat det forsta dodande knivhugget i
hjartat och A hade sedan utdelat 6vriga knivhugg vilka B bidragit till genom
att halla fast och sla mot X med en stol.

Tingsratten ansag det inte bevisat att B utdelat nagot knivhugg och inte hel-
ler att hans anvandande av stolen har tillfogat X nagra skador. Det enda som
kunde faststallas var att A hade utdelat 6vriga knivhugg vilka dock inte med
sékerhet varit dodande. Tingsratten domde darfor A till grov misshandel
medan talan mot B ogillades (med undantag for ett antal andra atalspunkter
sasom olovligt brukande, stéld m.m.).

Hovratten ansag det inte heller bevisat att B utdelat det dodande knivhugget.
Déremot menar de att de skador som A tillfogat bara av en ren tillfallighet
inte dodat X. De menar ocksa att det satt han knivhuggit X pa visar att han
hade uppsat att doda. Han domdes darfor for forsok till drap. B domdes for
medhjalp till forsok till drap pa grund av hans anvandande av stolen.

Malet 6verklagas till HD dér riksaklagaren justerar garningsberattelsen till
att antingen A eller B utdelat knivhugget i hjartat.

HD konstaterade att det &r faststallt att A har utdelat de évriga
knivhuggen. Aven om han inte utdelat det dédande hugget (vilket i sa fall B
ar ansvarig for) visar hans handlande att han hade uppsat att déda och det &r
enbart en tillfallighet att inte nagot av de knivhugg han faktiskt utdelat inte
blivit dodsorsaken. Eftersom allt vald utdvats i en sammanhangande foljd
spelar det ingen roll om han inte utdelat det dédande knivhugget. Han félls
darfor for drap. Angaende B menar HD att d&ven om han inte utdvat nagot
dodligt vald mot X maste han ha deltagit i valdet pa ett mer aggressivt satt
an han medgett och vid en tidpunkt da han inte har kunnat undga att A hade
avsikt att doda X. Han har darfor aktivt bidragit till X:s dod och doms darfor
som medgarningsman for drap.

19



2.3.2.2 Kommentar

HD viljer alltsa att déma bade A och B som garningsman for drap pa X.
Som jag tolkar domen sa tillampar HD ett slags utvidgat medgarningsman-
naskap pa B. Det enda som egentligen &r styrkt i malet &r att B pa nagot satt
har utdvat vald med hjalp av en stol. Man kan inte faststalla om eller vilka
skador detta har resulterat i. Det som verkar vara avgorande &r att B pa na-
got satt har understott A i sitt vald, vilket maste anses vara ett framjande och
darmed hamna under kategorin utvidgat medgarningsmannaskap. HD séger
explicit att handelsen inte verkar ha foregatts av nagon form av samrad
mellan de bada mannen. HD anser alltsa &nda att B har framjat garningen i
sadan utstrackning att han &r att anse som garningsman.

Anledningen till att HD valjer detta synsatt ar antagligen for att komma runt
problematiken dar man inte vet vem som faktiskt utdelat det dédande hug-
get. Genom att pa detta satt doma de bada som garningsman spelar det
mindre roll vem som faktiskt har dodat X. Hade B inte ddmts som gar-
ningsman hade man antagligen inte heller kunnat déma A for drap da man
inte kunnat utesluta att han inte var skyldig till dodandet. Detta ar ett synsatt
som aven Wennberg givit uttryck for.*?

Ett alternativ till domslutet hade varit att doma A for forsokt till mord, da
man ju kunde faststalla att han utévat vald (som kunde varit dédande) mot
X, och B for medhjélp till forsok till mord. Detta skulle enligt Wennberg
dock kunna se alltfor tekniskt ut och missuppfattas av allménheten varfor
man 4nda valt att falla de bdda som garningsman.**

Genom den konstruktion som tillampas i detta fall utvidgar HD betydligt
omradet for medgarningsmannaskap och undviker pa detta satt att hamna i
samma situation som i Lindomefallet ovan. Jag menar att fallet darfor maste
anses ha haft en stor betydelse for utvecklingen av medgérningsmannaska-

pet. Aven Zila framhaller att fallet inneburit en ”genomgripande #indring av
. 9945

2.3.3 GoOta Hovratts dom 2001-10-22, B 915-01,
Torebodamordet

2.3.3.1 Referat

| det sa kallade Torebodamordet atalades A och B, tva sextonariga pojkar

for att “gemensamt och i samrad eller i vart fall samférstand™*® ha dédat X.
Alternativt hade de bada framjat garningen med rad och dad. A och B hade
tillsammans druckit stora méangder sprit och sedan gatt ut tillsammans med

3 Wennberg, 2002, s. 621.

** \Wennberg, 2002-2003, s. 594-595.

* Zila, 2012, BrB 23:4 kap. 2.2.1.

* Mariestads TR, dom 2001-08-23, B 337-01, Bilaga 1.
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en tredje person. De kom Gverens om att de ville bega ett brott. A och B
bestamde att de skulle doda nagon, vilket den tredje personen inte ville vara
med pa. A visste att X bodde sjélv i sitt hus, varfor de kom Gverens om att
de skulle déda honom. A och B gick in i huset dar X dédades med en
hammare.

A erkande i efterfoljande utredning att det var han som dddat X genom att
sla honom i bakhuvudet med hammaren. Hammaren sade han sig ha fatt
fran B nar de var inne i huset. B hade darefter gatt langre in i huset sa att X
foljde efter och vande ryggen mot A sa att A kunde utdela slag mot hans
huvud. B menade att han inte hade haft nagot med hammaren att gora och
att han trodde att det bara var “fyllesnack” att de faktiskt skulle doda nagon.
Han menade att han och A kommit 6verens om att de skulle dela lika pa
ansvaret om de akte fast varfor han i de inledande forhéren och till sina
vanner sagt annorlunda.

TR tyckte inte att B:s férklaring var trovardig utan bedémde att han hade
varit inférstadd med att de skulle doda X samt tagit med hammaren. D4 A
erkant att det var han som dddat X démdes han till mord och B till medhjélp
for mord.

Malet 6verklagas till HovR. Aven HovR menar att B:s forklaring inte kunde
anses trovardig. HovR konstaterade att det, nar de gick in i huset, maste ha
statt klart for B hur det skulle kunna komma att sluta. De anser dessutom det
utrett att han éverlamnat hammaren till A och att han avlett X
uppmarksamhet sa att A skulle kunna sla till. Avsikten med B:s handlande
maste enligt HovR varit att A skulle kunna doda X.

HovR konstaterar vidare att dven om A ar den som varit mest aktiv vid utfo-
randet av brottet har &ven B varit aktiv med att vélja hus och att han 6ver-
rackt hammaren till A. HovR anser darfor att han medverkat i en sadan ut-
strackning att det inte bara kan ses som en nédvandighet for brottets full-
bordan utan att han ska ses som garningsman. Bade A och B doms darfor
for mord for att gemensamt och i samrad ha dodat X.

2.3.3.2 Kommentar

| fallet med Torebodamordet fanns egentligen inga bevissvarigheter forutom
vissa tveksamheter kring B:s roll i handelseférloppet. Bade TR och HovR
anser dock att hans handlande genom bade de uppgifter han sjalv lamnat
inledningsvis, och de vittnesforhor som hallits med hans vanner, har blivit
helt utrett. Man vet med sékerhet att det ar A som faktiskt har dodat X och
anda démer man bade A och B som géarningsman. HovR tycker alltsa att A:s
och B:s handlande ska bedémas pa samma satt. B har onekligen spelat en
viktig roll vid brottets utférande men som HovR sjalv papekar ar det A som
har varit den mest aktiva. Anda déms de béda for mord och till och med till
samma paféljd. Sjalva domen markerar darmed inte pa nagot sétt att den ena
av de tva garningsmannen varit mer aktiv. De bada ser darfor precis lika
klandervarda ut. Hade man istallet valt att ga pa TR:s linje och déma B som
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medhjalpare hade man tydligt markerat att det var A som faktiskt var
ansvarig for sjalva dodandet.

Wennberg kommenterar gallande domen att hon inte &r helt saker pa att A
och B faktiskt utfort garningen som ett ”’gemensamt projekt” utan att det
snarare verkar som att A har velat genomfora brottet och fatt med sig B pa
noterna. Detta skulle innebéra att de bada inte borde ses som garningsman
utan snarare som garningsman och medhjalpare.’

2.3.4 NJA 2006 s. 535 - Akallaranet

2.3.4.1 Referat

I NJA 2006 s. 535 atalades A och B for grovt ran for att de tillsammans och
i samrad med flera andra personer, genom hot om vald, hade stulit ca 26
miljoner kr fran Securitas vardecentral i Akalla. Vid ranet anvandes en
hjullastare for att ta sig in i lokalen, varefter ranarna trangde in i lokalen och
tog kontanterna under vapenhot. Vid tidpunkten for ranet hade fotanglar, for
att hindra trafik. placerats ut runtom omradet och en bankomat sprangts i
Upplands Vasby for att locka ivdg polisen. Man hade dven stulit bilar och
skaffat mobiltelefoner att anvanda vid ranet. | andra hand yrkade aklagaren
pa ansvar for medhjalp till grovt ran.

A och B arbetade vid tidpunkten tillsammans pa en verkstad som &gdes av
A. Det ar styrkt att fotanglarna tillverkades pa denna verkstad. Det dr dven
styrkt genom vittnesuppgifter att det befann sig ett stort antal personer pa
verkstaden i fraga natten innan ranet genomfordes och att dessa hade for
avsikt att genomfora ranet. Med hjélp av samtalslistor fran de
mobiltelefoner som anvénts kunde man faststalla att A har medverkat till
planeringen av ranet genom att motta och vidarebefordra underrattelser,
samt att han varit narvarande vid i alla fall en av bilst6lderna. Han befann
sig aven i omradet kring den bankomat som sprangdes vid tidpunkten for
ranet.

TR anser det darmed bevisat att A medverkat till ranet. De anser dock inte
att han medverkat i sddan utstrackning att han kan démas som garningsman
och démer honom darfor for medhjélp for grovt ran. Géllande B &r det
genom verkstadens larm visat att han befann sig dar under natten innan ranet
genomfordes vilket han sjalv fornekat. TR anser att det inte kan finnas
nagon annan anledning till detta an att han varit med och planerat ranet eller
i varje fall starkt garningsmannen i deras foresats att genomfora ranet och att
B darfor framjat garningen. B doms darmed for medhjélp till grovt ran.

Malet dverklagades till HovR. Géllande A menar HovR att han genom att
delta i forberedelserna for ranet samt narvara i verkstaden och sedan bege
sig till brottsplatsen strax fore ranet har medverkat pa ett centralt sétt. De

*" Wennberg, 2002, s. 630.

22



menar att hans medverkan darfor inte ska ses som medhjélp utan att han ska
domas som garningsman.

Angaende B anfor HovR att verkstaden dér B jobbar uppenbarligen haft
en betydande roll for planering och forberedelser av ranet. B har dessutom
bevisligen varit dar natten fore ranet da A och flera andra personer befunnit
sig dar och forberett brottet. HovR menar att det verkar osannolikt att B
hade tillatits narvara om han inte hade varit delaktig i planerna. De anser
darfor att B maste varit sa delaktig att han ska démas som garningsman.
Bade A och B déms darmed som garningsman for grovt ran.

Malet 6verklagades till HD som meddelade prévningstillstand i fragan om
huruvida A och B: s medverkan ska beddmas som garningsmannaskap eller
medhjalp. HD uttalar rent generellt att det &r mojligt att doma medverkande
som medgarningsman dven om man inte i detalj kan utréna vem som gjort
vad. Dock ar en forutsattning att det finns sadan bevisning pa individniva att
man kan faststalla att personen i fraga medverkat till brottet pa ett sadant
sétt att han eller hon ska betraktas som garningsman.

Angaende A konstaterar HD att HovR och TR kommit fram till att han un-
der natten da ranet intraffade befann sig i verkstaden, dar planering och for-
beredelse till ranet forutsatts ha agt rum, samt att han senare under natten
ringt och tagit emot samtal i nérheten av vérdecentralen. Géllande B
konstaterar HD att det ar styrkt att han befann sig i verkstaden natten fore
ranet och att han sedan begav sig darifran strax fore det att ranet intraffade.
HD konstaterar att det inte &r bevisat att vare sig A eller B befann sig pa
sjalva brottsplatsen och att B: s medverkan har avslutats innan ranets
genomforande. HD menar darmed att den medverkan som HovR funnit
styrkt géllande bade A och B inte &r tillracklig i forhallande till andra med-
verkande for att de ska kunna bedémas som garningsman. HD aterforvisar
darmed malet till HovR fortsatt behandling.

2.3.4.2 Kommentar

Man kan sdga att HD i NJA 2006 s. 535 satter ner foten gallande hur langt
medgarningsmannaskapet kan utstrackas.

HD uttalar rent generellt att den som frdmjar ett brott, endast innan detta
paborjats, normalt sett inte ska betraktas som garningsman. Dock finns un-
dantag fran detta exempelvis nar det ror sig om medelbart garningsmannas-
kap. De sager ocksa att nar ett brott kraver en viss arbetsuppdelning, kan en
person som endast deltagit mer perifert vara att anse som garningsman om
personen anda varit med och planerat brottet. Ytterligare sager HD att det &r
mojligt att doma flera personer i medgéarningsmannaskap, &ven om man inte
direkt kan utréna vem som gjort vad, sa lange det finns tillracklig bevisning
for att styrka att var och en medverkat i sddan utstrackning att han eller hon
ska ddmas som géarningsman.

Géllande B ar det enda som egentligen kan Idggas honom till last att han har

befunnit sig i verkstaden fore ranet. Darfor ska han i enlighet med vad HD
tidigare uttalat inte domas som garningsman. Han har inte deltagit vid sjélva
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ranet och det finns inget som tyder pa att han intagit en sadan stallning att
det kan vara fraga om medelbart garningsmannaskap. Inte heller angaende
A har det kunnat bevisas att han deltagit vid sjalva ranet. Han tycks pa nagot
satt varit verksam under tiden detta hande men inte vid sjélva garningen.
Inte heller han ska darfér démas som garningsman.

HD gor i detta fall en ansats att sitta nagon slags grans for hur langt (med-
)géarningsmannaskapet kan utstrackas. De uttalar vad som kan tolkas som en
huvudregel, ndmligen att den person som inte varit med vid genomgérandet
av brottet (pa samma plats, vid samma tid) normalt sett inte ska ses som
garningsman, om det inte ar frdga om medelbart garningsmannaskap. De
uttalar dock ocksa att det finns undantag.

Detta kan ses som en markering mot tidigare fall dar
garningsmannaskapet tycks ha utstrackts mer och mer. Genom denna ansats
kan man saga att HD fortydligar gransen mellan garningsmannaskap och
medhjalp nagot.

Aven Lernestedt 4r av asikten att fallet kan leda till att medgérningsmannas-
kapet stramas upp nagot. Han anser dock att domen fortfarande lamnar ett
for stort utrymme att déma nagon som garningsman trots att han eller hon
endast medverkat pa ett relativ perifert sétt sa lange han eller hon deltagit i
planeringen och det finns négon form av anknytning i tid och rum.*

2.4 Avslutande kommentarer

Som vi kan utlasa av genomgangen ovan har mycket hant med medgar-
ningsmannaskapet. Utvecklingen tycks ha gatt mot att doma for medgar-
ningsmannaskap pa allt I6sare grunder. Efter Lindome tycks det finnas en
Okad bendgenhet att doma for medgarningsmannaskap istallet for exempel-
vis medhjalp. | exempelvis Stolsfallet hade man kunnat vélja att déma B for
medhjélp till A:s brott istéllet for att ddoma honom som medgérningsman.
For B rackte det att han varit pa plats och pa nagot satt deltagit i valdet for
att han kulle ses som medgérningsman.

En ansats tycks ha gjorts av HD pa senare ar att strama upp tillampningen
av medgarningsmannaskapet nagot. Detta kan ses i Akallaranet dar HD klart
har uttalat vilka krav som ska stéllas for att en person ska kunna démas som
garningsman, samt domt personer for medhjalp snarare &n
medgarningsmannaskap. | detta fall begransar HD, genom uppstéllandet av
nagot som kan ses som en huvudregel, tillampningen av
garningsmannaskapet nagot. Nar personen i fraga inte varit narvarande pa
platsen vid sjalva genomférandet av brottet bor denne i de flesta fall istallet
ses som medhjélpare. Dock uttalar HD att ndr en person varit narvarande vid
brottets genomforande racker det att personen i fraga deltagit endast
perifert. De sdger ocksa att det ar mojligt att doma for
medgarningsmannaskap aven om det inte i detalj kan faststallas vem som

8 |_ernestedt, 2009 s. 106.
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gjort vad. Tillampningsomradet for medgarningsmannaskapet tycks darmed,
trots HD:s begréansning, fortfarande vara relativt generdst och jag kan hér in-
stdmma med Lernestedt om att en ytterligare insnavning hade varit val-
kommen.

Trots att HD i senare rattsfall har satt en slags gréans for medgérningsman-
naskapet ar det fortfarande ganska utstrackt och enligt mig nagot otydligt.
Diesen menar att man néstan kan prata om ett slags “guilt by association”
dar det kravs att en av garningsmannen tydligt positionerat ut sig for att inte
»dras med”.*°

Domstolarna tycks i vissa fall ha en formaga att déma inblandade som med-
garningsman istéllet for medhjalpare, dven om bevisningen inte racker till
for att faststalla mer an ett perifert inblandande. Aven i fall dar bevisningen
ar klar och man kan faststélla vem det &r som utfért garningen, kan
domstolen alltsa valja att hellre tillimpa medgarningsmannaskapet an att
doma andra inblandade som medhjalpare (exempelvis Térebodamordet).
Jag menar att bristen pa lagstiftning medfor att domstolarna far relativt fria
hinder for vem som kan “anses som gérningsman”.

Nar tva eller flera personer tillsammans begar brott hamnar man onekligen
ganska ofta i svara bevissituationer dar man inte tydligt kan utreda vem som
faktiskt varit ansvarig for vilket handlande och darmed inte vem som ar gér-
ningsman i strikt mening. Medgéarningsmannaskapet synes ha blivit ett satt
att kunna komma runt denna bevisproblematik.

9 Diesen, 2000-2001, s. 626 — 627.
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3 Garningshbeskrivningen |
svensk ratt

3.1 Garningsbeskrivningens funktion

En brottsmalsprocess inleds enligt RB 45:1 med att aklagaren inkommer
med en stdmningsansokan till ratten. Stdamningsanstkan ska enligt RB 45:4
innehalla uppgifter om;

1. den tilltalade,

2. malsaganden, om nagon sadan finns,

3. den brottsliga garningen med uppgift om tid och plats for dess
forévande och de évriga omstandigheter som behovs for dess
kaénnetecknande samt de bestdmmelser som &r tillampliga,

4. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varije bevis,
samt

5. de omstandigheter som gér domstolen behdrig, om inte
behdrigheten framgar pa annat satt.”

Dessa bestammelser har i stort sett inte andrats sedan ikrafttradandet 1948.
Den tredje punkten dr det som kallas garningsbeskrivningen eller garnings-
pastaendet. Aklagarens géarningsbeskrivning ar mycket viktig i en
brottsmalsprocess. Det ar denna som sétter ramen for hela processen. Detta
innebar att domstolen inte far doma dver nagot annat an det som aklagaren
aberopat i sin garningsbeskrivning vilket framgar av RB 30:3. Dar stadgas
att dom inte far ges dver annan garning an den som talan forts avser. Ratten
ar daremot inte bunden av aklagarens réttsliga beteckning eller tillampligt
lagrum &ven om aklagaren enligt RB 45:4 p. 3 ska aberopa dessa. Detta
kommer av principen om jura novit curia — ratten kanner lagen. Réatten ska
alltsd ha kunskap om lagen och applicera denna pa den garning som
&klagaren aberopat.”*

Garningsbeskrivningen ar ocksa avgorande nar det galler fragor om res ju-
dicata och litispendens. Reglerna om res judicata och litispendens aterfinns i
RB 30:9 respektive 45:1 st. 3. RB 30:9 stadgar att ansvar for en garning som
redan provats inte far upptagas igen medan det framkommer av 45:1 st. 3 att
nytt atal inte far vackas mot nagon fér samma garning som personen redan
star under atal for. Bada lagrummen hanvisar alltsa till en specifik garning.
For att avgora om garningsidentitet foreligger maste man alltsa utga fran
aklagarens garningsbeskrivning.>?

%0 Fitger m.fl., RB 45:5, forsta stycket.
*L Nordh, 2012, s. 49
52 Fitger m.fl., RB 30:9, fjarde stycket.
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Mojlighet finns for aklagaren att efter att talan har vacks justera sitt atal och
darmed garningsbeskrivningen. Detta framgar av RB 45:5. Huvudregeln ar
dock att vackt talan inte far andras utan bara &r tillatet i den utstrackning
som ratten finner det lampligt. Dock framgar av st. 3 i samma paragraf att
inskrankning av talan eller aberopande av annat lagrum eller ny omstandig-
het inte raknas som en &ndring utan istéllet bendmns som atalsjustering.
Detta kan allts& dklagaren gora fritt.

For att sammanfatta kan man konstatera att garningsbeskrivningen ar
mycket viktig i en brottmalsrattegang da den fungerar som en ram for hela
processen och ar avgorande for manga andra processuella fragor.

3.2 Krav pa garningsbeskrivningen

Atal ska enl. RB 23:2 vickas nar det finns “tillrackliga skél”, vilket innebér att
man “pé objektiva grunder kan férutse en fallande dom.”>* Om &klagaren inte
kan formulera en gérningsbeskrivning som ar tillréckligt preciserad, kan man
inte frutse en fallande dom och &tal bér darmed inte véackas.>®

Enligt RB 45:4 stl p.3 ska aklagaren precisera ’den brottsliga gdrningen
med uppgift om tid och plats for dess foérévande och de 6vriga omsténdig-
heter som behdvs for dess kannetecknande, samt de bestdmmelser som ar
tillimpliga”. Garningen maste individualiseras pa ett satt som gor att den
kan skiljas fran andra garningar.>® Att aklagaren specificerar vad som laggs
den atalade till last ar mycket viktigt for att denna ska ha en majlighet att
forbereda sitt forsvar. *’

Alla omstandigheter kan dock inte anges i garningsbeskrivningen. Under
forhandlingen i domstol haller darfor aklagaren (och aven den tilltalade)
enligt RB 46:6 en sakframstallan. Sakframstallan grundar sig pa garnings-
beskrivningen men ar betydligt mer ingaende. I sin sakframstéallan ska akla-
garen redogdra for sina grunder och beskriva handelsen. Som Lindell m.fl.
uttrycker det ska dklagaren redogora for vad &klagaren sjélv gor géllande
har skett, det vill sdga det handelseforlopp vari den brottsliga garningen
utgjort ett led.”™®

Det viktigaste med aklagarens garningsbeskrivning ar alltsa att den &r sa
pass preciserad att den kan ligga till grund for rattens dom, det vill séga att
det framgar vilken gérning ratten har att doma Gver, samt att den atalade
forstar vad som ligger honom eller henne till last, sa att personen vet vad
han eller hon ska inrikta sitt forsvar pa. Det ar ocksa viktigt att den ar
formulerad pa ett satt som gor att domen far tillracklig res judicata-verkan.

> Nordh, 2012, s. 59.

> Heuman, 2005-2006, s. 544.

% |bid.

*® Victor, 1996, s. 229

% Fitger, RB 45:4, fjarde stycket.
%8 Straffprocessen, 2005, s. 223.

27



Victor menar vidare att det inte gar att stalla upp nagon regel som ar gene-
rellt tillamplig for hur preciserad garningsbeskrivningen bor vara. Problem
kan enligt honom uppkomma bade pa grund av att garningsbeskrivningen &r
dverpreciserad och pa grund av att den &r underpreciserad.>®

Att en gérningsbeskrivning ar underpreciserad innebér att den gérning som
laggs den tilltalade till last inte &r tillréckligt individualiserad. Detta beror i
manga fall pa att det finns en begransad eller bristfallig utredning kring om-
standigheterna. | sadana fall &r det sjalvklart inte heller mojligt for aklagaren
att precisera garningen narmare &n vad utredningen har kunnat visa.*® Berg-
holtz uttrycker detta som att ”’[g]arningsbeskrivningen kan [...] knappast fa
hégre precision 4n de uppgifter som ligger till grund for den”®".

Ratten far inte doma Gver annan garning eller andra garningsmoment an den
eller de som finns med i gérningsbeskrivningen. Det brukar darfor anses att
garningsbeskrivningen, for att en fallande dom ska vara mojlig, maste tacka
samtliga av de rekvisit som konstituerar brottet. ° | SOU 1982:26 till
exempel, sdgs att om aklagaren vid atal for urkundsforfalskning missar att
ange att garningen inneburit fara i bevishanseende ska atalet (om misstaget
inte rattas) “obonhorligen leda fram till ett frikannande” ®.

Det &r dock inte alltid tillrackligt att bara ange rekvisiten utan ibland krévs
ytterligare individualisering. Vid atal for misshandel racker det exempelvis
inte att ange att den atalade har misshandlat annan eller tillfogat annan
skada. Har maste aklagaren istéllet precisera hur misshandeln har gatt till,
till exempel att garningsmannen har utdelat ett slag med knuten hand till
malsaganden. Det finns dock andra rekvisit dar precisering inte brukar kra-
vas. Som sadana kan namnas skada, vinning, dgnat att framkalla fruktan och
s& vidare.®

Victor anser dessutom att det inte alltid bor vara ndédvandigt att ange varje
rekvisit i garningsbeskrivningen. Han anser att da aklagaren alltid ska
aberopa den straffbestammelse som han eller hon anser tillamplig, ar det
mojligt for ratten att tolka garningsbeskrivningen i ljuset av denna
bestammelse. Han menar att om nagot av rekvisiten i lagrummet ar av det
slag som inte kraver narmare precisering, kan ratten anda tolka in detta i
garningsbeskrivningen.®

Manga anser dock att man alltid bor vara forsiktig med tolkning av gar-
ningsbeskrivningar. Heuman menar till exempel att rétten vid en tolkning av
garningsbeskrivningen alltid méste tanka pa huruvida bevistemat andras.®

% Victor, 1996, s. 239.
0 A ., s. 239 — 240.

%1 Bergholtz, 1992, s. 7.
82 \/ictor, 1996, s. 229.
%3 50U 1982:26 5. 133.
% Victor, 1996, s. 230.
% |bid.

® Heuman, 1987, s. 261.
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Westberg anser att nar det finns tolkningsutrymme i processmaterialet ska
ratten alltid tolka detta till den tilltalades fordel. Darfor bor domstolen aldrig
lasa in pastdenden i1 gdrningsbeskrivningen som “inte har direkt stod av dess
ordalydelse™®’.

I rattsfallet NJA 2003 s. 486 tas fragan om vad som maste finnas med i gar-
ningsbeskrivningen upp. | malet atalades A for valdtakt av barn for att ha
haft bade analt och oralt samlag med barnet X. X bitradde atalet och gjorde
gallande att A:s garning istéllet skulle rubriceras som grov valdtakt. Detta
pa grund av X:s laga alder samt att det aven i 6vrigt finns forsvarande
omstandigheter varfor valdtaktsbrottet bor anses som grovt™®. | TR
frikdndes A for brottet mot X, da ratten inte ansag att det var stallt bortom
rimligt tvivel att A hade utfort garningen som den beskrivits i
garningsbeskrivningen. Malet 6verklagades till HovR dar A domdes for
grov valdtakt mot barn. Anledningen att brottet beddmdes som grovt var
dels X:s laga alder, men ocksa att A led av den smittsamma sjukdomen he-
patit B. HoVR ansag att A darfor med tanke pa smittorisken visat sarskild
hansynsloshet.

Malet 6verklagades till HD som meddelade prévningstillstand
betraffande vilka forsvarande omstandigheter som fatt laggas till grund for
beddmningen av huruvida brottet skulle anses som grovt. HD anférde i sina
domskal att det inte finns nagot krav pa att aklagaren ska beskriva den
brottsliga garningen i detalj. Det som krévs ar att han eller hon anger det
som kravs for brottets kdnnetecknande. Detta torde innebadra att
garningsbeskrivningen tacker de rekvisit som utgor brottet. HD anfor att
uppfattningen i doktrin synes vara att férsvarande omstandigheter, som talar
for att ett brott ska ses som grovt, bor anges i garningsbeskrivningen. Detta
eftersom varje grad av ett brott dr att se som ett separat brott. De
forsvarande omstandigheterna ar med det synsattet ett av de rekvisit som
maste vara uppfyllda. HD menar dock att det finns stora variationer i
utformningen av ansvarsbestammelser. | vissa finns forsvarande
omsténdigheter exemplifierade och ibland inte. Detta medfér enligt HD att
forsvarande omstandigheter inte uttryckligen maste tas upp i
garningsbeskrivningen for att fa ligga till grund for bedomningen. HD
menar dock att den kontradiktoriska principen medfor ett krav pa att dessa
omstandigheter anda tas upp vid huvudforhandlingen, sa att den tilltalade far
mojlighet att bemota dessa. Det strider enligt HD mot den kontradiktoriska
principen &ven att omstandigheter som tagits upp vid forhandlingen, i till
exempel enbart personaliadelen, laggs till grund for fragan om brottets
rubricering. HD anser att detta kan strida mot ratten till en réattvis rattegang
enligt EKMR art. 6.

HD menar att pa det satt som fragan om A:s sjukdom forts in i rattegangen,
kan A inte sagas ha fatt tillracklig mojlighet att forsvara sig mot det pasta-
ende att sjukdomen skulle innebdra att brottet rubriceras som grovt. De me-
nar att HovR genom materiell processledning borde uppmanat malsaganden
att klargora vad som menades med de i 6vrigt forsvarande omstandighe-

%7 Westberg, 1990-1991, s. 292.
%8 NJA 2003 s. 486 s. 486.
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terna. HD undanrdjer darmed HovR:s dom och aterforvisar malet till HovR
for erforderlig handl&aggning.

Heuman anser dock att HD har fel i sitt uttalande att garningsbeskrivningen
inte behover preciseras i detalj. Heuman menar att HD mahanda gor en kor-
rekt tolkning av reglerna i RB men att det strider mot EKMR och Europa-
domstolens praxis (se nasta kapitel).®°

En annan aspekt som ska preciseras i garningsbeskrivningen ar tiden och
platsen for garningens férovande. Har galler som i 6vriga avseenden att
garningen ska kunna sarskiljas fran andra handelser. Detta ar dock inte alltid
helt oproblematiskt. For det forsta kan det vara sa att det inte gar att
faststélla exakt nar eller var brottet har begatts. Detta kan till exempel vara
fallet med stolder, dar man inte konstant haft uppsikt éver foremalet. Man
kan till exempel ha lamnat hemmet under en tid eller rort sig mellan flera
olika platser varfor man inte kan séga exakt nar eller var brottet faktiskt
begicks. | sadana fall kan inte heller garningsbeskrivningen innehalla nagon
exakt uppgift om detta. Att garningsbeskrivningen i just detta hdnseende ar
vag utesluter dock inte att garningen anda anses tillrackligt preciserad for att
en fallande dom ska kunna komma till stand.™

En annan situation som kan uppkomma ar den i NJA 1991 s. 83. A atalades
hér for bland annat misshandel och valdtakt av sin fru X. Det var har fraga
om handelser under flera ars tid och valdet hade forekommit ofta, atmin-
stone varannan vecka. Av alla dessa handelser kunde X narmare beskriva
nagra stycken och ange datum for vissa. | garningsheskrivningen atalades A
for att ha valdtagit X vid ett stort antal tillfillen “under sommaren 1987 —
slutet av juli 19907,

HD godtog har att garningsbeskrivningen pa manga punkter inte
narmare kunde ange tidpunkt for handelserna och ansag det bevisat att bade
de garningar som X kunnat precisera och flera andra hade &gt rum.”> Man
kan hér dra slutsatsen att det (i alla fall vid en viss typ av brottslighet) inte &r
ett absolut krav att garningen maste preciseras exakt i tiden.

Bergholtz framhaller att en garningsbeskrivning maste vara sa pass precise-
rad att den kan verifieras genom bevisning fran aklagarsidan, samt falsifie-
ras av forsvaret. Detta menar han ar svart, sarskilt for forsvarets del, nar gar-
ningen inte &r tillrackligt preciserad. Ar garningen, som i NJA 1991 s. 83,
inte narmare preciserad i tid eller i rum har forsvaret svart att komma med
en invandning som falsifierar garningsberattelsen.”

Problem kan dven uppkomma om en géarning &r for dverpreciserad. Dels kan
det bli sa att aklagaren inte lyckas bevisa alla de omstandigheter som tagits
upp i garningsbeskrivningen. Dessutom kan man hamna i den situationen att

% Heuman, 2005-20086, s. 537.
0 Victor, 1996, s. 240.

" NJA 1991 s. 83, s. 84.

2 5e aven, NJA 1993 s. 616.
" Bergholtz, 1992 s. 7.
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garningen beskrivits sa snavt att man vid en friande dom kan ta upp saken
pa nytt, det vill saga att domens rattskraft blir alltfér begransad.”

Victor uppmarksammar sarskilt de problem som kan uppsta vid utformandet
av garningsbeskrivningen nar flera personer har begatt ett brott tillsammans.
Som han papekar, sa kan man efter att brottet utretts ofta inte faststalla vem
som gjort exakt vad av garningen. Victor ser inte det som nagot problema-
tiskt att aklagaren i sddana oklara fall bara utformar garningsbeskrivningen
som att personerna tillsammans och i samforstand utfort en viss garning,
utan att specificera vem som gjort vad. | fall dar man kan sérskilja de
medverkandes handlande, men &nda inte kan faststélla vem som utfort
vilken del, anser Victor att detta bor framga av garningsbeskrivningen. Han
anvander har exemplet att, vid ett bankran, en person hotat personalen och
den andra varit bevapnad och vaktat utanfor. Victor anser att det i ett sadant
hér fall inte borde foreligga nagra hinder for att doma bada for ran, som
garningsman.”

Ett alternativ som alltid finns for dklagaren ar att utforma alternativa gar-
ningsbeskrivningar.’ Detta ar ett alternativ som torde vara lampligt i ett
sadant fall. Victor papekar att ju mer olik den brottsliga garningen en av de
atalade personernas handlande &r, desto viktigare &r det att detta specifikt
anges i garningsbeskrivelsen. Han anvénder sig héar av exemplet att en av de
atalade har misshandlat en annan medan den andra atalade har statt bredvid
och uppmuntrat detta. | sadana fall borde det inte vara aktuellt att doma bada
som garningsman. Kan man inte klarlagga vilken av garningsmannen som
gjort vad, borde man, om aklagaren utformar alternativa garningspastaen-
den, kunna déma bada for medhjalp till misshandel i enlighet med principen
in dubio pro reo (se nedan).”’

Om gérningsbeskrivningen ar oklar eller bristféallig bor domstolen forsdka
atgarda detta med hjalp av sa kallad materiell processledning enligt RB 46:4
st. 2. Detta innebar att domstolen riktar fragor eller papekanden till parterna
for att dessa ska fa en mojlighet att precisera och utveckla eller begransa
materialet dar det behovs. Domstolen far dock inte ga for langt i sin
materiella processledning da detta kan sta i strid med dess opartiskhet och
den kontradiktoriska principen.”

Rattegangsbalken innehaller inga bestammelser om vad som ska géras da en
garningsbeskrivning inte uppfyller de krav som uppstélls i RB 45:4 eller pa
annat sétt ar bristfallig och detta inte kan avhjalpas med hjalp av materiell
processledning. Da sadana bestammelser saknas finns det ingen mojlighet
for ratten att avvisa talan pa grund av en otillracklig garningsbeskrivning.”
Detta skiljer brottmal fran tvistemal dér ratten enligt RB 42:3 och 42:4 kan

™ Victor, 1996, s. 240-241 och Bergholtz, 1992, s. 3-4.

> Victor, 1996, s. 246-247.

"® Fitger m.fl., RB 45:4, st. 6.

" Victor, 1996, s. 247.

"8 Nordh, 2012, s. 39 och Straffprocessen, 2005, s. 216-217.
" Fitger m.fl., RB 45:4, st. 9.
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alagga karanden att komplettera stimningsansokan och i sista hand avvisa
denna om den inte uppfyller de krav som finns for en stdmningsansokan i
tvistemal. | brottmal saknas alltsa den kontrollfunktion som ratten fyller i
tvistemal. Det finns darfor ingen kvalitetsgaranti for garningsbeskrivningar
som foranleder ett atal.

Det som istéllet far bli aktuellt om en géarningsbeskrivning ar bristfallig ar
en friande dom. Overklagas inte domen vinner den da rattskraft och talan
kan inte tas upp pa nytt.*” Materiell processledning kan darfor vara mycket
viktigt for att en brottmalsprocess ska kunna bedrivas pa ett effektivt satt. |
fall dar dklagarens garningsbeskrivning ar for opreciserad eller oklar for att
kunna leda till en fallande dom maste domstolen istéllet meddela en friande
dom. Vad som troligtvis hander da ar att aklagaren 6verklagar domen och
justerar géarningsbeskrivningen. | sadana fall maste férhandlingen tas om.
Allt detta hade istéllet kunnat undvikas genom materiell processledning i
forsta instans.™

3.3 Avslutande kommentarer

Som vi har sett ovan spelar garningsbeskrivningen en mycket viktig roll i
brottmalsprocessen da den faststéller hela processens ram. Den avgor vilka
fragor ratten far doma i och avgor domens rattskraft, eller res judicata-
verkan. De formella krav som finns pa garningsbeskrivningen uppstalls i RB
45:4 och innebér att aklagaren maste ange tid och rum for garningen samt
omsténdigheter som kravs for dess kdnnetecknande. Detta séger egentligen
inte sarskilt mycket, varfor istallet praxis och doktrin far fungera som vag-
ledning.

Genom NJA 2003 s. 486 slog man fast det som egentligen redan géllde i
svensk ratt pa grund av EKMR (se néasta kapitel), namligen att garningsbe-
skrivningen maste vara sa preciserad att den tilltalade far tillracklig mojlig-
het att forbereda sitt forsvar. 1 och med detta rattsfall slar HD fast vad de
anser denna rattighet innebar. De trycker dven pa vikten av den kontradikto-
riska principen och att den tilltalade ska ha mojlighet att yttra sig 6ver de
uppgifter som kan laggas till grund for domen. HD ansag daremot inte att
svensk lagstiftning krévde att garningsbeskrivningen angav alla omstandig-
heter.

Gallande kravet pa att tid och rum ska preciseras har praxis visat att kraven
ar relativt 1aga. 1 NJA 1991 s. 83 kunde bara ett fatal av de garningar som
lag till grund for domen om kvinnofridskrankning preciseras nagorlunda i
tiden, vilket &nda inte hindrade att domen blev fallande. Det torde i detta fall
varit relativt svart for den tilltalade att lagga upp sitt forsvar pa ett adekvat
satt.

& hid.
& bid.

32



Aven i doktrinen finns asikter gallande garningsbeskrivningens precise-
ringsgrad. Victor framforallt verkar vara av den asikten att krav pa gar-
ningsbeskrivningen bor stéllas relativt lagt och att domstolen ska lamnas ett
visst tolkningsutrymme. Gallande nér flera personer tillsammans begar
brott, vilket & huvudamnet for detta arbete, anser Victor att det inte ar nagot
problem att dklagaren inte preciserar vilket handlande som tillskrivs vem av
de tilltalade. Detta géller dock bara ndr man inte genom utredningen har
kunnat sérskilja de inblandades olika handlingar.

Sammanfattningsvis menar jag att det i svensk rétt inte finns sarskilt tydliga
krav pa hur preciserad en garningsbeskrivning ska vara. De krav som lag-
stiftningen uppstaller, har dessutom genom praxis kommit att tolkas relativt
lagt. Aven i doktrinen foresprakas att garningsbeskrivningen inte maste vara
alltfor precis for att kunna ligga till grund for en féllande dom.

Det enda kravet man darmed tydligt kan urskilja ur svensk ratt ar att gar-
ningsbeskrivningen ska ange de rekvisit som konstituerar det specifika
brottet. Heuman har dock ansett att den uppfattning som rader i svensk ratt
och som HD gett uttryck for ar felaktig da den strider mot EKMR. Han me-
nar att EKMR medfor att storre krav an dessa maste stéllas. Vilka krav
EKMR uppstéller redovisas i foljande kapitel.
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4 Raétten till en rattvis rattegang
enligt EKMR art. 6

4.1 Allmant om Europakonventionen och
dess stallning i svensk ratt

Ar 1949 upprattades Europaradet. Syftet med organisationen var att
vidareutveckla de manskliga rattigheterna och grundlaggande friheterna.
Detta skedde mot bakgrund av varldskrigen och de brott mot fri- och
rattigheter som de medfort. Radet utarbetade en konvention som
undertecknades i Rom 1950. Denna fick namnet europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna men brukar bara kallas for Europakonventionen.®

Sverige anslot sig till konventionen, genom ratificerande, 1953.%

Genom Sveriges anslutning till konventionen uppstod fragan om vilken
stallning denna skulle ha i svensk ratt. Man ansag att konventionen inte var
direkt tillamplig i svensk lag men att lagen skulle tolkas i enlighet med kon-
ventionen sa langt som majligt. Detta aven om man genom tolkningen fick
avvika fran lagstiftarnas ursprungliga intention. Detta synsétt blev sa sma-
ningom nagot problematiskt. Pa grund av detta tradde den 1 januari, 1995
lagen (1994:1 219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och grundlaggande friheterna i kraft. Samtidigt
infordes en sarskild bestdammelse i RF (nuvarande RF 2:23) som stadgar att
lag eller foreskrift inte far meddelas i strid mot Sveriges ataganden enligt
Europakonventionen. Praxis visar att de svenska domstolarna till stor ut-
strackning tillampar lagen i enlighet med konventionen. Konventionen har
med andra ord en sarskild stallning i den svenska rétten och stor praktisk
betydelse i rattstillampningen.®

Konventionens efterlevnad bevakas av Europadomstolen i Strasbourg.®
Europadomstolen eller Europaradet har ingen majlighet att vidta nagra at-
garder for verkstallighet mot en stat nar Europadomstolen konstaterat att en
krankning av konventionen foreligger. Konventionsstaterna brukar dock se
till att efterleva konventionen och Europadomstolens avgéranden. Det har
dock inforts en procedur enligt vilken Europaradets ministerkommitté och
Europadomstolen kan sétta press pa en stat som inte fullgér de forpliktelser
som &lagts dem genom en dom.®®

8 Danelius, 1993, s. 40.

8 Fisher, 2007, s. 45.

8 Danelius, 2012, s. 37-39.
8 FEisher, 2007,s s. 81.

% Danelius, 2012, s. 34-35.
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Konventionen, enligt principer som utvecklats genom Europadomstolens
praxis, tolkas autonomt. De olika konventionsstaterna har dock betréffande
vissa bestammelser en sé& kallad margin of appreciation. Detta innebar att
man ansett att vissa beddmningar bést utfors av konventionsstaterna sjalva.
Detta ror forst och framst saker som maste bedémas utifran laget i det aktu-
ella landet eller konventionsstatens nationella ratt. Europadomstolen brukar
i sadana lagen forlita sig pa att den nationella instansen gjort en korrekt
tolkning av konventionshestammelsen. Pa vissa omraden anses det dock
istallet finnas en europeisk standard, det vill sdga en allman uppfattning i
Europa som avgor hur en konventionsbestammelse ska tolkas.®’

4.2 EKMR art. 6 — Ratten till en rattvis
rattegang

EKMR art. 6 reglerar réatten till en rattvis rattegang (Fair trial eller Fair
hearing). Artikeln ar uppdelad i tre stycken olika delar. Den forsta delen &r
tillamplig pa bade brottmal och tvistemal medan den andra och tredje delen
endast ar tillampliga i brottmal.

Art 6.1, som alltsa géller bade i brottmal och i tvistemal, staller vissa all-
manna krav som alltid ska galla for att ratten till en rattvis rattegang ska
anses vara uppfylld. Enligt art. 6.1 ska var och en vara berattigad till en ratt-
vis och offentlig forhandling inom skalig tid . Domstolen ska vara opartisk
och oavhangig samt upprattad enligt lag. Vissa undantag far dock géras fran
kravet pa att forfarandet ska vara offentligt och muntligt.®®

For att en rattegang ska anses som réttvis finns vissa allmanna principer som
ska tillampas. En av dessa principer ar den som brukar kallas principen om
parternas likstalldhet eller equality of arms. I brottmal innebér denna princip
att den tilltalade inte far ha en samre processuell stallning &n aklagaren. Att
den tilltalade har en nagot béttre stallning eller fler rattigheter an aklagaren
ar dock inget problem och féljer av principen om in dubio pro reo.% Denna
princip hdnger samman med oskuldspresumtionen och innebér dven att om
det rader nagon tveksamhet kring en sak- eller rattsfraga ska alltid det, for
den tilltalade, mest formanliga alternativet tillampas.*°

Aven principen om ett kontradiktoriskt forfarande (adversarial
procedure), det vill sdga att bada parter ska fa yttra sig 6ver allt material
som forekommer i rattegangen, ar en del av ratten till en réattvis rattegang
enligt EKMR art. 6.1.%

Till ratten om en rattvis rattgang enligt art. 6.1 hor dven ett krav pa att en
lagakraftvunnen dom ska vara bestaende och inte kunna upphévas eller and-

8 A.a., s. 50-55.

8 A, s. 146.

8 Straffprocessen, 2005, s. 33.
% Aa.,s. 399.

% Danelius, 2012, s. 246-247.
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ras om det inte finns starka skal for detta.®? | detta sammanhang bor dven
namnas art. 4 i det sjunde tillaggsprotokollet som slar fast principen ne bis
in idem, som innebar ett forbud mot att domas eller atalas pa nytt for en gar-
ning man redan démts eller frikants for.

Enligt art. 6.2 ska en person som blivit anklagad for brott betraktas som
oskyldig till dess att hans eller hennes skuld har faststallts lagligen. Detta ar
alltsa en oskuldspresumtion som till skillnad fran 6.1 enbart &r tillamplig i
brottmal. Av denna oskuldspresumtion foljer att bevisbdrdan i brottmal all-
tid ska ligga hos &klagaren och aldrig hos den tilltalade.*

| art 6.3 foljer ytterligare specificerade rattigheter som ses som minimiréat-
tigheter for den tilltalade i brottmal. Dessa speciella minimirattigheter fun-
gerar som sarskilda krav for att en process ska uppna det krav pa rattvis
rattegang som uppstalls i art. 6.1.%

De minimirattigheter som uppstalls for ndgon som blivit anklagad for brott i
art. 6.3 ar:

a) “att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underréat-
tas om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och majlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han
sjalv utsett eller att, nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett
rattegangsbitrade, erhalla ett sadant utan kostnad, om rattvisans
intresse sa fordrar,

d) att férhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att
sjalv fa vittnen inkallade och férhorda under samma forhallanden som
vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak
som begagnas i domstolen.”

De minimirattigheter som ar sarskilt relevanta for denna framstallning och
som darfor kommer att behandlas sérskilt nedan &r punkterna a) och b), det
vill sdga rétten att underrattas om innebdrden och grunden for en anklagelse
riktad mot sig, samt ratten att fa tid och majlighet att forbereda sitt forsvar.

En viktig princip géllande art. 6 ar att fragan om huruvida rattegangen varit
rattvis ska bedémas mot rattegangen som en helhet. Detta innebar att man
forst efter processens slut kan avgora huruvida en krankning av den tilltala-
des ratt till en rattvis rattegang foreligger. En frikdnnande dom kan till
exempel leda till att personen inte anses ha lidit nagon skada och ingen
krankning har skett.® Detta innebir att det finns mojlighet att “lika” en brist
i processen under processens gang.

2 A, s, 247.

B Aa.,s. 612.

% Fisher, 2007 s. 65.

% Danelius, 2012, s. 320.
% Aa.,s. 246.
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4.3 Underrattelse om anklagelse och
majlighet att forbereda sitt forsvar

4.3.1 Allmant

De bestammelser som ar relevanta for fragan vilka krav som stalls pa gar-
ningsbeskrivningen ar framforallt art. 6.3 a) och b).

Punkt a) stadgar att en person har ratt att bli underrattad om inneb6rden av
och grunderna for en anklagelse riktad mot honom eller henne medan punkt
b) sdger att personen maste fa tillracklig tid och mojlighet for att kunna for-
bereda sitt forsvar.

Dessa tva bestammelser samspelar med varandra pa det sattet att punkt a)
maste lasas i ljuset av punkt b). Detta innebar att exempelvis vid fraga om
hur detaljerad en underrattelse enligt punkt a) ska vara, maste man ta hansyn
till om personen har fatt tillrackligt med information for kunna forbereda sitt
forsvar.”’

Enligt art. 6.3 galler de minimirattigheter som dér uppstéllts ”var och en
som blivit anklagad for brott”. Av denna ordalydelse foljer att rétten att bli
underrattad om en anklagelse och kraven som stélls pa underrattelsen inte
riktar in sig specifikt pa garningsbeskrivningen utan har ett bredare tillamp-
ningsomrade an sa.% Jag fokuserar dock pé de aspekter som &r relevanta just
for garningsbeskrivningen.

Redan av ordalydelsen av art. 6.3 a) foljer att den underrattelse som ska
lamnas till en anklagad ska innehélla bade innebérden av och grunderna for
anklagelsen. Detta innebér att den anklagade ska underrattas bade om de
faktiska garningar som han eller hon pastas ha utfort och om den rattsliga
kvalificeringen av dessa garningar.*® Underréttelsen ska dessutom vara
detaljerad (’promptly and in detail”’) och pa ett sprak som han eller hon
forstar. Redan av artikeln i sig och ordvalet i detalj” foljer darmed att rela-
tivt hoga krav torde stallas pa denna underrattelse. For att narmare under-
soka dessa krav foljer nu en genomgang av ett antal relevanta avgéranden
fran Europadomstolen.

4.3.2 Pelissier och Sassi mot Frankrike

Ett fall av relevans for fragestéallningen ar Pelissier och Sassi mot Frankrike.
| detta mal hade Pelissier och Sassi anklagats for konkursbrott. | forsta
instans frikandes de bada pa grunden att endast den som varit att betrakta
som manager kunde fallas for konkursbrott, vilket ingen av de bada varit.

%7 Se ex. Pelissier och Sassi mot Frankrike, Europadomstolens dom av den 25 mars 1999,
Appl. No. 25444/94, para. 54.

% Se ocksé Danelius, 2012, s. 320-321.

% Danelius, 2012, s. 320.
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Domen dverklagades till andra instans. Atalet bitraddes dar av en av borge-
narerna i konkursen som havdade att de bada tilltalade i alla fall gjort sig
skyldiga till medhjalp till konkursbrott. | andra instans démdes de bada till-
talade for medhjalp till konkursbrott. De tilltalade 6verklagade malet till
kassationsdomstolen och h&vdade att de inte blivit underrattade om den al-
ternativa anklagelsen om medhjélp. Kassationsdomstolen menade dock att
det var utrett att de hade gjort sig skyldiga till medhjalp till konkursbrott och
faststéallde darfor domen.

Pelissier och Sassi klagade till Europadomstolen och havdade att forfarandet
krankt deras rétt till en rattvis rattegang. Europadomstolen papekar har
vikten av ett kontradiktoriskt forfarande och uttalar att for att forsvarets
rattigheter ska anses uppfyllda, maste de fatt mojlighet att yttra sig over det
alternativa yrkandet. De konstaterar att det alternativa yrkandet inkommit
forst efter det huvudsakliga 6verklagandet av domen och att franska staten
inte lyckats visa att detta yrkande faktiskt kommunicerades till de tilltalade.

De konstaterar ocksa att medhjalp skiljer sig sa pass mycket fran huvud-
brottet att det inte kan ses som olika grader av samma brott och att forsvaret
antagligen sett annorlunda ut om de fatt information om det alternativa yr-
kandet. De papekar att domstolen borde gett Pelissier och Sassi ytterligare
tid for att forbereda sitt forsvar sedan det alternativa yrkandet blivit ként.
Domstolen konstaterar darmed att Pelissier och Sassi berdvats sin ratt till en
rattvis rattegang och att en krankning av art. 6.3 a) och b) tillsammans med
art. 6.1 i konventionen.

4.3.3 Mattoccia mot Italien

Ett av de absolut viktigaste fallen fran Europadomstolen som behandlar
fragan ar Mattoccia mot Italien™®.

Mattoccia domdes i Italien for valdtakt mot R. Mattoccia arbetade med
att kora skolbuss och R, som var mentalt funktionshindrad, brukade aka med
bussen. Valdtakten hade gt rum nagonstans inne pa R:s skola, i en séng.
Det var dock nagot oklart var. R hade inte sjalvmant berattat om handelsen
utan R:s mamma markte att dottern upptradde méarkligt och tog darfér med
henne for en undersokning i sallskap med socialarbetaren C.T. Valdtakten
antogs ha &gt rum precis fore den 11 november 1985 nar R:s mamma forst

maérkt att R upptradde ovanligt.

Under processen mot Mattoccia férekom en viss forvirring kring vilket da-
tum och pa vilken plats valdtakten faktiskt &gt rum. I sin garningsberattelse
pastod aklagaren att valdtakten hade dgt rum ”in Rome, in November
1985”19, Det forekom uppgifter som sade dels att valdtakten forekommit pa
en toalett pa skolans andra vaning och dels i ett terapirum pa skolans tredje
vaning. Denna information hade dock Mattoccia inte fatt. Géllande tid-

100 Mattoccia mot Italien, Europadomstolens dom av den 25 juli 2000, Appl. No. 23969/94.
101 Mattoccia mot Italien, para. 18.
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punkten sades det forst att valdtakten agt rum den 21 november (antagligen
pa grund av att C.T hade blandat ihop datumen). Nar domen meddelades
hade domstolen slagit fast att valdtakten dgt rum omedelbart fore den 11
november pa nagon plats inne pa skolan, exakt vilken ansags dock
irrelevant.

Mattoccia 6verklagade till andra instans pa grunden att den information han
fatt om anklagelsen var for vag for att han skulle ha kunnat férbereda sitt
forsvar tillrackligt. Aven i andra instans domdes han for valdtikt. Mattoccia
overklagade till kassationsdomstolen som inte tog upp malet.

Mattoccia stamde Italien infor Europadomstolen och hdvdade att hans réatt
till en rattvis rattegang enligt art. 6.1 och art. 6.3 a) och b) blivit krankt.
Europadomstolen konstaterade att hur detaljerad informationen som en an-
klagad har ratt till maste vara, beror pa omstandigheterna i det enskilda fal-
let. Dock maste de alltid vara sa detaljerade sa att den anklagade har mojlig-
het att forbereda sitt forsvar pa ett tillrackligt satt.

Europadomstolen konstaterar vidare att pa grund av den vaga utformning
garningsbeskrivningen har haft (in Rome, in November) har Mattoccias
forsvar blivit lidande. Mattoccia hade i sitt forsvar bland annat havdat att
han aldrig varit ensam med R pa bussen da han trodde att det var dar vald-
takten antogs ha dgt rum. Mattoccia havdade att om han vetat att valdtakten
pastods ha agt i skolan vid ett visst datum kunde han med hjalp av sin ar-
betsgivare styrkt att han haft andra uppdrag vid den tiden och darmed inte
befunnit sig pa skolan. I alla fall borde domstolen nar det stod klart att upp-
gifterna om tid och plats hade &ndrats eller inte natt fram till den tilltalade,
ha Iatit Mattoccia fa mer tid for att forbereda sitt forsvar.

Europadomstolen fann darmed att Mattoccia inte hade fatt tillracklig infor-
mation om anklagelsen mot honom och darmed berévats sin ratt till en rét-
tegang. En krankning av art. 6.3 a) och b) tillsammans med art. 6.1 var déar-
for for handen.

4.3.4 Dallos mot Ungern

| fallet Dallos mot Ungern® hade Dallos atalats i nationell domstol for for-
skingring. Dallos 6verklagade domen till hdgre instans. | den hogre instan-
sen démdes han igen till samma straff, fast for bedrégeri istallet for for-
skingring. Dallos 6verklagade malet till Ungerns hogsta domstol. Hogsta
domstolen tog upp malet och holl en ny forhandling (“public session”). De
ansag det darefter bevisat att Dallos gjort sig skyldig till bedréageri och fast-
slog den lagre instansens dom.

Dallos anhangiggjorde ett klagomal mot Ungern vid Europadomstolen och
menade att hans rétt till en rattvis rattegang enligt art. 6.1 och art. 6.3 a) och

192 Dallos mot Ungern, Europadomstolens dom av den 1mars 2001, Appl. No. 29082/95.
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b) krénkts. Europadomstolen konstaterar att en person som ar anklagad for
ett brott har ratt till information bade om den géarning som atalet galler och
den rattsliga klassificeringen av denna géarning. De menar att da Dallos inte
vetat att den garning han begatt skulle kunna komma att klassas som ett
annat brott an det som angetts har han inte heller fatt tillracklig mojlighet att
forsvara sig mot detta nya brott.

De papekar dock att det &r en allman princip att fragan huruvida en ratte-
gang ar rattvis eller inte, maste bedomas med hansyn till hela rattegangen.
De anser att da Ungerns hogsta domstol tog upp hela malet till en helt ny
prévning har Dallos dar haft chansen att férsvara sig mot den nya
rubriceringen av brottet. Europadomstolen menar darmed att den brist som
forelag 1 processen “likts” i den hogsta domstolen. Dérfor, konstaterar
Europadomstolen, har Dallos fatt en rattvis rattegang och inget
konventionsbrott foreligger.

4.4 Avslutande kommentarer

EKMR har som vi kan se en mycket viktig position i den svenska ratten,
bade pa lagstiftningsniva och pa tillampningsniva. Det ar darfor mycket
viktigt att de krav som stélls pa en rattvis rattegang eller fair trial efterlevs.
Som framkommit i foregdende kapitel s& har de bestammelser i RB, som
reglerar aklagarens garningsbeskrivning, inte dndrats sedan EKMR tradde i
kraft och har darfor inte anpassats efter konventionens krav. Pa grund av
detta far EKMR en sarskilt viktig stallning pa omradet.

Av de krav som stélls pa en rattvis rattegang ar det framforallt de i 6.3 a)
och b) som &r aktuella for framstallningen. Dessa krav samspelar med 6.1
och ska darigenom bidra till att garantera en réttvis rattegang i brottmal.
Redan av ordalydelsen, utan drojsmal och i detalj (’promptly and in detail”)
framgar att de krav som stélls ar ganska hoga. 6.3 a) maste dock alltid tolkas
i ljuset av 6.3 b) da det avg6rande &r om underrattelsen varit tillrackligt de-
taljerad for att den tilltalade ska kunna forbereda sitt forsvar.

De krav som stélls av art.6 i EKMR torde darmed vara betydligt hogre
stallda en de som uppstalls i RB. | EKMR uttrycks explicit att en viktig
funktion med underrattelsen — och darmed gérningsbeskrivningen — &r att ge
den eller de tilltalade en tillracklig mojlighet att forbereda sitt forsvar. Det
framkommer &ven som ndmnts att underréttelsen ska beskriva garningen i
detalj. Detta skiljer sig fran HD:s syn pa saken. De har istéllet uttalat att det
inte kréavs att den brottsliga garningen beskrivs i detalj (se foregaende
kapitel). Detaljrikedom kan visserligen vara en gradfraga men redan av detta
torde folja att EKMR stéller hogre krav an vad de svenska reglerna i RB

gor.

Aven de rattsfall som jag har studerat ovan visar att EKMR stéller relativt

hoga krav pa denna underrattelse. Det ar viktigt att den tilltalade blivit un-
derrattad om bade de faktiska och de rattsliga omstandigheterna. En vag och
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oprecis garningsbeskrivning kan darfér medféra en krankning av EKMR,
som till exempel var fallet i Mattoccia. Dér fastslogs &ven att det inte racker
med att den tilltalade har haft mojlighet att ta reda pa de faktiska
omsténdigheter som lagts honom eller hennes till last till exempel genom att
begara att fa ta del av forundersokningsprotokollet (i Mattoccias fall for att
kontrollera tid och plats for garningen) utan den tilltalade maste faktiskt pa
ett aktivt sétt bli underrattad om omstandigheterna.

Ur art. 6 och ratten till en rattvis rattegang kommer aven det kontradikto-
riska forfarandet som Europadomstolen trycker pa ibland annat Pelissier
och Sassi. Det racker alltsa inte att en tilltalad har blivit underrattad pa ett
korrekt satt. Han eller hon maste dven ha givits mojligheten att yttra sig 6ver
vad som laggs honom eller henne till last.

| fallet Dallos framhédvde Europadomstolen dven principen om att det ar
rattegangen som en helhet som ska beaktas. Detta innebér att &ven om en
garningsbeskrivning skulle anses bristfallig och darfor innebara en
krankning av EKMR, finns det en mojlighet att Idka bristen under
processens gang. Detta kan till exempel goras genom att aklagaren genom
materiell processledning far fortydliga garningsbeskrivningen och att den
tilltalade sedan far tid pa sig att forbereda sitt forsvar och bemota de nya
uppgifterna.
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5 Garningsbeskrivningen vid
atal for
medgarningsmannaskap

5.1 Inledning

| detta kapitel foljer en genomgang av garningsbeskrivningar gallande med-
garningsmannaskap i praxis. Syftet ar att undersoka hur de tilltalades olika
handlande behandlas i garningsbeskrivningar och tillhgrande domar. De
forsta fem rattsfallen ar sadana dar jag vid en granskning har ansett att gar-
ningsbeskrivningen pa nagot satt ar bristfallig eller otydlig. De sista tva
rattsfallen anser jag skiljer sig fran de andra fem i det att garningsbeskriv-
ningarna utformats betydligt mer detaljerat. Pa grund av detta har jag valt att
behandla dessa tva i anslutning till varandra, efter resterande som foljer i
kronologisk ordning.

5.2 GoOta Hovratts dom 2000-06-07, B 158-
00, B 180-00 — Malexandermorden

5.2.1 Atalet

Morden pa tva poliser utanfor Malexander intraffade 28 maj 1999. A, B och
C atalades for att efter ett ran mot en bank i Kisa ha skjutit ihjal tva efter-
foljande polisman. Domen ar omfattande och innehaller flera atalspunkter
och ett flertal andra tilltalade. Den delen av &talet och domen som galler
sjlva morden &r inte sarskilt anmarkningsvérd. Rétten anser att det ar styrkt
att bade A, B och C har skjutit mot poliserna, dven om det inte har kunnat
faststéllas vem eller vilka av garningsménnen som avlossade de dddande
skotten. Bade i TR och HovR doms samtliga av A, B och C for mord for att
gemensamt och i samforstand ha dodat de bada polismannen. Domen i
denna del bygger darfor pa ett ordinart medgarningsmannaskap dar
garningsménnen tillsammans uppfyller de rekvisit som kravs. Den
atalspunkt som ror sjalva morden ar darfor inte sarskilt intressant for
framstallningen.

Vart att notera daremot ar atalspunkt 15 och 16. Dessa avser atal for forsok
till grovt ran samt grovt ran betraffande A, B och en okand person. Enligt
garningsbeskrivningen har A och B samt ytterligare en okand person till-
sammans och i samférstand beslutat att genomfora tva ran, ett mot Ica i Os-
terbymo och ett mot Systembolaget i Osterbymo. De har dven tillsammans
och i samforstand forberett ranen genom att anskaffa nédvandigt material,
som vapen, samt stulit tva bilar. Vidare har enligt garningsbeskrivningen
rinarna” kort till Ica i Osterbymo dir “en av rinarna” gitt in, utrustad med
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bland annat en yxa. Ranaren gav sig dock av fran butiken utan att ha lyckats
komma &t ndgra pengar. “De tva andra rdnarna” korde vidare till Systembo-
laget dér de gétt in bevdpnade med skjutvapen. "Ranarna” har sedan avlos-
sat ett skott som triffat X 1 benet varpd de lamnat platsen. Alla tre “ranarna”
har deltagit aktivt i bada ranen att de ska bedémas som garningsman. Alter-
nativt har de framjat brotten med r&d och dad.*®

Till styrkande av atalet anfordes en ganska omfattande muntlig
bevisning.

5.2.2 Tingsréattens beddémning

Tingsrattens dom*® i denna del & mycket kortfattad. TR konstaterar att

varken A eller B har kunnat styrka sina pastadda alibin. De signalement som
vittnen vid ranen har lamnat stammer mycket val 6verens med A och B och
vittnen har dessutom hort de andra ranarna anvanda A:s namn. TR finner
darmed att det &r styrkt att A och B deltagit i ranet pa det satt som aklagaren
gjort géllande.

TR konstaterar aven att det genom vittnesuppgifter far anses stallt utom
rimligt tvivel att aven C deltog i ranen. Da aklagaren inte yrkat ansvar for C
i denna del kan de dock inte déma honom for brotten.

5.2.3 Hovréattens beddmning

Malet 6verklagas till HovR. | HovR erkanner A medhjélp till rdn, genom att
han korde den forsta ranaren till Ica samt ran mot Systembolaget.

Aven HovR:s domskal &r pa denna punkt mycket kortfattade. A déms i en-
lighet med sitt erkannande till grovt ran mot Systembolaget. HovR bedémer
dock att da han &ven i hog grad varit involverad i forberedelserna till ranet
mot Ica ska han domas som géarningsman dven for detta. A doms alltsa som
garningsman for forsok till grovt ran.

Gallande B konstaterar aven HovR att han inte kunnat styrka sina uppgifter
om var han befann sig den aktuella dagen. De menar ocksa att de signale-
ment och 6vriga uppgifter som lamnats av vittnen fran bade Ica och
Systembolaget tydligt pekar ut B som ranare pa bada stallena. Aven B déms
darmed for forsok till grovt ran samt grovt ran.

52.4 Kommentar

Vid en granskning av atalspunkterna 15 och 16 i garningsbeskrivningen kan
man se att de olika ranarnas respektive insatser knappt ar individualiserade
alls. De omndmns som ranarna” eller ”en av ranarna” utan att man namn-

103 inkopings TR, deldom 2000-01-18, B 1246-99, s. 26-28 och dom 2000-02-02, B 1246-
99, s. 9-11.
104 inkopings TR, deldom 2000-01-18, B 1246-99, och dom 2000-02-02, B 1246-99.
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ger vilken eller vilka det faktiskt ror sig om. Man behandlar helt enkelt de
tre ranarna som ett kollektiv. Detta blir sarskilt problematiskt da en av ra-
narna ar okand och inte en del av atalet.

Man har i detta fall valt att se de bada ranen som en handelse. Men da det
finns en gérningsman som ar helt okand vore det fullt mojligt att det var
denne som pé egen hand utfort det forsta ranet. Anda valjer man att yrka
ansvar for A och B dven géllande detta.

Det anges inte heller vad som i fallet konstituerar “’tillsammans och i sam-
forstand”. Av gérningsbeskrivningen framgar bara att de har planerat brot-
ten, skaffat utrustning samt stulit tva bilar. Det konkretiseras inte pa nagot
stalle vilka garningar var och en har utfort och pa vilket satt det forekommit
ett samforstand.

Aven efter att A har erkant sin del i brotten och det méaste ha blivit klarlagt
att han inte ranade Ica-butiken, menar HovR att han dnda ska ses som gar-
ningsman for detta, eftersom han deltagit i forberedelserna for dven detta ran
samt kort till platsen. Detta rackte i det har fallet for att han skulle ses som
garningsman aven om det inte &r klarlagt vad hans roll i férberedelserna var.

Da man, som i det har fallet, valjer att utforma garningsbeskrivningen med
garningsmannen som ett kollektiv kan det paverka de tilltalades mojlighet
att forsvara sig. Utifran denna garningsbeskrivning vet de tilltalade inte
vilken butik de pastas ha ranat, om de anvant yxa eller om de skjutit nagon.
Detta ar viktiga uppgifter som sjalvklart kan paverka hur man som tilltalad
véljer att Iagga upp sitt forsvar. | detta fall klargors dock en del under
huvudférhandlingen. Eftersom vittnena kan beskriva garningsméannen pa ett
relativt detaljerat satt, kan bade HovR och TR anda klarlagga vilken av
ranarna som deltagit i vilket av brotten.

5.3 Svea Hovréatts dom 2000-07-14, B
3225-00 — Syndikalistmordet

5.3.1 Atalet

| det sa kallade syndikalistmordet atalades tre personer for att ha dodat syn-
dikalisten X. Motivet sades vara hamnd for att X hade sett till att en van till
de tilltalade blivit av med sitt jobb och fackliga uppdrag pa grund av sina
nazistiska asikter.

Garningsbeskrivningen i malet var mycket kortfattad och detaljfattig. Det
enda som anges &r att

”[A, B och C] har den 12 oktober 1999 i Sétra i Stockholm
gemensamt och i samrad berévat [X] livet genom att skjuta honom
med ett flertal skott.”*%

195 Stockholm TR, dom 2000-04-14, B 6745-99, bilaga 1.
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I andra hand yrkades att A, B och C

under tiden september — 12 oktober i Stockholm framjat garningen
bl.a. genom att inhamta uppgifter om [X], kontrollera huruvida han
befunnit sig i bostaden, foreta rekognosceringsturer i omradet vid
brottsplatsen, tillhandahalla vapen och ammunition samt kora eller
medfélja garningsmannen till och fran brottsplatsen.”106

Polisen hade under nagra veckor haft spaning pa A och hade darfor sett att
A, B och C vid ett par tillfallen traffats och tillsammans akt till omradet runt
X:s bostad. Det fanns dven ett vittne, en granne till X, som kvéllen for
mordet hort brak i trappuppgangen och darefter sett X jagas uppfor trappan
av en man med pistol och darefter en man till varefter flera skott avlossats.
Darefter sag hon tva méan lamna huset.

5.3.2 Tingsréattens bedémning

TR ansdg inte att den bevisning som &klagaren lagt fram réckte till for att
utom rimligt tvivel faststalla att A och B varit de personer som setts i X:s
trappuppgang. Géllande C ansag TR att de uppgifter som framkommit om
honom (uppgifter som pekade pa att han framst varit med som chauffor till
och fran platsen) och den bedémning man gjorde angaende A och B inte
kunde medfora att han skulle ses som géarningsman.

TR gick darefter dver till att beddma andrahandsyrkandet. De bedémer att
det ar klarlagt att bade A, B och C har medverkat till telefonsamtal till X for
att kontrollera om denne var hemma. De anser ocksa att det ar klart att alla
tre tidigare varit i omradet och rekognoscerat. B har erkant att han har foljt
med garningsméannen till och fran brottsplatsen. Det &r genom spanarnas
uppgifter klarlagt att C vid tillfallet har kort i alla fall B till omradet. TR
anser det aven utrett att A pa grund av hans diffusa uppgifter om vad han
gjorde den aktuella kvéllen, samt vissa vittnesuppgifter, foljt med B till
platsen.

Gallande uppsatsprovningen sa anser TR att pa grund av de tilltalades bak-
grund med inslag av nazistiska ideologier, valdsbenagenhet och vapenin-
tresse kan de antas ha haft i alla fall eventuellt uppsat till medhjalp till mord.
Alla de tre tilltalade doms darmed till medhjalp till mord.

5.3.3 Hovrattens beddmning

Malet dverklagas till HovR. HovR konstaterar att den ammunition som an-
vants vid mordet dven hittats i C:s bil samt i k&llaren hos A och att det dar-
for ar utrett att A haft tillgang till det vapen som anvants vid mordet. Utifran

196 Stockholm TR, dom 2000-04-14, B 6745-99, bilaga 1.
197 Stockholm TR, dom 2000-04-14, B 6745-99.

45



spanarnas uppgifter anser HovR det aven faststéllt att A, B och C tillsam-
mans har fardats i bil till omradet dar X bodde strax fore tidpunkten for
mordet. B har erkant att han har gatt in i trapphuset och vittnet som bodde
granne med X har sett tva personer i trapphuset. HovR anser att det ar utrett
att C, som var den enda av de tre med koérkort och som var dgare till bilen,
har kort till och fran platsen och stannat i bilen under tiden de andra var inne
i trapphuset. Det &r darmed faststéllt att A och B var de som var inne i
trapphuset. HovR anser dock att man inte kan avgdra vem av dessa som
avlossade de dodande skotten. Utredningen har visat att det ar tva vapen
som har avlossats. Vittnet har sett att den man som kom sist uppfor trappan
har strackt upp armen och rackt 6ver nagot till den forsta. HovR anser det
darigenom faststéllt att den av A och B som inte skjutit de dédande skotten
har antingen avlossat skott i riktning mot X eller rackt dver ett vapen till den
person som avlossat skotten. Detta innebar enligt HovR att bada ska ses som
garningsman. A och B déms darfor for mord.

HovR menar att det &r troligt att meningen med besoket fran borjan bara var
att skramma X. Darfor anser de inte att C kan démas for medhjélp till mord.
Han har dock kort A och B fran platsen och darmed hjalpt de att undkomma.
Han doms déarfor for skyddande av brottsling.

5.3.4 Kommentar

I malet med syndikalistmordet kan vi se ett exempel pd en mycket detaljfat-
tig garningsbeskrivning. | den forsta delen av garningsbeskrivningen, det
vill sdga forstahandsyrkandet, framkommer bara det allra mest grundlag-
gande, det vill s&ga datum och ort for garningen samt det rekvisit som BrB
3:1 uppstéller, att de berdvat X livet. Det framkommer dven att detta skett
gemensamt och i samrad. Den andra delen av garningsbeskrivningen, det
alternativa yrkandet, ar nagot mer detaljerad men fortfarande mycket
kortfattad. Inte nagon av delarna innehaller nagon form av individualisering
betraffande vem som har gjort vad vid handelsen.

| det har fallet stod det fran borjan ganska klart att en av de tilltalades hand-
lande stod ut fran de andras. I sakframstallan gor aklagaren gallande att A
och B lamnat bilen och gatt in i X:s trapphus medan C stannade i bilen.
Detta framgar inte pa nagot satt i garningsbeskrivningen. Detta ar en relativt
stor, avgOrande skillnad i de tilltalades agerande.

Aklagaren specificerar inte heller pé vilket satt de tre har begétt brottet
”gemensamt och i samrad”. Eftersom aklagaren har valt att anvénda begrep-
pet samrad och inte samforstand asyftas alltsa ett uttryckligt samrad eller en
Overenskommelse. M6jligen kan man tolka andra delen av gérningsbeskriv-
ningen till att utgora ett slags samrad. Detta kunde dock ha fortydligats.

Den garningsbeskrivning som ligger till grund for atalet i detta mal ar aven

ganska vag gallande tid och plats for garningen. Inga oklarheter eller tvek-
samheter verkar ha funnits kring denna information. X hittades déd i sin
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trappuppgang och utredningen har sedan tydligt visat att mordet skett dar.
Det ar dven faststallt, sa nar som pa nagra minuter, vid vilken tidpunkt
garningen har intraffat. Aven gallande andra delen av
garningsbeskrivningen fanns relativt detaljerad information. Pa grund av
spanarnas uppgifter har man vetat vilka datum de tilltalade varit i omradet
och rekognoscerat och nar telefonsamtalet ringts. Trots detta har aklagaren
valt att utforma garningsbeskrivningen pa ett satt som bara innehaller den
absolut mest grundladggande informationen.

Utefter den garningsbeskrivning som lagt grunden for detta atal anser jag att
de tilltalades majlighet att pa ett tillrackligt satt forbereda sitt forsvar har
varit mycket liten. Det framkommer ingen uppgift om vilket handlande det
ar som laggs dem till last och eller pa vilket satt det skiljer sig mellan de tre
tilltalade. | malet fanns anda betydligt mer information. I manga fall, dar
garningsbeskrivningen pa nagot satt ar oprecis eller otydligt utformad, beror
bristen pa att utredningen inte har kunnat klarlagga vad det ar som faktiskt
héant. Det ar dock inte fallet i detta mal. Har fanns mojlighet att vara
betydligt mer specifik. Aklagaren har trots detta valt att inte individualisera
eller precisera de tilltalades ansvar, vilket antagligen har inverkat pa deras
mojlighet att forbereda sitt forsvar, i forsvarande riktning.

5.4 Hovratten for Vasta Sveriges dom
2000-08-29, B 2957-00 —
GOteborgsbranden

5.4.1 Atalet

Den 29 oktober 1998 brann en fastighet vid Backaplan i Goteborg ner. |
lokalen holls en fest for ungdomar. 63 ungdomar omkom och dver 50
personer fick allvarliga kroppsskador.

I april &r 2000 vécktes atal mot A, B, C och D for mordbrand vid
Goteborgs TR. Aklagarens garningsbeskrivning 16d som foljer:

”[A, B, C och D] anlade den 29 oktober 1998 tillsammans och i
samforstand brand i en fastighet vid Backaplan i Géteborg.

[...]

[A, B och C] sammantraffade redan nagon vecka fore aktuell fest med
kamrater varvid hot uttrycktes om att festen skulle forstéras om de ej
kom in utan att erl&gga entréavgift.

Under festkvéllen var [A, B och C] hela tiden tillsammans. Vid
ankomsten forekom meningsskiljaktigheter med arrangérerna i
samband med erlédggande av entréavgift. De bistod &ven varandra vid
ett brak med andra gaster inne i festlokalen vilket medforde att [A, B
och C] efter braket lamnade lokalen.
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Strax hdrefter uttalade [A] till annan att festen skulle stoppas genom
att brandlarmet skulle séttas igdng och brandkéaren komma till platsen.
D mojliggjorde for [A, B och C] att ater komma in i fastigheten
genom att efter uppmaning sldppa in dem i byggnadens nedre plan via
en bakdorr. Han foljde sedan med de dvriga varvid de pa vag till
trapphuset fann en dunk innehallande brannbar vétska som de tog med

sig.

| trapphuset halldes bréannbar vatska ut dver ett storre antal dar
uppstaplade stolar. Vidare revs och placerades papper under och
ovanpa stolarna varefter i vart fall [A] antande det brannbara
materialet. De évriga befann sig da i omedelbar narhet av honom.
Négon av dem uppmanade aven [A] sldnga en sopséck pa elden.

Samtliga var medvetna om att brand skulle anldggas da dunken
medfdrdes, pappersmaterialet ihopsamlades och brannbar vatska
hélldes ut dver stolarna i trapphuset. Genom att medfélja dit och dar
ndrvara samt utan att visa nagra betankligheter mot vad som pagick
solidariserade de sig med [A] och styrkte honom nér branden anlades.

De var likgiltiga till den fara de astadkommit genom sitt handlande da
de tillsammans lamnade platsen.

Subsidiart har de genom sitt handlingsséatt av oaktsamhet orsakat 63
ungdomars dod samt asamkat minst 50 méanniskor sadan kroppsskada
eller sjukdom som ej &r ringa. Garningen bér bedémas som grov
framst med hénsyn till faran for det stora antalet ménniskor, som
befann sig i intilliggande festlokal, spridningsrisken samt att branden
anlagts i en ndutgang.”*®®

Den bevisning som anfordes var framforallt de tilltalades egna beréttelser,
berattelser fran andra personer som narvarat vid festen samt en brandteknisk
undersokning. De fyra garningsmannen hade lamnat varsin beréttelse om
vad som hant under kvéllen. A erkande att han hade tant eld i trapphuset
genom att riva sénder papper under en stol och sedan tanda eld pa pappret.

5.4.2 Tingsrattens beddmning

Da alla berdttelser gick isar gallande de évrigas handlande kunde man inte
faststélla att varken B, C eller D, som genom aktivt handlande startat elden.
TR® bedémde gallande B och C att de inte hade lamnat ndgra trovardiga
uppgifter om varfor de faktiskt befann sig i trapphuset. A hade tidigare
under kvallen uttalat till en annan festdeltagare att han skulle forstora festen
genom att starta brandlarmet eftersom han var upprérd efter att ha hamnat i
brak pa festen och varit tvungen att betala intrade. TR menar att det &r hogst
otroligt att han skulle sagt detta till en utomstaende person men inte till B
och C, vilka han var néra van med. TR menar darfor att det ar klart att A, B
och C gick in i trapphuset med syfte att anldgga en brand. De maste dess-

198 Géteborgs TR, dom 2000-06-08, B 39-00, Bilaga 4.
199 Géteborgs TR, dom 2000-06-08, B 39-00.

48



utom ha sett att A medforde en dunk med brannbar vatska. Ingen av de till-
talade har uppgett att de har protesterat eller pa nagot satt forsokt avbryta
branden. Med bakgrund av detta ar det enligt TR stéllt utom rimligt tvivel
att A, B och C gemensamt och i samforstand anlagt branden.

Gallande D menar TR att han genom sitt handlande tydligt visat att han var
beredd att pa nagot satt forstora festen. Det har inte kunnat visas att D pa
nagot satt deltog i forberedelserna for att tanda elden, sjalva tandandet av
elden eller pa nagot satt uppmanade de andra till detta. Han har sjalv uppgett
att han garna ville bli van med B och C och TR menar darfor att han genom
sitt handlande under kvéllen tydligt visat att han ville vara tillsammans med
A, B och C och "vara delaktig i vad de foretog sig”**°. Han har sjalv uppgett
att han trodde att A, nér de gick in i trapphuset, skulle tdnda eld pa en bok-
hylla som stod dér. Eftersom han “inte var frimmande for att [A] skulle
anlagga eld”*** har han ocksa enligt TR blivit ansvarig for handelseférloppet
som foljde. D har darfér gemensamt och i samférstand med A, B och C an-
lagt branden,

TR menar att alla fyra maste ha varit medvetna om att elden kunde komma
att sprida sig och vilken fara detta innebar for festdeltagarna. De har enligt
TR i alla fall varit likgiltiga infér denna fara. Darmed domdes alla fyra for
grov mordbrand.

5.4.3 Hovréattens beddmning

Malet 6verklagades till HovR. HovR instimmer med TR angéaende att det
inte ar utrett att nagon annan an A har rivit papper och tant elden. De andra
tre har dock befunnit sig i trapphuset eller i alla fall nara detta. Det ar utrett
att A tidigare hotat med att forstora festen, att han var upprord Gver att ha
behovt betala intrade samt dver att han uppmanades att ldmna festlokalen
efter ett brak. Han har dven sagt att han skull forstora festen genom att starta
brandlarmet. HovR konstaterar vidare att A, B och C var mycket nara
vanner och att D mycket gérna ville bli vanner med dessa och att i alla fall D
uppfattade A som ledare i gruppen.

Ingen av de fyra har lamnat nagon trovardig anledning till varfor de gick in i
trapphuset. HovR drar darfor slutsatsen, att det fanns en anledning till att de
gick in, som de inte vill beratta. A medtog aven en dunk med brannbar
vatska, darav drar HovR slutsatsen att de fyra gick in i trapphuset med av-
sikten att anldgga en brand. D har dessutom uppgett att han trodde att A
skulle tanda eld pa en bokhylla. Med bakgrund av detta menar HovR att det
ar styrkt att A, B, C och D gick in i trapphuset i syfte att anldgga eld i an-
slutning till festlokalen, att ingen gjort nagon ansats att férhindra detta och
att det darmed inte spelar nagon roll vem som faktiskt tande elden eller rev
sonder pappret.

19 Ggteborgs TR, dom 2000- 06-08, B 39-00, s. 67.
11 1bid.
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Precis som TR menar HovR att de fyra tilltalade maste ha insett att branden
skulle kunna komma att innebdra stor fara for festdeltagarna. HovR
faststaller darmed TR:s dom i skuldfragan.

544 Kommentar

Som namnts tidigare kravs enligt RB 45:4 att garningsbeskrivningen
innehaller uppgifter om tid och plats for garningen samt de omstandigheter
som kravs for garningens kannetecknande. Garningsbeskrivningen anger
tydligt tid och plats for garningen (29 oktober 1998, under kvéllen samt en
fastighet vid Backaplan i Goteborg). De rekvisit som uppstélls for ansvar
for mordbrand enligt BrB 13:1 och som darfér maste finnas med i
garningsbeskrivningen ar att ndgon anlagger brand som innebar en fara for
annans liv halsa eller egendom. Dessa rekvisit kan aterfinnas i
garningsbeskrivningen, tillsammans med de omstandigheter som enligt
aklagaren medfor att brottet ska anses som grovt enligt BrB 13:2. Sa langt &r
alltsa garningsbeskrivningen oproblematisk. Hade atalet endast avsett en
person hade alltsa ingen direkt kritik kunnat riktas mot
garningsbeskrivningen. Det &r emellertid gallande de olika tilltalades del i
garningen som fragetecken uppstar.

Som vi kan se pa garningsbeskrivningen ar den relativt preciserad géllande
handelserna fram till sjalva garningen, det vill séga vad som hande inne i
trapphuset. Har blir garningsbeskrivningen avsevart mycket vagare géallande
vem av de fyra som utfort respektive handling. Garningsbeskrivningen ger
till exempel vid handen att de” har fort med sig en dunk.
Garningsbeskrivningen dvergar dessutom till passiv form; brannbar vatska
hélldes”, papper “revs” och sa vidare. Garningsbeskrivningen har har
tydliga drag av kollektivt straffansvar da de fyra tilltalade behandlas som en
grupp, utan nagon individualisering om vilket ansvar var och en laggs till
last.

I inledningen till garningsbeskrivningen pastas att A, B, C och D
“tillsammans och i samforstand” har anlagt branden. Det &r darigenom klart
att aklagaren yrkar pa ansvar for medgéarningsmannaskap for samtliga
tilltalade. Nagot som daremot inte ar klart ar aven har vad detta bestar i. Vad
ar det till exempel som utgor samforstand?

Gallande sjalva domen finns en del fragetecken bade kring TR:s och kring
HovR:s domskal. Da det star klart att det endast &r A som &r ansvarig pa
grund av att han faktiskt tant elden, torde man kunna utga fran att det
betraffande de andra ar fraga om ett utvidgat medgarningsmannaskap. Det
ar dock oklart vilket handlande det egentligen &r som konstituerar detta
medgarningsmannaskap. Bade TR och HovR namner dels att det funnits en
gemensam Overenskommelse, eller att B, C och D i alla fall solidariserat sig
med A:s handlande, dels att ingen har ingripit for att forhindra branden.
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Denna oklarhet har dven Wennberg tagit upp. Hon menar att da domstolen
inte tar upp nagot som skulle kunna medfora att de tilltalade alaggs en
handlingsplikt sa torde det inte vara fraga om nagot underlatenhetsansvar
som laggs de tilltalade till last. Da det inte framkommit att ndgon av B, C
och D gjort sig skyldig till nagot fysiskt framjande maste domstolen mena
att de pa ett psykiskt satt framjat garningen. Detta psykiska framjande
konstitueras enbart i att det funnits en tyst dverenskommelse mellan de fyra
att anlagga branden.™? P4 detta satt, menar jag, skapas ett kollektivt
straffansvar som anvands for att kunna falla samtliga tilltalade dven om man
inte kan bevisa pa vilket satt B, C och D faktiskt deltagit i garningen. Denna
&sikt delas dven av Wennberg.'

Denna oklarhet i domen kan hérledas tillbaka till garningsbeskrivningen.
Genom sin vaga utformning, dar det inte anges vilket handlande som laggs
var och en till last och inte heller vad som konstituerar “’tillsammans och i
samforstand”, 6ppnas for lika vaga domar, da garningsbeskrivningen satter
de ramar som ska galla for processen.

En viktig funktion med gérningsbeskrivningen ar som tidigare namnts att
den tilltalade ska ha mojlighet att forbereda sitt forsvar. Utifran denna
garningsbeskrivning kan detta tyckas svart. For B, C och D framgar inte
vilket pastatt handlande de faktiskt ska forsvara sig emot. Som domskalen
och Wennbergs resonemang tydliggor framgar inte om det ar ett aktivt
framjande eller ett passivt handlande och underlatenhetsansvar som laggs
dem till last. Hur forsvaret bast laggs upp ar helt beroende av vilket av
alternativen som asyftas.

5.5 NJA 2002 s. 489 — Sambandscentralen

5.5.1 Atalet

NJA 2002 s. 489 galler handelser som intréffade under EU-toppmotet i
Goteborg 2001 nar demonstrationer och upplopp pagick i de centrala
delarna av staden. A, B, C, D, E, F, G och H atalades for valdsamt upplopp,
alternativt medhjalp till valdsamt upplopp, for att tillsammans och i
samforstand ha medverkat till upploppen i Géteborg genom att bedriva en
sambandscentral i en lagenhet pa Skapplandsgatan.

I garningsbeskrivningen anges att A, B, C, D, E, F, G och H har medverkat
till ovan ndmnda upplopp under tiden 11 — 14 juni 2001genom att

enligt ett sarskilt uppréttat arbetsschema och i enlighet med en i
forvag uppgjord organisationsplan fran polisradio och genom
rapportering fran egna "spanare" systematiskt kartlagt, i dator
registrerat och senare via mobiltelefon samt via SMS-meddelande till

12 \Wennberg, 2002, s. 626- 627.
B A, s. 633.
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personer som befunnit sig vid upploppen, vidarebefordrat uppgifter
om polisens rorelser, atgarder och avsparrningar m.m. SMS-
meddelandena har harutdver bland annat innehallit uppmaningar till
mottagaren att "hjalpa" kamraterna som "forbereder sig att forsvara
sig inne pa Hvitfeldtska" samt uppmaningar till mottagaren att stka
sig till Vasaparken déar polisen arresterat personer och att de som
befunnit sig innanfor polisens avsparrningar ska bryta sig ut, samt
andra meddelanden hénférliga till upploppen.”114

Vidare har de tilltalade, enligt garningsbeskrivningen, med denna
“verksamhet” ingivit folksamlingen det ordningsstdrande uppsétet och
darfor ska de ses som anstiftare. | vart fall har de med rad och dad framjat

upploppen.

Alla de atalade erkéanner att de under tiden den 11-14 juni, da upploppen agt
rum, befunnit sig i lagenheten pa Skéapplandsgatan. De fornekar dock att de
skulle ha framjat upploppen. De flesta séger att de deltagit i aktiviteterna
som pagick dar men endast pa ett mindre, obetydligt sétt, till exempel som
att lyssna pa polisradion och skriva ned vad som dar sades, men utan att veta
att informationen var viktig eller vad den skulle anvéndas till. I dvrigt har
det ej kunnat faststéllas vem som gjort vad i lagenheten. Flera av de atalade
vidhaller att syftet med sambandscentralen, som de forstod det, var att
undvika att upplopp och vald skulle uppsta genom att bland annat varna
demonstranter for var polisen befann sig

5.5.2 Tingsrattens bedmning

TR menar, utifran bland annat den SMS-trafik som férekommit, att det star
klart att sambandscentralen haft syftet att framja de valdsamma upploppen,
bland annat genom att skicka in personer i valdsamma omraden. De menar
ocksa att det faktiskt har lyckats; centralens uppmaningar har lett fram till
konfrontationer. TR menar dessutom att de atalade genom sin
informationsspridning och uppmaningar har fatt till stand konfrontationer,
vilket ocksa var verksamhetens syfte, varfor de ska ses som anstiftare, och
inte enbart framjare, till valdsamt upplopp.

Gallande den subjektiva delen framfor TR att de atalade har jobbat efter ett
speciellt arbetsschema, de har i forvag anmalt intresse for verksamheten, det
ror sig om en relativt liten lagenhet och fa personer och ingen specifik
arbetsledare verkar ha funnits. Allt detta, menar TR, innebdr att alla de
atalade maste ha varit vél inforstadda med vad verksamheten faktiskt gick ut
pa. Darmed doms samtliga atalade i TR som anstiftare till valdsamt

upplopp.

114 NJA 2002 s. 489 s. 490.
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5.5.3 Hovrattens beddmning

HovR haller med TR pa de flesta punkter. De anser dock inte att man kan se
ett sadant samband mellan sambandscentralens uppmaningar och
upploppsdeltagarnas agerande att det kan anses styrkt att de atalade anstiftat
upploppen. De menar daremot att det star klart att syftet med verksamheten
var att underlatta och framja upploppen. I likhet med TR anser de dessutom
att &ven om det ej ar faststéllt vem som gjort vad i lagenheten, maste alla ha
varit inforstadda med vad verksamheten hade for syfte. De hanvisar har
bland annat till de atalades relation till varandra, deras ideologiska
uppfattning och den lilla storleken pa lagenheten. HovR démer darmed
samtliga for medhjéalp till valdsamt upplopp.

5.5.4 Hogsta domstolens beddmning

Malet 6verklagas till HD. HD konstaterar i sina domskal att det &r klart att
de atalade har varit verksamma i lagenheten efter ett bestamt arbetsschema
och genom en forutbestdmd organisationsplan. HD anser i likhet med HovR
ocksa att det star klart, med tanke pa att all information som samlats in rér
polisens verksamhet och rorelser, att verksamheten var &gnad att framja och
underlatta upploppen samt att detta syfte har uppnatts. HD menar ocksa,
med hansyn till de skal som anforts i TR, att var och en av de atalade var
inforstadda med var avsikten med verksamheten var och visste hur den
skulle bedrivas. De menar darfor att &ven om det inte kan faststéllas vad var
och en har gjort i lagenheten ska alla de atalade anses ha bedrivit
verksamheten gemensamt och i samforstand. Darmed déms samtliga for
medhijalp till valdsamt upplopp.

555 Kommentar

NJA 2002 s. 489 géller egentligen inte medgarningsmannaskap utan snarare
det som kan kallas medframjandeskap. Domstolen anser alltsa att de
tillsammans och i samforstand har framjat garningen.'*

I garningsbeskrivningen har aklagaren behandlat alla de tilltalade som en
enda enhet. Det anges att de tillsammans och i samforstand har medverkat
genom att efter arbetsschemat, avlyssna och vidarebefordra information.
Aktiviteterna som har pagétt i lagenheten beskrivs som en “verksamhet”
utan att det ndrmare preciseras vad var och en av de tilltalades del i denna
verksamhet har varit. Aklagaren menar i garningsbeskrivningen att de
tilltalade har foljt och arbetat efter ett visst arbetsschema. Vad var och ens
uppgift enligt detta arbetsschema innebéar framgar dock inte.

Det ar har dock latt att forsta vad aklagaren menar med att de tilltalade har
agerat “tillsammans och 1 samforstand”. ”Verksamheten” har enligt

15 Wennberg, 2002-2003, s. 604.
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garningsbeskrivningen varit noga planerad i forvag och de tilltalades namn
finns nedskrivna pa listor som upprattats i forvag, vilket starkt talar for att
alla inblandade varit medvetna om vad som skulle vara syftet med det som
pagick i lagenheten.

Det ar dock inte mycket som ar klarlagt malet gallande vad var och en av de
tilltalade faktiskt har gjort inne i lagenheten. TR gar i sina domskal igenom
var och en av de tilltalade och pa vilket satt som TR anser det utrett att de
har deltagit. Varken i HovR eller i HD fors daremot nagot resonemang om
vilket konkret handlande som var och en av de tilltalade har gjort sig skyldig
till. HovR tar istéllet fasta pa saker som att det var en relativt liten lagenhet,
manga av de tilltalade var bekanta sedan innan, samt att de hade liknande
ideologisk uppfattning och drar darigenom slutsatsen att alla maste ha varit
insatta i och sympatiserat med det som pagick i lagenheten. HD konstaterar
bara att de tilltalade har deltagit i verksamheten i all visentlighet” enligt
arbetsschemat och att alla de tilltalade varit medvetna om verksamhetens
syfte. Precis som Wennberg papekar sa ar domen formulerad pa
gruppniva.'® Aven Pahlsson instimmer hér i att domen grundas pé ett
kollektivt ansvar.'*’

Det &r ocksa nagot oklart pa vilken grund som HD domer de tilltalade, nagot
som Wennberg ocksa papekar. Ar det p& grund av att man anser det utrett att
var och en pa ndgot satt deltagit i “verksamheten”, till exempel att var och
en vid nagot tillfalle har lyssnat pa polisradion? Eller ar det for att de redan
genom sitt planerande och sympatiserande anses som en del av
verksamheten?'*® P4 grund av att garningsbeskrivningen har formulerats pa
ett sa pass ’Oppet” sitt, ddr man inte har individualiserat de tilltalades
respektive handlande, har man aven Gppnat for de nagot oklara domsluten.
For att de tilltalade ska ha tillrdcklig mojlighet att 1agga upp sitt forsvar,
kravs att det framgar vilket handlande han eller hon har att forsvara sig mot.
Nar garningsbeskrivningen ar sa pass 6ppen for tolkning forsvaras detta
arbete betydligt for forsvaret.

5.6 RH 2013:4 — Greenpeacefallet

5.6.1 Atalet

| RH 2013:4 atalades sammanlagt 22 personer for olaga intrang. Enligt
garningsbeskrivningen hade de tilltalade, tillsammans och i samforstand,
olovligen trangt in pa Forsmarks karnkraftverks omrade dar flera av
aktivisterna har stannat tills de greps av polisen. Gruppen har for att
genomfora aktionen medfért bland annat stegbil, gummibatar, kameror och
sjukvardutrustning. Aklagaren har vidare anfort att var och en i vart fall
framjat garningen med rad eller dad.

16 Aa., s. 607.
117 pahisson, 2006, s. 261.
18 \Wennberg, 2002-2003, s. 607- 608.
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Samtliga av de tilltalade greps av polisen i narheten av Forsmark vid tiden
for aktionen som genomfordes av Greenpeace. Alla har alltsa befunnit sig
kring omradet. Det ar dock inte alla som faktiskt har tagit sig Gver stangslet
och in pa det skyddade omradet. Av de tilltalade ar det tio stycken som
greps inne pa det skyddade omradet. Resterande tolv befann sig vid
gripandet i anslutning till k&rnkraftverket men utanfér det skyddade
omradet.

5.6.2 Tingsrattens beddémning

Betraffande de tio personer som greps inom det skyddade omradet ar TR
mycket kortfattad i sina domské&l. De har genom att klattra Over det
omgardande stangslet tagit sig in pa det skyddade omradet och ska darfor
démas for olaga intrang.

Betraffande resterande tolv personer férs mer omfattande resonemang.
Dessa har haft olika uppgifter utanfor omradet. Ett par personer har befunnit
sig pa batar i vattnet utanfér omradet. Dessa har demonstrerat genom att
halla upp banderoller men har ocksa enligt egna uppgifter fungerat som en
sakerhetsatgard ifall nagon skulle ramla i vattnet. Ett par personer utkladda
till solar och vattendroppar, har befunnit sig vid bilarna utanfor omradet och
hallit upp banderoller. Ytterligare nagra personer befann sig pa omradet i
egenskap av kommunikatorer och skulle skéta kontakter med media. Andra
var dar for att filma och fotografera handelsen, en person var dér i egenskap
av sjukskaterska ifall nagon skulle skadas och tva stycken fungerade som
chaufforer.

TR anser att dessa personer alla har varit inférstadda med vad aktionen gick
ut pa. Ett par av de tolv personerna ar medlemmar eller anstallda i
organisationen Greenpeace. TR anser att alla utom tva av de tilltalade har
deltagit i garningen i en sadan utstrackning att de ar att bedéma som
garningsman. De tva som inte domts har bada fungerat som fotografer. Den
ena var anstalld av Greenpeace som fotograf och hade till uppgift att
fotografera ett par aktivister som demonstrerade genom sk&armflyg. Den
andra arbetade som nyhetsfotograf och hade blivit tipsad av en
Greenpeaceaktivist om aktionen. Han hade darefter pa eget initiativ tagit sig
till platsen.

Resterande av de tilltalade, alltsa sammanlagt 20 personer doms darmed

som garningsman for olaga intrang.

5.6.3 Hovrattens beddmning

De tio tilltalade som greps utanfor det skyddade omradet dverklagade
domen till HovR.
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HovR konstaterar att atalet maste bedémas i ljuset av den yttrandefrihet
som kommer till uttryck bade i RF och i EKMR. HovR gar igenom de olika
tilltalade och konstaterar att ingen av dem har haft for avsikt att tranga in pa
omradet. De menar att de tilltalade kanske har bidragit till att styrka dvriga
aktivister i sitt uppsat, men inte till den grad att det med héansyn till
yttrandefriheten kan ses som straffbart. Géllande de personer som fungerat
som chaufférer menar de att deras insatser mojligen skulle kunna ses som
ett framjande av garningen. Dock ar det inte visat att de personer som de
korde, faktiskt trangt in pa omradet och darmed begatt en otillaten garning
vilket &r en forutsattning for framjandet.

HovR ogillar darmed atalet mot samtliga tilltalade.

5.6.4 Kommentar

Vid en granskning av garningsbeskrivningen i Greenpeacefallet finner man
ingen som helst sérskiljning eller individualisering av de tilltalade. De
behandlas helt och héllet som ett kollektiv och bendmns som gruppen”.
Detta trots att det dels genom utredning och dels genom de tilltalades egna
uppgifter redan fran borjan varit klart vilka olika uppgifter var och en haft
och var de befunnit sig vid gripandet.

Aklagaren anger inte specifikt pa vilket satt garningen har begatts
tillsammans och 1 samforstand”. Mojligen kan man tolka meningen dér det
anges att ”gruppen” medtagit olika sorters utrustning och verktyg till att
innefatta ett sorts samforstand; genom att de olika personerna tagit med den
hér utrustningen visas pa att alla var inférstadda med vad som skulle ske och
att det var i forvég planerat.

Domen &r i forhallande till garningsbeskrivningen desto klarare. Bade TR
och HovR gar noga igenom varje persons individuella ansvar och gor en
beddmning av huruvida detta kan innebdra straffansvar. TR tillampar dock
ett mycket utstrackt utvidgat medgéarningsmannaskap och féller ett flertal
personer som garningsman trots att de i vissa fall pa sin hojd varit medvetna
om vad som skulle ske pa platsen. HovR valjer daremot en snavare variant
dar en tydlig skillnad gors mellan de som faktiskt trangt in pa det skyddade
omradet och de som inte gjort det.

Precis som i fallet med Syndikalistmordet ovan har aklagaren haft tillgang
till detaljerade uppgifter kring var och ens handlande vid héndelsen. Det har
dessutom funnits betydande skillnader i de 22 tilltalades olika inblandning.
Anda har &klagaren valt att utforma garningsbeskrivningen pa ett satt dar
detta inte pa nagot satt framgar. Utifran garningsbeskrivningens utformning
far man istallet intrycket av att alla de 22 tilltalade har varit med och trangt
in pa det skyddade omradet. Med tanke pa de tilltalades ratt att fa tillracklig
mojlighet att forbereda sitt forsvar borde i alla fall denna tydliga skillnad ha
synliggjorts i garningsbeskrivningen. Att man istéllet har valt att behandla
alla de tilltalade som ett enda kollektiv, gor garningsbeskrivningen otydlig
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och kan antas ha paverkat de tilltalades mojlighet att utifran
garningsbeskrivningen forbereda sitt forsvar.

5.7 NJA 1996 s. 27 — Stureplansmorden

5.7.1 Atalet

Med anledning av de sa kallade Stureplansmorden atalades tre personer. A
och B atalades for att de

”den 4 dec 1994 vid Sturecompagniet i Stockholm med en
automatkarbin typ Ag 3 tillsammans och i samrad dels skjutit

ihjal [X och tre andra personer], dels forsokt skjuta ihjal flera andra
manniskor daribland [Y och fyra andra personer], dels skadat an fler
eller utsatt dem for livsfara eller fara for svar kroppsskada. Vid
genomforandet har [B] - férutom att han pa olika satt starkt [A] i
dennes foresats att oppna eld - haft vapnet dolt under sin rock och pa
s& vis oformarkt burit fram det till utgdngslaget for eldoverfallet.”**°

Dessutom atalades C for medhjalp till mord och medhjalp till forsok till
mord for att ha

“framjat garningarna genom att dels i sin bil lata skjutsa [A] och det
ovriga séllskapet fran Sturecompagniet till [A:s] vapendepa och -
sedan vapnet hamtats ur depan — ater till Sturecompagniet da vapnet
aven gjorts i ordning, dels pa olika satt starka [A] och [B] i deras
foresats att beskjuta i forsta hand [X] och [Y] dels pa egen hand spana
mot Sturecompagniet i syfte att finna ett gynnsamt tillfalle for
angreppet, dels stélla sin bil till forfogande for flykt fran platsen efter
eldoverfallet.”?

A och B hade tidigare under kvallen kommit i brdk med X och Y som var
vakter pa nattklubben da dessa inte ville lata A och B ga fore i kon. A och B
hade uttalat vissa hotelser mot X och Y innan de lamnade platsen.

Den bevisning som fanns i malet var i férsta hand de tilltalades egna
beréttelser samt ett antal vittnesberattelser.

5.7.2 Tingsréattens beddmning

TR finner att det ar utrett att B har burit vapnet fram till platsen dar det
sedan har dverlamnats till A. Utredningen har tydligt visat att A har skjutit
mot ingangen till klubben och déarmed dédat och skadat ett flertal personer.
TR anser, att det med tanke pa hur han agerat, kan det inte heller finnas
nagot tvivel om att han har haft uppsat till det som skedde.

19 NJA 1996 5. 27 s. 27.
120 1higd.
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Gallande B och C anser TR att de genom sitt agerande har framjat gérningen
men att de inte agerat eller varit drivande pa ett sadant satt att de ska ses
som garningsman. Gallande deras uppsat sa anser TR, att mot bakgrund av
deras handlande och de hotelser som uttalats mot X, har de haft uppsat till
mord i alla fall avseende X. TR anser dock inte att de har haft uppsat till
évriga personers dod eller skador. De anser dock att bade B och C har
medverkat genom vardsloshet.

Mot bakgrund av detta déms A for bland annat mord, och B och C déms for
medhjalp till mord avseende X och dessutom for medhjalp till vallande till
annans dod och medhjalp till vallande till kroppsskada.

5.7.3 Hovrattens beddmning

Domen overklagades till HovR gallande B och C. HovR anser inte att man
mot bakgrund av de uppgifter som framkommit kan anse det stéallt utom
rimligt tvivel att B och C haft uppsat till att X skulle dodas. I 6vrigt for de
ett liknande resonemang som TR och anser att B och C genom oaktsamhet
medverkat till A:s handlingar. B och C doms darfor for medhjalp till
vallande till annans dod och medhjalp till vallande till kroppsskada.

5.7.4 Hogsta Domstolens beddmning

Malet 6verklagades till HD. HD menar att bade B och C genom sina
handlingar har framjat A:s garningar. Deras handlande ska alltsa bedémas
som medhjélp. HD anser dock inte att det ar styrkt att B och C har haft
nagot uppsat till att A skulle skjuta mot ndgon. De menar istallet att vapnet
bara var med for att skrammas. De menar dock att B och C maste ha insett
att det fanns en risk for att A skulle handla som ha gjorde. De har darmed
forfarit oaktsamt och démdes darfor for medhjalp till vallande till annans
dod och medhjalp till vallande till kroppsskada.

5.7.5 Kommentar

Det finns flera saker som ar anmarkningsvarda gallande fallet med
Stureplansmorden. Vid en narmare anblick pa garningsbeskrivningen sa kan
man se att den ar betydligt mer preciserad géllande var och en av de
tilltalades handlande an de andra som granskats. Angaende A och B, som
atalas som medgarningsman for morden, borjar garningsbeskrivningen med
ett relativt allmant utformat stycke dér det yrkas att de tillsammans och i
samrad har skjutit ihjal eller forsokt skjuta ett flertal personer, samt tid och
plats for garningen. Detta stycke skiljer alltsa inte pa nagot sétt de tilltalade
at och ger inte sarskilt mycket information om sjélva géarningen.

Darefter foljer dock ett andra stycke dar vi far mer information om vilket
ansvar som laggs var och en till last. Ur detta stycke kan utldsas att det var
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A som faktiskt skot och att B har stérkt honom i sin foresats samt burit
vapnet fram till platsen for garningen. Aklagaren yrkar alltsa ansvar for B
enligt ett utvidgat medgarningsmannaskap da han inte faktiskt har skjutit
och darfor inte uppfyller rekvisiten for mord enligt BrB 3:1.

Gallande C yrkades bara ansvar for medhjalp. Han har enligt aklagaren
framjat garningen och det gjordes alltsa aldrig gallande att han skulle ses
som garningsman. Framjandet har bestatt i att han latit skjutsa de andra tva i
sin bil, att han spanat mot klubben for att hitta ett bra tillfalle att genomfora
garningen samt att han dven pa andra satt starkt A och B i sitt handlande.
Aven gallande C &r alltsé garningsbeskrivningen relativt klar och tydlig. Det
framgar tydligt vilket handlande det &r som utgor framjandet och som
medfor att han atalas for medhjalp.

Aklagaren har valt att atala A och B som medgarningsman for att
tillsammans och i samrad ha genomfort garningen. Det ska alltsa har vara
fraga om ett uttryckligt samrad och inte bara ett samforstand. Det framgar
inte i garningsbeskrivningen exakt vad detta samrad inneburit. Dock
framgar det att de tilltalade har kort tillsammans till ett forrad, hamtat vapen
och sedan tillsammans gatt fram mot klubben. Man kan anta att detta inte
varit genomfdrbart utan nagot slags samrad om vad som skulle goras. Det
kan dock anda ses som anmarkningsvart att, trots att det var klart att det var
A som faktiskt skot, vilket inte B gjorde, aklagaren inte gor nagon
straffrattslig skillnad pa de badas handlande. Detta har dven
uppmarksammats av Lernestedt som tycker att en skillnad, bade moraliskt
och straffrattsligt, bor goras mellan de tva.**

Aven om de tilltalade atalas som medgarningsman sa far domen dock en
helt annan utgang. Ingen av de tre instanserna bedomer att B genom sitt
handlande kan ses som garningsman. HD anser dessutom att varken B eller
C har haft uppsat till garningen utan bara handlat oaktsamt varfér de
slutligen doms for medhjalp till vallande till annans dod samt kroppsskada
istallet. I samtliga instanser fordes en diskussion kring huruvida det faktiskt
ar mojligt att doma for ett oaktsamhetsbrott da atalet galler ett uppsatligt
brott. Samtliga instanser ansag dock, att eftersom réatten ar obunden av
lagrum, sa ar det mojligt att déma for ett oaktsamhetsbrott om de faktiska
omstandigheter som aberopats lamnar utrymme for detta. Samtliga
domstolar har alltsa ansett, att de faktiska omstandigheter som aberopas i
garningsbeskrivningen, kan laggas till grund for en dom géllande ett
oaktsamhetsbrott. Da aklagaren, som i detta fall, har varit sa pass specifik
géllande de tilltalades handlande, torde mdjligheten 6ka for att rubricera det
som nagot annat da domstolen har en battre chans att géra en egen
beddmning av handlandet. Hur beslutet att doma for ett oaktsamhetsbrott
svarar mot art. 6 EKMR och hur det skulle bedémas av Europadomstolen &r
enligt mig nagot tveksamt med tanke pa rattsfall sasom Pelissier och Sassi,
dar man slagit fast, att en dom avseende annat brott an det atalade, innebar
en krankning av EKMR, om den tilltalade inte fatt mojlighet att forbereda

121) ernestedt, 2009, s. 91.
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sitt forsvar avseende detta brott. Enligt mig &r det troligt att
Europadomstolen skulle komma till samma slutsats dven i denna fraga.
Detta ar dock inte en fraga som kan behandlas narmare inom ramen for detta
arbete.

Vid en sammanlagd bedémning &r garningsbeskrivningen i NJA 1996 s. 27
ganska preciserad och anger tydligt vilket handlande som tillskrivs var och
en av de tilltalade. Den bevisning man hade att tillga torde ha varit ganska
klar och entydig pa de flesta punkterna vilket antagligen &r en anledning till
att dven garningsbeskrivningen &r sa pass precis. De tilltalade torde utifran
denna garningsbeskrivning ha haft en god mdjlighet att férbereda och
utforma sitt forsvar gallande i alla fall de uppsatliga brotten. Hur detta
forhaller sig till de oaktsamhetsbrott de faktiskt domts for ar dock mer
tveksamt, men en fraga for en annan uppsats.

5.8 Hovratten 6ver Skane och Blekinges
dom 2012- 12-18, T 2444-12 och B
2453-12 — Outlawsmordet

5.8.1 Atalet

I malet med det sa kallade Outlawsmordet atalades tre personer for att
tillsammans och i samforstand ha mordat MC-géanget Outlaws ledare X. De
tre personerna atalades utifran foljande garningsbeskrivning

”[A, B och C] har tillsammans och i samrad den 12 mars 2012 i
Bergasjomala, Ronneby kommun, berévat [X] livet. Nagon eller nagra
veckor dessforinnan har [A, B och C] tréffats och planerat dédet.”**

Efter denna inledande beskrivning foljer ett andra stycke dar det framgar att
B, pa den aktuella kvéllen, lurat med sig X till en skogsvag och vantat dar
medan A har skjutit X. C har kort A till platsen déar B och X véntade. A har
haft med sig en revolver och skjutit X med fem skott i huvudet och i axeln
och C har darefter kort bade A och B fran platsen. | andra hand yrkas att C i
alla fall har framjat garningen med rad eller dad.

Den bevisning som forebringades var relativt omfattande. Vittnesforhor
holls med ett flertal av A, B och C:s anhériga. Man kunde &ven genom
telefonlistor och mobilernas position visa att de haft kontakt med varandra
och befunnit sig i omradet under kvéllen. A och B fornekade garningen helt
och hallet. C hade dock erkéant att han varit delaktig och lamnat en utforlig
beskrivning om hur det hade gatt till. Han havdade dock att han ként sig
tvingad till detta och handlat i ndd.

122 HovR dver Skéne och Blekinge, dom 2012-12-18, T 2444-12 och B 2453-12, Bilaga 1.
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5.8.2 Tingsrattens beddmning

TR fann C:s uppgifter om hur saken gatt till mycket trovardig. Berattelsen
stdmde val éverens med den tekniska utredningen och de uppgifter som B
beréattat for bland annat sin flickvan. Enligt denna beréttelse sa hade A, B
och C for en tid sedan kommit 6verens om att de skulle doda X. De tillhtrde
ett rivaliserande MC-gang och ville ha bort Outlaws fran omradet. De har
varit pa mordplatsen for att rekognoscera och kommit dverens om att A
skulle skjuta, B skulle lura dit X och C skulle kora. N&r dagen for mordet
kom ville C inte vara med langre men vagade inte sdga nej. Han korde ut A
till platsen déar de motte B och C. Néar de kom till platsen forsokte han
avstyra det hela. A hotade honom da med revolvern och C vagade inte annat
an att kora vidare. Nar de kom till platsen skot A, X med fem skott, bade i
axeln och sedan i huvudet varefter C kdrde honom och B fran platsen.

TR fann att C:s uppgifter, med stod av évrig utredning, var sa trovardiga att
de kunde l4ggas till grund for domen. De konstaterar att A genom sitt
handlande inte kan ses som annat an garningsman. Gallande B menade TR
att han varit med i planeringen av garningen och att han, nar han lurat ut X i
skogen, haft uppsat till att berdva X livet. Han har darigenom solidariserat
sig med A:s handlande. Att B i egenskap av vén till X lurat med honom till
platsen har dessutom varit en nédvéndig forutsattning for garningen. TR
anser darmed att &ven B ska ses som garningsman.

Géllande C konstaterar TR att han forsokt tillbakatrada genom att avbryta
saken. Han har darfor inte solidariserat sig med A och B:s handlande och
ska darfor inte ses som medgarningsman. Daremot maste han, da han
faktiskt kort till och fran platsen, beddmas som medhjélpare. TR anser att C
visserligen har befunnit sig i néd, men att handelseférloppet, nar
nodsituationen intratt, redan gatt sa langt att hans handlande dnda ska ses
som ett sadant framjande som innebar ansvar for medhjalp.

TR domer darmed A och B som gérningsman for mord och C for medhjélp
till mord.

5.8.3 Hovrattens beddmning

Domen overklagades till HovR. A dverklagade dock bara domen i
skadestandsdelen medan B och C dven 6verklagade ansvarsdelen. HovR
lagger i likhet med TR, C:s uppgifter till grund fér domen. De anser liksom
HovR att B deltagit i en sadan utstrackning att han ska ses som
garningsman. Betraffande C anser HovR att eftersom han forsokt trada
tillbaka innan sjalva mordet ska han inte ses som garningsman. D&remot har
han framjat garningen pa ett sadant satt att han ska domas som medhjalpare.

HovR doémer darmed B for mord och C for medhjalp till mord. TR:s dom
betraffande A star fast i ansvarsdelen.
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5.8.4 Kommentar

Den garningsbeskrivning som laggs till grund for atalet i fallet med
Outlawsmordet skiljer sig liksom den i fallet med Stureplansmorden en del
fran de 6vriga granskade garningsbeskrivningarna. Den inleds med ett
stycke som ar mycket allmant och relativt oprecist utformad. Det framgar
bara att de tilltalade har berdvat X livet, datum och plats for hdndelsen samt
att detta skett tillsammans och i samrad. Det forsta stycket innehaller med
andra ord bara de alla viktigaste elementen som uppstélls av RB 45:4 och de
rekvisit som lagrummet for mord, BrB 3:1, kréver. Déarefter foljer dock ett
andra stycke dar det forsta stycket preciseras och mer detaljerade fakta kring
handelsen laggs fram.

| detta andra stycke framkommer ganska detaljerade uppgifter kring hur
garningen gatt till och framfor allt kring vem som gjort vad. Det anges
tydligt vilken roll de olika inblandade har haft i garningen och vilket ansvar
det &r som l&ggs dem till last. Det &r till exempel tydligt att det & A och
ingen annan som faktiskt har skjutit X och att de andra har medverkat pa
andra satt som aklagaren menar ar att anse som garningsmannaskap. Det &r
alltsa klart att det ar ett utvidgat garningsmannaskap som asyftas. | det andra
stycket i garningsbeskrivningen preciseras dven tid och plats for garningen
ytterligare, da det namns att det hant ”p4 kvillen” och pa “en skogsvag i
Bergasjomaéla”.

Aven om det inte explicit framgdr av garningsbeskrivningen vad det ar som
utgor samradet 1 “’tillsammans och 1 samrdd” framgér detta dnda relativt
tydligt nér man l&ser de foljande styckena i garningsbeskrivningen. De
tilltalade har i forvag traffats och planerat dadet och de har pa ett tydligt satt
delat upp uppgifterna sinsemellan. Detta maste anses utgora ett samrad.
Aven domskalen i fallet ar forhallandevis tydliga. Det framgar klart och
tydligt hur bade TR och HovR har resonerat, hur de kommit fram till att
garningsbeskrivningen styrkts, och hur de bedémer var och ens handlande.
TR skriver explicit ut att det ar ett utvidgat medgéarningsmannaskap som
tillampas pa B.

Da garningsbeskrivningen ar sa pass preciserad, individualiserad och klart
och tydligt redogor for vilket ansvar som l&ggs var och en till last, bor det
inte ha funnits nagot tvivel kring varken de faktiska eller rattsliga grunderna
for atalet. Da var och en tydligt har fatt veta vilket handlande som lagts
honom till last, har forsvaret kunnats laggas upp utifran detta. Detta torde ha
medfort att de tilltalade &ven har haft en god méjlighet att kunna férbereda
sina respektive forsvar.
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6 Analys och slutsatser

Jag har nu kommit fram till det sista kapitlet i arbetet dar foregaende kapitel
ska knytas samman och den huvudsakliga fragestéllningen besvaras.

For att analysen och tankegangen ska bli lattare att folja har jag delat in
analysen i ett antal underkapitel. Denna del fungerar &ven som en
sammanfattning av de slutsatser och tankar som framkommit I6pande i
uppsatsen.

6.1 Hur utformas
garningsbeskrivningarna vid atal for
medgarningsmannaskap?

Den praxisgenomgang av garningsbeskrivningar géllande
medgarningsmannaskap som gjorts i féregaende kapitel har enligt mig gett
ett i viss man spretigt resultat. Jag menar att man kan se en tendens att
manga garningsbeskrivningar drar at vad vi kan kalla det kollektiva hallet.
Genomgangen &r dock langt ifran heltackande varfor inga helt sakra
slutsatser kan dras fran denna genomgang.

Som framgatt ovan, anser jag att merparten av de rattsfall som jag har
granskat bygger pa garningsbeskrivningar som jag bedémer som nagot
bristfalliga i preciserings — och individualiseringshanseende. Fem av de sju
garningsbeskrivningar som granskats saknar i princip helt nagon
sarskiljning mellan de tilltalade och pa de punkter dar nadgon form av
sarskiljning gors, specificeras anda inte vilken av de tilltalade som asyftas.
Istallet formuleras garningsbeskrivningarna pa ett sadant satt att man inte
gor nagon skillnad pa de tilltalade. Detta kan géras genom att de tilltalade
antingen bara bendmns som en enhet (exempelvis verksamheten i
Sambandscentralen eller ranarna i Malexandermorden) eller att det anges
att alla de tilltalade har begatt garningen utan att sedan utveckla detta
narmare (exempelvis Syndikalistmordet och Greenpeacefallet). Det finns
aven exempel pa att garningsbeskrivningen utformas i passivform sa att man
helt undviker att ta stallnings till huruvida det var en eller flera och i sa fall
vilken av garningsmannen som utfort nagot (exempelvis
Goteborgsbranden).

Utifran dessa garningsheskrivningar tycks det finnas en uppfattning om att
om aklagaren anger att de tilltalade har utfort nagot tillsammans och i
samforstand eller gemensamt och i samrad, sa behévs ingen narmare
precisering. Istallet man kan behandla de tilltalade som en enda enhet som
gemensamt har utfort en garning. Detta menar jag dock &r fel da det star
emot det individperspektiv vi har i den svenska ratten, dar nagot kollektivt
ansvar inte ska forekomma. Dessutom underléttar detta synsatt bevisbdrdan
for aklagaren. Istallet for att behdva bevisa, bortom rimligt tvivel, att var
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och en av de tilltalade handlat pa ett satt som medfor att han eller hon har
uppfyllt de rekvisit som uppstélls for en viss garning eller pa nagot annat
satt ar att anse som garningsman, behdver aklagaren bara visa att de
tilltalade som en enhet har uppfyllt de rekvisit som krévs.

Av de sju rattsfall som jag har gatt igenom anser jag att tva stycken star ut
fran de andra, namligen fallen med Outlawsmordet samt Stureplansmorden.
Garningsheskrivningarna till dessa fall har av aklagaren utformats pa ett
betydligt mer detaljerat sétt 6vriga. Garningsbeskrivningarna i dessa réattsfall
bdrjar, som i samtliga fall, med ett stycke dar garningen beskrivs i véldigt
allmanna ordalag. Vi far har veta att garningsmannen pa en viss plats vid en
viss tidpunkt eller datum har gjort nagot tillsammans och i samforstand eller
samrad. En sadan formulering ar inte sarskilt informativ. | dessa tva fall
foljer dock ytterligare stycken dar aklagaren tydligt anger vilket handlande
var och en av de tilltalade alaggs ansvar for. Pa detta satt individualiseras
och preciseras garningsbeskrivningarna betydligt.

De réttsfall som jag har granskat ror alla den variant av
medgarningsmannaskap som kallas det utvidgade garningsmannaskapet. Det
ar alltsa fraga om situationer dar det inte kan styrkas att i alla fall en av de
tilltalade varit med och utfort garningen i traditionell mening och darfor inte
uppfyller de rekvisit som uppstalls for brottet. Istallet har personen varit
inblandad pa ndgot annat satt, som i alla fall enligt aklagaren, medfor att han
eller hon ska ses som garningsman.

Som némnts tidigare under arbetet anser Diesen att en tilltalad som inte vill
”dras med” de andra och atalas eller doms fér samma ansvar som resterande
garningsmén, pa nagot sitt maste “’std ut” i sitt handlande. Han menar med
detta att for att inte beddmas som medgérningsman maste en persons
handlande markant skilja sig fran resterande garningsméans. Diesen menar
att detta innebar ett slags ”guilt by association”. Jag &r, efter den
rattsfallsgranskning som genomforts, benagen att halla med Diesen pa
denna punkt. Dock ar fragan om det alltid racker ens med att pa nagot satt
positionera ut sig? Vid nagra av de rattsfall som granskats ovan, till exempel
Goteborgsbranden, Syndikalistmordet och Greenpeacefallet, ser vi att nagon
eller nagra av garningsmannens handlande markant skiljer sig fran
resterande garningsman. | Goteborgsbranden var D inte en del av
kompisganget och hade inte varit narvarande vid tidigare brak och hotelser, i
Syndikalistmordet hade C bara fungerat som chauffér och i
Greenpeacefallet hade ett flertal av de tilltalade inte tagit sig in pa omradet.
Trots dessa omstandigheter atalas (och i D:s fall dven déms) de allihop som
medgarningsman. Det har alltsa i dessa fall inte rackt att sarskilja sig fran
ovriga girningsméns handlande. Detta kan med réitta kallas ”guilt pa
association” och visar prov pa ett mycket kollektivt synsétt pa
straffansvaret.
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6.2 Uppfyller garningsbeskrivningarna de
krav som stalls av svensk ratt?

Som redan framforts ovan sa stéller inte den inhemska svenska ratten
sarskilt hdga krav pa garningsbeskrivningens innehall. Enligt det aktuella
lagrummet RB 45:4 ska garningsbeskrivningen innehalla de omstandigheter
som &r nodvandiga for garningens k&nnetecknande tillsammans med tid och
plats for garningen. Denna lagreglering ar relativt begréansad och de krav
som framkommer har kommit att tolkas relativt Iagt i HD:s praxis. Det enda
kravet som med sakerhet kan anses finnas, ar att de rekvisit som ingar i det
specifika brottet ocksa ska forekomma i garningsbeskrivningen. Praxis har
alltsd kommit att tolka kraven lagt. I NJA 2003 s. 486 uttalade HD explicit
att det inte kravs att aklagaren i detalj anger omstandigheterna kring
garningen. Detta trots att EKMR bokstavligen anger att en underrattelse om
anklagelse om brott ska ske just i detalj.

Aven om de garningsheskrivningar som granskats har ovan i méanga fall har
varit vaga och bristfalliga i konkretiserings- och
individualiseringshanseende anser jag att de faktiskt svarar mot de krav som
RB och darmed svensk ratt uppstaller. Samtliga garningsbeskrivningar har
angett de rekvisit som kravs for det aktuella lagrummet samt (dven om inte
alltid sérskilt detaljerat) tid och plats for garningen. Detta kan ses mot
bakgrund av att den inhemska svenska ratten inte kréver att
garningsbeskrivningen anger mer an de absoluta minimikraven.

Trots att den svenska lagstiftningen staller sa pass laga krav s framkommer
det aven asikter i doktrin som foresprakar nagot hogre stéllda krav.
Bergholtz framhaller till exempel att det &r viktigt att en
garningsbeskrivning kan verifieras respektive falsifieras, vilket enligt
honom &r svart om den &r alltfor vag och opreciserad. Victor har framhallit
att han egentligen inte tycker att det &r ett problem att garningsbeskrivningar
inte vidare individualiseras nar utredningen inte kunnat utreda vem som
gjort vad. Han anser dock, att i den man utredningen visar att de tilltalade
faktiskt haft olika roller, ska detta framkomma i garningsbeskrivningen. |
sadana fall finns alltid mojligheten att utforma alternativa
garningsbeskrivningar och falla tillbaka pa principen om in dubio pro reo
och vid osakerhet déma for det lindrigaste alternativet. Det finns alltsa i den
svenska litteraturen redan asikter som foresprakar att garningsbeskrivningar
bor laggas pa en hogre detaljniva an vad RB och anknytande praxis kraver.
De krav som foresprakas av dessa forfattare anser jag inte att de flesta
granskade garningsbeskrivningarna lever upp till. I flera fall har de tilltalade
deltagit i garningsforloppet pa relativt olika sétt, nagot som i flera fall inte
framkommit 6verhuvudtaget i garningsbeskrivningen, vilket Victors
resonemang foresprakar.
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6.3 Uppfyller garningsbeskrivningarna de
krav som foljer av EKMR?

Som framkommit ovan anser jag att de garningsbeskrivningar som
undersokts uppfyller de krav som stélls av den inhemska rétten. Den
svenska ratten ar dock inte den enda regleringen pa omradet. Aven ratten till
en rattvis rattegang enligt EKMR aktualiseras och ar huvudfragestéllningen
for detta arbete.

EKMR har som redan ndmnts en stor roll i svensk rétt och det ar darfor
mycket viktigt att den svenska lagen och rattstillampningen ar i enlighet
med konventionen. Ratten till en rattvis rattegang innefattar flera viktiga
principer som ska tillampas i de svenska domstolarna. Tva viktiga principer
ar de ovan namnda principerna om parternas likstalldhet (equality of arms)
och ett kontradiktoriskt forfarande (adversarial procedure). For att dessa
ska anses uppfyllda, kravs att de tilltalade har (minst) lika stark stallning
som aklagaren i en rattegang och att de ska ha mojlighet att yttra sig 6ver
allt material som forekommer. | till exempel Pelissier och Sassi ansags de
tilltalade blivit berévade sin ratt till en rattvis rattegang da de inte fatt
mojlighet att yttra sig dver vissa omstandigheter som lagts dem till last. | de
rattsfall som granskats ovan har i flera fall omstandigheter av stor betydelse
for en viss tilltalad utelamnats fran garningsbeskrivningen.
Gérningsbeskrivningarna har i flera fall varit mycket bristfalliga i
individualiseringshanseende da det i vissa fall helt saknats information om
vilken av de tilltalade som statt for vilket handlande. Dock verkar det i
samtliga fall ha framkommit under huvudférhandlingen, till exempel i
aklagarens sakframstéllan vilket handlande som laggs var och en till last. En
annan viktig princip gallande ratten till en rattvis rattegang enligt EKMR ar
att beddmningen ska goras med hénsyn till processen som helhet. Denna
princip tillampades i Dallos dar domstolen slog fast att den tilltalade fatt
mojlighet att yttra sig over alla omstandigheter i en hogre instans da malet
overklagades. Med hansyn till detta anser jag inte att man kan kritisera de
svenska rattsfallen enbart utifran principerna om parternas likstéalldhet och
ett kontradiktoriskt forfarande. De tilltalade har i samtliga fall, &ven dar
garningsbeskrivningarna varit bristfalliga, fatt en majlighet att yttra sig 6ver
de omstandigheter som aberopas och har darmed i detta hanseende haft
samma stéllning som aklagaren i processen.

De, for framstéllningen, viktigaste aspekterna av réatten till en rattvis
rattegang ar dock de som framkommer av art. 6.3 a) och b), det vill sdga
ratten att bli underrattad om en anklagelse samt ratten att fa mojlighet att
forbereda sitt forsvar. Som redan ndmnts tidigare i arbetet verkar EKMR
stalla hogre krav pa en anklagads rétt att bli underrattad och darmed
garningsbeskrivningen @n vad den inhemska svenska ratten gor. Redan av
konventionens ordalydelse foljer att en underréttelse om en anklagelse ska
ske i detalj (eller promptly and in detail). Konventionen tar dven (till
skillnad fran den svenska lagstiftningen) explicit upp att den tilltalade maste
ges en ratt att forbereda sitt forsvar. Den forra av dessa bestammelser maste
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alltid ses med bakgrund mot den senare. Redan av konventionstexten foljer
alltsa att relativt hoga krav stélls pa garningsbeskrivningen. Kraven har
dessutom i Europadomstolens praxis kommit att tillampas relativt strikt. |
till exempel Mattoccia ansags aklagarens beskrivning av tid och plats for
girningen som “’in Rome, in November 1985” inte tillrdackligt detaljerad for
att ge Mattoccia tillrdcklig mojlighet att forbereda sitt forsvar.
Europadomstolen uttalade ocksa, att det inte racker med att informationen
varit tillganglig for den tilltalade, utan det krdvs att den tilltalade aktivt
underréttas om omstandigheterna.

De garningsbeskrivningar som granskats ovan ar i manga fall mycket
detaljfattiga och anger inte vem av de tilltalade som gjort vad. Jag anser att
man betraffande de flesta garningsbeskrivningarna knappast kan saga att de
tilltalade genom gérningsbeskrivningen blivit i detalj underrattade om
anklagelsen mot dem. I till exempel fallet med Syndikalistmordet anger inte
garningsbeskrivningen pa nagot satt hur sjalva mordet gatt till eller vem av
de tilltalade som gjort vad. Detta kan knappast anses vara en underrattelse i
detalj och maste ha avsevart forsamrat de tilltalades mojligheter att
forbereda sina respektive forsvar. Likadant &r i de andra fallen dér
garningsbeskrivningen inte individualiserar de olika tilltalades ansvar. |
samtliga de fem fall som granskats dar jag anser att garningsbeskrivningen
pa nagot satt brister, maste bristerna anses ha paverkat de tilltalades
mojlighet att forbereda sitt forsvar i negativ riktning. Da de tilltalades
handlande i flera av fallen skiljer sig at betydligt, men detta inte framgar av
garningsbeskrivningarna, forsamras de tilltalades mojlighet att pa ett
adekvat satt forbereda sitt forsvar. 1 till exempel Greenpeacefallet framgar
inte i garningsbeskrivningen att flera av de tilltalade faktiskt inte tog sig in
pa omradet. | fallet med Goteborgsbranden framgar inte vem som statt for
vilket handlande och av vilken anledning tre av de tilltalade faktiskt har
atalats. | fallet med Malexandermorden framgar inte vilken av de tilltalade
som ranat vilken butik och i fallet med Syndikalistmordet framgar som
namnts ovan inte alls hur mordet gatt till och vem som gjort vad. Alla dessa
omstandigheter som utelamnas ar sadana som skulle kunna ha paverkat hur
de tilltalade lagt upp sitt forsvar. Eftersom omstandigheterna inte
framkommit av garningsbeskrivningen menar jag att dessa
garningsbeskrivningar inte uppfyller de krav som stélls av EKMR art. 6.3 a)
och b).

I de resterande tva fallen, Outlawsmordet och Stureplansmorden, har
garningsbeskrivningarna som tidigare namnts utformats pa ett annat satt. |
dessa har fler detaljer framkommit och det star klart vilket ansvar som
alaggs vem av de tilltalade. Jag menar darfor att dessa, till skillnad fran de
andra fem, uppfyller de krav som EKMR stéller. De tilltalade har fatt en
relativt detaljerad underréttelse om anklagelsen och har darfor haft en god
mojlighet att forbereda sitt forsvar.

Som ndmnts ovan ska konventionsbrott alltid avgéras med hansyn till

processen som en helhet. Som vidare framkommit verkar
garningsbeskrivningarna ha preciserats under huvudférhandlingen till
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exempel i aklagarens sakframstallan. De tilltalade har darfor vid ett senare
tillfalle fatt en mer detaljerad underréattelse. Detta medfor dock inte att de
har fatt en mojlighet att forbereda sitt forsvar. Att forst under
huvudférhandlingen fa denna information kan inte anses vara tillrackligt for
att uppfylla de krav som uppstalls i EKMR art. 6.3 b). Aven mot bakgrund
av processen som en helhet maste alltsa ett konventionsbrott anses foreligga.

6.4 Hur bOr garningsbeskrivningar istallet
formuleras?

Som framkommit ovan anser jag att det satt som gérningsbeskrivningarna i
flera av de granskade fallen utformas, inte uppfyller de krav som stalls av
EKMR art. 6. Fragan ar da hur man istéllet ska ga till vaga for att uppfylla
de krav som stalls.

Som jag namnt ovan sa anser jag att tva av de garningsbeskrivningar som
granskats utformats pa ett satt som ar mer i enlighet med EKMR. Dessa ar
betydligt mer individualiserade och det framgar vilket specifikt handlande
som ligger de olika tilltalade till last. Jag menar darfor att dessa ar relativt
bra exempel pa hur garningsbeskrivningar kan utformas for att undvika att
sta i strid med EKMR.

Som ovan framkommit ar en av de avgérande faktorerna om de tilltalade har
fatt tillracklig majlighet att forbereda sitt forsvar. Ju mer individualiserad
och tydlig garningsbeskrivningen ar desto lattare blir detta. Det &r darfor latt
att tro att en garningsbeskrivning aldrig kan bli for detaljerad. Detta &r dock
inte fallet. Som framkommit tidigare i framstallningen kan det dven vara ett
problem om en garningsbeskrivning &r éverpreciserad. Dels kan en
Overpreciserad garningsbeskrivning skapa problem om bevisningen brister
pa nagon punkt. 1 sa fall kan domstolen tvingas meddela en friande dom,
enbart pa grund att aklagaren misslyckats med att bevisa denna detalj.
Dessutom kan en for preciserad garningsbeskrivning medféra att domen far
en for snav res judicata-verkan. | sa fall kan garningen, trots en friande dom
tas upp till ny provning. Detta &r definitivt inte 6nskvart da det ar viktigt att
en tilltalad kan forlita sig pa en friande dom. Att kunna fa saken slutgiltigt
avgjord och att domen ska vinna rattskraft &r dessutom en annan aspekt av
ratten till en rattvis rattegang enligt EKMR. Som om detta inte var nog kan
en onddigt detaljerad och preciserad gérningsbeskrivning dessutom
motverka sitt syfte att ge den tilltalade mojlighet att forbereda sitt forsvar da
den kan bli svarbegriplig och otymplig.

Nar det galler atal for medgarningsmannaskap, dar ju flera tilltalade ar
inblandade, finns aven ett annat problem som éar viktigt att tanka pa. | flera
av de fall som jag granskat ar det huvudsakligen en av de tilltalade som har
berattat om h&ndelsen under férundersokningen. Det blir d&rfor forst och
framst denna persons uppgifter som laggs till grund for atalet. Risken finns
dock alltid att denna person har anpassat sin berattelse for att sjalv
undkomma ansvar i sa stor utrackning som mojligt och darfor i berattelsen
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skjuter over ansvaret pa de andra tilltalade. Om aklagaren i sin
garningsbeskrivning beskriver garningen utefter denna persons beréttelse
och det under huvudférhandlingen framkommer att denna inte &r helt
sanningsenlig, finns risken att hela atalet faller.

Aven om det ar mycket viktigt att det hoga beviskravet som finns i svensk
ratt och darmed oskuldspresumtionen uppratthalls, far inte orimliga krav
stallas pa aklagaren och darmed inte heller pa garningsbeskrivningen. For
att vi ska fa en effektiv rattsskipning inom straffratten kanske vi maste
tillata att vissa mindre viktiga detaljer i garningen inte behover vara helt
klarlagda och darmed inte heller behdver tas upp i garningsbeskrivningen.

Manga fall gallande medgarningsmannaskap ar svara att utreda gallande
vem som faktiskt gjort vad. I dessa fall kan det naturligtvis vara svart att
utforma en preciserad och individualiserad garningsbeskrivning. | sddana
fall kan det dock vara lampligt att utforma alternativa
garningsbeskrivningar. Pa ett sadant satt kan de tilltalade anda fa mer
specifik information om vilket handlande som de kan tdnkas démas som
ansvariga for.

Alla dessa aspekter visar tydligt pa den avvagning som beskrivits i
inledningskapitlet och som hela tiden maste goras nar den aktuella fragan
diskuteras. Det ar med andra ord ett omrade som inte &r helt enkelt att
hantera. Hur detaljerad en garningsbeskrivning ska vara bor till viss del fa
avgoras fran fall till fall beroende pa omstandigheterna i det aktuella malet.
Denna bedémning maste dock alltid goras mot bakgrund av EKMR och om
garningsbeskrivningen faktiskt ger den eller de tilltalade tillrackligt med
information for att de utifran denna ska kunna forbereda sitt forsvar.

Dock anser jag att det &r viktigt att, om utredningen Kklart visat att de
tilltalades handlande skiljt sig pa viktiga punkter, detta tydligt framgar i den
garningsbeskrivning som sedan ligger till grund for atalet.

6.5 Vad beror bristen pa och hur kan den
atgardas?

Vad ar da anledningen till att garningsbeskrivningar vid atal for
medgarningsmannaskap tenderar att utformas pa ett bristfalligt satt och hur
kan man komma till ratta med problemet?

Som framkommit ovan skiljer sig de olika garningsbeskrivningarna at i
individualiseringshanseende. Ett flertal ar mycket oprecisa medan nagra ar
betydligt mer individualiserade. Det verkar alltsa inte finnas nagon enhetlig
praxis bland aklagare géllande hur preciserad en garningsbeskrivning
faktiskt ska vara. Det verkar istéllet vara en fraga som i stort sett ar upp till
den individuella aklagaren. Genom att skapa generella riktlinjer som tydligt
stadgar vad som forvantas av varje enskild aklagare i individualiserings —
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och preciseringshanseende skulle atminstone vissa brister kunna avhjalpas
och arbetet for aklagarna skulle underléttas.

Som nédmnts i inledningen till arbetet ror alla de rattsfall som jag behandlat,
det utvidgade géarningsmannaskapet. Det verkar framférallt vara denna
variant som i viss man stéller till problem. Det utvidgade
garningsmannaskapet verkar, som framkommit i kaptitel 2, ha nagot oklara
gréanser. Enligt mig &r detta en bidragande faktor till att &ven
garningsbeskrivningarna utformas pa ett sa pass otydligt sétt. Nar det &r
oklart vilka krav som egentligen stélls for att kunna fallas som
medgarningsman blir det ocksa svart for en aklagare att veta hur
garningsbeskrivningen ska utformas och vilka faktorer som behover framga.
Manga av de rattsfall dar det utvidgade medgarningsmannaskapet tillampas
har ganska otydliga domskal som kraver en del tolkning for att forstas.
Dessa domar grundar sig i sin tur pa garningsbeskrivningar som i vissa fall
ar lika otydliga. Da medgérningsmannaskapet nastan helt styrs av praxis har
dessa domar och domskél en mycket stor betydelse.

Fragan ar har vilket som ar hénan och vilket som ar 4gget? Ar domar
gallande medgarningsmannaskap otydliga for att garningsbeskrivningarna
utformas pa ett bristfalligt satt eller &r det tvartom? Det troligaste ar enligt
mig att de bada bidrar till och forstarker varandra. Ett liknande resonemang
fors av Wennberg.'?

Darfor menar jag att det &r mycket viktigt att aklagare ser till att
garningsbeskrivningar vid atal for medgarningsmannaskap utformas pa ett
mer precist satt. Fragan ar dock hur en sadan forandring kan astadkommas?
Som namnts har jag vid min granskning funnit tva rattsfall dar
garningsbeskrivningarna utformats pa ett mer lampligt satt. Det torde darfor
inte vara omgjligt att samtliga garningsbeskrivningar skulle kunna komma
upp till denna niva.

| forarbetena har rattstillampningen fatt ganska fria hander géllande att
narmare utforma garningsmannaskapet. Som ett resultat av detta har
grénserna for medgarningsmannaskapet kommit att bli ganska vaga.
Straffansvarsutredningen foresprakade att lagstiftning skulle inforas pa
omradet, ett forslag som dock inte fick nagot gehor. Jag anser dock att
lagstiftning ar en god idé. Genom att skapa lagstadgade granser kring
medgarningsmannaskapet tydliggors vad det faktiskt innebar och vilka
rekvisit som aklagaren har att bevisa. Detta skulle enligt min mening kunna
leda till bade tydligare domskal och klarare, mer individualiserade
garningsbeskrivningar.

Den lagstiftning som finns gallande géarningsbeskrivningen i svensk réatt ar
ganska knapphandig och har i praxis tolkats som att innebéra relativt laga
krav. Denna lagstiftning far visserligen anses innebara en slags minimigrans
for vad en garningsbeskrivning ska innehalla men visar anda att svensk ratt
inte stéaller nagra sarskilt hoga krav pa en garningsbeskrivning. Som
framkommit ovan menar jag att det &r mojligt att utforma en

123 Wennberg, 2002-2003, s. 602
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garningsbeskrivning, som visserligen &r i enlighet med den svenska
lagstiftningen, men som anda inte uppfyller EKMR:s krav. Som
framkommit ovan innebar Sveriges anslutning till EKMR att bade
lagstiftning och réttstillampning ska 6verensstamma med konventionen. Det
ar darmed inte tillrackligt att kraven efterfoljs enbart i praxis. Darfor anser
jag att dven RB:s reglering av géarningsbeskrivningar kunde behova en
revidering bestaende i att kraven i RB 45:4 borde anpassas efter EKMR och
darmed skarpas nagot. Aven om Sverige har inkorporerat EKMR och
konventionens bestammelser darfor redan géller som svensk lag i landet
anser jag att &ven RB bor spegla dess krav.

Genom vytterligare lagstiftning pa bada dessa omraden skulle
garningsbeskrivningar vid atal for medgarningsmannaskap kunna fa en
tydligare utformning och darmed bereda de tilltalade en béttre méjlighet att
forsvara sig. Pa detta satt skulle kraven i EKMR bittre uppfyllas.

6.6 Slutsatser

| detta sista delkapitel kommer analysen ovan i viss man att sammanfattas
och de slutsatser, som jag under arbetets gang kommit till, att presenteras.
Den granskning av garningsbeskrivningar vid atal for
medgarningsmannaskap som gjorts, visar att dessa i flera fall utformas pa ett
otydligt och icke-individualiserat satt. Garningsbeskrivningarna utformas
alltsa pa gruppniva och foreskriver i princip ett kollektivt ansvar, nagot som
ar helt emot grundlaggande principer i svensk ratt. Da dessa
garningsbeskrivningar i manga fall inte alls individualiserar och sérskiljer de
tilltalades olika handlande at, blir det dessutom svart for de tilltalade att
forbereda sina respektive forsvar, eftersom det inte star helt klart vilket
ansvar som laggs de olika tilltalade till last.

Denna typ av garningsbeskrivningar uppfyller enligt mig de lagt stallda krav
som finns i den inhemska svenska ratten. Dock nar de inte alltid upp till de
hogt stallda krav pa den underréttelse och méjlighet att forbereda sitt forsvar
som foljer av ratten till en réttvis rattegéng enligt EKMR art. 6. Aklagare
bor darfor efterstrava att utforma garningsbeskrivningar vid atal for
medgarningsmannaskap pa ett mer detaljerat och individualiserat satt. En
avvagning maste dock alltid goras for att garningsbeskrivningen inte ska bli
Overpreciserad och hindra en effektiv rattsskipning och domens res judicata-
verkan. For att faktiskt astadkomma en andring i hur aklagare utformar
garningsbeskrivningar anser jag att tydliga riktlinjer for dklagare samt
lagstiftning, bade straffrattsligt pa medgarningsmannaskapets omrade och
processrattsligt pa garningsbeskrivningens omrade, ar de basta redskapen.
Pa detta satt skulle bade rattstillampning och lagstiftning komma att sta i
battre dverensstammelse med de krav pa en réttvis rattegang som uppstélls
av EKMR.
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