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Summary

The purpose of this essay is to study the evolution of the legal definition of
rape from 1734 to 2013. This shall be examined using three factors: possible
assailants and victims, the need for violence/threat, and the sexual act itself.
The essay aims to explain how these parameters have changed and why.

The prerequisite of violence has been continually lowered throughout
history and is now far below the level required in the 18" century. This is
largely due to an increased understanding of how a victims react to sexual
assault. Previously, the victim was presumed, and expected, to resist as
much as he or she possibly could. In order to combat this, the assailant had
to use an equivalent amount of violence. Today, the idea of how a victim
responds is completely different. Resistance is no longer the only reasonable
or expected reaction. Instead, the legislator realizes that the victim’s fear
may actually make him or her incapable of resisting, causing the victim to
remain passive. Consequently, the legislator has lowered the prerequisite of
the assailant’s use of violence.

The number of people capable of committing or being victimized by the
crime has continuously grown, with the exception of the penal code of 1864,
in which only mentally sane adult women could be victims. Children, the
mentally challenged and the mentally ill were excluded from the scope of
the article. Today, the category of possible victims encompasses the entire
population, whereas previously only women could be victimized. The same
development can be seen with assailants. According to the current law
anyone can commit rape and not only men, which was originally the case.
These changes have been made depending on what or who the legislation
has aimed to protect. In 18" century, a woman’s honour was linked to her
sexuality. This was however not the case for men. Since rape was
considered a violation of the victim’s honour, men could not be victimized.
Later on, the purpose of criminalizing rape was to protect an individual’s
sexual freedom. Since such freedom was not exclusive to women, men were
added to the list of possible victims.

The sexual scope of the article has also grown. This has not, however,
happened to the same extent as seen in the other categories. According to
the law of 1734, the sexual act of rape was vaginal intercourse including
penetration and male ejaculation. The number of sexual acts was gradually
increased under the penal code of 1864 and then once again limited to
vaginal intercourse — regardless of whether any penetration had occurred -
when the current penal code was imposed. Since then, the number of sexual
acts has increased once again and now includes oral sex, anal sex and the
insertion of any object into a woman’s vagina. Under the penal code of 1864
the act of masturbating for a man could constitute rape. This is not the case
today. As with possible assailants and victims, the increase seen in the
number of sexual acts is largely connected to what the criminalization of



rape has aimed to protect. During the 18" century the protected party was
really the victim’s family. Therefore, rape was sexually limited to an act that
could result in pregnancy. Later on, when the legislator started focusing on
the sexual freedom and integrity of the victim, more and more sexual acts

were included.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen ar att utreda hur definitionen av valdtakt utvecklats
fran 1734 till och med 2013. Detta skall forklaras utifran tre parametrar:
personkrets, vald/hot och sexuell handling. Uppsatsens skall forscka svara
pa hur dessa faktorer har férandrats och varfor.

Kravet pa vald har sankts genomgaende under historien och ar nu betydligt
lagre an pa 1700-talet. Detta beror till stor del pa en ckad forstaelse av hur
offret reagerar under ett sexuellt 6vergrepp. Tidigare antogs och forvéantades
ett offer gora allt motstand som hon mojligen kunde uppbada. For att kunna
Overvinna detta var garningsmannen foljaktligen tvungen att anvanda
motsvarande vald. ldag ser bilden av offrets agerande helt annorlunda ut.
Motstand ar inte langre den enda rimliga eller forvantade reaktionen.
Lagstiftaren inser istéllet att radslan hos offret kan gora att han eller hon
faktiskt inte vagar eller kan gora motstand och darfér forhaller sig passiv.
Foljaktligen har lagstiftaren ocksa sankt kravet pa garningsmannens
valdsanvandning.

Personkretsen har utvidgats konstant, med undantag for inforandet av
strafflagen, da enbart psykiskt friska, vuxna kvinnor kunde vara offer. Barn
och psykiskt sjuka uteslots da ur paragrafens tillampningsomrade.
Offerkategorin har i princip gatt fran att enbart omfatta kvinnor till att
omfatta alla manniskor i samhéllet. Garningsmannakategorin har genomgatt
motsvarande utvidgning och omfattar nu alla och inte bara man.
Utvidgningarna beror framst pa att brottets skyddsintresse férandrats.
Valdtakt var fran borjan till stor del ett brott mot dran. Den kvinnliga aran
var kopplad till sexualitet och en kvinna kunde darfor krdnkas genom en
patvingad sexuell handling. Motsvarande gallde inte for man, vilka
foljaktligen uteslots ur offerkategorin. Dessa inkluderades forst senare da
valdtakt istallet sdgs som en krankning av offrets sexuella frihet.

Tillampningsomradet har ocksa utvidgats for de sexuella handlingar som
omfattas av brottet. Detta har dock inte skett i lika stor utstradckning som for
de andra kategorierna. Enligt 1734 ars lag kravdes vaginal penetration och
utlésning for att valdtakt skulle komma ifrdga. Antalet handlingar utokades
successivt under strafflagen for att sedan aterigen begransas till vaginalt
samlag — dock utan krav pa penetration — vid brottsbalkens inforande. Sedan
dess har antalet handlingar utokats igen och omfattar bland annat oralsex,
analsex och att fora upp nagonting i en kvinnas underliv. Enligt strafflagen
ingick ocksa att onanera at en man, vilket idag inte rubriceras som valdtakt.
Precis som vid personkretsen sa beror denna utveckling till stor del pa
brottets skyddsintresse. Under 1700-talet skyddade kriminaliseringen
familjen och avsag darfor den handling som faktiskt riskerade att leda till
graviditet. Nar fokus sedan lades pa offrets sexuella frihet och integritet kom
brottet att omfatta fler handlingar.
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &ar att analysera valdtaktsbegreppets historiska
utveckling fran och med 1734 ars lag fram till idag. Uppsatsen skall ocksa
forsoka undersoka de bakomliggande orsaker till de férandringar som skett
och hur dessa har paverkat lagstiftarens syn pa brottet. Med
véldtiktsbegreppet” avses den rattsliga definitionen av valdtakt. For
undersokningen kommer jag i huvudsak att anvdnda mig av foljande
parametrar: vald och hot, sexuell handling och personkrets. Detta forklaras
narmare nedan i metodavsnittet.

For att kunna uppfylla syftet kommer uppsatsen att utgad fran foljande
fragestallningar:

a. Hur har personkretsen sett ut — vem har kunnat vara offer och vem
har kunnat vara garningsman?

b. Hur har kravet pa hot och vald sett ut?

c. Vilken sorts sexuell handling har asyftats med valdtakt?

1.2 Metod

Jag kommer att anvénda mig av en rattshistorisk metod i uppsatsen, vilket
innebar att den rattsliga utvecklingen analyseras utifran sin kulturella,
religidsa och politiska kontext. ”Vad, nédr, hur?” f6ljs alltsa alltid av ett
“varfor?”. Som tidigare namnts tanker jag anvanda mig av framst vald/hot,
sexuell handling och personkrets som jamforande parametrar for att folja
utvecklingen.

1.3 Material

Materialet som ligger till grund for uppsatsen ar framst lagtext, forarbeten
och praxis. Aven doktrin och litteratur har anvénts. For skillnaden mellan
dessa tva se kommentar langre ner i detta avsnitt.

Vissa svarigheter angaende kallorna, framst rattspraxis, bor papekas.
Morkertalet géllande valdtakter ar forhallandevis stort. Manga anmaler av
olika skal inte att de blivit utsatta och brottet kommer pa sa vis inte till
myndigheternas kannedom. Det kan ocksa finnas bevissvarigheter, till
exempel vid ord mot ord-situationer, som gor att atal inte kan véckas. Detta
ar inte ett fenomen forbehallet var tid, utan har aven varit fallet under 1700-,
1800- och 1900-talen, om an med vissa variationer. Det har sa att saga alltid
funnits en anledning for offer att inte ga till polisen. Detta gor att det finns
relativt lite rattspraxis att ta ledning i, speciellt langre tillbaka i tiden dar



offer kunde riskera att sjalva domas for brott sdsom I6nskalage och hor om
valdtakt inte kunde styrkas. Hogsta domstolen har inte heller alltid varit
sérskilt pedagogisk eller utforlig i sina domskél. Motiveringarna i &ldre
domar éar ofta mycket korta, likasd redogorelsen for brottets
handelseforlopp. Det &r darfor viktigt att inte tolka in for mycket i dessa
domar. Rattsfall fran Hogsta domstolen fore 1874 &r dessutom inte
publicerade.

De rattsfall som anvants i uppsatsen har valts ut pa olika satt beroende pa
vilken tidsperiod de tillnor. Praxis géllande strafflagen &r som tidigare
namnts mycket knapphandig eftersom fa valdtakter kom till domstolarnas
kannedom. Arbetet tacker darfor in i princip samtliga valdtaktsmal i NJA
fran arkivets tillkomst till och med brottshalkens ikrafttradande. Aven fall
som ber6r andra brott har tagits upp da dessa delar rekvisit med
valdtéktsparagrafen, till exempel vid “otukt” som dven definierades i mal
om sedlighetsbrott. Bland dessa fall har jag valt de som dels & mest
utforliga, dels som ofta dyker upp som referens i andra mal.

Mangden praxis ar betydligt storre gallande brottsbalken an strafflagen. |
uppsatsens tredje del har rattsfallen valts ut delvis pa samma satt som i den
andra. Det har pa grund av uppsatsens begransade omfang inte varit mojligt
att referera all praxis. Detta har heller inte varit 6nskvart utifran uppsatsens
syfte. | forsta hand har jag anvént mig av sarskilt betydelsefulla réttsfall som
ofta hanvisas till i exempelvis propositioner och utredningar. Jag har dven
anvant rattsfall som visserligen inte ar lika vasentliga for réattsutvecklingen
men som jag ansett illustrativa for de rekvisit de behandlar.

Jag har inte anvant mig av nagra rattsfall gallande uppsatsen forsta del,
vilken behandlar 1734 ars lag. Da Hogsta domstolens mal varken
publicerades eller spreds i samma omfattning som nu gar det inte att
anvanda ett fatal sadana fall for att beskriva rattspraxis under den aktuella
perioden. For att kunna dra ndgra slutsatser om rattstillampningen i
domstolarna skulle man i sa fall behéva gora en storre rattsfallsstudie genom
att leta i arkiv. Det har varken funnits tid eller tillrdckligt med sidutrymme
for att genomfora och presentera en sadan studie, varfor jag istéllet valt att
anvanda mig av doktrin och litteratur pa omradet.

Gallande den litteratur som skrivits i amnet ror denna framst perioden fran
1864 ars lag och framat. Mycket av det som ror valdtakt specifikt och inte
straffratt eller sexualbrott i stort ar dessutom inte skriven av jurister utan av
forskare och forfattare verksamma inom andra omraden sasom medicin,
genusvetenskap och teologi. Det innebdr i och for sig inte att sadan litteratur
ar oanvandbar. Den &r dock inte skriven ur ett juridiskt perspektiv och inte
heller av personer som nodvandigtvis besitter djupare kunskaper inom
juridik. Aven om forfattarna anvant sig av juridiska kallor sd bor deras
arbete darfor anda behandlas med ett visst matt av forsiktighet. Denna
litteratur &r dock vardefull for att illustrera samhéllet kring lagandringarna —
anledningarna till dem - trots att den inte kan klassificeras som doktrin.



Nagot som dock varit mycket vardefullt & samtida lagkommentarer. Dessa
har i viss man ocksa varit behjalpliga med att tolka férut namnda faordiga
rattsfall. David Nehrman (senare adlad Ehrenstrahle), juridikprofessor vid
Lunds universitet, skrev 1756 en kommentar till Missgarningsbalken i 1734
ars lag — Inledning til then Swenska jurisprudentiam criminalem — i vilken
han behandlade samtliga rekvisit for valdtakt. Kommentaren &r relativt
kortfattad men har varit till stor hjalp. Johan Hagstromer, professor i
straffratt vid Uppsala universitet, och Richard Carlén, jurist och
riksdagsman skrev pa motsvarande vis varsin kommentar till strafflagen.
Hagstromers kommentar, vilken bendmndes Svensk straffratt, utkom under
1900-talets forsta decennium och far anses mycket utforlig. Carléns
Kommentar 6fver strafflagen publicerades bara tva ar efter lagens tillkomst.
Trots att denna inte &r lika detaljerad som Hagstromers bor det papekas att
Carlén vid den aktuella tiden satt bade som ledamot i konstitutionsutskottet
och suppleant i lagutskottet. Han far darfor anses ha haft god insyn i
skapandet lagen. Aven dessa kommentarer har darmed varit viktiga kallor
for uppsatsen.

Angaende litteratur, se dven nedan under forskningslage.
1.4 Avgransningar

For att inte fortsatta i all oandlighet maste en historisk uppsats alltid
avgransas i tid. Detta arbete fokuserar darfor pa perioden fran 1734 ars lag
fram till idag. Att utoka tidsspannet och samtidigt kunna goéra en kvalitativ
analys ar inte mojligt pa grund av uppsatsens begransade sidomfang. 1734
ars lag har valts som utgangspunkt eftersom det &r den forsta lag som géllde
i hela landet - bade staderna och landsbygden.! Som slutpunkt for uppsatsen
galler lagandringen som tradde ikraft forsta juli ar 2013, da sarskild utsatt
situation infordes som rekvisit. Detta eftersom andringen ar den senaste i
modern tid.

Vidare behandlar uppsatsen valdtaktsbrottet sd som det definierats inom
rattssystemet under olika historiska perioder. Det innebdr att alla brottsliga
forfaranden som nagon gang under uppsatsens historiska omfang raknats
som valdtakt tas upp. Huruvida en sadan handling uppfyller brottsbalkens
nu gallande rekvisit for valdtakt eller inte spelar alltsa ingen roll.

Det skall ocksa papekas att uppsatsen fokuserar pa sjalva garningen. Det ar
daremot svart att dra en skarp grans mot andra narliggande omraden,
speciellt pafoljdssystemet. Aven om paféljderna inte faller inom uppsatsens
primara syfte sa ger de ofta en bra bild av lagstiftarens syn pa brottets
allvarlighet och kommer darfor att behandlas till viss del. De &r dock inte
foremal for nagon djupare analys. Brott pa stamplings-, forberedelse- och
forsoksstadiet har av utrymmesmassiga skal lamnats utanfor arbetet.

YInger 2011, s. 162.



Gallande personkretsen sa skall foljande tillaggas: med offer avses den som
brottet riktar sig mot, det vill sdga den som drabbas av krankningen oavsett
om det faktiskt & samma person som rent fysiskt utsatts for brottet eller
inte. Detta géller till exempel under de tidsperioder da det “fysiska” offrets
familj har ansetts vara de som krankts. Med garningsman avses just
garningsman, alltsd den som utfor sjalva brottet. Medverkan fran andra
inblandade, till exempel anstiftare, behandlas inte ndrmare i arbetet.

Vad betraffar hot och vald avses inte bara vad som kravs for att en garning
skall rubriceras som valdtakt éverhuvudtaget utan dven for att sagda garning
skall betraktas som exempelvis grov valdtikt. Detsamma galler for de
sexuella handlingarna. Genom detta kommer utvecklingen av brottets
gradindelning ocksa att foljas.

Fragan om personkrets relaterar framst till vem som kan vara garningsman
och vem som kan vara offer. Det har till exempel inte alltid varit juridiskt
mojligt att valdta en man. Aven variationer inom Kategorierna
offer/garningsman kommer att analyseras. Exempel pa sadana ar synen pa
barn, utvecklingsstorda och “icke-drbara” som offer.

1.5 Forskningslage

Den historiska utvecklingen av valdtiktsbegreppet verkar inte tidigare ha
varit foremal for nagot storre intresse fran juridiskt hall. Det sedvanliga
materialet — lagkommentarer, forarbeten och praxis — finns, men begréansar
sig till sina egna tidsperioder. I de tva forstnamnda typerna av dokument
finns som sig bor ofta en redogorelse for hur rattslaget sett ut tidigare, men
da enbart under en relativt narliggande tid. Inom den rena juridiken har jag
inte kunnat hitta ndgot verk som beskriver den utveckling uppsatsen
fokuserar pa. Det finns daremot forfattare verksamma utanfoér den juridiska
disciplinen som i viss man tangerat amnet, men da ur sina respektive
akademiska perspektiv.

Karin Hassan Jansson (tidigare enbart Jansson), docent vid historiska
institutionen vid Uppsala universitet, skrev 2002 avhandlingen ”Kvinnofrid:
synen pa valdtakt och konstruktionen av kon i Sverige 1600-/800", vilken
hon ocksa disputerade pa. Boken beskriver pa ett tydligt satt samhéllet och
dess varderingar bade i och utanfér domstolarna under den har perioden och
baseras till stor del pa rattsfall. Den &r dock inte skriven ur ett juridiskt
perspektiv utan tar snarare sikte pa genusvetenskap och historia.

Tre ar efter Janssons avhandling publicerades boken Brottet, offret och
forovaren: Vetenskapens och det svenska rattsvasendets syn pa sexuella
overgrepp mot kvinnor och barn 1850-2000, skriven av Asa Bergenheim,
professor i idéhistoria och pedagogisk verksamhet vid Umea universitet.
Precis som Jansson dr Bergenheim inte heller jurist men har till stor del
anvant sig av juridiskt material som kallor. Hon verkar dock snarare ha ett
sexualvetenskapligt eller sexualhistoriskt perspektiv, men dven hon har gjort
en bra och val underbyggd redogorelse for samhallet och dess utveckling.



Forutom Janssons och Bergenheims bdcker finns det forhallandevis fa
beskrivningar av valdtaktsbrottets utveckling - med undantag for mindre
artiklar skrivna av samma forfattare och/eller baserade pa deras forut
namnda verk.

Det finns dock litteratur om straffrattens allmanna utveckling, sdsom Stat
och straff: rattshistoriska perspektiv, skriven av Christian Hé&thén,
universitetslektor i rattshistoria vid Lunds universitet. Aven boken Svensk
rattshistoria av Goran Inger, tidigare professor i rattshistoria vid Uppsala
universitet, berér amnet.

1.6 Disposition

Uppsatsens huvudtext &r indelad i tre kapitel som behandlar olika lagar:
1734 ars lag, strafflagen och brottshalken. Kapitlet som handlar om 1734 ars
lag &r enbart till for att ge en kort beskrivning av arbetets startpunkt. Det
utvecklas darfor inte pa samma satt som de tva andra. Varje kapitel har en
allman del som presenterar lagen. Efter denna behandlas personkretsen, vald
och hot, samt de sexuella handlingarna under varsin underrubrik. For att
undvika att anvédnda samma rubriker om och om igen har dessa avsnitt dopts
efter vad respektive lag avsett med de olika rekvisiten. Kapitel 2.1, vilket
behandlar personkretsen i 1734 ars lag, har till exempel fatt namnet
“hushéllet” da brottets egentliga skyddsintresse och offer var den valdtagna
kvinnans hushall och familj. P4 motsvarande vis heter kapitel 3.2 “dran” och
kapitel 4.2 den sexuella friheten”, vilket alltsa var/dr skyddsintressena i
strafflagen respektive brottsbalken. Analysen &r sedan uppdelad pa samma
satt och behandlar forst personkretsen, sedan kravet pa vald och hot, vilket
foljs av kravet pa sexuell handling. I analysens finns ocksa ett kort avsnitt
om gradindelning. Uppsatsen avslutas med ett kapitel om forfattarens
avslutande tankar.

Centrala lagparagrafer har bifogats i bilaga A.
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2 1734 ars lag

2.1 Allmant

1734 ars lag var den forsta svenska allmanna lagen som gallde hela riket —
bade i staderna och pa landsbygden. Darmed inte sagt att det inte langre
fanns skillnader mellan de olika omradena. Det fanns fortfarande
specialbestammelser som enbart reglerade forhallanden i staderna men inte
pa landsbygden och vice versa. Lagen var i sitt inkluderande av hela riket
relativt nyskapande formellt sett. Rent materiellt bestod den dock till stor
del av kodifierad rattspraxis, vilken baserades pa de medeltida lagarna. Pa sa
sétt bevarades en del konservativa varderingar trots att lagen skrevs under
upplysningstiden.? Detta innebar att bestimmelserna om brott och straff,
vilka aterfanns i missgarningsbalken och straffbalken, fortfarande kom att
bygga pa biblisk ratt. Straffen bar en tydlig mosaisk pragling och Hathén
menar att missgarningsbalkens kapitelindelning paminner om dekalogen.?
Som exempel kan ndmnas missgéarningsbalkens forsta tre kapitel:

1. Om smadelse mot Gud och avfall ifran den rena evangeliska laran
2. Om trolldom och vidskepelse
3. Om svordom och sabbatsbrott

vilka liknar bibelns tre forsta budord:

1. Du skall inte ha andra gudar vid sidan av mig

2. Du skall inte missbruka Herrens, din Guds, namn, ty Herren kommer
inte att ldamna den ostraffad som missbrukar hans namn

3. Tank pa att halla sabbatsdagen helig*

Det bibliska inflytandet resulterade i att sexualbrott straffades hart. Med
sexualbrott avsags inte bara tvangs- och valdshandlingar, utan &ven
handlingar som féretogs med bada parternas samtycke, till exempel vid
utomaktenskapliga sexuella kontakter.® Detta innebar att det fanns tva
parallella brottskategorier. Om en kvinna anmalde att hon blivit valdtagen
och tillrackligt vald inte kunde styrkas riskerade alltsa kvinnan sjalv att
domas for den utomaktenskapliga sexuella forbindelsen. Var kvinnan gift
och garningsmannen likasa stadgade lagen till exempel dodsstraff. Det fanns
darfor en pataglig risk med att anméla en valdtakt och déarmed ocksa en
anledning att inte géra det.5

2 Inger 2011, s. 162 f.

3 Hathén 2004, s. 159 f.

4 Bibeln, 2 Mos. 20.

5 Jagerskiold 1984, s. 695.

6 Se t.ex. 1734 ars lag, MB 53 kap. 18, 55 kap. 1§ och 56 kap. 18.

11



2.2 Hushallet

2.2.1 Vuxna kvinnor

Valdtaktsparagrafen i 1734 érs lag inleds med “tager man qwinno”.’
Huruvida ordet ”man” rent semantiskt syftar pa en person av mankon eller
inte & nagon oklart. Nehrman tog inte uttryckligen upp fragan i sin samtida
lagkommentar pa samma satt som Hagstromer gjorde senare. Nehrman
refererar dock till gdrningsmannen med pronomet “han”, vilket ger stod &t
tanken att valdtakt inte bara i praktiken men ocksa i teorin bara kunde begas
av min. ® Med tanke pa att valdtakt rent sexuellt bestod av res in re et
emissio seminis®, s& far en kvinnlig garningsman dock anses utesluten enbart
av den anledningen.?

Klart &r déremot att enbart kvinnor kunde vara offer. Det &r har nddvéndigt
att fraga sig vem eller vad en kvinna ar i lagens mening. Till att borja med
kan konstateras att valdtaktsbestammelsen aterfanns i missgéarningsbalkens
22 kapitel, bendgmnt ”Om kvinnofrid”. FOr brottet stadgades dddsstraff och
enligt Nehrmans lagkommentar skulle detta ddmas ut oavsett om offret var
gift, ogift eller &nka. Det spelade heller ingen roll om kvinnan tidigare haft
samlag eller om hon hade ett rykte om sig att vara l6saktig, sa lange valdet
var uppenbart. Kvinnofriden omfattade har alltsa dven de odygdiga, forutsatt
att de rent fysiskt lidit tillrackligt mycket skada.!

I samma kapitel reglerades brott som innefattade bortforande, alternativt
bortlockande, av kvinnor fran sina méan och fader eller liknande brott som
riktade sig mot icke-forlovade &nkor och ogifta kvinnor. Kapitlet omfattade
dven mord och misshandel av gravida kvinnor.'? Straffen for brott mot gifta
och forlovade kvinnor var strangare &n for de brott som riktade sig mot
dnkor eller kvinnor som inte var forlovade.’®* Nehrman skrev i sin
lagkommentar fran 1756 att det vid brott mot kvinnofriden inte finns ndgon
anledning att gora skillnad pa gifta och forlovade kvinnor. Detta eftersom en
forlovad man vid sadana brott satter samma varde pa sin fastmé som en gift
man skulle satta pa sin fru i samma situation.'* Det skall har tillaggas att det
rent straffmassigt inte var nagon skillnad mellan att valdta en gift eller
forlovad kvinna och att ”bara” réva bort henne.®

Jansson har av detta dragit slutsatsen att kvinnofriden, inklusive
kriminaliseringen av valdtakt, hangde samman med det hushall kvinnan

71734 ars lag, 22 kap. 18.

8 Jfr Nehrman 1756, s. 419 och 420; Hagstrémer 1906, s. 365.

® Res in re et emission seminis kan ordagrant dversittas med “’saken i saken och utldsning
av sid”. Med uttrycket menas vaginal penetration med utlosning.

10 3fr nedan under avsnitt 2.4.

11 Nehrman, 1756, s. 420.

121734 ars lag MB 22 kap. 1-7 §8.

13 Jfr 1734 &rs lag MB 22 kap. 3 och 4 §8.

14 Nehrman 1756, s. 422.

15 Jfr 1734 érs lag MB 22 kap. 1 och 3 §8.
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tillndrde. Det var familjens forlust som var avgoérande for hur allvarligt
brottet betraktades. En gift kvinna var av mycket stort véarde for hushallet —
overtraffad endast av sin make. Brott som riktades mot henne slog alltsa
hardare mot familjen &n brott som riktade sig mot ogifta kvinnor, till
exempel dottrar. Med uttrycket ’familj” avses hér inte emotionella band
utan snarare en socioekonomisk enhet.®* Samma asikt framfordes av Alfred
Winroth, professor i civilratt!’, vid Stockholms hdgskola i bérjan av 1900-
talet. Han menade ocksa att valdtakt férutom att rikta sig mot familjearan
var ett angrepp pa en makes rétt till sin hustru i 1734 ars lags mening. Var
kvinnan ogift riktade sig brottet mot hennes giftomans ratt.!® Detta far till
viss del anses vinna stdd i de protokoll lagkommissionen lamnade efter sig
fran det forberedande arbetet med lagen. De diskuterade bland annat
huruvida kvinnans far skulle ha ratt att déda garningsmannen. Denna rétt
skulle dven i vissa fall utstrackas till andra anhdriga. Tanken var dels att
familjen mer handgripligen skulle fa upprattelse, dels att potentiella
garningsmén skulle avskrickas. Sé& blev dock aldrig fallet.®

Det skall tillaggas att paragrafen tydligt stadgade att kvinnan var utan skuld
vid valdtakt. Den som anklagade henne for det intraffade skulle béta fyrtio
daler. Som jamforelse kan ndmnas att fyrtio daler &ven var botesbeloppet for
hemfridsbrott.?°

2.2.2 Barn och avvita

Den sista meningen i valdtaktsparagrafen rorde samlag med avvita kvinnor
och flickor som inte fyllt tolv ar.?! Med avvita avsdgs ndgon som antingen
var psykiskt sjuk, som led av en utvecklingsstorning och/eller ett
forstandshandikapp.?? Det hade diskuterats huruvida dven minderériga
pojkar skulle omfattas av bestammelsen, men sa blev aldrig fallet. Varfor
utvecklas inte i lagférarbetena, utan formuleringen togs helt enkelt aldrig
med i den slutgiltiga lagtexten.”® Tolv &r var inte heller den ursprungliga
samtyckesgréansen. Denna hade hojts kontinuerligt under
lagstiftningsarbetets gang. | lagkommissionens forslag till edsoresbalk fran
1713 anségs sju ar vara en passande aldersgrans?* medan lagkommissionen i
sitt forslag till edsoresbalk fran 1723 menade att nio &r var lampligare.?®
Fragan uppkom &ven huruvida gransen skulle sattas hogre an tolv ar.
Lagstiftaren menade dock att kvinnor Gver tolv ar torde ha den fysiska

16 Jansson 1996, s. 84.

1 Winroth var tidigare dven professor i romersk ratt och rattshistoria vid Lunds universitet;
Winroth, Nordisk familjebok, 1921.

18 Winroth 1889, s.162.

19 Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736 11, s. 347.
20 Jfr 1734 ars lag MB 10 kap. 48.

211734 ars lag, MB 22 kap. 1 8.

22 Afvita, Nordisk familjebok 1904, s. 312.

23 Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736 1V, s. 402 f.
24 Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736 V, s. 307.
25 Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736 V1, s. 337.
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mojligheten att forsvara sig sjalva och darfor inte skulle omfattas av
barnakategorin.?

Det enda rekvisitet for en sadan garning var att offret skulle ha havdats,
vilket innebar att det inte kravdes nagot vald. Samlag var alltsa tillrackligt
for att grunda straffansvar. Dessa kvinnor och flickor ansags inte kunna ge
nagot samtycke och garningsmannen utnyttjade foljaktligen deras oforstand
och oférmaga att forsvara sig. Eftersom sadana offer inte hade nagon reell
mojlighet att géra motstand ansags garningen likvardig med valdsutévning
och garningsmannen skulle darfor domas till doden. 2/

Jansson, som gjort en storre fallstudie av 190 domar fran 1600-1800-talen,
menar dock att det var mycket ovanligt att évergrepp mot avvita kvinnor i
praktiken behandlades som valdtékt under 1734 ars lag. Psykiskt sjuka och
forstandshandikappade kvinnors utsagor levde séllan upp till domstolarnas
krav pa tillforlighet och trovardighet, vilket ofta resulterade i friande domar
om den tilltalade hade férnekat brottet. Domstolsprocesserna anvéndes
snarare for att rentva kvinnans namn och rattsligt faststalla att hon var utan
skuld. Inget av Janssons fall hade lett till ndgon dodsdom.?®

2.3 Akommor och fullsar

| Kristoffers landslag var valdsrekvisitet mycket tydligt beskrivet i
lagtexten. Déar togs bland annat blodvite, blaméarken och rivna klader upp
som exempel pa sadant som tydde pa att tillrackligt vald féorekommit. Kunde
varken offer eller garningsman uppvisa sadana skador utgick lagstiftaren
fran att nagot brott inte begatts, oavsett om garning i sig kunde anses
innefatta tvang eller inte.?® Detsamma géllde n&gon form av rop pa hjalp,
vilket offret forvantades uppbada. Detta kan troligtvis ses som ett exempel
pa det mosaiska inflytandet dver lagen. Bibeln gar dock lite langre an 1734
ars lag och havdar att en kvinna som inte ropar pa hjalp under en valdtakt
skall stenas till dods.®® Dessa mer uttryckliga krav pé yttre skador och
tecken pa brott togs dock bort i 1734 ars lag, vilken enbart stadgade att
overgreppet skulle ha skett med vald. Lagen erkande salunda att valdtakt
inte behover leda till synliga fysiska skador och att frivilligt samlag kan
gora det. Av denna anledning krévde lagen istéllet att kvinnan skulle anméla
brottet omedelbart eller atminstone vid nasta haradsting, alternativ inom en
manad infor ratten i staden. Savida kvinnan inte hade laga forfall kunde hon
alltsa inte anmala brottet efter att denna tid I6pt ut. En sadan forsenad
anmalan kunde dock leda till att bade mannen och kvinnan démdes for
sedlighetsbrott. 3

% Nehrman 1756, s. 420 f; Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736 VII, s. 67.

27 Nehrman 1756, s. 420 f; Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736 VII, s. 67.

28 Jansson 2002, s. 236.

2 KrLL EB 12.

30 Bibeln, 5 Mos. 22:23-27; Jansson 2002, s. 163.

81 Nehrman 1756, s. 419; 1734 ars lag MB 22 kap. 2 §; se aven ovan under avsnitt 2.1.
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Med vald avsag missgarningsbalken sar, blanad eller blodvite. Detta skulle
ha tillfogats offret med tvang och mot hennes vilja utan att garningsmannen
haft laglig ratt dartill.®? VValdet var indelat i tre kategorier: mindre &kommor,
mindre fullsar och stora fullsar. Som mindre akommor raknades sma sar
som laker och slutar bléda relativt fort, samt blamérken som snabbt
forsvinner. Eftersom den har typen av skador inte fanns kvar vid en
rattegang ansags det vara offrets ansvar att omedelbart lata sig undersokas
av lakare. For det fall att en sadan inte kunde konsulteras forvantades offret
atminstone visa upp skadorna for andra som sedan kunde vittna om deras
existens. Mindre fullsar var hugg-, stick- eller skarsar mot kroppen som inte
gatt igenom nagon kroppsdel eller orsakat permanenta skador forutom érr.
Den grovsta kategorin — stora fullsar — utgjordes av hugg- eller skarsar som
antingen traffat ansiktet eller halsen, som gétt igenom nagon del av kroppen
eller orsakat permanenta, svara skador. Hit raknades forlust av kroppsdelar
eller funktionen av dem, samt benbrott. Blindhet och ddvhet ansags ocksa
utgora storre fullsar.®® Det var daremot tillatet med visst initialt vald och
overvinnande av motstand om kvinnan senare under handelseforloppet
samtyckte. En sddan gérning riknades inte som valdtakt.3* Trots att kravet
pa synliga skador tagits bort ur lagtexten omfattade valdsrekvisitet alltsa i
princip bara skador som faktiskt dr synliga. Huruvida synlighetskravet
faktiskt tagits bort dven i praktiken far alltsa anses tveksamt.

2.4 Den onda lustan

Det sexuella rekvisitet i 1734 ars lag var att garningsmannen skulle ”frimja
sin onda lusta”.® Av vikt for detta var att den sexuella handlingen var
fullbordad. Ett icke fullbordat samlag ansags inte vara valdtikt, oavsett
anledningen till att garningen avbrutits. Det spelade alltsa ingen roll om
detta berodde pd mannens egna tillkortakommanden eller att han blev
forhindrad av kvinnan, alternativt ndgon annan. Utan fullbordande skulle
mannen enbart betala boter for det vald som utévats. | sin lagkommentar till
1734 ars lag specificerade Nehrman aldrig vad detta fullbordande rent
fysiskt bestod av.*® | den lagkommentar som senare publicerades 6ver
strafflagen skrev daremot Hagstrémer att det som tidigare kravts var
penetration och utlésning.” Det far antas att Hagstromer syftade pa 1734 ars
lag. Carlén, & andra sidan, menade att 1734 ars lag enbart kravde att
konsorganen kommit i beréring med varandra och att sa varit fallet dnda
sedan lagens tillkomst.®

32 Nehrman 1756, s. 204 f.

3 Nehrman 1756, s. 275-279.

34 Nehrman 1756, s. 420.

31734 ars lag, MB 22 kap. 18

3% Nehrman 1756, s. 420; 1734 érs lag MB 22 kap. 18.
37 Hagstromer 1906, s. 364.

38 Carlén 1866, s. 279
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3 Strafflagen

3.1 Allmant

Valdtaktsregleringen i strafflagen var till sin utformning mer nyanserad an
den varit i 1734 ars lag. Tidigare hade det bara funnits tva paragrafer — en
for sjélva brottet och en for preskriptionstiden. | strafflagen skapades istéllet
fem paragrafer. Valdtakt genom hot och vald behandlades i 128§, valdtakt
genom ddvande eller annat medel i 138 och forsoksbrott i 148. Med 15 §
infordes ocksa en gradindelning dar den som &vat otukt med en kvinna som
befunnit sig i yrsel, somn eller vanmakt utan garningsmannens paverkan
domdes till ett ndgot lagre straff an i 128. Preskription och atal reglerades i
168.%° 1 slutet av 1930-talet graderades brottet ytterligare genom inférandet
av en ny paragraf, 15a, vilken reglerade frihetskrdnkande otukt. Har
stadgades straff for den som formatt sitt offer till otukt genom lindrigare
vald dn det som avsags i 128. Sadana handlingar hade tidigare enbart varit
m('jjligg att straffa sasom rattsstridigt tvang, vilket genererade betydligt lagre
straff.*

Strafflagen var dock inte sarskilt nyskapande dverlag. Som tidigare papekats
ovan under avsnitt 2.1 fick upplysningens idéer aldrig nagot riktigt
genomslag i 1734 ars lag och sa blev inte heller fallet i strafflagen. Europa
hade under en lang tid varit krigsharjat och som en reaktion pa detta véxte
en ny konservatism och nationalism fram. Konservatismen sags som en
symbol for ordning — ndgot som Europa under krigstiden saknat. Inom
juridiken representerades denna framst av den historiska skolan, vilken till
stor del motsatte sig reformer. Dess foretrddare menade att samhallet alltid
vilade pé det som tidigare generationer astadkommit. Det faktum att Sverige
fortfarande existerade var foljaktligen ett tecken pa att sagda generationer
gjort ratt och att deras arbete borde uppratthallas. Pl6tslig forandring sags
som ett forkastande av de aldres anstrangningar. Dessa tankar paverkade
straffratten i relativt hog grad, vilket bidrog till en konservativ lagstiftning
p& omradet.*!

Parallellt med den nyfunna  konservatismen  fortsatte  dock
upplysningstankarna att leva vidare och foretraddes av liberaler. Det mest
centrala for ideologin var individens frihet, vilket ansags bora vara styrande
i samhéllet.*? Dessa tankar fick dock inte lika stort inflytande &ver
strafflagen, vilken blev en for konservatismen férdelaktigare kompromiss. 43

% SL 15 kap. 12-15 och 16 8§ i deras lydelse SFS1864:11
405l 15 kap. 15a § och 22 § i deras lydelse SFS 1937:242
41 Inger 2011, s. 202.

42 Inger 2011, s. 201 1.

4 Inger 2011, s. 288.
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3.2 Aran

3.2.1 Offret som individ

Precis som 1734 ars lag stadgade strafflagen att enbart kvinnor kunde falla
offer for valdtakt.** For att omfattas av paragrafen kravdes dock att ndgon
form av pubertetsutveckling hos kvinnan paboérjats. | annat fall foll brottet
istallet in under otukt med kvinna som ej fyllt tolv ar eller otukt med kvinna
som fyllt tolv men ej femton ar.*® Enligt Hagstromer utgjorde valdtakt nu ett
brott mot offrets sexuella frihet och framforallt ratten att sjalv bestamma
vem hon ville ha sexuell kontakt med.*® Detta pastdende stammer val
dverens med Janssons teori om att valdtaktsbrottets skyddsintresse bland
annat kan lasas ut med bakgrund av straffsatsens svarighet i forhallande till
andra kvinnofridsbrott. | strafflagen var valdtakt belagt med hogre straff &n
kvinnorov mot kvinnans vilja och betydligt hogre &n kvinnorov med
kvinnans vilja. Skillnaderna mellan brotten tyder alltsa pa ett andrat synsétt i
forhallande till 1734 ars lag.*’

I sin reservation till lagheredningens forslag till straffbalk fran 1844 menade
Carl Johan Schlyter, professor i laghistoria vid Lunds universitet, att brottet
snarare riktade sig mot kvinnans &dra dan sexuella frihet. Av den anledningen
ansag han ocksa att det borde finnas skillnader i straffsatserna for valdtakt
beroende pa om kvinnan var &rbar eller inte. Brott mot en l6saktig kvinna
skulle saledes generera ett lagre straff eftersom detta inte kunde anses
séarskilt allvarligt. Schlyter féreslog en sarskild paragraf for att fortydliga
detta men négon sadan togs inte med i den slutgiltiga strafflagen.*® Istallet
skulle lagen till sin lydelse skydda alla kvinnor, till och med prostituerade.
Huvudsaken var kvinnans egen bestimmanderatt. Det fanns dock en
presumtion for att det motstand en icke drbar kvinna uppbadade inte var
sarskilt seriost och att hon snarare spelade svarflortad an faktiskt motsatte
sig sexuellt umgange. Att kvinnans vandel var allmént ifragasatt var aven i
sig en formildrande omstandighet. Schlyters tankar skrevs alltsa aldrig in i
lagen, men stdmde val 6verens med den praktiska tolkningen av paragrafen.
Carlén menade i sin kommentar till strafflagen att brottet kriankte bade
kvinnans frihet och dra, men dven hennes blygsamhet. Vad han mer exakt
menar med det sistndmnda uttrycket utvecklar han inte, men det torde vara
nara sammanhdngande med &ran. Han anvénder &ven uttrycket vérdighet,
och dessa far troligtvis anses nagorlunda synonyma. Han menar darfor
ocksa att valdtakt troligtvis inte kan begads mot psykiskt sjuka kvinnor,
eftersom dessa saknar atminstone ett av de forutnamnda skyddsintressena.
De ar till sin natur oférmdgna och ovilliga att uppratthalla sin ara och darfor

4 Se SL 15 kap. 128, 1 m i dess lydelse SFS 1864:11
45 Carlén 1866, s. 278.

4 Hagstromer 1906, s. 363.

47 Jansson 1996, s. 86.

48 Lagberedningens forslag till straff-balk 1844, s. 154.
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kan den heller inte krankas pa samma satt som hos en psykiskt frisk
kvinna.*®

Aven om det fanns en viss oenighet om vad det priméra skyddsintresset
egentligen var, sa ar det tydligt att fokus hade skiftat fran familjen till
kvinnan. Offret sdgs mer som en individ och inte en del av en storre enhet,
vilket foljde samhallsmonstret i 6vrigt. Familjehedern som koncept falnade
och manniskor borjade i storre utstrackning ses som representanter for sin
egen ara. Detta ledde ocksa till att offret fick mer uppmarksamhet under
rattsprocessen. Eftersom det nu var hennes egen dra som stod i centrum sa
gjorde ocksa hennes eget beteende det. Om hennes &ra krankts sa behdvde
hennes ara utredas for att brottets svarighetsgrad skall kunna beddmas.*
Detta synsatt slog tydligt igenom pa 1930-talet nar minimistraffet for
valdtakt nedsattes till fyra ars straffarbete, alternativt tva ar om synnerligen
mildrande omstandigheter forelag. Nedsattningen rorde i forsta hand offret
och hennes beteende. Det ansags inte lampligt att alla kvinnor sattes i
samma skyddsvarda kategori dar valdtakter mot dem bestraffades sa hart
som med sex ars straffarbete. Det fanns sa att sdga en skillnad mellan offer
och offer som lagstiftaren dnskade spegla tydligare i straffsatserna. Som
formildrande omstandighet raknades till exempel att offret tidigare gjort sig
kant for att vara losaktig. Detta gallde sérskilt om hon vid andra tillfallen
haft sexuella kontakter med garningsmannen. Offrets beteende gentemot
forévaren i anslutning till brottet spelade ocksa stor roll. Om hon frivilligt
hade forsatt sig i en sexuell situation eller varit nargdngen mot mannen
ifrdga sa motiverade detta en nedsattning av straffet. Nagot som ansags vara
av mycket stor betydelse var huruvida de inblandade tidigare haft ett langre
sexuellt férhallande med varandra, till exempel om de varit gifta. Det fanns
forslag om att just denna omstandighet alltid skulle anses synnerligen
formildrande. Nagon s&dan paragraf inférdes dock aldrig.®!

3.2.2 Manligt och kvinnligt

”Man” 1 “tager man qwinna” syftade inte nddvéindigtvis pa en person av
manligt kon utan anvandes i egenskap av indefinit pronomen. Det hade dock
tidigare varit sa att brottet endast kunde begas av man. | strafflagen uteslots
inte mojligheten att en kvinna i viss utstrdckning kunde vara garningsman.
D4 “man” kunde syfta pa bade man och kvinna och “otukt” &ven inbegrep
otukt med kvinnor s& var garningsmannaskapet inte langre exklusivt
manligt, &tminstone inte i teorin.>2

Né&gra liknande funderingar fanns dock inte géllande offerrollen.>® Synen pa
manlig och kvinnlig sexualitet skiljde sig kraftigt at. Mannen sags som den
drivande parten medan kvinnan betraktades som den passiva. En man kunde

49 Carlén 1866, s. 278.

50 Bergenheim 2005, s. 60 f.

51 50U 1935:68, s. 30 f; SFS 1937:242.
52 Hagstromer 1906 s. 365.

53 Jfr Hagstromer 1906, s. 363.
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darfor inte heller vara fullt sa oskyldig i en sexuell situation som en kvinna
kunde. Sexualbrott mot kvinnor genererade foljaktligen betydligt hogre
straff an om de riktades mot man.> Ett grovt sexuellt évergrepp mot en man
beganget av en annan man kunde enbart bestraffas som otukt mot naturen,
vilket resulterade i hogst tva ars straffarbete. Risken fanns dock att dven
offret straffades for sin “medverkan”.® Valdtikt & andra sidan stadgade ett
straff om hogst tio ars straffarbete, alternativt straffarbete pa livstid om
brottet resulterat i svar kroppsskada.®®

Det skall papekas att otukt mot naturen dven kunde vara tillampligt vid
sexuella oOvergrepp och kontakter mellan kvinnor. | praktiken gallde
stadgandet dock framst man. Aven om paragrafen omfattade kvinnor s
atalades de sallan. Att kriminalisera sexuella handlingar mellan kvinnor var
dessutom relativt ovanligt globalt sett.>” Det fanns de som havdade att
kvinnlig homosexualitet 6verhuvudtaget inte existerade. Som exempel kan
namnas att drottning Victoria av England inte kriminaliserade kvinnlig
homosexualitet eftersom hon inte ansag att det var majligt att kvinnor skulle
kunna bega sa avskyvarda handlingar.®®

Gallande relationen mellan offer och forévare sa kunde valdtakt inte begas
inom aktenskapet. Det skall papekas att undantaget for akta makar inte
gallde for forlovade. En man som tvingade sin fastmo till otukt kunde alltsa
domas for valdtakt.*

3.2.3 Barn och och avvita

Till skillnad fran 1734 ars lag inneholl strafflagens valdtaktsparagraf inget
stadgande om otukt med barn och avvita. Tidigare hade otukt med flickor
under tolv ar och psykiskt sjuka kvinnor betraktats som valdtakt oavsett om
vald forekommit eller inte. | strafflagen réknades detta istallet som
sedlighetsbrott, vilka genererade lagre straff an valdtdkt. Detta géllde
sarskilt vid oOvergrepp mot psykiskt sjuka kvinnor som i strafflagen
bestraffades med hogst fyra ars straffarbete, vilket understeg minimistraffet
for valdtakt.®

Jansson menar att detta ar ett tydligt exempel pd samhallets forandrade
synsatt gentemot kvinnors sexualitet. Vid tillkomsten av 1734 ars lag kan
man nagot forenklat séga att kvinnan i princip saknade sexuell vilja.
Mannen hade en tydlig sexualdrift och kvinnan kunde antingen lata honom
fa utlopp for den eller inte. Mannen var den initiativtagande parten och
kvinnan den samtyckande. Eftersom kvinnan inte sjalv hade nagot intresse

5 Bergenheim 2005, s. 59.

% SL 18 kap. 108 i dess lydelse SFS 1864:11

% SL 15 kap. 128 i dess lydelse SFS 1864:11

57 Rydstrom 2003, s. 32 f. och 37.

8 RFSL, Hbt-historia.

%9 Hagstromer 1906 s. 364.

80 SL 15 kap. 128 och SL 18 kap. 88 i deras lydelse SFS 1864:11
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av att paborja en sexuell handling ansags det heller inte svart for henne att
sédga nej. Att locka eller Gvertala en kvinna till utomaktenskaplig otukt
betraktades déarfor som mycket svart. Domstolarna utgick med ovan namnda
resonemang fran presumtionen att otukten skett mot kvinnans vilja.
Personer som inte kunde uttrycka sin vilja — barn och psykiskt sjuka —
ansags darfor per automatik som icke-samtyckande och foljaktligen
valdtagna. Detta hade dock forandrats vid strafflagens uppkomst. Kvinnan
ansags inte fullt sa passiv som tidigare och kunde nu till viss del ta initiativ
till sexuella handlingar pd samma satt som en man. Hon var darfor inte
heller lika oskyldig i sexuella sammanhang som tidigare och kunde inte
heller per automatik ha ansetts sédga nej. Presumtionen om kvinnan som
avvisande ersattes i viss utstrackning med det motsatta. Det gick darfor inte
att utga fran att personer som inte kunde uttrycka sin vilja skulle ha sagt nej
om de fatt mojlighet. De hade visserligen blivit utsatta for 6vergrepp men
kunde inte anses ha blivit valdtagna p& samma sétt som i 1734 rs lag.5!

Vart att notera ar att synen pa manlig och kvinnlig sexualitet som beskrivits
ovan under avsnitt 3.2.2 dven gallde for barn. Samlag med en flicka under
tolv ar bestraffades med straffarbete i hogst atta ar eller pa livstid om flickan
lidit svar skada. Var flickan 6ver tolv men under femton andrades straffet
till straffarbete i hogst tva ar eller fangelse i hogst sex ménader.%? Liknande
brott mot pojkar rubricerades som otukt mot naturen, precis som mot méan.
Overgrepp mot pojkar kunde bara straffas hardare om det géllde incest, men
dé ansags & andra sidan pojken som medbrottsling.®® Detta gallde dock bara
om fordvaren var en kvinna. Var férévaren en man, till exempel pojkens far,
betraktades brottet aterigen som otukt mot naturen. Om en man forgrep sig
mot en pojke eller en annan man ansags det faktum att de var av samma kon
som det utmarkande for brottet. Vald, hot, tvang, aldersskillnad eller
eventuella slaktskap var inte lika viktigt. Det samkénade var det priméra.®

3.3 Vvald och motstand

Kravet pa vald i 1864 ars strafflag kunde anses sta i relation till det
motstand med vilket valdet mottes. Mycket kraftigt vald som maéttes med
litet motstand utgjorde darfor inte nédvandigtvis grund for valdtakt. Detta
innebar pd motsvarande vis att forhallandevis ringa valdsutévning som brot
ner kraftigt motstand, kunde bedomas som tillrackligt for valdtakt. Valdet
kunde antingen vara av den art att det forhindrade eventuellt motstand eller
av den art att det brét ner existerande motstand. Till den forra kategorin
raknades exempelvis att droga ner, binda fast eller sl& offret medvetslos.®®

61 Jansson 2002, s. 255.

62 SL 18 kap. 78 i dess lydelse SFS 1864:11

63 Se SL 18 kap. 1-388 i deras lydelse SFS 1864:11

64 Se NJA 1914 s.122 dar Hogsta domstolen menade att det avgorande for hur en faders
Gvergrepp mot sin minderariga son skulle beddmas var att garningen begatts mot ndgon av
samma kén, inte att den begétts med vald eller riktats mot ett barn. Brottet rubricerades som
otukt mot naturen och inte blodskam.

85 Hagstromer 1906, s. 366.
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Gallande den sistnamnda kategorin stalldes mycket hdga krav pa
motstandet. Valdet skulle Gvervinna allt motstand som kvinnan mojligen
kunde gora. Detta innebar att om kvinnan exempelvis skulle ”ge upp” for att
undvika ytterligare misshandel eller for att hon insett att motstand var
meningslost, sa var valdet inte tillrackligt for att na upp till kravet pa vald i
valdtaktsparagrafen. Inte heller da offret blev paralyserad enbart pa grund av
radsla kunde valdtakt bli aktuellt, dven om det i viss man var ett
omdiskuterat &mne.®® Valdet som i sddana fall inte ansags tvingande fick
darfor istallet raknas som en overtalningsprocess av det intensivare slaget.®’
Den har typen av vald — som avbrutits innan allt fysiskt motstand brutits ner
— kunde daremot tolkas som ett hot om ytterligare vald, vilket i vissa fall
gjorde att garningen anda kunde bedémas som valdtikt. %8 Centralt aven i
strafflagen var att offret skulle ha ropat pa hjalp. Ropet i sig var ett tecken
pa tvang och vald. Fanns det vittnen i omradet som kunde intyga att de inte
hort nagot sadant rop tydde detta alltsa pa att nagon valdtakt inte agt rum,
forutsatt att offret varit vid medvetande och fri att skrika.®

Det skall tillaggas att kravet pa motstand vid vald aven gallde om
overgreppet riktades mot ett barn. Hansyn togs till barnets alder och fysiska
styrka men &ven med dessa faktorer i beaktande skulle flickan gjort allt
motstand hon kunnat for att garningen skulle bedémas som valdtakt. Hade
sadant motstand inte forelegat kunde garningsmannen dock démas for otukt
med kvinna som fyllt tolv men ej femton ar, alternativt otukt med kvinna
som ej fyllt tolv &r. Garningen betraktades d& som ett sedlighetsbrott.”® For
fortydligandes skull skall har aterigen papekas att valdtékt bara var
tillampligt om flickan ifraga hade kommit i puberteten. En mycket tidigt
utvecklad elvaaring hade alltsd kunnat falla in under valdtaktsparagrafen
medan en outvecklad fjortondring inte hade kunnat géra detsamma.”*

Med lagandringen pa 1930-talet och infoérandet av frihetskrankande otukt
blev det mojligt att doma dven om valdet och/eller motstandet inte ansags na
upp till kraven i 12 8. Detta innebar ocksa att sddana dvergrepp mot barn nu
i vissa fall kunde bedémas som brott mot annans frihet och inte som
sedlighetsbrott.”” Paragrafen tillkom dels for att skyddet mot pétvingade
sexuella handlingar i 12 § i sig ansdgs otillrackligt, dels darfor att
diskrepansen mellan valdtékt och rattsstridigt tvang skapade ett kryphal dar
garningsmannen i vissa fall inte kunde démas for nagot av brotten. Att
tilltvinga sig sexuellt umgénge under hot om att anméla kvinnan for ett brott
var till exempel for lindrigt for att bedomas som valdtakt, samtidigt som det
inte kunde utgora rattsstridigt tvang eftersom det inte ar olagligt att anméla
nagon for ett brott. Forsok till rattsstridigt tvang var dessutom inte

% Hagstromer 1906, s. 366 f.

67 Se t.ex. NJA 1927 s. 207.

88 Hagstromer 1906, s. 366 f; se aven avsnitt 3.2.1.

59 NJA 1927 s. 207.

0 Se t.ex. NJA 1925 s. 344; NJA 1948 s. 500.

1 Se ovan under avsnitt 3.2.1.

251 15 kap. 12 och 15a 8§ i deras lydelse SFS 1937:242; BrB 6 kap. 1 och 2 88 i deras
lydelse SFS 2013:365.
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kriminaliserat, vilket gjorde att ett hot som framstéllts i syfte att tvinga en
kvinna till otukt men som inte nadde upp till kraven i 12 § inte var brottsligt.
Ytterligare ett problem var att straffskalan vid rattsstridigt tvang ansags for
lag for att motsvara det sexuella tvang som foll  utanfor
valdtiktsbestimmelsen.”®  Lagtekniskt ~ forholl  sig  valdtikt  och
frihetskrankande otukt till varandra pa samma satt som valdtakt och sexuellt
tvang gor idag.”* Darmed inte sagt att i de praktiken motsvarade sagda brott.

Gransen mellan valdtakt och frihetskrankande otukt behandlades i ett antal
rattsfall, bland annat NJA 1939 s. 597. Malet rérde fyra handelser, varav en
rubricerades som forsoksbrott. De andra tre handelserna bar stora likheter
med varandra. Tva garningsman brot sig in i offrets bostad. Den ena
garningsmannen valdtog henne medan den andra holl fast henne. De turades
sedan om och bytte plats med varandra. Underratterna bedémde att valdet
inte nadde upp till kravet for valdtakt och domde garningsmannen for
frinetskrankande otukt enligt 15a 8. Hogsta domstolen menade istéllet att
valdet var sadant som avsags i valdtaktsparagrafen. Det var dock inte
mojligt att déma garningsmannen for valdtakt eftersom aklagaren inte
overklagat.”® Samma situation skulle idag vara att beddma som grov
valdtakt eftersom flera garningsman varit aktiva.”® Méngden garningsman
verkar dock inte pd samma satt varit avgorande vid tillampningen av
strafflagen som idag. I ett fall fran samma ar hade fyra géarningsman, varav
den ena anstiftare, tilltvingat sig samlag med en kvinna. Hovratten démde
garningsmannen for frihetskrankande otukt med motiveringen att valdet inte
var svarare an sa. Hogsta domstolen menade att brottet skulle bedémas som
valdtékt, men andrade inte domen eftersom aklagaren inte Gverklagat.
Ingenstans i nagot av fallen ndmns dock antalet garningsman som
forsvarande omstandighet.’’

Ett senare mal — NJA 1942 s. 3 — gallde en kvinna som blivit dverfallen
utomhus. Slagsmal utbrét mellan kvinnan och garningsmannen. Detta
varade i mellan femton och tjugo minuter innan kvinnan av radsla och
utmattning slutade géra motstand och sa att hon gav sig. Mannen valdtog da
kvinnan genom vaginalt samlag. Efter Gvergreppet visade kvinnan skador pa
halsen, laret och i ljumsken. Mannen friades av radhusratten som menade att
varken valdet eller motstandet varit tillrackligt for att utgdra brott. Hovratten
fallde mannen men bedémde att valdet var av den lindrigare art som avsags
i 15a §. Hogsta domstolen ansdg dock att brottet skulle bedémas som
valdtikt enligt 12 §.”® Det bor noteras att detta skiljer sig fran lagstiftarens
ursprungliga asikt att sddana fall inte bér bedomas som valdtakt.”

3 Forsta lagutskottets utlatande 1937 nr. 45, s. 18.

74 SL 15 kap. 12 och 15a 88 i deras lydelse SFS 1937:242; BrB 6 kap. 1 och 2 §§ i deras
lydelse SFS 2013:365.

5 NJA 1939 s. 597.

76 Jfr prop. 2004/05:45, s 139.

7 NJA 1939 B 651; NJA 1939 s. 597.

8 NJA 1942 s. 3.

79 Jfr ovan under samma avsnitt.
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3.3.1 Hot som innebar trangande fara

Till skillnad fran 1734 ars lag stadgade 1864 ars strafflag att valdtakt aven
kunde begas da tvanget utévades genom hot istallet for vald. Hotet skulle
enligt lagen “[innebéra] tringande fara”® och hade samma straffskala som
utévande av valdtakt genom vald.8! For att ett sddant hot skulle foreligga
krdvdes forst och framst att hotet — sdsom ordet “tringande” antyder — var
forestaende. Om hotet inte var forestaende pa sa sétt att det mycket snabbt
skulle kunna komma att realiseras sa skulle det atminstone vara sa att hotet
omedelbart behdvde avvarjas. Det sistndmnda innebar att hotets uppfyllande
kunde ligga nagot langre fram i tiden.®2

Hotets innebord skulle ocksa vara av ett grévre slag. Hagstromer beskrev
det som att “detta onda skall vara s& svart, att det fordras mer &n vanlig
sjalsstyrka hos kvinnan for att emotstd det ifrdgavarande hotet”.8
Hagstromer menade att man for att kontrollera om hotet nadde upp till detta
kriterium kunde se till hur en genomsnittlig manniska hade agerat. Hade hon
inte klarat av att std emot sa var hotet tillrackligt allvarligt for att ligga till
grund for valdtakt.3

Offret skulle ocksa vara dvertygad om att garningsmannen faktiskt kunde
forverkliga hotet. Ett hot om misshandel fran en mycket svag och
obevépnad person utgjorde till exempel inte trdngande fara. Inte heller
kunde sadan anses foreligga om offret befann sig i en situation dar hon
kunde ropa pa hjélp eller pa nagot annat férhallandevis enkelt sétt avvérja
situationen. Detta skulle kunna ske om kvinnan exempelvis hade mojlighet
att lasa ute en garningsman som dok upp utanfor hennes dorr och upptradde
aggressivt. Det som far anses skilja sig betydligt fran idag var att trangande
fara i vissa fall kunde foreligga aven om det fanns en relativt lattillganglig
flyktvag. Offret behovde namligen inte anvanda sig av en sadan om detta
riskerade att offret kunde betraktas som feg antingen i den specifika
situationen eller som person i allmanhet.®

3.3.2 DOvande medel

| lagen fanns ocksa en mojlighet att doma for valdtakt trots att inget vald
eller hot forekommit. Det kunde ske om garningsmannen pa kemisk vég
forsatt offret i ett sddant tillstdnd att hon inte kunnat forsvara sig eller saknat
fri vilja. Lagen stadgade att kvinnan skulle befinna sig i yrsel, sémn eller
vanmakt, vilket bar viss likhet med dagens reglering om valdtakt pa grund
av offrets sarskilt utsatta situation — 1at vara att regleringen i 1864 ars lag var
betydligt snavare. 8

80 SL 15 kap. 128, 1 m. i dess lydelse SFS 1864:11.

81 SL 15 kap. 128 i dess lydelse 1864:11

82 Hagstromer 1906, s. 367.

8 Hagstromer 1906, s. 367.

8 Hagstromer 1906, s. 367; se dven Flensburg 1907, s. 126.

8 Carlén 18686, s. 97.

8 SL 15 kap. 13§ i dess lydelse 1864:11; jfr BrB 6 kap. 1§ i dess lydelse SFS 2013:365.
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Alkoholpéaverkan foll in under regleringen och jamstalldes med yrsel,
alternativt somn eller vanmakt om offret var mycket kraftigt berusad.
Stadgandet om valdtakt var dock inte tillampligt om offret frivilligt druckit
sig berusad dven om detta skett efter Gvertalning fran garningsmannens sida.
Rekvisitet "forsatt” ansags da inte uppfyllt. Offret behovde i ett sddant fall
inte nodvandigtvis ha haft som mal att bli berusad, utan det var tillrackligt
att hon kant till att hon druckit alkohol.®” Av detta far slutsatsen dras att
garningsmannen maste ha lurat i offret alkohol utan hennes vetskap for att
ha kunnat anses vara ansvarig for hennes tillstand.

Valdtakt kunde foreligga dven om det inte var garningsmannen sjalv som
drogat offret, forutsatt att den som gjort det handlat & garningsmannens
vagnar. Den som utférde den sexuella handlingen blev da att anse som
garningsman, medan den som forsatt offret i vanmakt raknades som
medhjélpare, alternativt medgarningsman. Det skall papekas att den
sistnamnda mycket val kunde vara en kvinna.®®

3.3.3 Svar kroppsskada

Strafflagen stadgade ett hogre straff om kvinnan under valdtakten lidit svar
kroppsskada eller om hon berovats livet. Vid svar kroppskada skulle
garningsmannen domas till straffarbete i tio ar eller pa livstid. Dog offret
skulle han enligt lagens ursprungliga lydelse démas till doden, alternativt
straffarbete pé livstid.®® Med svér kroppsskada &syftades framst sddant som
lamnade allvarliga bestdende men. Som de grévsta fallen definierades
skador som ledde till att offret blev blind, dov, stum, steril, psykiskt sjuk
utan en realistisk chans till forbattring eller om offret forlorade nagon
kroppsdel. Som 0Ovriga fall rdknades mindre grova varianter av de ovan
uppraknade skadorna, sdsom om offret forlorade synen pa ena dgat eller
funktionen hos ndgon kroppsdel. Aven livshotande sjukdomar raknades till
denna kategori.?® Sadana skador behovde inte folja av det fysiska valdet
utan kunde harrora fran exempelvis biverkningar av mediciner, kemikalier
eller gift som anvints for att bedéva offret.®:

3.4 Naturlig och onaturlig otukt

Begreppet otukt var inte fullt ut definierat i strafflagen. Det fanns i
huvudsak tva kategorier: naturlig otukt och onaturlig otukt. Med naturlig
otukt avsags vaginalt samlag mellan man och kvinna som inte var gifta med
varandra. Onaturlig otukt skedde rent fysiskt pa annat satt men hade samma

87 Hagstromer 1906, s. 367.

8 Hagstromer 1901, s. 360 f.

8 SL 15 kap. 12§ i dess lydelse 1864:11
% Carlén 1866, s. 243 f.

%1 Carlén 18686, s. 250.
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syfte som den naturliga otukten. Handlingen skulle tillfredsstalla kénsdriften
oavsett vem denna tillhorde. Det behdvde inte nodvandigtvis vara
garningsmannens egen. Valdtakt var pa sa satt mer avancerat an mindre
grova brott som enbart krdvde ett eggande av konsdriften. Med driftens
tillfredstallande foljde ocksa brottets fullbordande. Vid naturlig otukt ansags
detta ske nar konsorganen kom i kontakt med varandra. Det gamla kravet pa
penetration, alternativt i kombination med utlésning, hade alltsd tagits
bort.%? Detta bekréftades i NJA 1897 s. 447. Fallet rérde en man som hade
forgripit sig mot sin sjuariga dotter genom att ligga bredvid henne, kyssa
henne och gnida sitt kénsorgan mot hennes. Konsdelarna hade vid tillfallet
varit nakna. Radhusratten démde mannen for det forhallandevis ringa brottet
sarande av tukt och sedlighet eftersom de ansdg att garningen inte var att
bedéma som otukt. Bade hovratten och Hogsta domstolen var dock av en
annan mening. Garningen utgjorde otukt och mannen falldes déarfor till
ansvar for blodskam istallet.%®

Vid onaturlig otukt, som till sin fysiska form inte ndrmare definierats i
lagkommentarerna, fanns av naturliga skal inte samma fasta kriterium. Det
avgorande var dock detsamma: att konsdriften skulle ha blivit tillfredsstalld.
Detta gav utrymme for en mer individuell bedémning i varje fall. Det skall
papekas att tilltvingad onaturlig otukt kunde vara straffoar d&ven om den
skett inom ett aktenskap, men da inte under valdtaktsrubriceringen, utan
som réttsstridigt tvng.®* Det kréavdes inte att den onaturliga otukten liknade
ett vaginalt samlag, men de inblandades kroppar skulle ha varit i direkt
kontakt med varandra. Vidare fordrades ocksa att garningen innebar en
objektiv kriankning av “den sexuella anstindighetskinslan”.® Sexuella
preferenser kan variera mycket kraftigt fran person till person. Det ar
mojligt att det finns de som far sin konsdrift tillfredsstalld redan pa ett
mycket tidigt stadium i den sexuella processen eller i situationer som de
flesta andra inte uppfattar som sexuella alls. En person som till exempel
kanner sig nojd efter enbart ett handslag skulle darfor ha uppfyllt de forsta
tva kriterierna for otukt: han eller hon har tillfredsstéllt sin konsdrift genom
att beréra nagon annans kropp. En sadan handling — oavsett hur angenam
den &n ma vara for utovaren — torde dock i allmanhet inte uppfattas som en
krankning av sedesamheten. Trots utdvarens reaktion hade detta alltsa inte
kunnat betraktas som otukt enligt strafflagen.®®

Otukt som begrepp Kklargjordes till viss del i praxis. Att ”6va otukt” var
straffbelagt dven i andra paragrafer utanfor valdtaktsregleringen.
Ursprungligen hade uttrycket samma betydelse oavsett vilket brott det
gallde.”’

92 Hagstromer 1906, s. 364.
93 NJA 1897 s. 447.

% Hagstromer 1906, s. 364.
% Stjernberg 1922, s. 25.

% Jfr Stjernberg, 1922, s. 25.
% Stjernberg 1922, s. 24.
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Pa 1890-talet uttalade Hogsta domstolen i tva olika mal att anal- och oralsex
skulle betraktas som otukt.”® Detta illustrerar mycket tydligt skillnaderna
mellan mén och kvinnor som offer som péapekats ovan under avsnitt 3.2.2.
Bada handlingarna gar att tilltvinga sig pa exakt samma sétt fran bada
konen, till skillnad fran vaginalt samlag. Offren kunde alltsa utsattas for
likadana 6vergrepp, men straffet for kvinnans forévare blev upp till tio ars
straffarbete medan mannens forovare fick ett straff pa upp ftill tva ars
straffarbete.®® Vissa andra Gvergrepp som inte raknas som tillrackligt
kvalificerade sexuella handlingar for att utgora valdtakt idag gick ocksa in
under begreppet otukt. Detta gallde bland annat om garningsmannen
tvingade offret att onanera at honom, alternativt om garningsmannen
onanerade at offret.!® For att sdant forfarande skulle raknas som otukt
kravdes dock utlésning.’® Att enbart krama eller halla hart om négons
konsorgan kunde inte bedémas som otukt.’%? Att fora upp négonting, till
exempel fingrar, i en kvinnas underliv betraktades som otukt.'%3

% NJA 1894 s. 327; NJA 1896 s. 394.

9 S 15 kap. 128 och SL 18 kap. 108 i deras lydelse 1864:11.
100 NJA 1918 s. 410; NJA 1942 s. 420; jfr NJA 2008 s. 482 1.
101 3fr NJA 1931 s. 132; NJA 1934 s. 642.

102 NJA 1918 s. 410; NJA 1943 s. 541.

103 NJA 1952 s. 413.
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4 Brottsbalken

4.1 Allmant

Sexualbrottsregleringen i brottsbalken genomgick tre huvudsakliga reformer
fran det att den tradde i kraft. Den forsta skedde i mitten pa 1980-talet, den
andra i mitten pd 2000-talet och den sista sommaren 2013. Reformerna
behandlas under de olika kategorierna nedan, i den man de paverkat
respektive kategori. Mindre andringar i lagen, sasom rent sprakmassiga,
kommer inte att tas upp.

Som tidigare namnts hade konservatismen ett relativt stort inflytande 6ver
strafflagen, samtidigt som liberalismen fick sta tillbaka.’®* Nar brottsbalken
tradde ikraft var fallet det omvénda. Liberalismen och socialismen slog
igenom under 1900-talet och paverkade darmed ocksa lagstiftningen.
Samhallet genomgick &ven en omfattande sekularisering, vilket var
ytterligare ett bakslag for konservatismen.'% Detta var en bidragande orsak
till att aktenskapsbrotten avskaffades pa 1940-talet. Det enda undantaget var
tvegifte, vilket fortfarande ar olagligt.l% Det innebar att den parallella
brottskategori som existerat jamsides med valdtakt nu férsvann. Sexualbrott
kunde alltsa efter 1940-talet endast begas genom tvang, hot, vald,
utnyttjande eller liknande réttsstridiga forfaranden, med undantag for incest
vilket kunde begéas med samtycke fran bada parter.%’

4.2 Den sexuella friheten

4.2.1 Fore reformen 1984

Enligt brottsbalkens ursprungliga lydelse skulle géarningsmannen vid
valdtakt vara en man och offret en kvinna. Overgrepp som begicks av
kvinnor mot mén eller mellan personer av samma kon rdknades inte som
valdtakt utan straffades istallet som frihetskrankande otukt. Var offret
minderarig rubricerades brottet istallet otukt med barn eller otukt med
ungdom. Straffrattskommittén kommenterade inte denna begransning
narmare i utredningen som foregick lagen utan konstaterade bara att det inte
fanns nagot behov av att inkludera sddana  garningar i
valdtiktsparagrafen.t®® Detta diskuterades inte heller nirmare i
propositionen, varken av departementschefen eller remissinstanserna.'%®

104 Se ovan under avsnitt 3.1.

105 Inger 2011, s. 307.

106 Inger 2011, s. 373; BrB 7 kap. 18 i dess lydelse 1994:1119.
107 Jfr t.ex. ovan under avsnitt 3.2.3.

108 SOU 1953:14, s. 231 f.

109 Jfr prop. 1962:10, s. B 155-158.
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Garningsmannakretsen genomgick en viss utvidgning i och med
brottsbalkens ikrafttradande eftersom offrets make nu kunde vara
garningsman. Sadan naturlig otukt hade tidigare varit undantaget
bestammelsen om valdtakt. Kvinnans sexuella frihet ansags nu sa viktig att
en sadan inskrankning inte langre kunde anses motiverad.''° Detta var dock
inte helt sjalvklart. Straffrattsprofessorn Johan Thyrén skrev till exempel i
sitt utkast till en ny strafflag uttryckligen att valdtékt enbart kunde ske utom
aktenskap.!! Ett flertal remissinstanser framférde ocksa kritik mot forslaget
och menade att lagen fortfarande borde gora ett undantag for makar. Oron
rorde framst risken att kvinnor skulle kunna ké&nna sig frestade att felaktigt
anmala sina makar for valdtakt for att fa fordelar i andra juridiska
sammanhang. Medicinalstyrelsen pekade pa att detta skulle kunna ske vid
skilsmassor och aborter. En kvinna som saknade legala skal att avbryta sin
graviditet kunde skapa ett sadant genom att anméla barnets far - sin make -
for valdtakt, vilket gjorde aborten tillaten. Det fanns ocksa en oro for att
kvinnor skulle kunna hota att anméla sina makar som ett led i trakasserier
eller utpressning. Polisintendenten i Stockholm menade att kvinnor ofta
havdade valdtakt for att kunna fa méannen omhandertagna for alkoholism.
Den har typen av beteende hos kvinnor riskerade alltsa att uppmuntras
genom en sadan kriminalisering varfor flera remissinstanser avstyrkte
forslaget.!'? Den allminna utgangspunkten var dock att “riktiga” valdtikter
mellan makar, trots kriminalisering, mycket séllan skulle nd domstolarna.
Huruvida detta berodde pa en forestallning om att sddana brott inte
intraffade sarskilt ofta eller att bendgenheten att anmala var lag utvecklades
inte narmare i forarbeten och lagkommentarer.**

Valet att inkludera makar i kretsen av mojliga valdtaktsman var dock inte en
slump utan foljde det generella monstret av 6kade réttigheter for kvinnor
under 1900-talet. Framférallt borjan av seklet var omviélvande. Det
tydligaste exemplet pa detta &r den kvinnliga rostratten som infordes ar
1919.1%4 Detta var ett stort steg mot jamstalldhet och far i viss man anses
vara ett erkannande av kvinnors fria vilja och formaga att fatta egna beslut.
Kvinnor hade ocksa okat sitt oberoende gentemot mannen i och med
industrialiseringen och urbaniseringen. | den nya eran kravde samhallet mer
arbetare samtidigt som individer och familjer behdvde mer pengar for att
klara sig i stdderna. Detta ledde till I6nearbete aven for kvinnor, vilka nu
borjade tjana egna pengar och pa sa satt i viss man frigjorde sig dven fran
sina makar.'*> Oberoendet 6kade under krigstiden dd behovet av kvinnlig
arbetskraft, sarskilt inom industrin, var storre. Arbetsgivarna behovde
ersatta de man som blivit inkallade och fick da anvanda sig av kvinnor.
Detta ledde till att nya jamstalldhetsfragor uppmarksammades, sasom lika

110 prop. 1962:10, s. B 158.

11 30U 1937:37, s. 13, Thyrén dog innan han hann publicera till utkast. Hans efterlamnade
anteckningar utgavs senare i form av en SOU. Arbetet med att reformera
straffrattslagstiftningen hade alltsa pagatt under en ldngre tid, se prop. 1962:10, s. B 1.

112 prop. 1962:10, s. B 156 f.

113 Se t.ex. Beckman m.fl 1964, s. 203.

114 Kvinnlig rostratt, Nationalencyklopedin.

115 Wikander, 2007.
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I6n for lika arbete. Jamlikheten okade saledes gradvis under seklets forsta
halft.116

En valdtakt som skedde inom é&ktenskapet ansags dock trots
kriminaliseringen vara av lindrigare art. FOr att reglera detta infordes ett
andra stycke i paragrafen dér det stadgades att om brottet med hé&nsyn till
offret och garningsmannens relation eller andra omstandigheter kunde anses
mindre grovt sa domdes han till fangelse i hogst fyra ar. Brottsrubriceringen
blev da inte valdtakt utan valdforande. Lagtekniskt motsvarade alltsa
valdférande det vi idag kallar mindre grov valdtakt.!!” Det skall tilldggas att
den har andringen i viss man begransade garningsmannakretsen. Det enda
undantaget fran valdtaktsrubriceringen hade tidigare varit makar. En
forlovad man kunde alltsa valdta sin fastmo i juridisk mening. Detsamma
géllde for sammanboende par. Detta var nu inte l&ngre mojligt eftersom de
ocksa foll in under valdférande.

Forutom aktenskap och andra langvariga relationer kunde domstolen &ven ta
hansyn till kvinnans beteende gentemot mannen vid mer kortvariga moten.
Fallet NJA 1967 s. 637 gallde en femtonarig flicka som tvingats till samlag
under en bilresa med tre kamrater. Hon och hennes vaninna hade akt runt
med tva dldre pojkar i en “raggarbil”. Flickan satt tillsammans med den ena
pojken i baksatet och hennes véaninna i framsétet bredvid pojken som korde
bilen. Vid ett tillfalle da bilen stod stilla drog pojken i baksatet ner den
femtonariga flickan och holl fast henne medan han forde upp fingrarna i
hennes underliv. Han genomférde sedan ett samlag med henne mot hennes
vilja. Pojken och flickan i1 framsétet lamnade bilen eftersom de tyckte att
situationen var obehaglig. De var dessutom rédda for garningsmannen.
Hogsta domstolen tog fasta pa att flickan frivilligt akt med i bilen och
dessutom placerat sig i baksatet med pojken. Alla fyra hade &ven bestdmt
sig for att de skulle traffas nasta dag. Garningsmannen hade tidigare under
kvéllen visat ett intresse for flickan som domstolen inte ansag att hon
tillrackligt tydligt markerat som oonskat. Hon hade alltsd enligt rattens
beddmning betett sig pa ett satt som gett intrycket av att hon var villig att
delta i ndgon form av sexuell eller atminstone intim handling. Gérningen
bedomdes darfér som valdforande och inte valdtakt. Domstolen papekade
ocksa att valdet som ut6vats enbart bestod i att garningsmannen hallit fast
flickan och inte slagit eller hotat henne.*°

Relationen mellan parterna kunde &ven uppvéga relativt allvarliga hot eller
svarare vald. | ett fall fran 1966 bedomde Hogsta domstolen ett samlag som
skett under knivhot och slag mot ansiktet som valdférande. Mannen och
kvinnan hade enbart kant varandra en kortare tid nar handelsen intraffade.
Kvinnan hade da frivilligt f6ljt med mannen tills hans bostad (belagen pa ett

116 Qverud, 2005.

117 Prop. 1962:10, s. B 158 f; BrB 6 kap. 1§ i dess lydelse 1962:700.
118 Jfr ovan under 3.2.2.

119 NJA 1967 s. 637.
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“ungkarlshotell”) och druckit vin med honom. Géarningen kunde darfor inte
utgora valdtakt. 12

4.2.2 Efter reformen 1984

Pa attiotalet genomfordes omfattande forandringar i valdtaktsregleringen.
En av de storsta principiella nyheterna var att brottet gjordes kdnsneutralt:
bade man och kvinnor kunde vara offer och garningsman. Overgrepp kunde
dven begés mellan personer av samma kon.'?! Trots att detta far anses vara
en relativt stor forandring sa motiveras den inte narmare i forarbetena.
Departementschefen konstaterar till exempel helt enkelt att han anser att
“bestimmelsen [bor] kénsneutral”.??? Det kan i sammanhanget pépekas att
homosexualitet nu var avkriminaliserat och inte langre klassades som en
sjukdom.!?®

En annan nyhet var att valdférande togs bort som brott, vilket ledde till att
forhallandet mellan offret och garningsmannen fick minskad betydelse.
Departementschefen menade att detta inte skulle spela nagon roll alls, vilket
avvisades av justitieutskottet som papekade att det far anses utgora en del av
helhetsbilden.'?* Klart var i alla fall att det inte langre skulle vara avgérande
for rubriceringen. Ett Gvergrepp skulle alltsa inte kunna betraktas som
sexuellt utnyttjande bara for att de inblandade var gifta med varandra. Det
skulle heller inte i sig gora att 6vergreppet hanfordes till den lagre delen av
straffskalan, 4ven om det kunde peka i den riktningen.'? For forsta gangen i
lagstiftningsarbetet namns ocksa den andra sidan av samma resonemang. En
nara relation mellan offret och forévaren kan bidra till en hardare syn pa
brottet, eftersom géarningsmannen utnyttjat och svikit offrets fortroende.*?
Dérmed inte sagt att domstolarna faktiskt slutade ta hénsyn till parternas
forhallande i samma mildrande riktning som tidigare. Nagra ar efter
reformen avgjorde Hogsta domstolen ett mal med en kvinna som valdtagits
av sin fore detta sambo. Overgreppet hade varat under en icke obetydlig tid
och valdet hade bland annat bestatt av att mannen tagit stryptag pa kvinnan.
Han hade aven hallit fast henne och bant isar hennes ben. Hovratten menade
att valdtakten skulle betraktas som mindre grov, trots att valdet varit relativt
allvarligt slag. Parternas tidigare forhallande gjorde att krankningen inte
kunde anses vara sa grov som kravs vid valdtakt av normalgraden. Hogsta
domstolen holl med hovréatten om att forhallandet motiverade en mildare
syn pa brottet. Daremot var valdet, sarskilts stryptaget, av sadan art att
overgreppet anda inte kunde betraktas som mindre grovt.*?

120 NJA 1966 B 44.

121 SFS 1984:399.

122 3fr JuU 1983/84:25, s. 14 f.f; prop. 1983/84:105s. 17 f.
123 RFSL, Lagar — milstolpar for hbt-personer i Sverige.
124 Prop. 1983/84:105, s. 51; JuU 1983/84:25, s. 17.

125 prop. 1983/84:105, s. 51.

126 JuU 1983/84:25, s. 17.

127 NJA 1986 s. 127.
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| forarbetena framtrddde en ny bild av offer och géarningsméan. Fokus
flyttades gallande bada parterna. Skillnaden mellan &arbara och icke arbara
kvinnor suddades ut. Hedern skulle inte langre spela nagon roll for
bedomningen av brottets svérighetsgrad — atminstone inte i teorin.'?® Anda
sedan 1700-talet hade beddmningen av brottet ofta kretsat kring offret. Det
var kvinnans rykte, status och beteende som var avgorande for hur allvarligt
rattsvasendet och samhéllet sdg pa brottet. Detta gallde bade for
formildrande och forsvarande omstandigheter. Att valdta en arbar kvinna
kunde resultera i dodsstraff, medan samma dvergrepp inte ens rubricerades
som valdtakt om det forovades mot en losaktig kvinna.!?® Efter den nya
reformen var det istallet garningsmannen som skulle sta i fokus. Det var
garningsmannens beteende och motiv som skulle styra bedémningen av
brottets svarhetsgrad.®*° Detta gjorde ocksa att omstandigheter som tidigare
inte verkade ha spelat nagon avgorande roll blev viktiga. Exempel pa detta
ar antalet garningsmaén. Att flera personer deltagit i ett dvergrepp hade i sig
inte pekats ut som forsvarande i rattsfall tidigare. Med den nya
uppmarksamheten  riktad mot garningsmannen ansags  daremot
gruppvaldtikter nu som sarskilt allvarliga. '3

Reformen innebar ocksa att barn aterinférdes som offerkategori — dock inte
som i 1734 ars lag da valdtakt mot barn var undantaget kravet pa vald.
Overgrepp mot barn kunde falla in under valdtiktsparagrafen om brottet
bedomdes som grov valdtakt. | annat fall domdes for grovt sexuellt
utnyttjande av underarig. Valdtékt av normalgraden var alltsa inte
tillampligt om offret var ett barn. Det faktum att offret var just ett barn var
dock en sadan omstandighet som i sig kunde bidra till att brottet
rubricerades som grov valdtakt.32

4.3 ”Vald a henne”

Rekvisitet for vald 1 brottsbalkens ursprungliga lydelse var “vald &
henne”.®® | och med detta upphorde kravet pd det absoluta vald som
strafflagen tidigare krévt. Detta hade varit problematiskt i domstolarna
eftersom det ofta resulterat i att gérningar istéllet bedomts som rattsstridigt
tvang, dven om den rubriceringen ofta var alltfor lindrig for att motsvara
brottens karaktér. Problemet avhjélptes visserligen delvis med inférandet av
frihetskrankande otukt som brott,** men vid brottshalkens tillkomst ansags
det lampligare att sanka kravet pa vald i sjalva valdtaktsparagrafen. Nu
asyftades en mildare form av vald, med ran som forebild. Skillnaden mellan
tidigare absolut vald och det nya rdnvaldet” var att valdet inte ldngre stod i
samma relation till motstand. Garningsmannen behdévde alltsd inte som
tidigare bryta ner allt motstand som offret mojligen kunde uppbada. Med

128 3fr prop. 1983/84:105, s. 51.

129 Se ovan under avsnitt 2.2, 3.2.1 och 4.2.1.
130 Prop. 1983/84:105, s. 51.

131 Prop. 1983/84:105, s. 52.

132 prop. 1983/84:105, s. 54 och 52.

133 BrB 6 kap. 18 i dess lydelse SFS 1962:700.
134 Se ovan under avsnitt 3.1.
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vald & person (& henne) menades istallet antingen misshandel och/eller ett
betvingande av offrets rorelsefrihet.’®*> Andringen resulterade i att det
straffbara omradet utvidgades kraftigt. Den ldgsta gransen” for vald ansags
nu vara att sara pa en kvinnas ben samtidigt som hon forsoker knipa ihop
dem.™®® Detta stér i tydlig kontrast till tidigare praxis da till exempel 15-20
minuters inledande slagsmal ansags ligga pé gransen for tillrackligt vald.

Lagstiftaren beholl samma definition av hot som tidigare. Denna &ndrades
inte forran under 1980-talet. Hotet ansags da som tillrackligt om faran
framstod som trangande for offret, oavsett om den faktiskt varit det eller
inte.  Hotet kunde &ven vara tillrackligt utan att gdrningsmannen
uttryckligen uttalat nagot sadant, forutsatt att han eller hon utnyttjat en for
offret hotfull situation. Aven efter reformen skulle hotet dock enbart galla
liv och hilsa, alternativt ett jamforbart intresse.**®

4.3.1 Vanmakt

Jamstallt med vald var att forsatta offret i vanmakt eller liknande tillstand.
Ett sadant forfarande gar visserligen in under vald & person — att forsatta
nagon i vanmakt &r ju att betvinga hennes rorelsefrihet — men med ran som
forebild valde lagstiftaren att sarskilt betona detta i lagtexten. Liksom i
strafflagen blev valdtakt inte tillampligt om offret frivilligt forsatt sig i
vanmakt. Att utan vald och hot fa nagon att dricka stora mangder alkohol
och sedan ha samlag med henne nar hon befinner sig i vanmakt kunde alltsa
inte utgdra grund for valdtakt.'®® Likvardigt med vanmakt ansdgs somn och
yrsel. Att anvanda nagon form av kemiskt medel for att passivisera offret
gick ocksa in under uttrycket. Detta motsvarade alltsa i princip strafflagens
stadgande om att den som forsatte sitt offer i ett tillstand av sémn, yrsel eller
vanmakt genom att anvéanda sig av ddvande medel for att 6va otukt med
henne skulle démas for valdtakt. 14

4.3.1.1 Hjalplost tillstand

| borjan av 2000-talet utvidgades valdtaktshestammelsen och omfattade for
forsta gangen under den i uppsatsen behandlade tidsperioden aven fall dar
garningsmannen utnyttjat att offret befunnit sig i vanmakt.}*! For att
fortydliga sa rérde det sig har om fall da garningsmannen inte sjalv eller
genom en medgarningsman/medhjalpare forsatt offret i situationen.'#? Detta
hade visserligen varit straffbart anda sedan 1860-talet, men da som en
mildare rubricering vilken i brottsbalken fick legaldefinitionen sexuellt
utnyttjande.'*® Sé&dana fall kom nu alltsd att betraktas som valdtakt.

135 30U 1953:14, s. 232.

136 Beckman m.fl. 1964, s. 205 f.

137 NJA 1942 s. 3.

138 Prop. 1983/84:105 s 18 1.

139 50U 1953:14, s. 232 f; jfr SL 15 kap. 13 § i dess lydelse 1864:11.
140 prop. 1962:10, s. B 154; jfr SL 15 kap. 13 § i dess lydelse 1864:11.
141 BrB 6 kap. 1§ i dess lydelse SFS 2005:90.

142 prop. 2004/05:45, s. 47.

143 SL 15 kap. 15 § i dess lydelse 1864:11.
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Andringen kom till efter flera upprérande fall dar berusade flickor utsatts for
overgrepp av flera man.*** En av de mest kanda domarna p& omrédet rérde
den fjortonariga flickan L.D, som foljt med fyra méan i bil under lofte att fa
skjuts hem fran en restaurang. Hon var kraftigt berusad och valdtogs flera
ganger pa olika platser av tre av mannen samt en av deras bekanta.
Overgreppen skedde pa olika parkeringsplatser och i en lagenhet. Forloppet
var mycket langdraget. Hogsta domstolen menade att L.D:s berusning inte
varit sadan att den ensam kunnat utgora ett hjalplost tillstand. Hon hade
dock befunnit sig i en situation med okédnda man som betedde sig hotfullt.
De forsta 6vergreppen hade skett pa en mycket enslig plats och L.D. hade
aven vid samtliga andra stopp pad véagen uppfattat det som att hon hade
mycket begrénsade eller inga mojligheter alls att tillkalla hjélp, alternativt
fly. Hon uppgav ocksa for ratten att hon inte gjort fysiskt motstand eftersom
hon var radd att utsattas for vald. Hogsta domstolen démde méannen for
sexuellt utnyttjande med motiveringen att de ovan namnda
omsténdigheterna i kombination med varandra utgjorde ett hjalplost
tillstand. Det var alltsd fraga om en helhetsbedémning.4°

Hogsta domstolen uttalade sig dven om definitionen pa hjélplost tillstand i
det sa kallade Tumbamalet fran 2004. Kvinnan, V.G, hade precis som i
fallet ovan varit pa en restaurang och dar blivit kraftigt berusad. Hon var
aven paverkad av cannabis. Pa grund av minnesluckor kunde hon enbart
redogora for mycket korta segment av nattens handelser. Klart ar dock att
hon ldmnade restaurangen i séllskap av fyra man som lovat att skjutsa hem
henne. Val i hennes lagenhet skedde sedan upprepade samlag. Ménnen
ringde aven flera av sina vanner som ocksa kom dit och hade samlag med
malsaganden. Polisen lyckades dock aldrig identifiera alla. Till skillnad fran
fallet med L.D. bestod V.G:s hjélplosa tillstand inte av hon inte kunde
forsvara sig. Aklagaren péstod istéllet att hon varit hjalplos darfor att hon pa
grund av alkoholen och narkotikan saknat hdamningar. Hogsta domstolen
holl med om avsaknad av hamningar kan utgora ett hjalplost tillstand, men
att s& dock inte var fallet i det aktuella malet.4®

Ett hjalplost tillstdnd kan dven foreligga trots att personen i fraga ar vid fullt
medvetande och inte paverkad av nagot. Sa var till exempel fallet med en
psykiskt sjuk och forstandshandikappad kvinna som fatt kexchoklad och
cigaretter i utbyte mot oralt och analt samlag. Det skall papekas att psykisk
sjukdom och/eller forstandshandikapp inte per automatik utesluter formagan
att samtycka. Den Overgripande frdgan ar dock om personen ifraga kan
varna om sin sexuella integritet eller inte och om garningsmannen
otillbdrligen utnyttjat detta. 4’

144 prop. 2004/05: 45, s. 47.

145 NJA 1997 s. 538.

146 NJA 2004 s. 231.

147 RH 2008:84; jfr RH 2006:53.
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4.3.1.2 Sarskilt utsatt situation

Hjalplost tillstdnd ansags inte tacka in alla situationer dar offret utnyttjades
pa ett satt som var jamforbart med valdtakt och erbjod saledes inte
tillrackligt skydd for den sexuella integriteten. 8 | juli 2013 dndrades darfor
hjalplost tillstand till sarskilt utsatt situation, vilket & den nu géllande
regleringen for valdtakt genom utnyttjande.’*® Detta var dock inte enbart
resultatet av svenska forehavanden utan berodde ocksa till stor del pa den sa
kallade Bulgariendomen®® frdn Europadomstolen. Domen slog fast att
medlemsstaterna har en positiv skyldighet att kriminalisera alla sexuella
handlingar som sker utan offrets samtycke, oavsett om han eller hon gjort
motstdnd eller inte.’® Detta tolkades inte som ett behov av en
samtyckesreglering men regeringen ansag inte att hjalplost tillstand var
tillrackligt for att mota Europadomstolens krav.>?

Precis som nar hjalplost tillstand infordes sa hade det aven férekommit
friande domar som vickt kritik bade fran juridiskt hall och fran allmanheten.
En av de mest uppmérksammade domarna kallas Jordbro-fallet, dar tre mén
forgrep sig pd en femtondrig flicka som nyligen rymt fran ett
behandlingshem. Hon var utmattad, hemlds och led av naringsbrist. Flickan
var dven kraftigt berusad och bedémdes ha befunnit sig i en utsatt situation
men inte i ett hjalplost tillstand. Delar av Overgreppet filmades och
hovratten ansag att malsdganden pa filmen verkade kunna kontrollera sina
handlingar. Hon hade till exempel lyckats sdga nej till ett vaginalt samlag
och hade klara minnesbilder.1%3

Jordbrofallet &r vad sexualbrottsutredningen refererade till som det hjélplésa
tillstandets moment 22 gallande alkohol. Om offret har klara minnesbilder
har hon troligen inte varit tillrdckligt berusad for att vara hjalplés och
garningsmannen kan da inte féllas pa den grunden. Om offret inte har klara
minnesbilder har hon troligen varit tillrackligt berusad for att vara hjalplos,
men kan inte ge ett sd detaljerat vittnesmal som kravs for en féllande
dom.™* Det far alltsd anses relativt uppenbart att regleringen kring hjalplost
tillstand hade vissa brister, inte minst i forhallande till Europadomstolens
praxis.

148 SOU 2010:71, s. 176 och 226 f.

149 BrB 6 kap. 1§ i dess lydelse 2013:365.

150 Bulgariendomen (officiellt M.C. mot Bulgarien, application no: 39272/ 98), &r ett
uppmarksammat réttsfall frdn Europadomstolen. | malet falldes Bulgarien for att ha brutit
mot den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna. | fallet som Iag
till grund for malet hade en fjortondrig flicka anmalt att hon blivit valdtagen av tva man
efter att de erbjudit sig att ge henne skjuts. Valdtakterna hade skett dels i bilen, dels i
lagenhet. Flickan hade ként sig hotad och fysiskt underlagsen och hade darfor inte gjort
nagot fysiskt motstand. Hon hade dock gratit under évergreppen och sagt nej upprepade
ganger.

151 M.C. mot Bulgarien, application no: 39272/ 98, p. 166.

152 prop. 2012/13:111, s. 21.

153 Svea hovratts dom av den 26 september 2005 i mal B 5763-05.

1% 50U 2010:71, s. 225 f.
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Syftet med inférandet av sérskilt utsatt situation som rekvisit — férutom att
na upp till Europadomstolens krav — var att komma at det som kallas for
passivitetsfall. Med detta menas de fall da offret helt enkelt blir paralyserad
av skrack. Offret vagar och/eller kan inte gora fysiskt motstand. Detta
behdver inte nddvandigtvis vara ett medvetet val utan kan ocksa bero pa en
ren reflex. Kroppen “spelar dod” for att skydda sig sjilv. Detta markeras i

lagtexten genom uttrycket “allvarlig radsla”.*>®

4.3.2 Grov och mindre allvarlig valdtakt

Med reformen pa 1980-talet infordes grov valdtakt som brott. Det var forsta
gangen en gradindelning skett i den hogre delen av straffskalan med hansyn
till nagot annat an bara sjalva valdet. Tidigare graderingar hade framst syftat
till att skilja ut de lindrigare fallen och ibland undanta dem fran
bestammelsen helt.*>® Som grov valdtikt betraktades de fall da véldet eller
hotet varit sarskilt svart, till exempel om det varit livsfarligt eller resulterat i
allvarliga skador, alternativt om garningen utforts med sarskild rahet. Att
offret utsatts for fornedring eller sadism kunde ocksa bidra till att brottet
betraktades som grovt. Gallande hot anséags ett sddant utgora grund for grov
valdtakt om det framforts med hjalp av vapen, till exempel kniv eller
pistol.>” Det har far anses visa pa en sankning av valdskravet jamfort med
tidigare lagstiftning. Det vald som bestammelsen tog sikte pa hade tidigare
legat pa gransen till att utgora valdtakt overhuvudtaget eller betraktats som
vald for brottets normalgrad.’™®® Som tidigare namnts ansags till exempel
knivhot inte tillrackligt allvarligt for att ett tilltvingat samlag skulle utgéra
valdtikt pd 60-talet, om det kunde uppvédgas av parternas relation.’>® P
1700-talet ansadgs knivhugg tillnéra normalkategorin av skador och
betraktades inte som en svar skada savida det inte resulterat i att nagon
kroppsdel skurits av eller blivit forlamad. ¢

Som exempel pa sérskild rahet kan niamnas ett fall fran 1987. Offret hade
varit inlast och 6vergreppet hade varat i totalt sju timmar, under vilka offret
tvingats till flera samlag. Hovratten menade att det langa tidsforloppet
visade pad s&dan rdhet som avses vid grov valdtakt.!®! Yiterligare ett
exemplifierande mal kom tva ar senare. Garningsmannen hade 6verfallit en
kvinna pa hennes jobb pa morgonen nar ingen annan var dar. Upprinnelsen
till brottet var att offret tidigare avvisat mannens ndrmanden. Kvinnan
arbetade pa en restaurang och mannen anvande en av koksknivarna darifran
for att rispa henne flera ganger i ansiktet, pa armarna och éver brosten. Han
sa aven till henne att han ville ”mérka [henne]”.162

155 50U 2010:71, s. 227; prop. 2012/13:111 s. 30; BrB 6 kap. 18§ i lydelse SFS 2013:365.
156 J3fr ovan under avsnitt 3.1.

157 Prop. 1983/84:105, s. 52.

158 Jfr ovan under avsnitt 2.3, 3.3 och 4.3.

159 3fr NJA 1966 B 44.

160 3fr ovan under avsnitt 2.3

161 RH 1987:40.

162 RH 1989:168.
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Hogsta domstolen har slagit fast att inte bara omstéandigheterna under sjélva
brottet, utan dven vad som foregatt det, kan bidra till att det bedéms som
grovt. I mal fran 1996 hade en maskerad garningsman nattetid gatt in i ett
hus genom en olast garagedorr och révat bort en nioarig flicka fran hennes
sang. Valdtdkten hade skett i en stuga i skogen senare under natten.
Bortforandet raknades alltsa har som forsvarande. Fallet dr aven ett exempel
pa nar valdet i sig ar tillrackligt for att brottet skall betraktas som grovt.
Flickans hander och fotter hade bundits fast pa en stege. Garningsmannen
hade skurit sonder hennes pyjamas med kniv och virat tejp flera varv runt
hennes huvud. Han hade sedan valdtagit henne vaginalt och analt genom att
fora in fingrar och stearinljus i henne. Efter dvergreppet kérde mannen ivag
med flickan och lamnade henne naken pa en gata i narheten av hennes hem.
Flickan fick flera skador pa kroppen, blev nerkyld och behdvde bland annat
sys i underlivet.3

| ett mal nagra ar efter lagandringen uttalade hovratten att en valdtakt kan
betraktas som grov inte bara om valdet i sig ar livsfarligt utan dven om
garningen av andra skal medfor sadan fara, oavsett om faran realiserats.
Garningsmannen i fallet var HIVV-positiv och hade inte anvant kondom. Det
var vid domtillfallet fortfarande okant huruvida offret smittats eller inte.64

Parallellt med inférandet av grov valdtakt andrades den tidigare regleringen
om nedsatt straff pd grund av forhallandet mellan offret och
garningsmannen. Det blev nu framst valdets och hotets art som skulle vara
avgorande for bedomningen av brottets svarhetsgrad, vilken inte bara kunde
vara normal eller grov, men ocksa mindre allvarlig. Viktigt att papeka &r
dock att det alltid skulle réra sig om en helhetshedomning. Valdet och hotet
var avgorande, men dven andra faktorer sasom den sexuella handlingen i sig
spelade in.1®® Att forhallandevis lite vald anvénts gjorde darfor inte per
automatik att brottet kunde bedémas som mindre grovt, vilket bekraftades
av Hogsta domstolen i ett antal fall i slutet av 80-talet. Ett av dessa rorde en
kvinna som blivit fasthallen utan att nagra slag eller andra kraftutévningar
forekommit. Hogsta domstolen menade att valdet fick anses relativt ringa
och utgjorde sadant som avsags vid mindre grov valdtikt. Trots detta
domdes garningsmannen for valdtakt av normalgraden. Brottet hade begatts
av en massor under en behandling. Hogsta domstolen ansdg att detta i viss
man kunde jamforas med forhallandet mellan patient och ldkare och att
offret pa sa vis varit utlamnad at garningsmannen. Ratten tog ocksa fasta pa
att Overgreppet bestatt av ett fullbordat vaginalt samlag, vilket i kombination
med den patientliknande situationen gjorde att brottet inte kunde betraktas
som mindre grovt.!6®

Vald som utdvades under 6verfall var att bedoma som allvarligt &ven om det
rent objektivt fick anses relativt ringa. | ett mal fran 1986 hade en pojke
knuffat ner en kvinna bakifran utomhus. Han hade sedan dragit ner hennes

163 NJA 1996 s. 687.

164 RH 1989:116.

165 Prop. 1983/84:105, s. 51.
166 NJA 1988 s. 40.
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strumpbyxor och trosor for att mycket kortvarigt beréra hennes kénsorgan
med sitt. Overgreppet hade darefter fortsatt pd annan plats. Hogsta
domstolen menade dock att valdtakt av normalgraden forelag redan efter det
forsta skedet. Att knuffas och halla fast nagon ar i sig inte ett utdvande av
kraftigt vald. Det ledde i det har fallet heller inte till nagra allvarliga skador.
En sadan handling — att attackera en fraimmande kvinna utomhus nattetid —
ansags dock till sin natur utgora ett ’brutalt Sverfall” 16’

4.3.3 Reformen 2005/2006

Ar 2005 genomgick sexualbrottslagstiftningen ytterligare en reform. Syftet
var bland annat att utvidga tillimpningsomradet for valdtakt, framst genom
att sinka kravet pd vald.!%® |stallet for ranvald kravdes nu att
garningsmannen tvingat sig pa offret med hjalp av misshandel eller annars
genom vald. Samtidigt sanktes ocksa gransen for vald vid grov valdtakt.
Detta behdvde inte l&ngre vara livsfarligt utan enbart av sérskilt allvarlig
art.1®® Anledningen till detta var en 6kad kannedom om hur offer beter sig
vid sexuella dvergrepp. Forskningen i amnet hade kommit betydligt langre
an vid den tidigare reformen pa 1980-talet. Den gamla bilden av offret som
gjorde allt motstand hon eller han bara kunde hade ersatts av insikten att ett
offer pa grund av radsla faktiskt inte vagar sla tillbaka. En sadan passivitet
sags nu som en Overlevnadsstrategi och inte som tidigare ett samtycke efter
“¢vertalning”. Detta kan forenklat uttryckas som att lagstiftaren insdg att
vissa situationer var betydligt hotfullare &n vad man tidigare trott. 17 Istallet
for vald & person gallde nu vald mot person — att till exempel dra i, knuffa
eller hélla fast ndgon.'"* Det skall tillaggas att det i praxis redan fanns en
tendens att se den har typen av beteenden som tillrackligt vald.*"

Vid valdtakt mot barn slapptes kraven pa hot, vald och tvang helt. De enda
rekvisiten var nu att garningsmannen skulle ha genomfort samlag eller
sexuell handling jamforlig darmed och att barnet skulle ha varit under
femton.!”® Detta innebar alltsd att barn fran och med 2005 befunnit sig i en
situation mycket lik den som géllde pa 1700-talet, d&ven om aldersgransen da
var lagre.r”* Precis som vid dvergrepp mot vuxna hade kravet pa vald sénkts
i praxis, men domstolarnas bedomningar vid brott mot barn hade trots detta
mott kritik. | tva fall fran 1993 uttalade sig Hogsta domstolen om kravet pa
vald i forhallande till barn. Det ena fallet rérde en attadrig flicka som utsatts
for ett patvingat samlag med en man som legat pa henne samt hallit fast
hennes hiander.!™ | det andra fallet, som rorde en tiodrig flicka, hade
garningsmannen sarat péa flickans ben och hallit fast henne om midjan."

167 NJA 1986 s. 414.

168 Prop. 2004/05:45, s. 1.

169 Prop. 2004/05:45, s. 41 f.

170 Prop. 2004/05:45, s. 43.

171 Prop. 2004/05:45, s. 45.

172 3fr NJA 1986 s. 414; NJA 1988 s. 40.
173 Prop. 2004/05:45, s. 66.

174 3fr 1734 ars lag, MB 22 kap. 18.

175 NJA 1993 s. 310.

176 NJA 1993 s. 616.
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Det som var problematiskt med évergreppen var att barnen egentligen inte
gjort sarskilt mycket motstand, med undantag for att den tioariga flickan
ropat pa sin pappa for att fa hjalp. Bada flickorna hade frivilligt foljt med
respektive garningsman till brottsplatserna och inte protesterat da de blev
avkladda. Hogsta domstolen ansag dock att valdet, sarskilt med hansyn till
barnens &lder, var tillrackligt for att utgéra grund for valdtakt.1’”

Kritiken mot malen ovan rorde framst det faktum att domstolen faktiskt
resonerat kring barnens egen medverkan och frivillighet.!”® Forskningen
hade kommit langre inte bara vid brott mot vuxna, utan &ven mot barn.
Teori och praktik gick inte ihop. Vald var — och &ar — sallsynt vid sexuella
évergrepp mot barn. Vuxna har en naturlig auktoritet som kan vara svar for
barn att std emot. Barn inser ocksa att vuxna ar fysiskt 6verlagsna och kan
darfor kanna sig hotade i situationer dar varken hot eller vald forekommer i
lagens mening. Det &r inte heller ovanligt att barnet blir sa skrackslagen att
han eller hon inte kan réra sig. Om barnet blivit utsatt for 6vergrepp under
en langre tid finns ocksd risken att barnet till slut blir avtrubbat.
Overgreppen tillhor helt enkelt vardagen. Med denna nya syn pa barn blev
kravet pa vald omotiverat och togs darfor bort.*”®

Parallellt med sankningen av valdskravet sanktes ocksa kravet pa hot.
Tidigare skulle hotet ha gallt liv eller hdlsa, men omfattade nu &ven andra
intressen, sdsom egendom. Exempel pa detta ar en garningsman som slar
sonder offrets lagenhet och hotar att fortsdtta om offret inte gar med pa att
ha samlag. Kravet pd hot sinktes ocksa indirekt pa grund av det sankta
valdskravet. Hot om att utéva det nya, lindrigare valdet blev tillrackligt for
att utgora grund for valdtakt.

4.4 Samlag och andra sexuella handlingar

Med brottsbalkens inforande snavades tillampningsomradet for valdtakt in
géallande den sexuella handlingen. Det tidigare anvdnda begreppet otukt
hade omfattat inte bara samlag (naturlig otukt) utan &ven andra former
handlingar (onaturlig otukt) som kunde anses jamforbara. | brottsbalken
valde lagstiftaren istdllet att anvdnda termen “samlag” vilken innebar
vaginalt samlag mellan man och kvinna. Det var som tidigare tillrackligt att
konsorganen kommit i kontakt och ndgon penetration kravdes alltsa inte.
Anledningen till denna férandring var uppfattningen att samlag ansags vara
den mest krankande sexuella handlingen for en kvinna att patvingas. Darfor
skulle ocksa den grovsta rubriceringen forhallas just denna form av
krankning. Overgrepp som tidigare funnits vara jamforbara med samlag
bestraffades nu istéllet som frihetskrankande otukt.8!

7 NJA 1993 s. 310; NJA 1993 s. 616.
178 Prop. 2004/05:45, s. 68.

179 Prop. 2004/05:45, s. 68 f.

180 prop. 2004/05:45, s. 45.

181 SOU 1953:14, s. 231 och 235 f.
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Denna snava definition varade inte sarskilt lange. Redan under reformen pa
80-talet utvidgades den och liknande till viss del det tidigare begreppet
otukt. Att begrénsa paragrafen till att enbart omfatta samlag hade resulterat i
att vissa overgrepp straffades alltfor lindrigt eftersom att de skett pa ett
annat satt an vaginalt samlag. Under en av utredningarna som féregick
reformen sd anvandes analsex som exempel. En sadan garning, brutalt
forovad under en langre tid och kombinerad med férhallandevis svart vald,
skulle generellt sett betraktas som vérre an en situation dar valdtaktsmannen
bara nuddat offret konsorgan med sitt med hjalp av lindrigt vald. Det
forstnamnda kunde dock inte betraktas som valdtakt och kunde dérmed inte
heller straffas lika hart. 182

Tillampningsomradet for den sexuella handlingen utvidgades andrades
aterigen i och med reformen 2005/2006. Det tidigare uttrycket sexuellt
umginge” ersattes med “sexuell handling”. Andringen var framst
sprakmissig. Ordet “umginge” ansags antyda en viss frivillighet aven fran
offrets sida.'®® 1 propositionen skrev regeringen att “sexuell handling” &r
tankt att omfatta alla handlingar som har en pataglig sexuell pragel och som
till krankningens art dr jamforbarliga med samlag.'8*

Samtidigt dndrades ocksa formuleringen “mindre allvarlig” valdtakt till
“mindre grov”. Denna #ndring var diremot inte framst sprakmassig. En
valdtakt kunde vara mindre allvarlig om valdet och hotet var ringa. Detta
skall nu inte langre vara styrande &ven om det fortfarande kan spela in i en
helhetsbedémning. Brottet mindre grov valdtakt torde dock vara sallsynt.
Det ror sig om 6vergrepp som far anses ovanligt lindriga inom sin kategori
och domstolarna bor vara forsiktiga med att betrakta ett brott som sadant.
Som exempel ndmns i propositionen ett mycket kort samlag utan
penetrering med en sovande person.'® | praxis har Hogsta domstolen dock
slagit fast att en valdtakt kan vara mindre grov dven om penetrering
forekommit beroende pa vad som forts in i offret. | ett fall fran 2008 domdes
en man for mindre grov valdtakt efter att ha fort in sina fingrar i underlivet
pa en sovande kvinna. Offret fick ont av handelsen men inga varaktiga
skador och mannen slutade sa fort kvinnan vaknade och sa ifrdn.'® Nar en
man penetrerar en sovande kvinna med sitt eget konsorgan kan mindre grov
valdtikt som regel inte tillampas.*®” Det finns dock undantag, sésom om
penetrationen varat en mycket kort tid och offret inte kant nagon smarta.
Detta forutsitter ocksa att ingen valdsanvandning skett. &

182 50U 1981:64, s. 85.

183 Prop. 2004/05:45, s. 32.

184 Prop. 2004/05:45, s. 41 f; s. 33.

185 Prop. 2004/05:45, s. 138.

186 NJA 2008 s. 482.

187 Se t.ex. RH 2008:6; Svea hovratts dom av den 26 februari 2013 i mal nr. B 11615-12;
Svea hovratts dom av den 3 april 2013 i mal nr. B 1578-13

188 RH 2008:41.
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5 Analys

5.1 Personkrets

5.1.1 Offer

Personkretsens omfattning verkar ha styrts av brottets skyddsintresse. De
personer och de situationer som enligt radande samhéllsvarderingar varit
skyddsvarda har helt enkelt omfattats. | tabellen nedan presenteras en
forenklad uppstéllning av de offerkategorier som skyddats i de olika
lagarna. Tabellen visar endast faktorer direkt relaterade enbart till offret.
Forhallandet mellan offer och garningsman visas alltsa inte.

Fig. 1.
Kvinnor Man
Psykiskt Psykiskt Minder- Psykiskt Psykiskt Minder-
friska sjuka ariga friska sjuka Ariga
1734 ars lag | x X X
Strafflagen | x
Brottsbalken | x X
Ref. 1984 X X X* X X X*
Ref. 2005 X X X X X X
Ref. 2013 X X X X X X

* endast grov valdtakt

| 1734 ars lag utgick lagstiftaren fran att kvinnor inte ar sexuella varelser.
De ansags inte ha samma sexualdrift som man och darmed inte heller vara
intresserade av sexuellt umgange i ndgon storre omfattning. Kvinnor och
flickor sags i regel som oskuldsfulla och arbara. De antogs generellt sett
séga nej till alla utom den egna maken och det var darfor viktigt att skydda
dem mot patvingade sexuella kontakter. Darmed inte sagt att det var
otdankbart med kvinnor som d&gnade sig at utoméaktenskaplig otukt.
Grundtanken var dock att kvinnor till sin natur ar drbara. Att inte vara det
verkar ha setts som ett medvetet och sallsynt val. Skyddsintresset tycks
saledes ha varit en oskuld och ara som ansags existera naturligt hos kvinnor.
Darfor omfattades ocksa alla kategorier av kvinnliga offer forutom
garningsmannens hustru, vars kropp han ansags ha ratt till. Sarskilt
skyddsvarda var de som inte hade mgjlighet att forsvara sig sjalva och sin
ara, antingen pa grund av oforstand eller fysisk underlagsenhet.
Valdtaktsrattegadngen hade darfér mer an ett syfte. Tanken var dels att straffa
garningsmannen, dels att friforklara kvinnan fran skuld och darmed
ateruppratta den ara hon forlorat i samband med brottet. Det faktum att alla
kvinnor — aven de icke-drbara — kunde vara offer kan ocksa tyda pa att
valdtakt i viss man var ett brott mot samhéllet i sig och inte bara mot
enskilda personer eller familjer.
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Né&r strafflagen infordes verkar den tidigare bilden av kvinnan dock ha
forandrats avsevart. Skyddsintresset ansags fortfarande vara kvinnans éra,
men denna var inte langre en naturlig egenskap utan resultatet av ett aktivt
uppratthallande. Kvinnan hade i viss man tillerkénts en sexualitet som
liknade mannens och var inte langre per automatik oskyldig.
Skyddsintresset begrédnsades darfor till att omfattade den enda
offerkategorin som kunde ta hand om och bevara sin &ra: psykiskt friska
vuxna kvinnor. Varken avvita eller barn ansags klara av en sadan uppgift,
varfor de heller inte kunde krankas pa det satt som valdtaktsparagrafen
avsag.

Att strafflagens offerkategori begransades torde ocksa ha sin grund i den
konservatism som paverkat utformningen av lagen. | ljuset av den historiska
skolans fascination for traditionalism ter det sig till viss del logiskt att sndva
in paragrafen pa det sattet, till viss del ologiskt. Det hela blir alltsa aningen
motsagelsefullt. Begransningen och fokuseringen pa den arbara kvinnan kan
vid forsta anblicken te sig konservativt. For att behalla det traditionella
synsattet borde daremot ingen forandring gjorts alls. 1734 ars lag var
konservativ daven for sin tid. Att tillampningsomradet begransades berodde
pa att kvinnor tillerkandes en sexualitet, vilket i sig far anses progressivt.
Det blir foljaktligen svart att avgora om lagstiftaren ger uttryck for
nyskapande eller inte. Troligtvis ror det sig om en form av kompromiss: alla
kvinnor far ha sin sexualitet, men i sa fall skall bara de arbara skyddas.

Det ar inte ett helt oként kulturellt fenomen att kvinnors &dra kopplas till
deras sexuella férehavanden. Sa var dven fallet i Sverige under 1700- och
1800-talen. Vikten av den sexuella oskulden — eller atminstone ett sexuellt
restriktivt beteende — verkar dock inte ha applicerats pd man. Ur den
aspekten ar det relativt latt att forstd varfor man inte kunde falla offer for
valdtakt. For att uttrycka det enkelt sa kunde mén inte valdtas darfor att de
saknade den egenskap som brottet ansags kranka. Pa 1980-talet hade synen
pa detta krankbara forandrats. Kvinnans ara var inte langre lika viktig.
Kriminaliseringen av valdtakt skyddade nu istéllet hennes sexuella frihet.
Med detta avsags ratten att sjalv valja vem hon ville och inte ville ha sex
med. Overgangen fran &ra till sexuell frinet hade borjat redan pa 1800-talet,
men syntes som tydligast under reformen pa 1980-talet. Sexuell frihet ar
daremot inte exklusivt for kvinnor. Méan har precis samma réattighet och foll
darfor ocksd inom valdtaktsparagrafens skyddsomrade. De upptogs
foljaktligen i offerkategorin. Denna kom pa sa vis att omfatta alla vuxna.

| borjan av 2000-talet andrade lagstiftaren annu en gang sin syn pa barn som
offer. Dessa verkade aterga till samma slags oskyldiga varelser som de varit
under 1700-talet. Barn sags aterigen som icke-sexuella av naturen. Detta kan
tydligt ses pa den kritik som riktats mot domstolarnas diskussioner om barns
delaktighet vid sexuella Overgrepp. Under 2000-talet blev detta plétsligt
otankbart for lagstiftaren som inte langre kunde se barn som samtyckande
eller frivilligt handlande inom det sexuella omradet. Sexuella handlingar av
mer kvalificerad art med barn blev darfor per automatik att anse som
valdtakt oavsett om vald eller tvang faktiskt forekommit eller inte. Detta kan
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ocksa ha att gora med att lagstiftaren fran 1700-talet och framat borjat
fokusera mer pa tékt an pa vald. Detta utvecklas narmare nedan under det
avsnitt 5.3. Om man utgar fran att valdet ar det primara i en valdtakt sa blir
det logiskt att se brott mot barn som en form av utnyttjande och dérmed
ocksa lindrigare. Det kravs ju generellt sett mindre vald for att betvinga ett
barn @n en vuxen, aven om det sékerligen finns garningsman som mer &n
garna anvander sig av overvald. Om man istallet, som lagstiftaren nu verkar
gora, ser den sexuella handlingen som definierande for brottet, sa blir det
istallet logiskt att tvartom bortse fran kravet pa vald vid dvergrepp mot barn.
Detta galler sarskilt om man samtidigt ser barn som sexuellt oskyldiga
varelser utan egentlig vilja att delta i sexuella aktiviteter, samtidigt som de
saknar formagan att forsta vad som hander.

Sammanfattningsvis kan sdgas att offerkategorin mer eller mindre konstant
har vuxit och nu omfattar alla levande manniskor. Offret har ocksa blivit
mer sjalvstandigt. Man kan sdga att lagstiftaren frigivit offret. Han eller hon
ar nu sin egen herre och inte bara ett medel genom vilket familjen kan
krankas. Offret har individualiserats och tillskrivits ett eget kroppsligt,
psykiskt och emotionellt varde, istallet for ett som baseras pa ara.

5.1.2 Garningsman

Garningsmannakategorin uttkades fram till 1980-talet, med undantag for
insnavningen i samband med brottsbalkens inforande da man som haft eller
hade ett forhallande med offret domdes for valdforande istallet for valdtakt.
Efter 1980-talet da valdférande togs bort har garningsmannakategorin inte
forandrats. Det ar dock i princip bara tva typer av garningsman som
tillkommit sedan 1700-talet: kvinnor och offrens makar. Fran bérjan kunde
enbart man valdta i juridisk mening, men detta ar nu mojligt for hela den
straffmyndiga befolkningen. Garningsmannautvecklingen féljer samma
monster som offerutvecklingen. Den beror till stor del pa brottets
skyddsintresse: den som kan kranka skyddsintresset kan ocksa vara
garningsman. Den som inte kan kranka skyddsintresset kan foljaktligen inte
vara garningsman.

Enligt 1734 éars lag var familjen skyddsintresset. Garningsmannen
inkraktade pa kvinnans makes rétt till sin hustru och da inte bara rétten till
hennes kropp utan dven ratten att foroka sig med henne — eller atminstone
forsoka gora det. Det &r annu omdojligt for en kvinna att rent biologiskt
foroka sig med en annan kvinna. Det ar aven fysiskt omojligt for en kvinna
att med sin egen kropp tvinga sig pa en annan kvinna genom res in re et
emissio seminis. En kvinnlig garningsman kunde alltsa inte existera enligt
1734 ars lag eftersom hon inte kunde utfora den krankning som lagen avsag
med valdtakt. Som tidigare papekats var kvinnor aven per automatik
sexuellt oskyldiga. De hade ingen sexualdrift pa samma satt som man vilket
aven gjorde dem till osannolika garningsman. Det ar darfor inte konstigt att
garningsmannakretsen begrénsades till man.
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Situationen forblev densamma efter strafflagens inférande, &ven om
Hagstromer i sin lagkommentar argumenterade for att valdtaktsparagrafen
till sin lydelse inte uteslét en kvinnlig garningsman. Brottet riktade sig nu
mot kvinnans sexuella frihet och till viss del fortfarande mot hennes &ra.
Med sexuell frihet avsags friheten att sjalv valja vem hon ville ha sex med.
Ett sadant val forutsattes dock begransa sig till man. Homosexualitet var
fortfarande kriminaliserat och kvinnlig homosexualitet ansags enbart
existera i mycket liten omfattning. En kvinnlig garningsman som direkt
deltog i den sexuella aktiviteten ansdgs darfor fortfarande osannolikt. Aven
om kvinnor tillerkénts en viss sexualdrift pa 1800-talet sa var denna
troligtvis inte tillrackligt stark for att kunna driva kvinnan till brottsliga
handlingar pa det satt som valdtakt avsag. Hon kunde visserligen bega andra
sexualbrott, till exempel incest eller samlag med elev. Detta var och &r dock
brott som snarare forovas med hjalp av forforelse eller psykiska
patryckningar och inte vald. Sadana brott kunde alltsa passa in i bilden av
den kvinnliga sexualiteten, medan valdsamma sadana enbart passade in i
bilden av den manliga.

Garningsmannakretsen forandrades inte forran pa 1960-talet da brottsbalken
tradde ikraft. Offrets make blev da aktuell som garningsman, dock under
rubriceringen valdférande. Aven om forhallandet mellan offer och
garningsman pa sa satt sags som en mycket formildrande omstandighet sa
var kriminaliseringen av tilltvingade sexuella handlingar inom &ktenskapet
fortfarande ett principiellt viktigt beslut. Kvinnans sexuella frihet som borjat
vaxa fram under 1800-talet omfattade nu dven mojligheten att saga nej till
sin egen make. Skyddsintresset blev starkare och darmed kunde det i det har
fallet ocksa krankas av ett storre antal personer. Detta far, trots protester fran
remissinstanserna, ses som en logisk fordndring mot bakgrunden av den
kvinnliga frigorelsen under borjan av 1900-talet. Kvinnorna boérjade tjana
egna pengar — nagot som tidigare i princip varit férbehallet man. Kvinnorna
var pa sa satt inte langre lika beroende av sina makar eller av man i
allmanhet. Med en sjalvstandigare stéallning foljde ocksa sjalvstandiga
rattigheter. Eftersom en arbetande hustru kunde klara sig pa egen hand
forefoll det inte lika sjalvklart att hon skulle foga sig efter sin make, varken i
tanke eller sdng. Rostrétt, egen 16n och sexuell frihet ar alla komponenter i
den jamstalldhet som bdrjande utvecklas i sluten av 1800-talet och under
forsta halften av 1900-talet. Kvinnans nya oberoende avspeglade sig ocksa i
sexualbrottslagstiftningen.

Liberalismen under 1900-talet kan ocksa ha varit en bidragande orsak till att
kriminalisera valdtakt inom éktenskapet. Individens frihet omfattade till slut
aven kvinnans frihet. Konservatismens fall i kombination med den 6kade
sekulariseringen forsvagade &ven dktenskapets institution. Mannens tidigare
dominans Over sin hustru baserades i grund och botten pd gudomlig
auktoritet. Maken, alternativt fadern, hade styrt sitt hushall enligt de
rattigheter Bibeln tillskrev honom. Dessa forestallningar eroderas i samband
med sekulariseringen och blev pa sa vis mindre centrala for definitionen av
aktenskap.
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Aven om synen pa manlig och kvinnlig sexualitet gradvis forandrades under
arens lopp sa drojde det anda till 1980-talet innan lagstiftaren faktiskt
godtog kvinnor som garningsman. Detta far anses vara en av de storsta
utvidgningarna av valdtaktsbrottet eftersom garningsmannakretsen mer eller
mindre fordubblades. Trots detta kommenterades det inte av
remissinstanserna. Det motte inte samma proteststorm som inférandet av
makar som garningsmédn. Det motiverades dessutom inte narmare i
forarbetena. Kvinnor far darfor anses vara en naturlig utvidgning av
garningsmannakretsen. Detsamma géller troligen personer av samma kon
som offret. Homosexualitet var inte langre kriminaliserat och klassificerades
inte heller som sjukdom. Eftersom en homosexuell handling inte langre per
automatik var olaglig fanns det darfor storre anledning att skilja mellan en
frivillig och en tilltvingad sadan, precis pa samma sétt som vid
heterosexuella handlingar. Samma princip géllde for
sjukdomsklassificeringen.  Rent  straffrattsligt och  juridiskt  var
homosexualitet nu bara en sexualitet, om &n en avvikande sadan.
Valdtaktsparagrafen kom darfor att omfatta samkonade handlingar.
Samtidigt togs valdforande bort som brott, vilket innebar att tidigare eller
nuvarande makar, sambor och flick-/pojkvan nu kunde doémas enligt
valdtaktsrubriceringen.  Efter reformen pa 1980-talet omfattade
garningsmannakategorin alltsd samtliga straffmyndiga personer, oavsett
deras eget eller offrets kon eller forhallandet mellan dem och offret. Det ar
troligtvis inte mojligt att utvidga garningsmannakategorin ytterligare,
forutom genom en sankning av straffbarhetsaldern. Femtonarsgransen
innebar i och for sig bara att personen ifraga inte kan straffas och inte att
han eller hon inte kan begd brottet. Rent teoretiskt omfattar darmed
valdtaktsbrottets garningsmannakategori nu faktiskt alla manniskor.

5.2 VAald och hot

5.2.1 Vvald

Vad som forefaller markligt med vald ar att det aldrig riktigt har varit en
egen kategori forutom pa 1700-talet. DA var valdet i fokus och I3g till grund
for gradindelningen: ju mer vald — desto grévre brott. Kravet far da anses
vara relativt hogt stéllt. Den forsta av de tre kategorierna skador — mindre
blamarken och sar — ar visserligen generellt sett inte resultatet av nagot
allvarligare vald. Daremot var det tillatet med visst initialt vald eftersom
kvinnans sexualitet inte var lika lattvackt som mannens och darfor ibland
kravde ett bryskare uppvaknande. Den forsta kategorin skador motsvarade
darfor troligtvis det tilldtna valdet. For att komma upp till otillatet vald
skulle garningen behdva na kategori tva — hugg-, stick- eller skarsar som
inte gatt igenom kroppen. Att anvanda kniv eller annat tillhygge pa det sattet
ar idag att anse som grov valdtakt.

Fran strafflagens inférande och framat verkar vald dock pa ett satt ha fatt en
underordnad roll, samtidigt som det fortfarande lag till grund for
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gradindelning. Valdet har sedan dess alltid statt i relation till nagot annat.
Det kan uppvégas eller forvarras av andra faktorer, men verkar inte kunna
gora detsamma fullt ut. | strafflagen stod det i relation till motstand. Om
detta inte var tillrackligt kraftigt, var valdet inte heller det, savida inte offret
mycket snabbt oskadliggjorts. Det gjordes hér ingen skillnad pa kvinnor och
barn. Bada forvantades gora sa mycket motstand de kunde med hénsyn till
sin fysiska styrka och storlek. Offrets agerande var alltsa avgorande for hur
allvarligt garningsmannens vald betraktades. Forutsatt att offret var vid
medvetande och inte forsatt i vanmakt, sa kunde géarningsmannen inte
ensam uppfylla kriteriet for vald. Offret var tvunget att “medverka” — for att
anvanda ett opassande uttryck. Detta gallde inte i hotfallen, men detta
analyseras nedan. Om valdet orsakade tillrackligt allvarliga skador kunde
det dock utgora en straffbar handling men da i form av misshandel och inte
som del av en sexuell krénkning.

Valdet stod aven i relation till offrets ara, vilket kom att bli sarskilt tydligt
da brottsbalken tradde i kraft och stadgade nedsatt straff om offrets beteende
foranledde detta. Att kvinnan var icke-arbar kunde pa sa satt kompensera
aven forhallandevis grovt vald eller allvarliga hot, sdsom i fallet med
kvinnan som valdtagits under knivhot efter att frivilligt foljt med en man
hem. Aven om detta synsitt i teorin avskaffades i och med reformen pé 80-
talet sa levde det kvar i praktiken efterat. Da blev valdet ocksa beroende av i
vilken situation det utdvats. Samma vald kunde alltsd bedémas som grovre
om det forovats utomhus av en okénd garningsman an om det fordvats
inomhus av en for offret tidigare kand person.

Generellt sett kan ségas att kravet pa vald har sankts sedan 1734 ars lag,
med undantag for en tillfallig hojning under 1800-talet. P4 1700-talet
erkande lagstiftaren att en valdtakt inte behéver lamna fysiska spar eller
skador som drojer sig kvar. Av denna anledning innehéll lagen aldrig nagot
uttryckligt krav pa att offret skulle uppvisa en viss typ av skador utan enbart
att hon skulle ge brottet till kdnna inom en relativt kort tidsperiod.

Med 1800-talets krav pa motstand okade ocksa per automatik kravet pa
vald. Om offret inte kunde uppvisa skador sa antogs hon heller inte ha gjort
det motstand som kravts. Hade hon inte gjort sddant motstand kunde
garningen inte heller bedémas som valdtakt. Detta innebar i praktiken att
garningsmannen var tvungen att skada offret sd att det syntes eller
atminstone marktes tydligt for att valdet skulle vara tillrackligt. Inférandet
av frihetskrankande otukt var dock ett tecken pa att lagstiftaren sjélv insag
att det hoga kravet pa vald begransade det straffbara omradet i hogre
utstrackning an vad som var lampligt. Detta ar troligtvis ocksa anledningen
till att kravet senare sanktes vid inférandet av brottsbalken. Sénkningarna
under reformerna verkar dock snarare vara ett resultat av 6kad forstaelse for
hur offer beter sig nar de utsétts for Gvergrepp. Lagstiftaren utgick inte
langre enbart ifran ett skrikande, faktande offer utan kunde nu &aven tanka
sig ett offer som var paralyserad av radsla och darfor inte vagade eller kunde
gora motstand. Kravet pa absolut motstand hade dock sankts i praxis innan
inforandet av brottsbalken. Malet med kvinnan som slogs mot sin angripare
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1 en kvart innan hon ”gav upp” tyder pa att synséttet andrades d&tminstone sa
tidigt som 1940-tal. Enligt den ursprungliga tolkningen av valdsrekvisitet i
strafflagen skulle garningen i det malet egentligen inte kunna bedémas som
valdtakt. Kvinnan hade inte gjort motstand in i det sista och mannen hade
darfor inte heller anvant det vald eller det matt av betvingande som
egentligen kravdes. Hogsta domstolen bedomde dock anda att valdet var av
sadan art att garningen skulle anses utgora valdtakt. Absolut motstand torde
alltsa de facto inte ha kravts under strafflagens sista decennier.

5.2.2 Hot

Att sluta sig till hur kravet pa hot har utvecklats ar relativt svart.
Hagstrémers forklaring till hotrekvisitet i borjan pa 1900-talet ar visserligen
val utvecklad, men den ar ocksa den enda i sitt slag. Efter denna namns hot
endast mycket kortfattat i forarbeten och lagkommentarer. De enda
uttryckliga andringarna skedde i samband med reformerna pa 1980-talet och
i borjan av 2000-talet. Lagstiftaren utvidgade da forst tillampningsomradet
for hot till att &ven innefatta hot som framstod som tvingande for offret,
oavsett om de rent objektivt var det eller inte. Vid den andra reformen
behdvde hotet inte langre rikta sig mot liv eller halsa, utan kunde aven galla
andra intressen, till exempel offrets egendom. Hot om skadegorelse var
saledes tillrackligt.

De relativt fa uttryckliga andringarna innebar dock inte att rekvisitet for hot
inte har forandrats. Det har i princip foljt samma utveckling som kravet pa
vald. Om gérningsmannen hotar offret med vald som ér tillrackligt for
valdtakt, sa ar aven hotet i sig tillrackligt. For en analys av hotets utveckling
far darfor hanvisas till avsnitt 5.2.1.

5.3 Sexuell handling

Kravet pa den sexuella handlingen verkar ha utvecklats med héansyn till
brottets skyddsintresse, precis som personkretsen. | 1734 ars lag kréavdes
penetration och utlésning, vilket far anses vara en relativt langt gangen
sexuell handling. Ett sadant krav forefaller frammande for dagens
lagstiftning men &r egentligen tamligen logiskt sett till den datida lagens
varderingar. Skyddsintresset var inte kvinnan i egenskap av individ, utan
snarare som familjemedlem och/eller hustru. Den presumtiva lasaren av den
hér uppsatsen forutsatts kanna till den ménskliga fortplantningsprocessen.
Skulle av nagon anledning sa inte vara fallet sa kan det papekas att barn
framst tillverkas genom just vaginalt samlag foljt av utlésning. Om kvinnan
ar offer i egenskap av familjemedlem sa blir en graviditet den vérsta
tankbara konsekvensen av brottet. Det far inte bara psykiska konsekvenser
utan dven ekonomiska och familjeréattsliga. En graviditet inkraktar dessutom
pa kvinnans makes rétt till att foroka sig genom sin hustru — att fora “ritt”
familj vidare. Res in re et emissio seminis blir darfor den varsta tdnkbara
krankningen i sexuellt hdnseende.
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Nar strafflagen infordes pa 1800-talet var kvinnan ett offer i egenskap av en
individ och inte familjemedlem. Kravet pa penetration och utlésning fick
darfor inte samma styrka, dven om en graviditet naturligtvis generellt sett far
anses vara en mycket allvarlig foljd av valdtakt oavsett tidsalder. Eftersom
brottet enligt strafflagen riktade sig mot kvinnans ratt till sexuellt
sjdlvbestammande sa utvidgades ocksa brottets tillampningsomrade
géllande den sexuella handlingen. Detta forefaller naturligt eftersom sexuell
samvaro knappast kan anses begréansad till ett fullbordat vaginalt samlag. |
strafflagen  definierades alltsi den sexuella handlingen utifran
garningsmannens syfte och krankningen av offret, snarare an en eventuell
graviditet. Avsikten med gérningen skulle vara att omedelbart tillfredsstélla
sexualdriften, vilket ju kan ske tidigare &n vid penetration och pa andra satt
an vaginalt samlag. Valdtakt kom darfor att omfatta handlingar sasom oral-
och analsex, samt att onanera en man eller att féra in nagonting i en kvinnas
underliv. Vid vaginalt samlag krévdes enbart att kénsorganen skulle ha varit
i direkt kontakt med varandra. Tillampningsomradet far alltsa ha anses
utvidgats relativt kraftigt och var som storst under strafflagen.

Nar brottsbalken infordes begransades tillampningsomradet igen och
omfattade pa nytt enbart samlag enligt strafflagens definition — konsdelarna
skulle ha kommit i direkt kontakt med varandra. Motiveringen till detta var
inte den mest utforliga. | forarbetena konstateras bara att vaginalt samlag
fick anses vara den grovsta sexuella krankningen som finns och att
valdtaktsrubriceringen darfor skulle vara forbehallen sadana handlingar.
Insndvningen kan tyckas markligt med tanke pa att brottets
tillampningsomrade i 6vrigt utvidgades. Personkretsen omfattade nu aven
offrets make som mojlig garningsman och kravet pa vald sénktes avsevart.
Det ar svart att sdga vad andringen beror pa, men det & mojligt att det helt
enkelt ar som forarbetena sager: valdtakt ar en allvarlig rubricering och skall
vara forehdllet de grovsta brotten. Att kriminalisera valdtakt inom
aktenskapet var kontroversiellt bara det. Att samtidigt kraftigt sdnka kravet
pa vald gjorde att valdtaktsbrottet faktiskt genomgick en relativt stor
forandring i och med brottsbalkens ikrafttradande. Att sndva in
tillampningsomradet for den sexuella handlingen var darfor ett satt att
“behélla” brottets allvarliga karaktér.

Vad som slar mig med utvecklingen av valdtaktsbrottet sexuella sida ar att
lagstiftaren ofta varit valdigt fokuserad pa hur den sexuella handlingen rent
fysiskt har gatt till. Samlag har varit normen och garningar som fysiskt sett
liknar ett sadant, till exempel oral- eller analsex, har darfor sedermera
omfattats av bestdmmelsen.

5.4 Kort om gradindelning

Gallande gradindelning finns en tydlig forskjutning fran fysisk skada till
psykisk skada. 1734 ars lag och strafflagen saknade gradindelning pa sa vis
att det inte fanns nagon skillnad i rubriceringen. Rent formellt kunde
garningsmannen bara domas for ett brott — valdtakt. Det fanns dock
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skillnader i straffsatserna som gjorde att domstolen kunde déma ut hdgre
straff om offret lidit svar kroppsskada, alternativt doétt. Det var alltsa de
fysiska konsekvenserna av brottet som var avgérande fér hur grovt det
betraktades.

Nar grov valdtakt infordes som rubricering var situationen dock en annan.
Allvarliga fysiska skador var fortfarande en forsvarande omstandighet, men
det var inte den enda. Lagstiftaren borjade dven ta hansyn till sjalva
krankningen i sig — den psykiska skadan. Fornedrande inslag var till
exempel en faktor som bidrog till en 6kad svarhetsgrad. Fornedring innebar
inte nodvandigtvis okad fysisk smarta utan paverkar troligtvis framst offret
psykiskt. Ett annat exempel &r antalet garningsman som pa strafflagens tid
inte verkade ha nagon avgorande betydelse for domstolens bedomning. Fler
garningsman betyder inte heller nddvandigtvis 6kat vald men ansags anda
utgora en sadan krankning som avsags i bestimmelsen om grov valdtikt. De
ar visserligen fysiskt Gverldgsna, men att utsdttas for Gvergrepp av flera
personer samtidigt torde i sig framst paverka den psykiska krankningen.

Som tidigare namnts var grov valdtakt den forsta rubriceringen som avsag
att skapa en gradindelning i den Ovre delen av straffskalan utan att enbart ta
hansyn till valdet. Detta var troligtvis ett resultat av det Okade
garningsmannafokus som vaxt fram under 1900-talet. Né&r lagstiftaren
borjade fokusera pa garningsmannen istallet for offret framtradde fler
faktorer vid gradindelningen &n man tidigare raknat med. Det fanns — och
finns — relativt fa egenskaper eller beteenden hos ett offer som kan féranleda
att ett brott bedoms som grovt. Dessa faktorer ror framst det faktum att
offret i forhallande till garningsmannen framstar som avsevart svagare, till
exempel pa grund av alder eller sjukdom. Ser man daremot till
garningsmannen finns det betydligt fler faktorer och dessa sprider sig &ven
Over ett bredare spektrum. Har garningsmannen handlat med hénsynsléshet
eller rahet? Har det forekommit fornedrande eller sadistiska inslag? Har
garningsmannen varit flera? Hur har garningsmannen handlat strax fore
brottet? Har det forekommit nagon form av bortrévande? Har
garningsmannen anvant sig av farliga vapen? Listan kan goras lang.
Poangen &r att man hittar fler forsvarande omstandigheter om man ser till
garningsmannen an till offret, vilket lagstiftaren borjade géra i samband
med reformen pa 1980-talet. Foljaktligen fanns ocksa storre anledning &n
tidigare att skapa en gradering i den 6vre delen av straffskalan.
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6 Avslutande tankar

Valdtaktsbrotten har utvidgats kraftigt sedan 1700-talet. Personkretsen har
blivit stérre och har gatt fran att bara omfatta man till att inkludera alla dver
15 ar — bade méan och kvinnor. Kravet pa vald har sankts avsevart, speciellt i
forhallande till 1864 ars lags krav pa absolut motstand. | vissa situationer
kravs nu inget vald alls. Gallande brottets sexuella aspekt har lagstiftaren
gatt ifran tanken pa res in re et emissio seminis och fokuserar nu istallet pa
ett vidare krankningsbegrepp. Det ar dock troligtvis sa att flest sexuella
handlingar omfattades i strafflagen da &ven att onanera at en man ansags
utgora sadan otukt som avsags vid valdtakt. Sa ar inte fallet idag.

Samtliga parametrar; vald/hot, sexuell handling och personkrets, har
begransats nagon gang under den tidsperiod som undersokts i det har
arbetet. For vald hojdes kravet tillfalligt i och med strafflagens tillkomst for
att sedan sjunka igen en aning pa 1940-talet och sdnkas kraftigt nar
brottshalken infordes. Samtidigt begransades tillampningsomradet gallande
de sexuella handlingarna till att bara omfatta samlag. Detta dndrades relativt
snabbt igen pd 1980-talet. Personkretsen begransades pd 1800-talet da
offerkategorin enbart inkluderade psykiskt friska, vuxna kvinnor. Den
utvidgades igen pa 1960-talet i samband med brottshalkens inférande.
Overlag har dock, som papekats ovan, en utvidgning av samtliga faktorer
skett.

Forandringarna har gatt omlott och det har hela tiden funnits en radsla hos
lagstiftaren att rubriceringen skall urvattnas, vilken ofta varit en bidragande
orsak till insnavningarna. Fragan ar da om begreppet faktiskt har urvattnats
eller inte. Valdtakt omfattar som sagt betydligt fler situationer idag an pa
1700-talet. Den storsta skillnaden &r troligtvis det forhallandevis svara vald
som tidigare kravts, vilket star i skarp kontrast till dagens syn pa valdtakt
vilken enbart kraver att garningsmannen skramt offret sa mycket att han
eller hon inte vagar rora sig. Ar det varre att med vald tilltvinga sig nagot
eller att ta det fran ndgon som inte kan forsvara sig? Ar bada dessa
handlingar sa allvarliga att de bor omfattas av den grévsta rubriceringen vi
har inom sexualbrottslagstiftningen? Personligen tror jag inte att dessa
situationer kan eller bor stallas mot varandra. Det ror sig om helt skilda
handlingssétt som i sig innebar olika former av kréankningar. Darmed inte
sagt att dessa krankningar inte ar likvardiga. Inom straffratten &r det en
allmant vedertagen princip att betrakta offrets oférmaga att forsvara sig som
forsvarande. Att ge sig pa barn, gamla, handikappade eller sjuka ar varre an
att ge sig pa en vuxen, fullt frisk person. Detta skall naturligtvis galla dven
vid sexualbrott. Att misshandla eller stjala fran ndgon som ar medvetslos
hade till exempel utan tvekan ansetts utgéra mycket grova brott. Varfor det
drojde sa lange for lagstiftaren att inse att samma logik galler vid sexuella
handlingar far anses vara nagot av ett mysterium. Troligtvis har lagstiftaren
genom historien fokuserat mer pa vald &an pa takt. Situationen &r idag
snarare det omvanda. Lagstiftaren har egentligen inte forandrat sin syn pa
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brottet i sig utan snarare krankningen brottet medfor. Det sexuella anses nu
vara det primara. Med en sadan tanke forefaller en kraftig utvidgning av
brottet inte som sarskilt marklig eller urvattnande. Det forefaller heller inte
otroligt att tillampningsomradet skulle kunna komma utvidgas ytterligare.
Vad hander till exempel om regleringen om sarskilt utsatt situation inte
beddms leva upp till Europadomstolens krav? En samtyckesreglering ligger
i sa fall troligtvis nara till hands, vilket skulle resultera i att valdtaktsbrottet
skulle komma att omfatta betydligt fler garningar &n idag. En annan
narliggande fraga ar hur vi bor hantera de fall da garningsmannen saknat
likgiltighetsuppsat men likval borde ha insett att offret inte samtyckte.
Definitionen av valdtakt har utvecklats och utvidgats konstant genom
historien — betydligt mer an vad jag sjélv trodde nar jag paborjade den har
uppsatsen — och jag tvivlar starkt pa brottet kommer forbli s som det ar nu.
Fragan ar bara hur lang tid det drojer till nasta forandring.

Intressant i sammanhanget &r att terminologin kring brottet faktiskt &ar
missvisande och har varit det ganska lange. Valdtakt behover inte langre
begas med vald och garningsmannen behdver inte langre vara en man. For
att vara helt korrekt borde den som utfor brottet bendmnas géarningsperson,
savida man inte specifikt refererar till just en man. Med tanke pa hur mycket
brottet har utvecklats sd kanske lagstiftaren dven bor Gvervaga att andra
rubriceringen till ndgot mer passande. Ordet “valdtakt” speglar brottet sd
som det sdg ut pa 1700-talet men det &r inte representativt for lagstiftarens
syn pa brottet idag.

Slutligen skall papekas att lagstiftaren genom historien alltid har gjort
skillnad pa a ena sidan offer och offer, 4 andra sidan garningsméan och
garningsman. Det har alltid funnits vissa manniskor som ansetts mer
skyddsvarda an andra. Det har ocksa funnits manniskor som ansetts mer
ursaktade an andra nar de begatt brott. Nagon verklig jamlikhet har aldrig
funnits. Offer och garningsman har alltid delats in i underkategorier och pa
sd satt separerats bade fran sina motparter och varandra. Aven under de
perioder da detta inte kommit till uttryck i lagtexten sa har skillnaderna anda
kunnat ses i praxis. Bortsett fran det forsvarande i att ge sig pa nagon som
inte kan forsvara sig, sa gor dagens lagtext ingen atskillnad pa sina offer och
garningsman. Eftersom detta dock alltid existerat historiskt sa hade det varit
intressant att gora en storre studie av nutida domstolspraxis for att se om
nagra skillnader existerar i praktiken an idag. Nagon sadan undersokning far
inte plats i den hdr uppsatsen, men torde vara vérdefull att gora i framtiden
bade gallande skuldfragan och straffméatningen.

50



Kall- och litteraturforteckning

Kallor

Tryckta kallor

Lagar

Konung Christoffers landslag, I: Samling af Sweriges gamla lagar pa kongl.
Maj:ts nadigste befallning utgifven av D.C.J Schlyter, tolfte bandet,
Berlingska, Lund, 1869

Sveriges rikes lag, gillad och antagen pa riksdagen ahr 1734

SFS 1864:11 Straff-lag

SFS 1937:242 Lag om andring i vissa delar av strafflagen

SFS 1962:700 Brottsbalk

SFS 1984:399 Lag om andring i brottsbalken

SFS 2005:90 Lag om éndring i brottsbalken

Propositioner
Prop. 1962:10 Forslag till brottsbalk

Prop. 1983/84:105 Om &andring i brottsbalken m.m. (sexualbrotten)
Prop 2004/05:45 En ny sexualbrottslagstiftning

Prop. 2012/13:111 En skarpt sexualbrottslagstiftning

Statens offentliga utredningar m.m

Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736, Il, Lagkommissionens

protokoll, Uppsala, Almkvist & Wiksell, 1909

Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736, IV, Lagkommissionens
forslag 1686-1697, Uppsala, Almkvist & Wiksell, 1902

Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736, V, Lagkommissionens forslag
1698-1718, Uppsala, Almkvist & Wiksell, 1903

Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736, VI, Lagkommissionens
forslag 1719-1734, Uppsala, Almkvist & Wiksell, 1904

Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736, VI, Rikshandlingar
angaende lagkommissionens forslag, Uppsala, Almkvist & Wiksell, 1909

51



Lagberedningens forslag till straff-balk, 1844

Forsta lagutskottets utlatande 1937 nr. 45, I: Bihang till riksdagens protokoll
vid lagtima riksdagen i Stockholm ar 1937, nionde samlingen, forsta
avdelningen, forsta lagutskottets utlatanden och memorial nr. 1-68,
Stockholm, 1937

SOU 1935:68, Promemoria angaende andringar i strafflagen betréaffande
straffsatserna for sarskilda brott m.m, Justitiedepartementet, Stockholm,
1935

SOU 1937:37, Efterlamnade anteckningar till férberedande utkast till
strafflag av Johan C.W. Thyrén - utgivna genom Justitiedepartementets
forsorg, Justitiedepartementet, Stockholm, 1937

SOU 1953:14, Forslag till brottsbalk avgivet av straffrattskommittén,
Justitiedepartementet, Stockholm, 1953

SOU 1981:64, Valdtakt: en kriminologisk kartlaggning av valdtaktsbrottet,
Justitiedepartementet, Stockholm, 1981

SOU 2010:71, Sexualbrottslagstiftningen — utvardering och reformforslag,
Justitiedepartementet, Stockholm, 2010

Utskottsbetdénkanden
JuU 1983/84:25 Om sexualbrotten (prop. 1983/84:105 jamte motioner)

Litteratur

Beckman, Nils; Holmberg, Carl; Hult, Bengt; Strahl, Ivar, Brottsbalken
jamte forklaringar, band | — Brotten mot person och férmdgenhetsbrotten
m.m., Norstedts, Stockholm, 1964

Bergenheim, Asa, Brottet, offret och férévaren — vetenskapens och det
svenska rattsvasendets syn pa sexuella 6vergrepp mot kvinnor och barn
1850-2000, Carlsson bokférlag, Stockholm, 2005

Bibeln, Svenska kyrkans officiella éversattning, 2000

Carlén, Richard, Kommentar 6fver strafflagen, Norstedts, Stockholm, 1866
Flensburg, Ebbe Gustaf, Kommentar 6fver strafflagen (Sartryck ur
"Sveriges rikes lag med forklaringar m.m.”), Froléen & Comp, Stockholm,
1907

Hagstromer, Johan, Svensk straffratt — forelasningar, forsta bandet,
Almqvist och Wiksell, Uppsala, 1901

52



Hagstromer, Johan, Svensk straffratt — forelasningar, andra bandet,
Almaqvist och Wiksell, Uppsala, 1906

Héathén, Christian: Stat och straff, Studentlitteratur, Lund, 2004

Inger, GOran: Svensk rattshistoria, upplaga 5:1, Liber, Malmd, 2011
Jansson, Karin, Kvinnofrid ur olika perspektiv — valdtakt, kvinnorov och
andra sexuella 6vergrepp cirka 1600-1900. I: Kvinnorna och ratten — Fran
stormaktstid till rostrattsstrid, Granstrom, Gorel; Andersson, Gudrun;

Jansson, Karin; Oja, Linda, Hallgren & Fallgren, Uppsala, 1996

Jansson, Karin Hassan, Kvinnofrid — Synen pa valdtakt och konstruktion av
kon i Sverige 1600-1800, Uppsala universitet, Stockholm, 2002

Jagerskiold, Stig: Kring tillkomsten av 1734 ars lag, I: Svensk Juristtidning
1984

Nehrman, David: Inledning till den Swenska Jurisprudentiam Criminalem,
Lund, 1756

Rydstrom, Jens, Sinners and Citizens: Bestiality and Homosexuality in
Sweden 1880-1950, University of Chicago Press, 2003

Stjernberg, Nils, Kommentar till strafflagen kap. 17-18, Almqvist &
Wiksell, Uppsala, 1922

Winroth, Alfred, Anteckningar efter professor Winroths rattshistoriska
forelasningar i straffratt — till den studerande ungdomens tjenst, Lund, 1889

Elektroniska kallor

Hbt-historia, Riksforbundet for sexuell likabehandling (RFSL), hamtad
2014-01-08 kl. 13:05 fran http://www.rfsl.se/?p=413

Kvinnlig rostratt, Nationalencyklopedin, hamtad 2013-12-06 kl. 10:39 fran
http://www.ne.se/lang/kvinnlig-rostratt

Lagar — milstolpar for hbt-personer i Sverige, Riksforbundet for sexuell
likabehandling (RFSL), hamtad 2014-01-08 kl. 15:55 fran
http://www.rfsl.se/?p=2840

Overud, Johanna, Kvinnorna och kriget: intet nytt pa kvinnofronten,
publicerad 2005-05-10, hamtad 2013-12-06 kl. 11:31 fran
http://www.ne.se/rep/kvinnorna-och-kriget-intet-nytt-p%C3%A5-
kvinnofronten

53


http://www.rfsl.se/?p=413
http://www.ne.se/lang/kvinnlig-rösträtt
http://www.rfsl.se/?p=2840
http://www.ne.se/rep/kvinnorna-och-kriget-intet-nytt-p%C3%A5-kvinnofronten
http://www.ne.se/rep/kvinnorna-och-kriget-intet-nytt-p%C3%A5-kvinnofronten

Wikander, Ulla, Kvinnor och arbete, publicerad augusti 2007, reviderad maj
2009, hamtad 2013-12-05 kl. 11:08 fran
http://www.ub.gu.se/kvinn/portaler/arbete/historik/

Ovrigt

Nordisk familjebok — konversationslexikon och realencyklopedi, red: Meijer,
Bernhard, andra upplagan, forsta bandet: A — armati, Nordisk familjeboks
forlags aktiebolag, Stockholm, 1904

Nordisk familjebok — konversationslexikon och realencyklopedi, red:

Westrin, Theodor, andra upplagan, trettioandra bandet: werth — vaderkvarn,
Nordisk familjeboks forlags aktiebolag, Stockholm, 1921

54


http://www.ub.gu.se/kvinn/portaler/arbete/historik/

Rattsfallsforteckning

NJA 1894 s. 327
NJA 1896 s. 394
NJA 1897 s. 447
NJA 1914 s. 122
NJA 1918 s. 410
NJA 1925 s. 344
NJA 1927 s. 207
NJA 1931 s. 132
NJA 1934 s. 642
NJA 1939 s. 597
NJA 1942 s. 3
NJA 1942 s. 420
NJA 1943 s. 541
NJA 1948 s. 500
NJA 1952 s. 413
NJA 1967 s. 637
NJA 1986 s. 127
NJA 1986 s. 414
NJA 1988 s. 40
NJA 1993 s. 310
NJA 1993 s. 616
NJA 1996 s. 687
NJA 1997 s. 538
NJA 2004 s. 231
NJA 2008 s. 482 | och Il

NJA 1939 B 651
NJA 1966 B 44

RH 1987:40
RH 1989:116
RH 1989:168
RH 2006:53
RH 2008:6
RH 2008:41
RH 2008:84

Svea hovréatts dom av den 26 september 2005 i mal nr. B 5763-05
Svea hovritts dom av den 26 februari 2013 i mal nr. B 11615-12
Svea hovrétts dom av den 3 april 2013 i mal nr. B 1578-13

Europadomstolen for de ménskliga rattigheternas avgorande av den 4
december 2003, M.C mot Bulgarien (application no: 39272/ 98)

55



Bilaga A

1734 ars lag

Missgarningsbalken

22 kap. 18

Tager man gwinno med wald, och emot hennes wilja framjar sin onda lusta,
och warder lagliga thertil wunnen; miste lifwet, och gwinnan ware saklos.
Ej ma ock nagor henne thet forwita, wid fyratijo dalers bot. Gitter han ej
fullborda sin onda wilja; bote anta for waldet hundrade daler. Warder han i
thy drapen; ligge ogild. Hafdar man afwita qwinno, eller then, som ej fyllt
tolf ahr; ware lag samma.

1864 ars strafflag

SFS 1864:11 (ursprunglig lydelse)

15 kap. 128

Tager man gwinna med wald och, emot hennes wilja med henne 6fwar otukt
eller twingar man henne dertill genom hot, som innebér trangande fara;
warde domd till straffarbete fran och med sex till och med tio ar. Lid
gwinnan av den gerning swar kroppsskada; domes till straffarbete pa lifstid
eller i tio ar. Ljot hon deraf doden; miste gerningsmannen lifwet eller domes
till straffarbete pa lifstid.

15 kap. 138

Har ndgon, genom ddéfwande eller annat medel, uppsatligen forsatt qwinna i
yrsel, somn eller wanmakt, s att hon saknat bruket af fri wilja eller warit ur
stand att sig warja, och har han med henne i den belagenhet otukt 6fwat;
ware lag, som i 12 § stadgas.

SFS 1937:242

15 kap. 128

Tager man kvinna med vald och, emot hennes vilja, med henne évar otukt,
eller tvingar man henne dartill genom hot, som innebar trangande fara;
varde domd till straffarbete frdn och med fyra till och med tio &r. Aro
omstandigheterna synnerligen mildrande; ma tiden for straffarbetet till tva ar
nedsattas. Fick kvinnan av den garning svar kroppsskada; domes till
straffarbete pa livstid eller i tio ar, 1jét hon darav doden; domes till
garningsmannen till straffarbete pa livstid.

15 kap. 15a

Har nagon formatt kvinna till otukt genom annat vald eller hot om brottslig
garning an i 128 avses, eller medelst hot att atala eller angiva nagon for brott
eller att lamna meddelande, som ar menligt fér nagons ara, goda namn och
medborgerliga anseende, yrke, néring eller fortkomst; domes till straffarbete
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hogst fyra ar eller fangelse. Aro omstandigheterna synnerligen forsvarande;
ma tiden for straffarbetet till sex ar hojas.

Stannade garningen vid forsok; straffes hogst med straffarbete i hogst tva ar

eller, dar omstandigheterna ar synnerligen forsvarande, med straffarbete i
hogst fyra ar.

1962 ars brottsbalk

SFS 1962:700 (ursprunglig lydelse)

6 kap. 18

Tvingar man kvinna till samlag genom vald a henne eller genom hot som
innebar trangande fara, domes for valdtakt till fangelse, lagst tva ar och
hogst tio ar. Lika med vald anses att forsétta kvinnan i vanmakt eller annat
sadant tillstand.

Ar brottet med hansyn till kvinnans forhallande till mannen eller eljest att
anse som mindre grovt, démes for valdférande till fangelse i hogst fyra ar.

SFS 1984:399

6 kap. 18

Den som tvingar annan till samlag eller darmed jamforligt sexuellt umgange
genom vald eller genom hot som innebér eller for den hotade framstar som
trangande fara, doms for valdtakt till fangelse, lagst tva och hogst sex ar.
Lika med vald anses att forsatta nadgon i vanmakt eller annat sadant tillstand.

Ar brottet med hansyn till valdets eller hotets art och omstandigheterna i
ovrigt att anse som mindre allvarligt, déms till fangelse i hégst fyra ar.

Ar brottet grovt, doéms for grov valdtakt till fingelse, lagst fyra och hégst tio
ar. Vid bedémande av om brottet ar grovt skall sarskilt beaktas, om valdet
var livsfarligt eller om den som begatt garningen tillfogat allvarlig skada
eller allvarlig sjukdom eller annars visat sarskild rahet.

SFS 2005:90

6 kap. 18

Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om
brottslig garning tvingar en person till samlag eller till att foreta eller tala en
annan sexuell handling som med hansyn till krénkningens art och
omstandigheterna i 6vrigt ar jamforlig med samlag, doms for valdtakt till
fangelse i lagst tva och hogst sex ar.

Detsamma galler den som med en person genomfor ett samlag eller en

sexuell handling som enligt forsta stycket ar jamférlig med samlag genom
att otillborligt utnyttja att personen pa grund av medvetsldshet, somn,
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berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada eller psykisk
storning eller annars med hansyn till omstandigheterna befinner sig i ett
hjalplost tillstand.

Ar ett brott som avses i forsta eller andra stycket med hansyn till
omstandigheterna vid brottet att anse som mindre grovt, doms for valdtakt
till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket att anse som grovt, déms
forgrov valdtakt till fangelse i lagst fyra och hogst tio ar. Vid beddmande av
om brottet &r grovt skall sarskilt beaktas, om valdet eller hotet varit av
sarskilt allvarlig art eller om fler an en forgripit sig pa offret eller pa annat
sétt deltagit i 6vergreppet eller om garningsmannen med hénsyn till
tillvagagangssattet eller annars visat sarskild hansynsloshet eller rahet.

SFS 2013:365

6 kap. 18

Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om
brottslig garning tvingar en person till samlag eller till att foreta eller tala en
annan sexuell handling som med hansyn till krankningens allvar &r
jamforlig med samlag, doms for valdtakt till fangelse i lagst tva och hogst
sex ar.

Detsamma géller den som med en person genomfor ett samlag eller en
sexuell handling som enligt forsta stycket ar jamforlig med samlag genom
att otillborligt utnyttja att personen pa grund av medvetslGshet, somn,
allvarlig radsla, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada
eller psykisk storning eller annars med hansyn till omstéandigheterna
befinner sig i en sérskilt utsatt situation.

A ett brott som avses i forsta eller andra stycket med hénsyn till
omsténdigheterna vid brottet att anse som mindre grovt, doms
for valdtakt till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket att anse som grovt, déms

for grov valdtakt till fangelse i lagst fyra och hogst tio ar. Vid bedomande av
om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas, om valdet eller hotet varit av
sarskilt allvarlig art eller om fler dn en forgripit sig pa offret eller pa annat
sétt deltagit i Overgreppet eller om garningsmannen med héansyn till
tillvagagangssattet eller annars visat sarskild hansynsloshet eller rahet.
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