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Summary

According to the rule of law ideology, the individual is to be ensured legal
certainty. This means that the state should impose restrictions on itself in its
exercise of power so that the citizen is protected from the states’ abuse. The
principle of proportionality regulates the exercise of powers by the state and
forms a part of the rule of law ideology by protecting the interests of the
individual against the interests of the state. According to the principle of
proportionality, measures may not go beyond what is necessary to achieve a
certain objective.

The EU is not a state.The EU’s legal system is of a unique nature, known as
sui generis. However, the judicial system of the union does include parts of
supranationalism and international law. The European Union is based on the
rule of law as stated in article 2 TEU. The principle of proportionality
constitutes a value of the rule of law and forms av general principle in EU
law.

The European Council held a summit in 1999 in Tampere regarding the
creation of a union of freedom, security and justice where it was established
that the principle of mutual recognition should become the cornerstone of
judicial co-operation in both civil and criminal matters within the union.
The Framework Decision on the European arrest warrant and the surrender
procedures between member states entered into force in 2004. This was to
become the first concrete measure in the area of criminal law implementing
the principle of mutual recognition. Thus, the former system of extradition
was replaced with a new, simplified system of surrender of requested
persons.

Given that the surrender procedure may involve extensive coercive
measures against persons who are the subject of an arrest warrant, it is
important that individuals’ legal certainty be ensured as far as possible.
Furthermore, a surrender procedure often requires considerable recoures.
For these reasons, the principle of proportionality should be considered
before the issuing of a warrant.

The fact that the member states criminal justice systems are not harmonised
means that differences between the systems occur and cause problems in the
international cooperation. Since the European arrest warrant entered into
force results have shown that some member states do not respect the
principle of proportionality before issuing an arrest warrant. This has led to
the issuing of arrest warrants for minor offences, which was not the
intention of how the european arrest warrant was to be applied.

There is an objective requirement of proportionality in the framework
decision. In addition to this, Member States have been invited to only issue

an arrest warrant when the seriousness of the offence is proportionate to the
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costs, the work, the expected penalty imposed if the suspect is found guilty
of the asserted offence, the consequences a surrender could entail for the
person sought and the interests of eventual crime victims. If possible, less
coercive instruments of mutual legal assistance should be chosen first.

The written law is not complete and thefore can not provide answers to all
questions that may arise in the real world. General principles of law can fill
in the gaps in the law that may occur. The principle of proportionality
constitutes a value under the rule of law to ensure the individual legal
certainty vis-a-vis national powers. The individual is to be protected from
inappropriate measures carried out by the powers. In order to avoid
excessive discrepancies between member states practices regarding the
issuing of arrest warrants, it is important that the principle of proportionality
is respected. One way to circumvent this problem is to introduce a uniform
proportionality check in the framework decision on the European arrest
warrant for the issuing Member States to conduct before deciding to issue a
warrant.



Sammanfattning

Enligt rattsstatsideologin ska den enskilde individen tillforsékras
rittssédkerhet. Det innebér att individen ska skyddas mot dvergrepp fran
statens, eller Overhetens, sida genom att staten aldgger sig sjilv vissa
restriktioner i maktutdvandet. Proportionalitetsprincipen reglerar statens
befogenheter och utgor en del av rittssdkerheten genom att tillvarata
individens intressen gentemot staten. Enligt proportionalitetsprincipen far
atgédrder inte ga utdver vad som ar nédviandigt for att uppna ett visst mal.

EU é&r ingen réttsstat i den traditionella bemérkelsen. EU:s réttsordning ér av
ett eget slag, kallad sui generis. Unionens rittsordning har emellertid inslag
av Overstatlighet och internationell ritt. Krav pé att enskilda medborgare ska
tillforsakras réttssdkerhet géller emellertid d&ven inom ramen for EU:s
organisation da det framgér av FEU artikel 2 att EU vilar pa
rittsstatsbegreppet. Proportionalitetsprincipen utgor ett réttssdkerhetsvérde
och utgor en allmén réttsprincip inom EU-rédtten.

Europeiska rddet holl ett toppmdte 1999 1 Tammerfors angéende skapandet
av ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa inom EU. Under motet
fastslogs att principen om Omsesidigt erkénnande skulle utgdra en hdrnsten
inom det straffrittsliga samarbetet. Ar 2004 tridde rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder och dverlimnande mellan medlemsstaterna
ikraft. Detta kom att bli den forsta reella atgérd inom det straffrittsliga
omradet rorande principen om dmsesidigt erkdnnande. Det ddvarande
systemet med utlimningar ersattes med ett nytt, forenklat system med
overldmningar.

Med tanke pd att ett dverlimningsforfarande kan innebéra langtgaende
tvngsétgirder mot personer som dr foremal for ett dverldmnande &r det
viktigt att individers rittssdkerhet tillforsakras sa langt mdojligt. Vidare &r ett
overlamningsforfarande ofta mycket resurskravande. Av dessa anledningar
bor proportionalitetsprincipen iakttas vid dverlamningsforfaranden.

Medlemsstaternas straffrattssystem &r inte harmoniserade varfor olikheter
mellan systemen kan orsaka en viss problematik i samarbetet. Sedan den
europeiska arresteringsorderns ikrafttrddande har det framkommit att
medlemsstater ibland brister vad géller iakttagandet av
proportionalitetsprincipen. Detta har lett till att arresteringsorder har
utférdats for brott av mindre allvarliga slag, ndgot som inte var tanken med
det nya forfarandet.

Det finns ett objektivt krav pa proportionalitet i rambeslutet. Medlemsstater
har dock utover det lagstadgade kravet d&ven uppmanats att endast utfdrda en
arresteringsorder da brottets allvarlighet kan anses st i proportion till de
kostnader, det arbete, det eventuella straffet vid en fillande dom,
brottsofferintressen samt vad ett sddant forfarande kan innebéra for den



enskilde som dr foremal for ett dverlamnande. Kan mindre ingripande
atgdrder vidtas bor de viljas 1 forsta hand. Finns det mojlighet for
medlemsstater att tillga andra instrument inom ramen for 6msesidig
rattshjdlp for att assistera varandra bor man vilja det 1 forsta hand.

Den skrivna lagen dr inte fullkomlig och ger inte svar pa alla fragor som kan
uppkomma 1 verkligheten. Réttsprinciper fungerar som utfyllande rétt och
kan fylla i de luckor i ritten som kan uppsté. Proportionalitetsprincipen
utgor ett réttssidkerhetsvéirde som tar sikte pa att tillforsdkra medborgare
rittssdkerhet gentemot 6verheten. Genom att inte vidta mer ingripande
atgdrder dn ndodvandigt skyddas den enskilde individen mot att bli utsatt for
otillborliga atgérder fran dverheten. For att undvika alltfor stora skillnader
mellan medlemsstaternas praxis vad giller utfardanden av arresteringsorder
ar det viktigt att proportionalitetsprincipen iakttas. Ett sétt att kringgé
problematiken dr att infora enhetliga proportionalitetskontroller for
utfardande medlemsstater i rambeslutet om den europeiska
arresteringsordern.
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1 Inledning

Det har gétt femton ar sedan idén om att tillimpa principen om dmsesidigt
erkdnnande p4 straffrittens omrade introducerades.' Det kom att bli ett
vilkommet forslag som lyftes fram sérskilt under Europeiska radets
toppmote i Tammerfors om skapandet av ett omrdde med frihet, sdkerhet
och rittvisa ar 1999. Toppmotet resulterade i de s.k Tammerforsslutsatserna
vari fastslogs att principen om dmsesidigt erkdnnande borde bli en hornsten
bade inom det civilrittsliga och inom det straffrittsliga samarbetet.” Detta ir
numera dven fordragsfast i FEUF artikel 67. Vidare framgick av
Tammerforsslutsatserna ett behov av att reformera och effektivisera det
befintliga systemet med utlimningar av personer misstankta for, eller redan
domda for brott inom unionen. Kommissionen anmodades att lagga fram ett
forslag i fragan.’ Detta kom att bli upptakten till radets rambeslut om en
europeisk arresteringsorder och dverlimnande mellan medlemsstaterna som
tradde ikraft 2004 och vilket bygger pé principen om dmsesidigt erkéinnande
och pa omsesidig tillit.

I och med att det nya systemet byggde pa principen om dmsesidigt
erkdnnande mojliggjordes ett mer effektivt samarbete rorande
brottsbekdmpningen mellan medlemsstaterna inom EU. For att ytterligare
poédngtera detta systemskifte ersattes beteckningen utlimningar med
overldmningar av eftersokta personer for lagforing eller for verkstéllighet av
frihetsberdvande straff. Ett 6verlamningsforfarande utgor emellertid alltjamt
ett resurskrdvande forfarande och medfor ofta olédgenheter av olika slag for
eftersokta personer. Det kan ofta vara kostsamt, arbets- och tidskrdvande
samt innebér ldngtgaende tvingsdtgidrder mot enskilda personer som
misstdnks for brott eller har begatt brott. Darfor &r det viktigt 1
sammanhanget att hansyn tas till den s.k. proportionalitetsprincipen. Inom
unionsritten innebdr denna réttsliga princip, enkelt uttryckt, att atgarder som
vidtas av EU:s institutioner méste sté i proportion till de mal som
efterstrivas inom EU.* Ett agerande fran den offentliga sidan far alltsa inte
vara mer ingripande dn nodvéndigt fora att uppna ett visst mal. Principen
om proportionalitet tar frimst sikte pa att tillvarata den enskilda individens
intressen gentemot staten.” Proportionalitetsprincipen r emellertid mer
komplex dn sé vilket jag aterkommer till i ett fordjupande i uppsatsens
kapitel 4.

Rambeslutet ifrdga anger forutsittningarna for att en arresteringsorder ska
kunna utfardas. Ett villkor som ska vara uppfyllt ér strafftroskeln i
rambeslutets artikel 2.1. Enligt bestimmelsen far en arresteringsorder

! Mitsilegas, Valsamis. EU Criminal Law. Portland: Hart Publishing, 2009, s 116.
2 Tammerforsslutsatserna, p.33.

3 Tammerforsslutsatserna, p.35.

*Se FEU artikel 5 (4).

> Tridimas, Takis. The General Principles of EU Law. 2 uppl. Oxford: Oxford University
Press, 2006, s 136.
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utfdrdas for garningar som enligt den utfidrdande statens lagstiftning kan
leda till fangelse 1 minst ett ar. Alternativt fir en arresteringsorder utférdas i
fall d4 ett straff eller annan frihetsberdvande dtgérd i minst fyra manader har
domts ut. Férutom det objektiva kravet i rambeslutets artikel 2.1 finns det
inget uttryckligt forbud mot att utfarda eller verkstdlla en arresteringsorder
som strider mot proportionalitetsprincipen. Det nimns heller inget om
vikten av att medlemsstater respekterar nimnda princip vid
overlamningsforfaranden. Det har visat sig att arresteringsorder utfardas for
mindre allvarliga forseelser, dock utan att bryta mot troskeln 1 artikel 2.1,
eftersom somliga medlemsstater ibland har ldnga foreskrivna straff vilka i
andra medlemsstater ses som mindre allvarliga brott.® Detta kan tinkas
medfora en viss problematik om maélet, sa att séga, inte helgar medlen. En
tillampning av den europeiska arresteringsordern som inte &r i enlighet med
proportionalitetsprincipen édr varken forsvarbart eller i1 lingden héllbart med
hénsyn till andra virden och intressen. Det ar séledes av intresse att utreda 1
vilken utstrdckning proportionalitetsprincipen faktiskt efterlevs vid den
praktiska tillampningen av arresteringsordern och vad en eventuell
krankning av densamma kan innebéra for den enskildes réttssidkerhet. Enligt
min mening dr det sdrskilt viktigt att kritiskt granska sadana politiska beslut
som mojliggor langtgdende tvangsatgirder mot den enskilde och undersdka
vilka effekter det kan {2 for rattssékerheten.

Jag har i ett tidigare och avsevirt mindre arbete diskuterat den europeiska
arresteringsordern ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Kidrnan av begreppet
rittssdkerhet kan i korthet sdgas innebéra forutsebarhet av réttsliga beslut.
Jag aterkommer dock till denna term for en mer nyanserad diskussion i
uppsatsens kapitel 2. De slutsatser jag da kom fram till innebar att det
visserligen finns bristfalligheter rorande den europeiska arresteringsordern
men att det inte per automatik behover medfora alltfor allvarliga
konsekvenser. Det kan t.o.m. i ndgon mén vara motiverat att gora avkall pa
rittssdkerheten till formén for ett mer skyddsvirt intresse som tjanar till ett
storre syfte. I detta fall handlar det om brottsbekdmpning genom att
effektivisera det straffrittsliga samarbetet mellan medlemsstaterna. De
brister jag lyfte fram héanfordes mestadels till forutsebarheten av rittsliga
beslut samt att det i viss man fanns en avsaknad av tydliga och
lattillgéngliga réttsregler vilket paverkar réttssdkerheten negativt pa olika
satt. Sddana bristfalligheter dr beklagliga men behover inte medfora
forodande konsekvenser med tanke pé att ett fullsténdigt rattssékert
samhille 4r ndgot av en utopi.” I denna uppsats kommer jag ta vid i samma
spar men fordjupa undersékningen och fokusera pa
proportionalitetsprincipen.

% Sotto Maior, Mariana. The principle of proportionality: alternative measures to the
European arrest warrant. I The European Arrest Warrant in Practice. Keijzer, Nico & van
Sliedregt, Elies (red.). The Hague: T.M.C. Asser Press; West Nyack, NY : Cambridge
University, 2009, s 213.

" Neandhers, Frida. Den europeiska arresteringsordern — ett rittsséikert forfarande? 2013-
03-14.
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1.1 Syfte

EU:s befogenheter pa det straffrittsliga omradet har successivt kommit att
oka under arens lopp vilket innebér att makten flyttats allt langre bort ifrdn
den enskilde individen. Av den anledningen &r det viktigt att lyfta fram
vikten av att individen skyddas mot otillborlig maktutovning. Syftet med
den hir uppsatsen &r att undersoka frdgan om skyddet inom EU ér
tillrackligt for att garantera individen en réttssdker tillimpning av den
europeiska arresteringsordern. Eftersom réttssdkerhet &r ett relativt
omfattande begrepp kommer jag emellertid fokusera pé
proportionalitetsprincipen som utgor en del av réttssdakerhetsbegreppet. Om
proportionalitetsprincipen inte iakttas riskerar individens grundldggande
rittigheter att krdnkas. Fradgan &r foljaktligen huruvida
proportionalitetsprincipen efterlevs pa ett tillfredsstéllande sitt vid
overlimningsforfaranden och vilka konsekvenser eventuella brister kan fa
for individens rattssékerhet. Uppsatsen syftar ocksa till att diskutera i vilken
utstrdckning man ska gora avkall pd den medborgerliga réttigheten att
individer ska skyddas mot offentlig maktutdvning till f6rmén for den EU-
rittsliga principen om dmsesidigt erkénnande som den europeiska
arresteringsordern bygger pa.

1.2 Fragestallningar

- Vad innebér begreppen rittsstat och réttssdkerhet?

- Vad innebér proportionalitetsprincipen och vilken relation har den
till rattssdkerhetsbegreppet?

- Hur ser regelverket i rambeslutet om den europeiska
arresteringsordern ut?

- I vilken utstrickning efterlevs proportionalitetsprincipen av
medlemsstaterna i praktiken vid dverlamningsforfaranden?

1.3 Teori och Metod

I férevarande framstillan kommer primirt ett europeiskt perspektiv anliggas
dé avhandlingen inriktas pé den straffrittsliga utvecklingen inom EU med
fokus pa den europeiska arresteringsordern. Jag kommer emellertid dven till
viss del att applicera ett réttssdkerhetsperspektiv som grund for analysen for
att dir diskutera proportionalitetsprincipen och rittssidkerheten for enskilda
EU-medborgare. Redogorelsen baseras pa en traditionell rittsdogmatisk
metod vilket innebir att tolka och faststilla gillande ritt.* Metoden syftar
m.a.o. till att klargdra vad géllande rétt dr. Etablerade réttskéllor inom den
riattsdogmatiska metoden bestar traditionellt sett av lagstiftning, réttspraxis,

8 Peczenik, Aleksander. Juridikens teori och metod. Stockholm: Fritzes Forlag AB, 1995, s
33.
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forarbeten och rittsdogmatisk litteratur.” Det sistnimnda avser doktrin
vilken avhandlar och tolkar gillande ritt.'’

Uppsatsen inleds med en deskriptiv del dér syftet dr att redogora for
inneborden av begreppen réttsstat, rittssdkerhet och
proportionalitetsprincipen. Denna del utgdr en teoretisk grund som ar ténkt
att genomsyra uppsatsen. I denna del har jag valt att diskutera begreppens
innebord dels pa en nationell nivd och dels pa en EU-niva eftersom det kan
finnas skillnader pé de olika planen vilket i sa fall bor belysas. Min ambition
ar att sa 1angt mojligt redogora for begreppens innebord samt att tydliggora
hur de dr sammankopplade med varandra.

Niastkommande kapitel inleds med ett historiskt perspektiv dir systemet
med utldmningar av personer missténkta for brott eller tilltalade mellan
stater, vilket foregick det relativt nya, reformerade systemet med en
europeisk arresteringsorder beskrivs. Denna del syftar till att dels ge en
bakgrundsframstéllan for att sitta saker och ting i ett tidsperspektiv och dels
att tydliggora skillnaderna mellan det gamla utlimningsforfarandet och det
nya systemet med overldmningar. Detta for att fa en forstaelse for vilka
fordndringar som skett pa omradet. Dérefter kommer jag gé vidare med att
redogora for den europeiska arresteringsorderns regelverk och
tillimpningsomrade. Aven denna redogdrelse baseras pa en rittsdogmatisk
metod. Tanken é&r alltsd att med hjilp av framst lagtext kunna beskriva hur
den europeiska arresteringsordern fungerar. I detta avsnitt tas dven den
nordiska arresteringsordern upp da de tillimpas parallellt med varandra av
de nordiska stater som dr medlemmar i EU. Vidare &r det intressant att
jdmfora systemen med varandra for att se hur de fungerar i forhéllande till
varandra. Av rent pedagogiska skél kommer jag dessutom illustrera med tva
exempel pa hur ett forfarande enligt en europeisk arresteringsorder
respektive en nordisk arresteringsorder kan se ut genom tvé fiktiva fall for
att fortydliga skillnader men ocksé likheter mellan de tva systemen.

Direfter kommer jag gd vidare med att undersdka hur
proportionalitetsprincipen efterlevs i praktiken vid utfirdanden av
arresteringsorder med syftet att fa fram ett resultat som sedan kommer att
fungera som utgangspunkten for analysdelen. Priméra kéllor kommer att
besta av rapporter och utvérderingar frén olika organ som granskat hur den
europeiska arresteringsordern tillimpas i praktiken av medlemsstaterna i
EU. Vidare kommer jag att intervjua en yrkesverksam aklagare vid
internationella dklagarkammaren i Malmo. Detta for att anldgga ett praktiskt
perspektiv att diskutera utifran.

Slutligen kommer jag att applicera en problembaserad metod som tar sikte
pa att utreda och diskutera vilka konsekvenser det kan fa for den enskilde
individen men dven for rittssdkerheten som sadan om
proportionalitetsprincipen eventuellt inte efterlevs homogent inom EU. Hir

? Jareborg, Nils. Rattsdogmatiken som vetenskap. SVIT, 2004, s 8.
10 Peczenik, Aleksander. Juridikens teori och metod. Stockholm: Fritzes Forlag AB, 1995, s
42.
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kommer jag att géra en samlad beddmning av vad som framkommit under
foregaende avsnitt och utifran det diskutera eventuell problematik samt om
det finns ett behov av att infora ett proportionalitetstest for den utfardande
staten med syfte att 6ka réttssidkerheten for enskilda individer.

1.4 Disposition och Avgransningar

Uppsatsen inleds med ett avsnitt om réttsstatsidén, rattssikerhet samt
proportionalitetsprincipen. Tanken &r att formedla en teoretisk bakgrund
genom att redogora for begreppens innebord och hur de forhéller sig till
varandra pé ett nationellt plan och pa EU-niva.

Direfter foljer ett avsnitt om den europeiska- respektive den nordiska
arresteringsorderns regelverk. Kapitlet inleds med en historisk redogorelse
for hur det internationella samarbetet med utldmningar har sett ut och
kommit att utvecklas till ett system med dverlamningar inom Norden och
Europa. Regleringen kring utldmningar mellan medlemsstater och tredje
lander ldmnas emellertid darhédn. Jag kommer att fokusera pa regelverkens
huvuddrag och lyfta fram delar som é&r relevanta inom ramen for uppsatsen.
Eftersom det dr den europeiska arresteringsordern som star i centrum for
uppsatsen kommer fokus primért vara pa den. Jag har dock valt att i viss
utstrdckning dven redogora for den nordiska arresteringsordern eftersom det
ar intressant att lyfta fram det nordiska samarbetet och diskutera pé vilka
satt det nordiska samarbetet fungerar annorlunda jimf{ort med det
europeiska.

I uppsatsens nista del sammankopplas proportionalitetsprincipen och den
europeiska arresteringsordern for att utreda hur nimnda princip bor iakttas
av medlemsstater vid utfirdanden av arresteringsorder. Dérefter foljer en
undersokning av hur medlemsstater iakttar proportionalitetsprincipen i
realiteten. Jag har begrénsat urvalet av material genom att fokusera pa de
senaste rapporterna och utvirderingarna som utkommit da dessa dr de mest
aktuella och réttvisande eftersom det ar ett &mne i stindig forandring.
Vidare har jag inte funnit nagon tillrackligt tillimplig praxis frdn EU-
domstolen avseende proportionalitetsprincipen och europeiska
arresteringsorder vilket dr anledningen till att hdnvisningar till sddan praxis
saknas.

Avslutningsvis knyts alla delar ihop i en analysdel ddr jag kommer att fora
en diskussion kring de inledande fragestéllningarna. Min tanke ar att utifran
de slutsatser som kan dras &ven diskutera dtgérder for att komma till ritta
med eventuella bristfalligheter.
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2 Teoretisk bakgrund

2.1 Inledning

Bekdmpandet av grov organiserad och griansoverskridande brottslighet
ligger hogt pd EU:s prioriteringslista i samarbetet for ett omrade med frihet,
sikerhet och rittvisa.'' Ett led i arbetet har varit inforandet av den
europeiska arresteringsordern.'> Enligt preambeln till arresteringsordern
fanns ett behov av att forenkla det ddvarande systemet med utlimningar
eftersom det ansags komplicerat vilket kunde medfora forseningar. Detta
kunde avhjélpas med ett system for overlamnande av domda eller
misstinkta personer for verkstillighet av domar eller lagféring. "

Att effektivisera och utveckla det straffrattsliga samarbetet ma vara en viktig
del inom ramen for det EU-réttsliga samarbetet. Det 4r emellertid lika
viktigt att individen tillforsdkras rattssdkerhet for att forhindra 6vergrepp
frén statens (maktens) sida. En visentlig del av réttssékerheten dr skyddet
for individens rattigheter. En grundldaggande réttighet dr exempelvis
individens ritt till frihet. Denna réttighet kan dock inskrinkas av den
offentliga straffrittsliga maktutovningen eftersom det inte &r en absolut
rittighet.'* For att forhindra att makten missbrukas ska enligt
rittsstatsmodellen en godtycklig maktutdvning stévjas genom att individen
tillforsikras réttssékerhet. Individen ska m.a.o. skyddas mot dvergrepp fran
den offentliga maktens sida. Grovt uttryckt gar réttsstatsteorin ut pa att
staten ska skydda den enskilde individen fran statliga 6vergrepp genom att
staten alagger sig sjilv vissa forbehall.”” Rittsstatsmodellen utgdr den
teoretiska grunden for detta arbete och dess mer precisa innebord kréver
dérfor en utforligare och mer djupgaende beskrivning. Inom ramen for
rittsstatsbegreppet ryms virden som réttssikerhet och principen om
proportionalitet. Syftet i denna del dr foljaktligen att redogdra for begreppen
réittsstat, rattsdkerhet samt for proportionalitetsprincipen.

2.2 Rattsstatsbegreppets innebord

Idéer kring den moderna rittsstatsprincipen vixte fram under 1800-talet i
Tyskland och kom att spridas till andra europeiska linder.'® Den svenska

" Tammerforsslutsatserna, p. 40.

"2 Triskman, Per-Ole. Den europeiska arresteringsordern i Sverige. Nordisk Tidsskrift. 94.
argang Nr 1 (2007), s 19.

" Radets Rambeslut om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan
medlemsstaterna, preambel (5).

'*Se RF kapitel 2 § 8 och § 20, Europakonvention artikel 5 samt EU-Stadgan artikel 6.

" Frindberg, Ake. Begreppet rittsstat. I rdttsstaten — ritt, politik och moral, Fredrik Sterzel
(red), Uppsala: Tustus Forlag AB, 1997, 25.

' Fogelklou, Anders. Rittsstaten — en idéhistorisk exposé. I rdttsstaten — rdtt, politik och
moral, Fredrik Sterzel (red), Uppsala: Iustus Forlag AB, 1997, s 12-13.
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termen réttsstat 4r ldnad ifran det tyska ordet “Rechtsstaat”.'” Historiskt sett
hade rittsstatsbegreppet fram till andra virldskriget endast en formell
innebdrd 1 den svenska rétten. Begreppets betydelse var formell i den
meningen att vikten lades vid virden sdsom oberoende domstolar, legalitet
samt att ingripanden mot medborgare och egendom endast kan ske forutsatt
att det finns stod for det i lag. Allteftersom har dock detta synsitt omdanats
och begreppet har utvidgats till att 4ven f4 en materiell mening, frimst i och
med rittighetskonventionerna'® som tillkommit under &rens lopp. I takt med
utvecklingen har réttsstatideologin kommit att likstdllas mer och mer med
det engelska begreppet rule of law, vilket idag &r ett erkédnt begrepp pé det
mer internationella planet i enlighet med de 6kade anglo-amerikanska
influenserna pé senare 4r."” Jag dterkommer inom kort till begreppet rule of
law for att beskriva dess innebord. Innan dess foljer en redogorelse for
réittstatsideologin pé en nationell niva.

Enligt Peczenik stiller réttsstaten krav pé att den offentliga makten ska
underkastas réttsregler, ndgot som dr en nddvéndig forutséttning for att en
stat over huvud taget ska kunna existera. Skulle det inte finnas négra regler
om maktutdvning skulle det heller inte finnas ndgon stat. Samma sak géller
om det finns regler som anger ordningen for den offentliga maktutdvningen
men som inte f6ljs eller iakttas av réttstillimpande myndigheter. Genom att
den offentliga makten utdvas inom vissa réttsliga ramar skyddas den
enskilda individen mot dvergrepp genom statens maktutdvning. Det centrala
1 réattsstatsbegreppet dr m.a.o. att réttsstaten inskranker den offentliga
maktens befogenheter att handla i enlighet med den skrivna lagen.
Premissen att myndigheter underkastas rattsregler for 4ven med sig
forutsebarhet, vilket ar karaktéristiskt for rittsstaten. Genom att kunna
forutse vilka rattsliga konsekvenser ett visst handlande kan f4 skyddas
individen mot godtycklig maktutovning. *°

Friandberg menar att rittsstaten vilar pé ett antal grundldggande vérden vilka
tar sig i uttryck i form av krav. Réttsstaten stéller krav pad vad Frandberg
kallar réttslikhet, vilket innebér att medborgare i en stat ska behandlas lika
infor lagen. Vidare stills krav pa rittssidkerhet, ett begrepp jag aterkommer
till nedan for en mer djupgdende beskrivning av individens rittsdkerhet. |
denna kontext avses dock rattssdkerhet i en strikt mening, d.v.s. att det ska
vara mojligt att forutse utgdngen av rittsliga beslut med hjdlp av réttsregler.
Vidare fér den offentliga makten endast bruka vild gentemot enskilda
individer i de fall det ar pakallat for att forhindra att manniskor utsitts for en
storre fara. Slutligen utgor rttstillganglighet ett av réttsstatsvirdena, vilket

' Frindberg, Ake. Begreppet rittsstat. I rdttsstaten — ritt, politik och moral, Fredrik Sterzel
(red), Uppsala: Tustus Forlag AB, 1997, s 21.

' Se exemplevis Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundlaggande friheterna ifran 1948.

¥ Fogelklou, Anders. Rittsstaten — idéhistorisk exposé. I rdttsstaten — rdtt, politik och
moral. Fredrik Sterzel (red), Uppsala: Iustus Forlag AB, 1997, s 12-17.

2% peczenik, Aleksander. Vad dr ritt?: om demokrati, rittssikerhet, etik och Jjuridisk
argumentation. Stockholm: Norstedts Juridik AB, 1995, s 50-51.
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innebadr att det ska finnas mojlighet till 6verprovning och 6verklagande av
rittsliga beslut.”!

Maktforhédllandet mellan staten och individen &r ojamlikt. Ingen ar starkare
an staten. Darfor dr det viktigt att statens befogenheter vidtas inom vissa
ramar for att undvika en otillborlig maktutdvning. Réttsstatsbegreppet avser
att skydda den enskilde mot att bli utsatt for 6vergrepp frén statens sida
genom att uppstélla ett antal virden och krav vilka staten ska respektera for
att kunna beteckna sig som en réttsstat.

2.3 EU och rattsstatsprincipen

EU som institution dr ingen stat och det dr heller ingen federation. For att
kategorisera EU:s rittsordning anvinds istéllet begreppet sui generis, som
beskriver en réttsordning som till sin utformning ér unik i sitt slag.*>
Unionen &r saledes heller ingen réttsstat i en traditionell mening (eftersom
EU inte 4r en stat). EU tillerkéinner dndock réttsstatsprincipen.” I det
foljande kommer jag redogora for vilka virden EU ldgger i
rittsstatsbegreppet. Detta for att klargdra dess innebord och dels for att se
vilka likheter respektive skillnader det finns mellan begreppets innebord pa
nationell och pd EU-nivd. Inom EU anvinds den engelska termen rule of
law som Oversatts till réttsstat i den svenska overséttningen av bl.a. FEU
artikel 2 varfor jag likstéller dessa begrepp i detta sammanhang.**

I FEU artikel 2 faststélls vilka varderingar unionen ska bygga pa. Déribland
ingdr rule of law, eller réttsstaten. EU uppstéller sdledes rittstatskrav vilket
dven framgar av FEU artikel 49 vari faststills att varje europeisk stat som
respekterar de virdena som avses i FEU artikel 2 och som forbinder sig att
framja dem far ansoka om medlemskap. Men vilka virden EU ldgger i
sjdlva begreppet rule of law preciseras inte ndrmare i fordragen. Enligt EU:s
officiella hemsida grundar sig EU p rule of law** vilket innebir att EU:s
befogenheter att vidta atgérder utgér fran de fordrag som frivilligt och
demokratiskt har antagits av samtliga medlemsstater. Kommissionen kan
saledes inte ldgga fram lagforslag inom ett omrdde om stdd till det inte finns
i fordragen.*® Denna beskrivning ir emellertid inte tillfredsstéllande med
tanke pa den komplexitet som principen om rule of law faktiskt inbegriper.

*! Frandberg, Ake. Begreppet rittsstat. I rdttsstaten — ritt, politik och moral, Fredrik Sterzel
(red), Uppsala: Tustus Forlag AB, 1997, s 27-28.

*> Melin, Mats & Nergelius, Joakim. EU:s konstitution. 7 uppl. Stockholm: Norstedts
Juridik AB, 2012, 15.

* Se exempelvis ingressen till EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna och artikel 2
FEU dér det framgar att den europeiska unionen bygger pa réttsstatsprincipen.

** Se dven Fogelklou, s 15 och ingressen till EU-stadgan.

> Svenska dversittningen pa hemsidan: rittsstatsprincipen.

*% http://europa.eu/about-eu/basic-information/decision-making/treaties/index_en.htm,
hidmtad den 13-12-18.
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Som nidmndes ovan dr EU ingen stat. Oaktat detta har EU 1 dagsléget vissa
befogenheter att utéva makt gentemot enskilda EU-medborgare.*’
Exempelvis har EU exklusiv befogenhet att fatta réttsliga beslut vilka direkt
kan paverka den enskilde individen.”® Det innebir att behovet av att
begrinsa den offentliga makten inom EU é&r liknande de som behdver
existera i en stat, d.v.s. att skydda individen mot dvergrepp fran den
offentliga maktens sida och att tillférsdkra individen réttssdkerhet.
Organisationen dr uppbyggd av ett antal medlemsstater som har sin
nationella uppfattning av rule of law och dess innebord. Samtliga stater ar
dock europeiska och influerade av liknande, om inte samma
meningsinriktningar vad giller synen pa staten och ritten.*

For att en europeisk stat ska kunna ansoka om medlemskap 1 EU kravs att
staten ifrdga uppfyller villkoren i FEU artikel 49. Enligt artikel 49 ska
virdena som unionen bygger pa och som redogors for i FEU artikel 2
respekteras. Enligt artikel 2 bygger unionen bl.a. pé rule of law (réttsstaten).
Enligt Wennerstrom beaktar kommissionen ett antal faktorer vid
bedomningen av om en ansdkande stat uppfyller EU:s krav pa
rittsstatlighet. Dessa faktorer innefattar att den offentliga makten ska utdvas
med stdd av lagarna, réttsvdsendet ska vara en oberoende institution och
grundldggande réttigheter ska respekteras. Vidare ska den offentliga makten
utdvas 1 enlighet med maktdelningsprincipen. Kommissionen féster
slutligen avseende vid om landet i friga arbetar aktivt mot korruption.
Wennerstrom podngterar dock att nér stater beviljades medlemskap vid
Koépenhamnstoppmdétet 2002 var det endast tva utav tio stater som uppfyllde
dessa rittsstatskrav fullt ut och menar dérfor att EU:s réttsstatvarden ar
foranderliga.*

Europeiska Kommissionens vice-president, Viviane Reding, holl 1
september 2013 ett tal i vilket hon ger uttryck for virden som &r utmérkande
for rule of law 1 EU. Enligt Reding innefattar rule of law ett system dér lagar
upprétthdlls och tillimpas. Rule of law tar &ven sikte pd lagens andemening
och pa grundldggande réttigheter. Vidare innefattar rule of law ett system
dér ingen institution, ingen regering, ingen myndighet o.s.v. stir dver lagen.
Det ér alltsa ett uttryck for allas likhet infor lagen. Dessutom innefattar rule
of law garantier for att lagar inte ska kunna missbrukas for frimmande
dndamal eller dndras retroaktivt. Enligt Reding innefattar rule of law ett krav
pa att réttskipning ska ske genom ett oberoende rattsvisende som ska arbeta
for att uppritthalla réttvisa.”'

*" Wennerstrom, Erik. The Rule of Law and the European Union. Uppsala: Tustus Forlag
AB, 2007, s 21.

*¥ Se artikel 3-4 FEUF om vilka frigor som ska vara foremél for exklusiv respektive delad
befogenhet over beslutsfattande.

* Wennerstrom, Erik. The Rule of Law and the European Union. Uppsala: Tustus Forlag
AB, 2007, s 22.

3" Wennerstrom, Erik. Réttsstat och rdttsséikerhet i E U, SvIT 2007, s 33.

*! The EU and the Rule of Law — What next?, Speech/13/677. Hamtad frin
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-677 en.htm den 13-12-16
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Sammanfattningsvis kan man dra slutsatsen att den gemensamma minsta
ndmnaren for rule of law och rittsstatsideologin dr att bada syftar till att
skydda den enskilda individen mot den offentliga makten och tillforsikra
individen réttssdkerhet. Réttsstatvirdena ma vara fordnderliga och inte nagot
statiskt vardebegrepp men sjélva skyddsobjektet dr dndd detsamma.
Rittsstatsbegreppet dr ndra sammanlidnkat med rattssédkerhetsbegreppet
vilket framgér av foljande avsnitt.

2.4 Rattssakerhetsbegreppets innebord

Réttssédkerhet i en strikt mening, d.v.s. forutsebarhet av réttsliga avgoranden,
utgor en del av réttsstatsideologin. Réttssdkerhet utgor séledes ett
rittsstatsvirde.’” Det finns emellertid inte ndgon allmént vedertagen
definition av rittssikerhetsbegreppet och dess innebérd ér inte obestridd. >
Det &dr i nagon mén ett otydligt begrepp pa samma ging som det utgor en
viktig del av rittsstatsideologin.”* Exakt vilka virden som rittssikerheten
avser skydda ter sig alltsa i viss méan vara oklart men dess centrala roll i en
demokrati rdder 4nda det konsensus om.

Rittssdkerhet i en strikt mening innebér forutsebarhet av réttsliga drenden.
En individ ska kunna forutse vilka réttsliga konsekvenser ett visst handlande
kan komma att f4. Denna uppfattning betecknas vanligen som formell
rittssikerhet och uppstiller inga krav p4 rittens innehall.”” Det rér sig
foljaktligen om ett virdeneutralt begrepp i den meningen. En annan, bredare
uppfattning, som vanligen kallas materiell réttssdkerhet, tar dock dven sikte
pa rattsreglernas innehall. Bland andra dr Peczenik foresprékare for denna
uppfattning som innebér att réittssdkerhet forutsétter att réttsreglerna ska
uppfylla vissa etiska krav.*

Friandberg menar att tre villkor maste vara uppfyllda for att rattssékerhet ska
vara for handen. For det forsta ska det finnas tydliga och tréffande
rittsregler i en stat. For det andra ska dessa rittsregler finnas publicerade
och goras tillgéngliga for allmédnheten att ta del av. Slutligen krdvs att man
ska kunna sétta tilltro till rittsreglernas innehall genom att de
rittstillimpande myndigheterna applicerar de befintliga lagarna pé ett
regelmissigt sitt.”’

32 Peczenik, Aleksander. Férsvara Rittsstaten. Svenskt Tidskrift, 1988, s 295.

3 Se exempelvis Frandberg, Ake. Om Riittsscikerhet. JT 2000-01, s 271-276, Zila, Josef.
Om rdttssdkerhet. SVIT 1990, s 284, Advokatsamfundets réttssdkerhetsprogram, s 6.

** Stening, Anders. Rittssikerhet och bevisning. I réttsstaten — rdtt, politik och moral,
Fredrik Sterzel (red), Uppsala: Iustus Forlag AB, 1997, s 86.

** Se nedan om Frindberg for denna uppfattning.

%% Se exempelvis dven Advokatsamfundets rittssikerhetsprogram for denna uppfattning.
*7 Frandberg, Ake. Om Riittsséikerhet. JT 2000-01, s 280.
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De ovan nimnda villkoren beskriver ett idealtillstdnd. Vart och ett av
villkoren kan emellertid 4tf6ljas av bristfélligheter som utmanar eller
minskar réttssdkerheten. Det kan hénda att det uppstar situationer som inte
ar reglerade, d.v.s. att det inte finns nagot fardigpacketerat svar pé en viss
fraga. Det rader da rdttsbrist. Eftersom man omdjligt kan forutse varje
situation som mdjligen skulle kunna uppsté kan man tdnka sig att detta sker
relativt ofta. I ett sddant fall dr den officiella réttstillimparen skyldig att
utforma en regel just for det ifragavarande fallet. Oaktat det faktum att det
hela méste ske i enlighet med den rddande rittsordningen ar det i sédana
situationer inte sdrskilt forutsebart vilket i forlangningen paverkar
rittssikerheten negativt.*®

Man kan dven ténka sig situationer dér regler visserligen finns och ar
tillgéngliga for allménheten men att de ar oklara och svértolkade eller ar
motstridiga. S& kan ofta vara fallet med generalklausuler som till sin natur &r
allmént hallna. Det rider alltjamt réttsbrist. For att motverka réttsbrist stélls
hoga krav pd lagstiftaren att utforma lagen sé tydligt som mdjligt. Frandberg
podngterar dock att réttsbrist i dessa avseenden dr nagot oundvikligt. Vidare
stdlls krav pd att réttsregler ska tillkéinnages offentligt, att de sprids och att
dndringar meddelas i skilig tid innan de tridder ikraft. Det ricker alltsa inte
med att réittsregler enbart publiceras. Krav stills dven pé att myndigheterna
upprétthdller lagen genom att tillimpa den pa ett korrekt sétt. Brister vad
giller rattssékerhet i detta avseende uppstér exempelvis om lagar tillimpas
retroaktivt eller om domar inte vinner rittskraft.”’

Zila for ett lite annorlunda resonemang kring termen rittssiikerhet. Aven
Zila tillerkénner dock att det ror sig om ett mycket vedertaget begrepp men
att dess exakta innebdrd till viss del gatt forlorad vilket resulterat i att vi
hamnat ett dunkelt tillstdnd. Trots detta rader det alltjimt en viss
samstdmmighet kring begreppet och dess fundamentala mening att ta fasta
pa. Det handlar om att den offentliga makten ska utdvas under lagarna och
forutsebarheten vad giller utgdngen av rittsliga beslut. *°

Enligt Zila kan man inte prata om réttssdkerhet utan att ta upp legalitet.
Legalitetsprincipen innebdr att en gérning ska vara straffbelagd nér den
begas for att medfora ansvar. Det édr en forutsdttning for réttssidkerhet, dock
inte den enda.*' Enligt Zila ar rittssikerhet ett socialt virde som ska
sakerstdlla medborgarnas skydd mot den offentliga makten i en stat.
Rittssdkerheten dr emellertid beroende av att vissa forutsittningar ar
uppfyllda, som exempelvis legaliteten.*” Rittssikerhet tillforsikras av
legalitetsprincipen som innebér att straff inte bor &domas utan direkt stod 1
skriven lag.

** Frandberg, Ake. Om Riittsséikerhet. JT 2000-01, s 280.
%% Frandberg, Ake. Om Riittsséikerhet. JT 2000-01, s 280.
40 Zila, Josef. Om Ruittsséikerhet. SVJT 1990 s. 204.

4 Zila, Josef. Om Ruittssikerhet. SVIT 1990 s. 296-298.
42 7Zila, Josef. Om Ruittsséikerhet. SVJT 1990 s. 305.
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Peczenik resonerar ocksé kring réttssidkerhet och réttsstaten. Peczenik delar
in begreppet réttssidkerhet i en formell och en materiell mening. Den
formella rattssékerheten forutsitter att den offentliga maktutdvningen sker
med stod av lagar och regler. Att myndigheter fattar réttsliga beslut med
stod av rittsregler for med sig forutsebarhet, vilket ocksa ér en
grundldggande del for att uppna réttssdkerhet. Forutsebarhet ar viktigt for att
stidvja en godtycklig maktutovning. Det krdvs dock att rittsreglerna &r
noggrant utformade och allmént héllna for att kunna tydas och forstas pé rétt
satt, d.v.s. pa det sitt lagstiftaren ténkt, for att en hog grad av forutsebarhet
ska kunna foreligga. Vidare stiller rittssdakerhet krav pé likhet infor lagen i
en formell mening. Allménna rattsregler ska styra myndigheters
beslutsfattande vilket leder till att medborgarna behandlas lika infor lagen.
Detta innebér foljaktligen att ingen far sdrbehandlas genom att exempelvis
privilegieras utan lagstdd eller undgé ett av lagen forordnat straff. Det finns
dven en materiell sida av likhet inf6r lagen som tar sikte pa rittsreglernas
innehall. Materiell likhet infor lagen innebér att lagen inte far innehélla
nigra element av diskriminering. Atskillnader far emellertid forekomma i
lagen men endast da de kan vara beréttigade av etiska skél. Exempelvis kan
det vara tilldtet att tillimpa positiv sdrbehandling med mélet att frimja
jamstilldhet pa en arbetsplats. Formell likhet infor lagen &r 1 och for sig
tillrdckligt, men foreligger dven materiell likhet infor lagen utgor det en
starkare rittsstat. *

Vidare ska réttsreglerna i en stat vara bestidndiga i en sddan utstrackning att
medborgarna ges tid att anpassa sig och sina handlingar till dem. Alltfor
snabba lagdndringar kan exempelvis resultera i att det dr svart att forutséiga
utgéngen av rittsliga beslut. Oppenhet ir ett ytterligare ett villkor pa si vis
att lagar ?4ch praxis ska finnas atkomligt for allménheten att ta del av och att
kritisera.

Den materiella réttssikerheten hinfors till rattsreglernas innehall.
Odemokratiska och orittvisa réttsregler kan i och for sig vara tydliga och
forutsebara men det kan knappast legitimera en réttsstat. Enligt Peczenik
mdste man dven se till etiska och moraliska virden. Eventuellt méste man
gora avkall pa vissa intressen till formén for andra, mer skyddsvérda
intressen. Den materiella rittssédkerheten ér produkten av sddana
avvigningar mellan olika etiska intressen. I en réttsstat ska medborgarna
emellertid atminstone tillfrsikras vissa grundliggande fri-och rittigheter.*

Aven svenska advokatsamfundet har gjort ett inléigg i debatten genom att ta
fram ett réttssidkerhetsprogram for att redogora for samfundets
stallningstagande i1 frdgan. Enligt uppfattningen om begreppets
fundamentala innebord ska réttssékerhet sdkerstilla vissa grundlidggande

* Peczenik, Aleksander. Vad dr ritt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och Jjuridisk
argumentation. Goteborg: Fritzes Forlag: 1995, s 51-54.

* Peczenik, Aleksander. Vad dr ritt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och Jjuridisk
argumentation. Goteborg: Fritzes Forlag: 1995, s 51-54.

* Peczenik, Aleksander. Vad dr ritt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk
argumentation. Goteborg: Fritzes Forlag: 1995, s 60.
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ménskliga réttigheter. Redan har kan man utlédsa ett stéllningstagande for en
materiell rattssdkerhet, d.v.s. ett bredare réttssdakerhetsbegrepp som tar sikte
pa rittens innehall sdvél som dess utformning. Medborgarna i en stat ska
kunna forutse vilka rittsliga konsekvenser ett visst handlande kan medfora.
Forutsebarhet av rittsliga avgdranden foljer av legalitetsprincipen, d.v.s. att
det finns en lagstiftning med foreskrivna réttsregler vilka regeringen,
myndigheter och domstolar dr underkastade att folja. Utover detta stéller
legalitetsprincipen krav pa att lagen ska vara tydlig och allmént utformad
samt att lagen inte far strida mot grundlagarna. Dessutom foljer ett forbud
mot retroaktivitet. Réittssdkerheten ska foljaktligen tillvarata enskildas ratt
gentemot staten.*

Genom att identifiera de huvudsakliga forutsattningarna for rattssékerhet
kan en grundldggande definition sammanfattas pa foljande sitt. Den
offentliga makten ska utdvas med stod av lag vilket genererar en hog grad
av forutsebarhet. Ju mer stabila, precisa och generella lagarna &r samt i ju
storre utstrackning reglerna genomsyras av likhet infor lagen, desto hogre
grad av forutsebarhet kan foreligga. Utdver dessa kriterier kan krav stéllas
pa att rittens innehall ska ta hinsyn till vissa etiska aspekter sdsom
grundldggande minskliga réttigheter, d.v.s. materiell réttssidkerhet. Jag
ansluter mig till uppfattningen om en materiell rittssdkerhet. Detta eftersom
jag anser att forutsebarhet av réttsliga beslut inte dr mycket vért om det
exempelvis finns lagar som systematiskt diskriminerar en viss
samhillsgrupp. Réttssékerhet &r ett rittsstatsvirde, men det &r i sig ett
omfattande begrepp vars innebord kan skifta 6ver tid varfor det dr vanskligt
att reducera ner rattssékerheten till en enda absolut definition.

2.5 Rattssakerhet inom EU

EU har inte framkommit med ndgon auktoritativ definition av termen
rittssdkerhet men man kan fa viss vigledning genom att ta del av
Gronboken fran kommissionen om réttssakerhetsgarantier for misstiankta
och tilltalade i brottmal. Syftet med gronboken ér att sdkerstélla att
grundldggande réttigheter i EU dr nigot reellt och inte bara tomma l6ften
fran EU:s sida. Enligt kommissionen bor det dmsesidiga fortroendet stdrkas
mellan medlemsstaterna eftersom det utgdr grunden och forutséttningen for
principen om dmsesidigt erkdnnande. For att nd detta mal bor nagra
gemensamma rattssdkerhetsgarantier for misstdnkta och tilltalade stipuleras.
Att bestimmelser kring méinskliga réttigheter regleras olika bland
medlemsstaterna behover i sig inte innebéra nagon krankning av
Europakonventionen. Kommissionen menar dock pd att skillnader i
medlemsstaternas praxis riskerar att undergrava det dmsesidiga
fortroendet.*’ Det kan i forldngningen komma att paverka principen om

¢ Advokatsamfundets Rittssikerhetsprogram.

*" Gronbok om rittssikerhetsgarantier for missténkta och tilltalade i brottmal, p. 1.7.
Héamtad fran: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52003DC0075:SV:HTML den 10-
10-13.
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omsesidigt erkdnnande negativt da denna princip vilar pé ett existerande
omsesidigt fortroende.

Kommissionen har kommit fram till att det finns fem typer av
grundldggande rattigheter i fraga om rétten till en réttvis rittegdng som bor
framjas 1 arbetet med stdrkandet av det dmsesidiga fortroendet. Dessa
grundldggande réttigheter ar: ritt till ett rattsligt bitrdde, ratt till tolk
och/eller Oversittare, information till misstiankta och tilltalade om deras
rittigheter, garantier fOr att misstdnkta och tilltalade fran utsatta grupper har
ett reellt skydd samt ritt till hjélp via konsulat.*® Detta ger en bild av vilka
virden kommissionen anser okar réttssidkerheten for den enskilde individen
och att grundléggande fri- och réttigheter laggs 1 begreppet rattssékerhet.

Tanken tycks vara att om det dmsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna stirks kommer principen om dmsesidigt erkdnnande
uppfyllas som en naturlig f61jd. Med andra ord: om medlemsstaterna litar pa
varandra blir det enklare att ocksa erkdnna varandras réttsliga beslut, sa som
en arresteringsorder. Genom att harmonisera dessa ovan ndmnda réttigheter
byggs det 6msesidiga fortroendet upp. Det dr detta stindiga maktforhéllande
mellan den enskilde och staten och hur den enskilde skyddas mot dvergrepp
fran statens sida som réttssikerhet tar sikte pa.

Gronboken om rittssékerhetsgarantier for missténkta och tilltalade i
brottmal reglerar forhallandet mellan rattsapparaten och medborgarna i
unionen. Genom att frambringa gemensamma rittssdkerhetsgarantier stélls
krav pa de offentliga maktutdvarna i staterna samtidigt som skyddet dkar for
den enskilde personen. Gronboken riktas visserligen till en specifik grupp,
nidmligen missténkta och tilltalade i brottmal men den tar likvil sikte pa
maktforhallandet mellan den enskilde och de maktutévande myndigheterna.
Det tyder pa att medborgare ska garanteras vissa grundldggande fri- och
rittigheter for att tillforsdkra rittssédkerheten inom unionen.

Vidare tillforsdkrar EU-stadgan réttssdkerhet inom EU genom att klarldgga
de grundliggande rittigheter som i stadgan erkénns.” Det handlar siledes
om grundldggande ménskliga fri-och réttigheter genom vilka individens
rittssdkerhet garanteras. Har kan exempelvis nimnas EU-stadgans artikel 6
som foreskriver att var och en har ritt till frihet och personlig sékerhet och
artikel 20 vilken slér fast att alla ménniskor &r lika infor lagen.

Enligt Wennerstrom ol rattighetsskyddet pa medlemsstaternas
konstitutioner vad géllde samarbetet inom andra och tredje pelaren under
Maastrichtfordraget da det var ett mellanstatligt samarbete.”' Pelarstrukturen

* Gronbok om rittssikerhetsgarantier for misstinkta och tilltalade i brottmal. Hamtad fran:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52003DC0075:SV:HTML
den 10-10-13.

* Gronbok om rittssikerhetsgarantier for misstinkta och tilltalade i brottmal.

*% Stadgan om de grundliggande rittigheterna. Hamtad fran:

http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom security/combating discrimination
/133501 sv.htm den 4-11-2013.

5t Wennerstrom, Erik. Rdttsstat och rdttssdkerhet inom EU. SvIT 2007, s 33.
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kom dock att avskaffas i och med Lissabonfordragets ikrafttrddande. EU:s
utrikes-och sikerhetspolitik 4r emellertid fortsatt mellanstatlig.’* Det torde
innebdra att réttighetsskyddet faller tillbaka pa medlemsstaternas

konstitutioner vad géller samarbetet som fortséttningsvis dr mellanstatligt.

Trots att EU inte framkommit med en auktoritér definition av termen
rittssdkerhet kan virden som EU lagger i rittssédkerhetsbegreppet uttydas
genom att bl.a. se till rittsstatsvirdena som i sin tur garanterar rattssékerhet.
EU tycks ansluta sig till uppfattningen om en materiell réttssdkerhet med
tanke pa att krav uppstills pa att grundliggande ménskliga rattigheter ska
respekteras. Rittsstatsvirden géller d&ven pa medlemsstatsnivd, men det
finns rattsomraden dér réttighetsskyddet ar beroende av medlemsstaternas
nationella konstitutioner.

2.6 Proportionalitetsprincipens innebord

Ett uttryck for proportionalitetsprincipen aterfinns i RF kapitel 2 § 21.
Enligt bestimmelsen far de fri-och rittigheter som garanteras i RF kapitel 2
§ 20 inskrankas endast for att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhélle. Vidare far inskrankningar inte ga utover vad som é&r
nodvindigt {or att tillgodose dndamalet ifrdga. En atgdrd méste sté i
proportion till det m&l man vill uppnd genom den vidtagna &tgérden.

Enligt Jareborg et al. uppstéller proportionalitetsprincipen krav pa
proportionalitet mellan en viss atgérd och den mélséttning man d&mnar uppna
genom atgirden. Om en dtgéird maste vidtas for att uppna ett visst mal bor
atgdrden std 1 rimlig proportion till den avsedda mélséttningen. For att
komma fram till huruvida en dtgérd str i rimlig proportion till malet gors en
avvigning mellan motstdende intressen. Om majligt bor den minst
ingripande atgdrden som kan vidtas for att uppna malet viljas.” Exempelvis
vad giller frihetsberovande straff, vilket utgdr en kraftigt ingripande
myndighetsatgérd, krivs starka skél for att ett frihetsberdvande ska std 1
rimlig proportion till bl.a. de oldgenheter och konsekvenser det innebar for
bl.a. den domde. Man far allts4 se till vilka skél som talar for respektive
emot ett frihetsberdvande samt om det mdjligen finns andra, mindre
ingripande atgérder att ta till istdllet som kan tjana samma syfte.

Hogsta domstolen diskuterade proportionalitetsprincipen i NJA 2011 s.518.
Fallet handlade om ett utlimningsirende. Aklagarmyndigheten i Rwanda
framstillde en begéran 1 augusti 2008 om att en rwandisk medborgare som
befann sig i Sverige skulle 1dmnas ut fran Sverige till Republiken Rwanda
d& mannen var missténkt for bl.a. folkmord, medhjélp till folkmord och
brott mot méinskligheten genom mord och utrotning. I juli 2009 beslutade

> FEUF artikel 4.
53 Asp, Petter, Ulving, Magnus, Jareborg, Nils. Kriminalrdttens Grunder. Uppsala: Tustus
Forlag AB, 2010, s 265.
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Regeringen att mannen skulle utlimnas till Rwanda for brott som enligt
svensk lag motsvarade folkmord samt medhjélp och staimpling till folkmord.
Den misstinkte hade da suttit hiktad sedan september 2008.

Mannen anmélde dérefter Sverige till Europadomstolen och menade pa att
Regeringens beslut stred emot Europakonventionen. Europadomstolen
begirde foljaktligen att Regeringen skulle avvakta med beslut om
verkstillighet. I juli 2009 tog Regeringen beslut om att verkstéllighet av
utlimningen inte fick ske med hénsyn till Europadomstolens kommande
provning. Mannen, som alltjdmt var héktad, yrkade dérefter pa att
hiktningsbeslutet skulle hdvas och att han skulle forsattas pa fri fot. Fragan
om mannen skulle fortsétta vara hiktad under tiden tills Europadomstolen
avgjort fragan togs sedermera upp 1 Hogsta domstolen.

Enligt domstolen maste det foreligga tungt véigande skil for att en person
ska berovas friheten i en réttsstat, i synnerhet for fall dir skuldfragan inte ar
avgjord. Tillimpningen av frihetsberdvande som tvangsmedel bor darfor
endast komma ifrdga d4 det kan motiveras med beaktande av starka
samhilleliga intressen. For att avgdra om ett frihetsberdvande som
straffprocessuellt tvdngsmedel kan motiveras ska en
proportionalitetsbeddmning foretas. En sddan beddmning innebir i géngse
mening att en atgérd inte far vara mer ingripande, genomgripande eller
varaktig &n att den star i rimlig proportion till vad som kan vinnas med
atgdrden i fraga. Mer konkret ska skélen for ett frihetsberdvande vdgas mot
de oldgenheter som frihetsberdvandet skulle innebéra for den misstdnkte. En
person far aldrig sitta hiktad lingre 4n vad som dr nddvéandigt med hdansyn
till &ndamalet. Vidare maste skilen for en fortsatt hiktning viga tyngre ju
langre frihetsberdvandet har varat.

Den misstinkte hade i det aktuella fallet vid tiden for domstolens avgorande
varit hdktad i tre ir. Detta skulle vdgas mot att mannen pa sannolika skil var
misstankt for de allvarliga brott som nimndes innan. Europadomstolens
handldggningstid hade vid denna tidpunkt passerat tva ar utan att ndgon
provning kommit till stdnd. Efter sa pass lang tid kan enligt Hogsta
domstolen en fortsatt hdktning vara godtagbar endast om sirskilda skil talar
for det. Europadomstolens handldggningstid kunde enligt domstolen inte
anses vara rimligt effektiv, det var heller inte kint nér ett slutligt avgorande
fran Europadomstolen kunde vintas. Ndgra andra tvingsmedel var inte
aktuella i fallet. Trots att Republiken Rwanda hade ett mycket starkt intresse
av utlimningen och att inga andra tvangsmedel &n hdktning var aktuella &r
det inte rimligt att den missténkte skulle vara fortsatt hdktad. Mot denna
bakgrund upphévdes hiktningsbeslutet med hénsyn till
proportionalitetsprincipen.

Min uppfattning dr att proportionalitetsprincipen r ett instrument vilket
overheten (staten) bor anvdnda sig av vid dess maktutdvning for att
forhindra att dverheten sjilv foretar alltfor ingripande atgérder gentemot
medborgarna. Grovt uttryckt tar principen sikte pa den enskilde individens

22



rittssdkerhet genom att fungera som en form av kontrollmekanism for att
avgora vilka myndighetsatgarder som kan vara befogade i en réttsstat.

2.7 Den EU-rattsliga
proportionalitetsprincipen

I sin mest teoretiska betydelse innebér proportionalitetsprincipen, ocksa
inom EU, att dtgirder eller medel maste sta i proportion till det mal man vill
uppni. Det betyder att staten inte bor inskrinka individers frihet mer &n vad
som dr nddvindigt for att tillgodose allmédnna intressen. EU-domstolen har
genom sin praxis kommit att utveckla den till en fundamental princip som
kan hérledas till réttsstatsprincipen. Genom principen skyddas alltsa
individen mot statliga 6vertramp i maktutdvningen och dr darmed ett
rittssdkerhetsvirde. Principen ér flexibel och anvinds i olika réttsliga
avseenden for att skydda diverse intressen sdsom individens réttigheter. Den
genomsyrar hela unionen och ér applicerbar bade pa gemenskapsrittsliga
och nationella 4tgirder som har med EU-ritten att gora.™

Proportionalitetsprincipen har i dag natt statusen av en allmén réttsprincip i
EU-ritten. Det finns ett antal bestimmelser i de grundldggande fordragen
som innefattar allménna réttsprinciper, exempelvis
proportionalitetsprincipen och legalitetsprincipen i FEU artikel 5 samt de
grundliggande ménskliga rittigheterna i FEU artikel 6. Domstolen har
kommit att sla fast allménna réttsprinciper i sin praxis som haft sin grund i
fordragen eller frdn medlemsstaternas nationella rattssystem. Har har tysk,
fransk och brittisk rétt haft mest inflytande. Sddana allménna réttsprinciper
som slagits fast av EU-domstolen har dven foretrdde framfor den sekundéra
ritten vilket innebér att domstolen kan ogilla direktiv, forordningar och
beslut som stér i strid med erkinda allménna réttsprinciper. D&
medlemsstaternas nationella myndigheter och domstolar tillimpar EU-rétten
ir ocksa de bundna av sadana allménna réttsprinciper.”

Vidare tar principen sikte pa atgérder som medlemsstaterna vidtar inom
ramarna for tillimpningen av unionsritten och den fria rorligheten.
Medlemsstaternas nationella myndigheter &r skyldiga att ta hansyn till
proportionalitetsprincipen vid tillimpningen av EU-regler, sdsom
exempelvis vid utfirdandet av en arresteringsorder. Principen verkar som ett
skydd for den enskilde individen mot att EU:s institutioner och dven

>* Tridimas, Takis. The General Priniples of EU Law. 2 uppl. Oxford: Oxford University
Press, 2006, s 136-127.

> Melin, Mats & Nergelius, Joakim. EU:s konstitution. 7 uppl. Stockholm: Norstedts
Juridik AB, 2012, s 113-114.
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nationella myndigheter vid praktiserandet av EU-rétten foretar alltfor
langtgéende ingripanden.

Tillimpningen av proportionalitetsprincipen genomsyrar hela unionsritten i
olika avseenden. Den allménna proportionalitetsprincipen finns fordragsfést
1 FEU artikel 4.5. Principen tillater EU:s institutioner att vidta atgérder
under forutséttning att det ar nddvandigt for att uppna malen 1 fordragen.
Enligt bestimmelsen ”...ska unionens atgarder till innehall och form inte g&
utéver vad som ar nodvindigt for att nd malen i fordragen.”’ M.a.o. ska det
finnas en balans mellan nyttan av att vidta viss atgérd och de konsekvenser
det skulle kunna innebira for den enskilde i det specifika fallet.”®

Proportionalitetsprincipen utgoér dven en central del inom straffrétten.
Artikel 49 p.3 1 EU-stadgan foreskriver att strangheten av ett straff inte bor
vara oproportionerlig till den brottsliga gérningen. De dtgirder som vidtas
ska kunna motiveras med att de stér i proportion till indamalet.”

Proportionalitetsprincipen har, som innan ndmndes, behandlats av EG-
domstolen.” I ett gemenskapsrittsligt mal hade tvist uppstatt mellan
ministeriet for vetenskap och konst i den tyska delstaten Baden-
Wiirttemberg och den tyske medborgaren Kraus efter att ministeriet vigrat
att acceptera Kraus anvindande av en akademisk titel som han erhallit vid
ett universitet i det Forenade Kungariket.”' Enligt den tyska lagstiftningen
om anvédndande av akademiska titlar ska tyska medborgare som har erhéllit
en akademisk titel vid en hogre ldroanstalt i en annan stat ansdka om
tillstdnd fran det behoriga ministeriet i den berdrda delstaten for att fa
anvénda titeln ifrdga i Tyskland. En sddan ansdkan ska gdras pa ett sérskilt
formulér, vilket ska kompletteras med ett antal dokument. I den aktuella
delstaten, som var part i malet, skulle sokanden dessutom betala en
administrativ avgift pa 130 DM. Enligt den tyska strafflagstiftningen kunde
den som anvinde akademiska titlar utan tillstind som erhéllits utomlands
domas till fangelse 1 hogst ett ar eller till boter.

Kraus ingav en kopia av sitt examensbevis fran universitetet i Edinburgh till
ministeriet med en begiran om att fa tillstdnd att anvinda sin titel i
Tyskland. Ministeriet krdvde emellertid att Kraus skulle fylla i och skicka in
det formulédr som var avsett for detta indamal samt bifoga en bestyrkt kopia
av examensbeviset ifraga. Kraus skickade in en bestyrkt kopia av sitt
examensbevis men ldt den formella ansdkan om tillstand utebli. Enligt
Kraus utgjorde ett sddant krav hinder mot den fria rorligheten for personer,
dessutom en forbjuden diskriminering, eftersom det inte fanns nigra krav pa

% Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders. Introduktion till EU. Stockholm: Norstedts Juridik AB,
2010, s. 134.

°7 Fordraget om Europeiska Unionen, artikel 5.4.

% Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders. Introduktion till EU. Stockholm: Norstedts Juridik AB,
2010, s. 134.

59 http://europa.cu/legislation summaries/glossary/proportionality sv.htm hdmtad den 2-
11-2013.

% Numera EU-domstolen.

' Mal C-19/92 Dieter Kraus v. Land Baden- Wiirttemberg (1993).
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att tillstand skulle erhallas for att anvénda ett i Tyskland utfardat
examensbevis. Den hinskjutna frigan gick siledes ut pd huruvida det var 1
enlighet med gemenskapsritten att vid straffansvar férbjuda en medborgare,
som erhallit examensbevis frdn hogre laroanstalt i en annan medlemsstat,
fran att anvénda sin titel utan att behorig myndighet forst har gett tillstdnd
till det.

Domstolen slog inledningsvis fast att behovet av att skydda allménheten
fran att akademiska titlar missbrukas kunde beréttiga att en medlemsstat
inskrianker de grundldggande friheter som sakerstdlls 1 fordragen. Vidare
hindrar inte gemenskapsrétten i sig att en medlemsstat tillimpar ett system
som kriver att tillstdnd utfardats for anvindning av akademiska titlar som
erhallits i en annan medlemsstat efter universitetsstudier, och att
medlemsstaten pabjuder straffrattsliga sanktioner om det kravet inte
uppfylls.

Gemenskapsrétten stéller dock vissa krav pa att hdnsyn ska tas till
proportionalitetsprincipen. Av den anledningen finns ett antal villkor som
ska uppfyllas for att en sddan nationell lagstiftning som ar for handen ska
vara i enlighet med gemenskapsrétten. For det forsta far &ndamalet med
tillstdndsforfarandet endast vara att kontrollera om examensbeviset ifraga
har avfattats i laga ordning. For det andra far tillstdndsforfarandet inte vara
forenat med betalning av orimligt hdga avgifter och ska vara lattillgéngligt
for samtliga parter. Vidare ska kontroller av examensbevis utféras med
respekt for de grundldggande rattigheter som medborgarna garanteras i
fordraget. For de fall tillstdnd inte kan beviljas ska mdjlighet till en rattslig
provning finnas. Till sist far de straffréttsliga padfoljderna inte ga utover vad
som kan anses sta i rimlig proportion till vertrddelsens beskaffenhet. Det &r
upp till den nationella domstolen att bedéma huruvida de pafoljder som
foreskrivs i detta sammanhang &r att anse som proportionerliga och inte
utgor hinder for de grundlidggande friheter som framgér av fordraget.

Domstolen slar fast att statliga dtgéirder och beslut alltid paverkar enskilda
pa nagot sétt och de kan vara krinkande och medfora allvarliga oldgenheter
for den som paverkas. Det behover i sig inte innebéra att det strider mot
gemenskapsritten. Inskrinkningar av réttigheter garanterade i fordragen kan
under vissa forutsittningar vara beréttigade. Bl.a. ska gemenskapsrittens
krav pa proportionalitetsprincipen iakttas. Inskrdnkningar far inte vara
oproportionerliga och otillborliga eftersom det i sin tur riskerar att
undergrava réttsstaten som uppstéller krav pa att staten ska skydda individer
fran att staten sjdlv missbrukar den offentliga makten.

Rattsfallet illustrerar att principen om proportionalitet kan ses som ett
instrument for att méta huruvida myndighetsatgiarder som i ndgot avseende
paverkar enskilda ar allvarligt krdnkande eller alltfor langtgéende i
forhallande till det mal man vill uppna genom insatsen och om det i
forldngningen strider mot réttssakerheten och réttsstatsideologin.
Proportionalitetsprincipen syftar till att tillforsdkra den enskilde individen
rittssdkerhet och utgdr pd s vis en del av rattsordningen. Jag aterkommer
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till proportionalitetsprincipen i kapitel 4 for en diskussion kring principens
forhallande till den europeiska arresteringsordern som ett
rittssidkerhetsvirde.
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3 Fran utlamning till
overlamning

3.1 Historik

Nedan foljer en 6vergripande beskrivning av huvuddragen i utvecklingen
som skett inom EU och Norden fran ett system med utlimningar till ett
system med dverlimningar. Syftet i denna del &r att ge en historisk
overblick for att formedla en forstaelse for hur utlimningssamarbetet inom
Europa och Norden tidigare har sett ut och utvecklats for att pa sa vis
tydliggora skillnader mellan utlimningar och dverldmningar. Jag har alltsa
valt att &ven redogdra for det nordiska samarbetet av den orsaken att det ror
sig om tvé parallella system som de nordiska staterna vilka dr medlemmar 1
EU ocksé har att forhélla sig till. Vidare har det europeiska och det nordiska
samarbetet inte fortskridit helt oberoende av varandra vilket ocksa ér ett skal
till varfor jag valt att behandla bada omradena.

Innan den europeiska arresteringsordern tridde ikraft radde ett system med
utlimningar som reglerade det internationella samarbetet mellan stater. Pale
har 1 en avhandling redogjort for det nu, inom EU, obsoleta systemet som
jag kort &mnar beskriva nedan. Ett utlimningsforfarande kan bést forklaras
genom ett enkelt exempel: ponera att en person dr misstankt for brott,
tilltalad eller redan domd i staten Q men uppehaéller sig inom staten Z:s
territorium. Eftersom varje stat atnjuter suverénitet Gver det egna territoriet
har Q inga befogenheter att vidta réttsliga dtgirder i landet Z utan far
framstilla en begdran om att den eftersdkte personen ska utlimnas till staten
Q. Den stat som begér ndgon utlimnad brukar kallas den ansdkande staten,
den stat som tar emot en sddan begdran kallas den anmodade staten. Den
ansokande staten har inga befogenheter att vidta réttsliga atgarder rorande
den eftersokte personen sd lange denne befinner sig pa den anmodade
statens territorium. Vilket regelverk som &r tillampligt i ett visst fall varierar
beroende pd mellan vilka lander personen ifrdga ska forflyttas. Beslut om en
person ska ldmnas ut tas med hansyn till landets utlimningslagstiftning,
d.v.s. ett utlaimningstraktat mellan de bada aktuella linderna om det finns. I
avsaknad av sddant traktat kan en 6verenskommelse mellan staterna traffas
for den aktuella utlimningen.®® En sidan samverkan mellan stater syftar till
att forhindra att personer missténkta for brott eller redan ddomda undkommer
rittskipning genom att uppehalla sig pa annan stats territorium.

Ett utlimningssamarbete har sedan ldnge pagétt inom ramen for det
europeiska samarbetet. Ar 1957 antog Europaradet den europeiska
utlimningskonventionen av den 13 december 1957 med gemensamma
regler for utlimningar och sedan dess har samarbetet utvecklats. Bl.a. antogs

62 pale, Karin. Villkor for utlimnande. Uppsala: Tustus Forlag AB, 2003, s 21-24.
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1959 ars europeiska konvention om dmsesidig rittslig hjilp.” EU kom
sedermera att bygga pa Europarddets arbete och dven mojliggora ett
intensifierat straffrittsligt samarbete.®* De nordiska staterna har ocksa sedan
lange ett vil etablerat samarbete som baserats pa en harmoniserad
lagstiftning sedan 1950-talet.®

Vad giller de nordiska staterna har det sedan en lang tid tillbaka funnits ett
intimt utldmningssamarbete som var mojligt p.g.a. den néra rattsliga
samhorigheten. Nar lag (1959:254) om utldmning for brott till Danmark,
Finland, Island och Norge trddde ikraft karaktériserades den av frdnvaron av
ett flertal forutsdttningar som annars vanligen dterfinns nir det kommer till
utlimningssamarbeten. Lagstiftningen mojliggjorde ett forenklat
forfaringssatt for utlimningar. Det fanns bl.a. inget absolut hinder mot
utlimning av egna medborgare, kravet pa dubbel straffbarhet slopades till
stor del med enbart ett fatal undantag och om samtycke till utlimning gavs
kunde beslut om utlimning fattas direkt av lokal dklagare.’® I annat fall
skulle beslut om utlimning tas av Riksaklagaren eller regeringen.’’” Detta till
skillnad fran utldmningar till utomnordiska stater d& det var regeringens
uppgift att fatta beslut om utldmning fran Sverige efter yttrande frén
Riksaklagaren. Om samtycke till utlimning inte foreldg skulle Hogsta
Domstolen foreta laglighetsprovning av utlimningen innan beslut kunde tas
enligt lag (1957:668) om utldmning for brott.

Som ndmndes inledningsvis har ocksé ett europeiskt samarbete varit aktuellt
sedan en léngre tid tillbaka. Sedan EU bildades inleddes ett straffrattsligt
samarbete under 1990-talet och utvecklingen rérande utlimningar
resulterade 1 1995 ars- och 1996 ars utlimningskonventioner. Konventioner
ar juridiskt bindande internationella 6verenskommelser. Bade stater och
organisationer kan vara avtalsparter. For att trdda ikraft maste konventioner
ratificeras av de nationella parlamenten. Att ratificera en konvention innebér
att staten ska folja de ataganden som foljer av verenskommelsen.
Bestdmmelser betridffande utlimningar fanns dessutom i
Schengenkonventionen, de speglade i princip de bestimmelser som
aterfanns i utlimningskonventionerna fran 1995 samt 1996.°

1995 och 1996 érs utlimningskonventioner byggde bl.a. vidare pd 1957 ars
utlimningskonvention med syftet att forenkla forfarandet med utlimningar
inom EU. I 1995 ars EU-konvention inférdes bl.a. nya bestimmelser
rorande samtycke till utlimning. Om den eftersokte personen samtyckte till
utlimningen kunde hela forfarandet effektiviseras genom att beslut om
utlimning tas av inhemsk myndighet istéllet for, som i1 annat fall, av
regeringen. Vidare gillde sérskilda tidsfrister for dessa fall som innebar att

63 Radets rambeslut rambeslut om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan
medlemsstater, preambel (3) & (4).

% Klip, André. European Criminal Law.2 uppl. Cambridge: Intersentia: 2012, s 337.

55 Prop. 2010/11:158, s 40. For Sveriges del se: Lag (1959:245) om utlimning for brott till
Danmark, Finland, Island och Norge.

% pale, Karin. Villkor for utliimnande. Uppsala: Tustus Forlag AB, 2003, s 44-45.
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beslut om utldmnande maste fattas inom 20 dagar efter det att samtycke

givits, darefter maste beslutet verkstéllas inom 20 dagar efter att beslutet
69

togs.

Med 1996-érs utlimningskonvention introducerades ytterligare nyheter som
syftade till att forenkla utlimningsforfarandet &nnu mer genom att en del av
utlimningsvillkoren dndrades. De nya bestimmelserna innebar bl.a. ett
slopande av kravet pd dubbel straffbarhet, d.v.s. att en utlimning kan
beviljas forutsatt att den aktuella gdrningen dr kriminaliserad i bada stater.
Avskaffandet géllde emellertid enbart for brott som baserades pé
“konspiration” eller medverkande i kriminell organisation med syfte att
bega vissa allvarliga brott, ndgot som medlemsstaterna i och for sig kunde
reservera sig mot. Forbudet mot utlimning for politiska brott togs &dven bort
vad giller ansokningar mellan EU-medlemsstater.””

Forfarandet med utlimningar av personer mellan medlemsstater ersattes
2004 med ett system dér personer istdllet ska dverldmnas enligt
bestimmelserna i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstater. Historiskt sett har internationella
overenskommelser och EU-réttsliga avtal pa straffrattens omrade ingétts i
form av konventioner. For att en konvention ska trada ikraft kravs
emellertid att samtliga avtalsslutande parter ratificerar den. Inom EU var
anvindandet av konventioner ett mindre lyckat instrument dd medlemsstater
inte ratificerade konventionerna i en tillricklig utstrackning. EU kom darfor
att gradvis dndra strategi. Bl.a. infordes ett system med “rullande
ratificering”’' som gick ut pa att konventioner tridde ikraft for de
medlemsstater som ratificerade dem. Detta innebar att de medlemsstater
som ratificerade en konvention inte behdvde vénta till dess att alla andra
stater ocksa ratificerat konventionen ifrdga. Systemet var dock inte helt
lyckat dé ratificeringsprocessen édndé inte effektiviserades. For att kringgd
processen med ratificeringar togs istéllet en ny form av réttsakt fram,
nédmligen rambeslutet. Ett rambeslut behdver inte ratificeras for att vara
gillande. Daremot méste medlemsstaterna implementera rambeslut i den
nationella lagstiftningen. Medlemsstaterna inom EU ér forpliktade att
implementera rambeslut.”” Rambeslut skiljer sig saledes ifran konventioner
genom att de utgor EU-lagstiftning och ir séledes bindande for
medlemsstaterna. Det dr emellertid upp till medlemsstaterna att besluta om
formen och tillvdgagangssattet for att uppfylla de ataganden som f6ljer av
ett visst rambeslut. Rambeslutet har, till skillnad fran direktiv, ingen direkt
effekt varfor implementering pa nationell niva 4r nodvéndig.”

Det nya, i princip helt reformerade forfarandet skulle forenkla och
effektivisera samarbetet mellan medlemsstaterna. Man stravade efter ett
system genom vilket man snabbt kunde forflytta misstidnkta eller domda

%9 Pale, Karin. Villkor for utlimnande. Uppsala: Tustus Forlag AB, 2003, s 65.

7% Prop. 2000/01:83, s 1-2.

"I Min 6versittning: “rolling ratification”.

" Klip, André. European Criminal Law. 2 uppl. Cambridge: Intersentia: 2012, s 337-338.
7 Klip, André. European Criminal Law.2 uppl. Cambridge: Intersentia: 2012, s 53.
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personer frin en medlemsstat till en annan.”* Principen om fri rérlighet, som
har sitt ursprung inom handeln med varor, skulle numera dven gélla for
straffréttsliga avgdranden. Detta som ett led 1 arbetet mot att skapa ett
omrade for frihet, sikerhet och réttvisa.”

Som ndmndes i uppsatsens inledande kapitel var det under Europeiska
radets toppmote i Tammerfors som behovet av att fverge systemet med
utlimningar till forman for ett forenklat forfarande lades fram. Anledningen
var att forfarandena for utlimningar var komplicerade vilket kunde leda till
dréjsmal i samarbetet mellan medlemsstaterna.”® Kommissionen fick i
uppdrag att presentera ett forslag pa ett nytt system.’’ Det hela resulterade i
rambeslutet om den europeiska arresteringsordern som dr den forsta reella
insats som baserats pa principen om dmsesidigt erkdnnande pé straffréttens
omrade.”® Rambeslutet innehdll en hel del nyheter, bl.a. dndrades
terminologin. Man pratar inte lingre om utlimningar av personer inom
unionen, utan om overldmningar for att poéngtera att samarbetet inom
ramen for den europeiska arresteringsordern bygger pa principen om
omsesidigt erkinnande.”” I samband med ikrafttridandet av den europeiska
arresteringsordern foreslogs reformer dven for det nordiska samarbetet och
en ny nordisk arresteringsorder framarbetades som beskrivs nedan.

Denna redogoérelse dr endast dversiktlig men man kan se en stadig
utveckling inom bade det nordiska och det europeiska samarbetet som
successivt kommit att bli mer och mer omfattande under tidens gdng. Nedan
foljer en mer omfattande beskrivning av den europeiska respektive den
nordiska arresteringsorderns regelverk och funktionssitt.

3.2 En europeisk arresteringsorder

Definitionen av en arresteringsorder dterfinns i rambeslutets artikel 1. En
medlemsstat utfirdar ett rittsligt avgorande (den utfardande medlemsstaten)
for att en annan medlemsstat (den verkstéllande staten) ska gripa och
overldmna en eftersokt person for lagforing eller verkstéllighet av ett
fangelsestraff eller annan frihetsberdvande atgard. Detta ska ske enligt
principen om dmsesidigt erkdnnande. Den verkstédllande staten ska i princip
erkinna det réttsliga avgorandet med ett minimum av egna efterforskningar
och kontroller 1 drendet. Tanken 4r att medlemsstaterna ska lita pé att
beslutsfattandet gatt regelritt till och att det i 6vrigt inte borde finnas

™ Triskman, Per-Ole. Den europeiska arresteringsordern i Sverige. Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvetenskab. 94 drgang Nr 1 (2007), s 19.

> Radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan
medlemsstaterna, preambel (5).

76 Radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan
medlemsstaterna, preambel (5).

" Europeiska Radet i Tammerfors — Ordfrandeskapets slutsatser, p. 35.

78 Radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan
medlemsstaterna, preambel (6).

7 Prop. 2003/04:7, s 57.
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anledning att ifrdgasitta varandras réttsliga avgoéranden inom EU. Det krivs
m.a.o. en hog grad av dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna.
Rambeslutet ska ersitta konventionsbestimmelser med tillhdrande
tillaggsprotokoll om utlamningar vad giller forbindelsen mellan
medlemsstaterna. Konventionsbestimmelserna ska emellertid alltjimt vara
tillimpliga i forbindelser mellan medlemsstater och tredje linder.™

I praktiken sker processen genom kommunikation mellan behdriga
nationella myndigheter. Sjélva arresteringsordern &r ett standardiserat
formulér som ska fyllas i av den utfirdande medlemsstaten. Den behdriga
myndigheten i den utfirdande medlemsstaten, d.v.s. den staten som begir
att fa en person dverldmnad skickar sedan arresteringsordern antingen
genom Schengens informationssystem (SIS) eller nagot likvardigt system
eller direkt till behorig myndighet utifall man har vetskap om var den
eftersokte uppehéller sig. En myndighet som mottar en begéiran har
skyldighet att paborja en forundersokning om gripande och dverldmnande
for a;[;[ sedan utreda om villkoren for ett overldmnande ar uppfyllda eller
inte.

3.2.1 Forutsattningar for utfardande av en
arresteringsorder

Rambeslutets huvudregel éterfinns i artikel 2.1 som anger under vilka
forutsittningar en arresteringsorder far utfirdas. Som utgédngspunkt far en
arresteringsorder utstéllas for gdrningar som enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till fangelse eller annan
frihetsberdvande atgérd i ett ar eller mer. Samma sak géller om ett straff
eller annan frihetsberdvande atgérd i minst fyra ménader redan har domts ut.
Detta kan ses som en form av ett objektivt krav pa proportionalitet. Vidare
finns enligt artikel 2.4 mojlighet for den verkstdllande staten att framstilla
en begéran om dubbel straffbarhet, d.v.s. att gdrningen ska utgora ett brott
dven enligt den verkstillande statens lagstiftning for att en dverldmning ska
bli aktuell. Detta utgor dock inget krav.

Ror det sig emellertid om ett brott som finns uppriknat i artikel 2.2, ett s.k.
listbrott, far ndgot krav om dubbel straftbarhet inte uppstillas. Detta géller
under forutséttning att brotten, som de definieras i den utfardande statens
lagstiftning, kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande atgérd i
minst tre &r i den utfardande staten. Eftersom det inte finns nagra
begreppsbestdmningar av brotten dr det den utfiardande statens
brottsdefinition som ska gilla utifall det rader skiljaktigheter mellan landers

%0 Réadets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan
medlemsstaterna, artikel 31.

8! Traskman, Per-Ole. Den europeiska arresteringsordern i Sverige. Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvetenskab. 94 argang Nr 1 (2007), s 21-22.
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lagstiftningar.” Kommissionens forslag sig forst inte ut pa detta sitt. Fran
borjan innebar propositionen att kravet pa dubbel straffbarhet skulle slopas
som ett uttryck for principen om 6msesidigt erkdnnande av réttsliga beslut.
Istdllet skulle tilldggsregler inforas vilka mdjliggjorde att medlemsstater
kunde vigra verkstillighet under vissa angivna forutsittningar.*’ Vissa av
medlemsstaterna var positiva till forslaget, nagra var mer tveksamma och
andra tillbakavisade idén helt. Férhandlingarna fortgick under en period
men nagon dverenskommelse nadddes aldrig. Efter fortsatta diskussioner och
forhandlingar kom man slutligen fram till ett férslag som innebar att kravet
pa dubbel straffbarhet skulle behéllas som huvudregel men att det skulle
finnas ett stort antal undantag frdn denna. Dessa undantag utgjordes av den
ovan ndmnda listan 6ver garningar for vilka den verkstédllande staten inte
fick stilla nagot krav pa dubbel straffbarhet som forbehall.* Det rér sig
emellertid om brottskategorier snarare &n om brottsdefinitioner med tanke
pa de vaga brottsbeskrivningarna i listan.** Deltagande i kriminell
organisation, terrorism samt korruption utgér exempel pé typer av brott som
finns uppréiknade i rambeslutets artikel 2.2.

Brott som omfattas av den internationella brottmalsdomstolens

Genom slopandet av principen om dubbel straffbarhet vad géller brotten i
listan tvingas medlemsstaterna franséga sig suverdniteten dver rétten att
kriminalisera handlingar, ndgot som stater vanligen annars &tnjuter. Brotten
1 listan har ansetts som sdrskilt viktiga att beivra och pa detta sétt riskerar
man inte att girningsmén “kommer undan réttvisan” p.g.a. att krav pa
dubbel straftbarhet inte uppfyllts. Regeringen i det forenade kungariket
foresprakade ett slopande av principen om dubbel straffbarhet med
argumenteringen att om en person begér ett brott i en annan medlemsstat ska
denne forvinta sig att stdllas infor rétta. Det faktum att det inte finns exakta
motsvarande brottsdefinitioner staterna emellan borde inte kunna ursékta
personen ifraga.*

For de fall som utgor ett listbrott far alltsé inga kontroller om det foreligger
dubbel straftbarhet utforas, sddana rittsliga beslut ska som utgédngspunkt
helt enkelt 6msesidigt erkénnas. Det ror sig om 32 listade brott vilket gor att
undantagsregeln kan aktualiseras relativt ofta. En del av brotten kan utgora
gérningar som inte dr kriminaliserade i vissa medlemsstater. Exempelvis ar
deltagande i en kriminell organisation i sig inte en kriminaliserad handling

%2 Radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan
medlemsstaterna, artikel 2.2.

%3 Stromberg, Peter och Bergman, Cecilia. Forhandlings-och lagstifiningsarbete om
rambeslut inom EU:s tredje pelare, sdrskilt om den europeiska arresteringsordern, SvIT
2003 s. 483.

% Stromberg, Peter och Bergman, Cecilia. Forhandlings-och lagstifiningsarbete om
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enligt svensk lagstiftning men kan ténkas vara det i en annan medlemsstat.
Den verkstédllande medlemsstaten kan saledes tdankas bli utsatt for en del
ovintade och kanske trangda situationer da det foreligger en skyldighet att
effektuera arresteringsordern. Hér kan det dock vara viktigt att poéngtera att
medlemsstaterna alltjamt atnjuter rétten att tillimpa sina konstitutionella
regler vilket exempelvis innebér att en girning som skyddas av
yttrandefrihetsforordningen i Sverige utgér hinder mot 6verlimning.®’

Som ovan angetts fir en arresteringsorder utfdardas for gdrningar som kan
leda till fangelse eller annan frihetsberdvande dtgird i minst ett ar eller om
straff eller annan frihetsberdvande dtgird redan domts ut i fyra manader
eller mer. Det finns séledes en objektiv strafftroskel som ska dverbryggas.
Denna troskel kan dock séttas ur spel genom s.k. accessoriskt
overlamnande. Detta &r inget som regleras i rambeslutet men regeringen
framhaller 1 propositionen till den svenska lagen om dverldmnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder att rambeslutet inte utgdér nigot
hinder mot att 6verldmnande sker for fler gdrningar. Av denna anledning
infordes i bl.a. den svenska regleringen en mojlighet till accessoriskt
overlamnande vilket innebdr att nér 6verlamnande beviljas fir dven i
beslutet inkluderas annan gérning som motsvarar brott enligt svensk lag
men som inte uppfyller kraven i rambeslutet.*®

3.2.2 Vagransgrunder

Det ovan sagda géller om inga av vdgransgrunderna &dr uppfyllda. Det finns
bade obligatoriska véigransgrunder i artikel 3 och fakultativa i artikel 4.
Enligt artikel 3 p.1 ska verkstéllighet vigras om brottet omfattas av amnesti
1 den verkstéllande staten, d& den var legitimerad att lagfora brottet enligt
sin egen strafflag. Ne bis in idem (skyddet mot att bli domd tva ganger for
samma girning) utgor en obligatorisk vigransgrund enligt artikel 3 p.2.
Slutligen ska verkstillighet vigras om den eftersokte inte var straffmyndig
vid tiden da brottet begicks enligt artikel 3 p.3.

Vad giller de fakultativa vigransgrunderna i artikel 4 kommer jag inte
redogora for samtliga bestimmelser hir p.g.a. den relativt omfattande
regleringen. Som exempel kan dock ndmnas att verkstéllighet far vigras
enligt artikel 4.2 om den eftersokte personen redan dr foremal for lagforing i
den verkstillande medlemsstaten for samma gédrning som den som ligger till
grund for arresteringsordern. Som ovan nimnts stadgas det i preambeln (12)
att rambeslutet inte utgor ndgot hinder fér medlemsstaterna att tillimpa sina
konstitutionella regler om provning i laga ordning, foreningsfrihet,
tryckfrihet och yttrandefrihet. Ar exempelvis en viss girning i Sverige
skyddad av yttrandefrihetsforordningen har Sverige ritt att tillimpa den
svenska grundlagen fore rambeslutet. Detsamma géller di for

%7 Prop. 2003/04:7 s. 78.
% Prop. 2003/04:7 s. 76.
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Europakonventionen och Férdraget om Europeiska unionen som utgér lag.™
Eftersom dessa vigransgrunder inte anges uttryckligt i artiklar utan i
preambeln till rambeslutet bidrar det till att denna del upplevs nagot
svértillgénglig.

3.2.3 Specialitetsprincipen

Den s.k. specialitetsprincipen® regleras i rambeslutets artikel 27 p. 2. I
bestimmelsen stadgas att en person inte far atalas, domas eller pa nagot sitt
frihetsberdvas for ndgot annat brott, som begicks fore dverlimnandet och
som inte omfattas av arresteringsordern. Denna rittighet begriansas dock av
ndgra i rambeslutet angivna undantag. Exempelvis anges i artikel 27 p. 3b
att specialitetsprincipen faller bort om brottet ifraga inte kan leda till
fangelse eller annan frihetsberévande atgérd inte kan komma ifraga.

3.2.4 Rattslig behorig myndighet

Rambeslutets artikel 15.1 foreskriver att provning om ett dverlamnande ska
medges ska foretas av verkstéllande réttslig myndighet. Vid provningen ska
hénsyn tas till om hinder enligt artikel 3 och 4 foreligger mot 6verldmnande.
Vidare ska dven eventuella forbehall specificeras som beddms vara av
vésentlig vikt for ett verldmnande. Enligt artikel 6.3 ska medlemsstaterna
meddela rddets generalsekreterare vilka myndigheter som &r behdriga att
verkstilla en arresteringsorder. Det dr upp till varje medlemsstat att bedoma
vilken myndighet som enligt deras réttsordning ar att anses som en réttslig
myndighet da rambeslutet inte sldr fast ndgra krav i denna del. Enligt de
svenska forarbetena avses med rittslig myndighet enligt gdngse uppfattning
domstol eller aklagare. Betrdffande dverldmningar fran Sverige ska beslut
fattas av tingsritt. Detta géller dven i fall dar den eftersokte personen
samtycker till en dverlimning. Aklagare kan emellertid avsla en ansékan
forutsatt att den &r sa pass bristfillig att den inte ens kan ldggas till grund for
en réttslig provning. Beslut om avslag ska tas innan 8klagare begirt rittens
provning av fragan om huruvida ansdkan dverlamnande ska beviljas. Avslés
en begéran om dverldmning har den ansdkande staten mojlighet att vid ett
senare tillfille inkomma med en reviderad och komplett arresteringsorder.”’

3.2.5 Tidsfrister

Enligt artikel 17 ska en europeisk arresteringsorder behandlas och
verkstillas med skyndsamhet. Om samtycke till ett dverldmnande ges ska
beslut om verkstéllighet tas inom 10 dagar efter det att samtycke givits. |

% Triskman, Per-Ole. Den europeiska arresteringsordern i Sverige. Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvetenskab. 94. Argang Nr.1, s. 27.

% Aklagarmyndighetens handbok om éverlimnande enligt en europeisk arresteringsorder.
2012, s 27.

* Prop. 2003/04:7, s 97-100.
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annat fall ska beslut fattas inom 60 dagar efter det att den eftersokte
personen gripits. Utifall beslut inte kan fattas inom dessa tidsfrister ska den
utfiardande staten underréttas om detta samt ange skilen till varfor.
Tidsfristen kan da forlangas med 30 dagar.

Det nya systemet utgor ett rent réttsligt forfarande vilket dr viktigt att
understryka. Sedan ldnge hade beslut om utldmningar fattats pa politisk
niva. Att beslut om verkstillighet av en begéran om dverlimnande nu ska
fattas av rittsliga instanser bor vara till gagn for réttssdkerheten och
generera en Okad forutsebarhet &n vad som tidigare vad fallet for
utlimningar.”

3.3 En nordisk arresteringsorder

I detta ssmmanhang bor dven den nordiska arresteringsordern beroras dé det
ar vért att podngtera att de nordiska landerna som dr med i EU tillampar tvé
system for Overlimnanden jdmsides. Vidare &r det av intresse d& den
nordiska arresteringsordern infordes som en tillpassning till det nya EU-
rittsliga systemet i och med att tre av de nordiska linderna nu hade att
tillimpa den europeiska arresteringsordern.”” Genom att ha tva system som
liknar varandra minskar risken for felaktiga beslut.”* Man kan fraga sig
varfor det dverhuvudtaget finns en nordisk arresteringsorder i dagens
europeiserade samhélle. Med hénsyn till det ndra samarbete som funnits
linge mellan de nordiska linderna och att inte alla & medlemmar i EU kan
det anses vara motiverat att ha ett sirskilt system med tanke pa de helt
Oppna granserna inom Norden.

Nir det giller verldmningar mellan Sverige, Danmark, Finland, Norge och
Island tillimpas den nordiska arresteringsordern. Enligt artikel 31.2 utgdr
rambeslutet inget hinder mot att medlemsstater sluter 6verenskommelser i
den man det mdjliggor att fordjupa eller vidga rambeslutets mélséttningar
och bidrar till att ytterligare forenkla eller underlétta forfarandena for
overldmnande av personer som &r foremal for en europeisk
arresteringsorder. Denna bestdmmelse tillsammans med det ingdngna EU-
avtalet mojliggdr sdledes en tillimpning av den nordiska arresteringsordern
och ett fortsatt nordiskt samarbete pa detta omradet.” Nar det giller
overldmningar mellan exempelvis Sverige och Finland ska processen alltsa
ske enligt den nordiska arresteringsordern. Om en europeisk
arresteringsorder skulle utfirdas av exempelvis Finland och den eftersokte
skulle befinna sig i Sverige ska beslutet behandlas som en nordisk
arresteringsorder.”®

%2 Prop. 2001/02:118, s 18-19.

% Frinde, Dan. Finland och den nordiska arresteringsordern. Jurist utan omsveb. Festskrift
till Gorm Toftegaard Nielsen. Christian Ejlers Forlag; 2007, s 129-130.

%% Zander, Joakim. Mailintervju 26-10-2013.

% Prop. 2003/04:7, s 57.

% Prop. 2010/11:158, s 57.
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Konventionen om den nordiska arresteringsordern kom att ersétta den
nordiska utlimningslagen som ett svar pa inforandet av den europeiska
arresteringsordern. Det var under justitieministermotet pa Svalbard 2002
som beslutet om att reformera systemet med utlimningar inom Norden togs.
Syftet med den nya nordiska arresteringsordern, som i Sverige tradde ikraft
2012, var att forenkla och effektivisera forfarandet med dverldmningar samt
att infora ett system som bygger pa principen om omsesidigt erkénnande.”’
Nedan foljer en redogorelse for grunddragen i den nordiska
arresteringsordern foljt av en kortare sammanfattning dér likheter och
skillnader mellan den europeiska respektive den nordiska arresteringsordern
lyfts fram.

3.3.1 Forutsattningar for overlamnande

En begédran om overldmnande enligt en nordisk arresteringsorder far
utfirdas bade for 6verldmnande for lagforing och for straffverkstéllighet.
For att en arresteringsorder ska kunna utfardas krivs att gdrningen enligt
den utfirdande statens regler kan leda till att en frihetsberévande pafoljd
doms ut eller att en frihetsberévande pafoljd redan har domts ut enligt
konventionens artikel 1. Vidare grundar sig konventionen pa principen om
omsesidigt erkdnnande vilket innebér att en arresteringsorder ska verkstdllas
savida inte nagon eller ndgra av vigransgrunderna dr uppfyllda enligt
samma artikel. De tidigare nordiska utlimningslagarna grundades pa
principen om fri provningsritt vilket innebar att den anmodade (nu
verkstillande) staten inte hade ndgon skyldighet att verkstdlla en utlimning,
trots att villkoren for det var uppfyllda.”® Nagon sidan valmgjlighet finns
alltsa inte ldngre. Det framgar dven av artikel 1 att en arresteringsorder ska
verkstéllas utan kontroll av dubbel straffbarhet. Har har man alltsa, till
skillnad frdn den europeiska arresteringsordern, valt att helt slopa
mdjligheten att uppstélla krav pd dubbel straffbarhet. Vidare finns formkrav
angivna 1 artikel 7 vad géller den nordiska arresteringsorderns innehall och
form.

3.3.2 Vagransgrunder

Precis som i rambeslutet dr vigransgrunderna i den nordiska konventionen
uppdelade i obligatoriska och i fakultativa vigransgrunder i artiklarna 4
respektive 5. Det finns tre angivna fall under vilka ett verkstéillande av en
arresteringsorder ska vdgras. Om brottet ifrdga innefattas av amnesti i den
verkstéllande staten och var behorig att lagfora brottet enligt sin lagstiftning.
Vidare ska en ansdkan avslas vad géller domar fran linder inom Norden
eller EU som omfattas av ne bis in idem samt om den eftersokte personen
inte kan stéllas till straffrittsligt ansvar med hénsyn till hans eller hennes
alder vid tiden for gérningen. De fakultativa vigransgrunderna, vilka de

°7 Frande, Dan. Finland och den nordiska arresteringsordern. Jurist utan omsveb. Festskrift
till Gorm Toftegaard Nielsen. Christian Ejlers Forlag; 2007, s 129-131.
% Prop. 2010/11:158, s 56.
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konventionsslutande staterna alltsd kan vélja att infora i den nationella
lagstiftningen och som innebér att en ansdkan fér avslas, regleras i artikel 5.
Jag kommer emellertid inte redogodra for dessa hér da de finns att 14sa
innantill i konventionen samt i de nationella lagstiftningarna dér man dven
kan se vad som géller for varje nordisk stat.

En 6verldmning dér den eftersokte personen dr medborgare i eller bosatt i
den verkstdllande staten far villkoras med att personen ska aterséndas till
den verkstillande staten for att ddr avtjéna det frihetsstraff som den
utfardande staten utdomt enligt artikel 6 i konventionen. Det dr séledes upp
till varje stat att ta stillning till huruvida regler om villkorat 6verlamnande
ska infOras. Sverige har valt att inte gora det medan de andra nordiska
staterna valt att implementera bestimmelsen. Enligt regeringens motivering
ar syftet med att den domde ska verkstidlla straff i den stat denne ar
medborgare eller bosatt framfor allt att forbéttra mojligheten till
ateranpassning efter avtjénat straff. Det dr foljaktligen samma skil som
ligger till grund for de fall dér en nordisk arresteringsorder avslés p.g.a. att
verkstéllande stat Overtar straffverkstilligheten enligt artikel 5 (5). Det
skulle forefalla inkonsekvent att infora nyss nimnda avslagsgrund men
ddremot inte utnyttja konventionens mdjlighet till ett villkorat 6verlamnande
om &terforande av domda personer. Vidare finns ett system for dverforande
av straff enligt den nordiska verkstillighetslagen® som tillimpas enligt
principen att svenska medborgare och personer med hemvist i Sverige ska
verkstilla nordiska straff i Sverige. Av dessa anledningar valde Sverige att
inte infora en sadan reglering som dessutom ansags utgora en belastning for
handliggningen av de nordiska 6verforandedrendena.'*

3.3.3 Specialitetsprincipen och accessoriskt
overlamnande

Till skillnad fran rambeslutet dir specialitetsprincipen alltjimt giller som
huvudregel har man i den nordiska arresteringsorderns artikel 23 valt att
gora tvirtom. Det finns, som utgangspunkt, inget hinder for att en person
som har dverldmnats far stéllas till svars for andra brott an det som ligger till
grund for den nordiska arresteringsordern och som begicks fore
overlamnandet. I samma artikel finns emellertid nigra
undantagsbestammelser. Exempelvis géller specialitetsprincipen om
overlamnande for brottet inte kunnat dga rum med hinvisning till artikel 4 i
konventionen. Dessa undantag blir dock inte tillimpliga om personen ifrdga
samtyckt till att lagforas ocksé for andra brott eller om personen haft
mdjlighet att [dmna den nordiska stat dit han eller hon 6verldmnats men inte
gjort det inom 45 dagar efter sitt slutliga frigivande alternativt har atervént
till den staten efter att forst ha ldmnat det.

% Lag (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende
verkstillighet av straff m.m.
1% prop. 2010/11:158, s 76-77.
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Betriffande accessoriskt dverldmnande regleras det uttryckligen i artikel
2.2. Om en arresteringsorder omfattar flera girningar dr det alltsé tillrdckligt
om en av giarningarna uppfyller villkoren for ett dverlimnande.

3.3.4 Rattslig behorig myndighet

Enligt artikel 3 &dr den utfirdande rittsliga myndigheten den réttsliga
myndighet som enligt denna stats lagstiftning dr behorig att utfdrda en
begdran om overlimnande. Samma sak géller for verkstillande réttsliga
myndigheten. Det enda krav som stélls &r att det ska rora sig om en réttslig
myndighet som har befogenhet att utfarda respektive verkstilla en nordisk
arresteringsorder. For Sveriges del géller, for utlimning frén Sverige, att
tingsritten tar beslut om dverlamnande efter framstéllning av dklagaren. Om
en inkommen begidran &r sa pass bristfallig att den inte utan vésentlig
oldgenhet kan ldggas till grund for en provning kan dock &klagaren, innan
rittens provning begirts, tillbakavisa en ansdkan om overldmnande. Vidare
far dklagare, innan han eller hon begért réttens provning, fatta beslut i fraga
om dverlimnande om den eftersokte samtyckt till Gverlimnandet.''

Enligt artikel 14 ska en nordisk arresteringsorder, i likhet med den
europeiska, behandlas och verkstdllas med skyndsamhet. Har den eftersokte
personen ldmnat sitt samtycke till dverlamnande bor beslut om
verkstillighet fattas inom 3 dagar fran det att samtycket medgivits. I annat
fall bor beslutet fattas inom 30 dagar efter det att den eftersokte personen
gripits. Kan ett beslut inte fattas inom dessa tidsfrister ska den verkstéllande
rittsliga myndigheten underrdtta den utfirdande myndigheten samt ange
anledningen till drojsmalet.

3.4 Sammanfattning

Den nordiska arresteringsordern liknar i manga avseenden den europeiska
arresteringsordern, med nigra undantag. Exempelvis vad giller troskeln i
rambeslutets artikel 2 som foreskriver att en arresteringsorder far utfardas
for girningar som kan leda till straff eller annan frihetsberdvande &tgérd i
minst ett dr vilket dven géller om straff eller annan frihetsberdvande &tgérd i
minst fyra manader redan har domts ut. Den nordiska arresteringsordern
uppstéller enbart krav pé att det ska rora sig om ett fangelsestraff eller annan
frihetsberdvande atgard. Pafoljdens ldngd spelar ingen roll vilket innebér att
personer kan begiras 6verldmnade for relativt lindriga brott inom Norden.
En annan skillnad géller dubbel straffbarhet. Enligt den nordiska
arresteringsordern fir inga krav pa dubbel straffbarhet stillas som villkor for
ett dverlimnande. Enligt rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
giller ddremot krav pd dubbel straffbarhet som huvudregel, om én
undantagen i listan kan aktualiseras relativt ofta med tanke pd dess
omfattning. Bdde den europeiska arresteringsordern och den nordiska

""" Lag (2011:1165) om 6verlimnande fran Sverige 4 kap. 1§ och 2 kap. 3 §.
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arresteringsordern bygger pé principen om dmsesidigt erkdnnande, man har
dock valt att helt slopa krav pa dubbel straffbarhet inom ramen for det
nordiska samarbetet.

Tidsfristerna &r en annan del som skiljer sig a4t mellan konventionen och
rambeslutet. De tidsfrister som géller enligt den nordiska arresteringsordern
ar betydligt kortare #n i den europeiska arresteringsordern.'®> Konventionen
tillater dven s.k. accessoriska dverldmningar, d.v.s. att for fall dir en
arresteringsorder avser flera gérningar racker det med att villkoren ar
uppfyllda for en av girningarna.'® En annan skillnad avser den ovan
ndmnda specialitetsprincipen vilken inte géller i den nordiska regleringen.
Det finns alltsd som huvudregel inget hinder mot att en person som &r
overldmnad for ett visst brott d&ven kan atalas for annat brott som var
beganget innan sjélva dverlimningen dgde rum, om &n undantag finns
foreskrivna.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att den europeiska och den
nordiska arresteringsordern liknar varandra i flera avseenden, vilket beror pa
att den senare tillkom som ett svar pa de reformer som inférdes inom EU.
Man anség att det var nddvéndigt att det nordiska samarbetet skulle stimma
overens med det EU-réttsliga samarbetet. Inom det nordiska samarbetet kom
man emellertid pa vissa punkter att gé lingre jamfort med det europeiska
samarbetet. Anledningen till att ett s pass langtgédende samarbete var
mdjligt inom ramen for den nordiska arresteringsordern var att de nordiska
linderna sedan ldnge haft ett ldngtgdende réttsligt samarbete pé flera olika
plan, bl.a. verlimningar.'®* Historiskt sett har de nordiska linderna varit
ndra sammanldnkade. Grianserna inom Norden har kommit att till stor del
suddas ut tack vare en sedan langt tillbaka nira réttslig gemenskap,
gemensamma varderingar samt en sprakforstaelse linderna emellan. Detta
har bidragit till att man inom Norden kunnat genomf6ra en ndgot mer
langtgdende reform vad géller dverldmningssamarbetet. For att tydliggora
skillnaderna mellan den nordiska respektive den europeiska
arresteringsordern foljer en illustration av tva fiktiva fall nedan.

3.5 Fiktiva Fall

3.5.1 Fiktivt fall enligt en europeisk
arresteringsorder

Helli, som é&r tysk medborgare, aker till Sverige pa semester. Resan till
Stockholm gar bra tills hon en dag stoter pa patrull. Helli rdkar ndmligen i

12 Prop. 2010/11:158, s 47-48.
19 Prop. 2010/11:158, s 41.
"% Innan den nordiska arresteringsorderns ikrafttridande anvindes termen utlimningar.
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en dispyt med en svensk vilket snart eskalerar och det drdjer inte ldnge
forrdn Helli tar till knytndvarna och ett handgeméng bryter ut. Som tur &r
ingriper snart en tredje part och sdrar pé slagskdmparna. Den angripne
anmaéler Helli for misshandel. Innan svensk polis hinner gripa Helli har hon
dock hunnit hem till Tyskland. Behoriga svenska myndigheter utfardar
dérfor en europeisk arresteringsorder med en begéran om att fa Helli
overldmnad av tyska myndigheter d& hon misstdnks for misshandel.
Misshandel utgor inget listbrott vilket innebér att Tyskland kan stilla krav
pa dubbel straffbarhet, d.v.s. att misshandel dven ska utgdra ett brott enligt
tysk lagstiftning. Kravet uppfylls d& misshandel 4r en kriminell handling
enligt tysk lagstiftning.

Varken obligatoriska eller fakultativa vigransgrunder verkar vara
tillampliga 1 detta fall och ndgra andra hinder har inte heller uppkommit.
Darfor ska Tyskland erkénna utfardandet av arresteringsordern som giltig
och darmed gripa for att sedan 6verldamna Helli till Sverige. Beslut om att
overlamna Helli ska enligt artikel 17 tas inom 10 dagar om hon samtycker
till overldmnandet. I annat fall ska beslut om verkstéllighet fattas inom 60
dagar efter gripandet av den eftersokte. Sjélva dverlaimnandet ska, som
utgidngspunkt, enligt artikel 23 ske sa snart som mojligt men senast inom 10
dagar efter beslutet om dverldmnande tagits. Eftersom det for Tysklands del
giller en dverldmning av en tysk medborgare far verkstéllande ske villkorat
att personen (Helli) efter att ha horts ska atersidndas till den verkstillande
medlemsstaten (Tyskland) for att dir avtjédna det fangelsestraff eller den
frihetsberdvande atgdrd som domts ut enligt den utfardande medlemsstatens
(Sveriges) lagstiftning enligt artikel 5 p.3.

Da Helli grips ér den réttsliga myndigheten skyldig att informera henne om
den europeiska arresteringsordern och hennes mdjlighet att samtycka till ett
overlamnande. Helli kan séledes vilja om hon vill samtycka till ett
overlamnande eller inte. Hon har rétt att bli informerad om vad hon ar
eftersokt for. Enligt artikel 11 p.2 har hon dven ritt till juridiskt bitréde.
Anser den behoriga tyska myndigheten att Helli inte bor forséttas pé fri fot
kan hon héktas med stod av artikel 12. Enligt samma artikel kan den
eftersokte annars fOrsittas pa fri fot forutsatt att det inte foreligger risk for
att denne undanhaller sig.

Hade dédremot Hellis brott rubricerats som ringa misshandel hade ndgon
arresteringsorder inte kunnat utfardas eftersom kravet i artikel 2.1 inte hade
uppfyllts. Ringa misshandel kan leda till fingelse i hogst sex ménader enligt
BrB kapitel 3 § 5 vilket innebir att Sverige inte hade haft rétt att begéra
Helli 6verlamnad.
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3.5.2 Fiktivt fall enligt en nordisk
arresteringsorder

I detta fall &r Helli istéllet en finsk medborgare som &kt till Sverige och
borjat bréka med en svensk medborgare. Innan hon grips av svensk polis har
Helli hunnit hem till Finland dar hon nu befinner sig. Svensk &klagare tar
beslut om att dtal kan vickas och begir sedan Helli 6verldmnad for
lagforing genom en arresteringsorder som skickas direkt till behoriga finska
myndigheter d& man fatt vetskap om vilken ort Helli uppehéller sig pa. Kort
dérefter griper finsk polis Helli varpa beslut ska fattas om villkoren for en
overldmning dr uppfyllda samt om nagra skél for en vigran foreligger enligt
artikel 4 och 5 i konventionen. Helli ér visserligen finsk medborgare men
det spelar ingen roll eftersom det numera inte utgor en viagransgrund. Om
Finland valt att utnyttja konventionens artikel 6 i sin nationella lagstiftning,
kan 6verlamnandet villkoras med att Helli ska avtjédna eventuellt utdomt
straff i hennes hemland Finland.

Enligt konventionens artikel 2 p.3 ges emellertid ingen mdjlighet for
Finland att uppstélla ndgot krav pa dubbel straftbarhet, det spelar séledes
ingen roll om gérningen &r brottslig dven i Finland. Det maste dock rora sig
om ett brott som enligt utfirdande statens lagstiftning pabjuder ett
frihetsberdvande straff enligt artikel 2 p.1. Inte heller i detta fall &r ndgra av
varken de obligatoriska eller fakultativa vagransgrunderna uppfyllda vilket
innebadr att finska myndigheter dr skyldiga att dverldmna Helli till Sverige.
Finland ska fatta beslut i frdgan inom 3 dagar utifall hon samtycker till
overldmnandet, annars ska beslut tas inom 30 dagar enligt artikel 14. Efter
att beslut fattats ska verkstillandet ske inom 5 dagar. Tidsfristerna dr saledes
avsevirt kortare jdimfort med den europeiska arresteringsordern. Den
nordiska arresteringsordern ér 6ver huvud omgéardat av ett mindre
komplicerat regelverk vilket avspeglas i detta exempel. I ovrigt skiljer sig
inte det nordiska systemet frén det europeiska namnvért vilket ar naturligt
dé ambitionen varit att synkronisera de bada systemen.

Hade det emellertid aterigen rort sig om ringa misshandel hade utgdngen
blivit annorlunda. Eftersom det, till skillnad frén den europeiska
arresteringsordern, inte finns nagra trosklar vad géller straffets langd enligt
den nordiska arresteringsordern finns inget som hindrar att Helli begirs
overldmnad for lagforing dven for ringa misshandel enligt artikel 2.1. I ett
sadant fall skulle sdledes utgdngen bli avsevért annorlunda beroende pa om
en nordisk eller en europeisk arresteringsorder ér for handen.
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4 Proportionalitetsprincipen
och den europeiska
arresteringsordern

4.1 Inledning

Den allménna EU-réttsliga proportionalitetsprincipen innebér, grovt
uttryckt, att atgérder vidtagna av EU:s institutioner inte far vara med
ingripande &n vad som dr nddvindigt for att uppnd malen i férdragen. Detta
giller i forldngningen dven for nationella myndigheter som tillimpar EU-
ritten vid myndighetsutdvning. Det framgar av preambeln till rambeslutet
att malet for unionen ar att bli ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa
varfor det fanns ett behov att av dverge systemet med utlimningar till
forman for ett effektiviserat forfaringssitt med dverldmningar. Mer
ingripande atgérder dn vad som ar nddvandigt for att uppna denna
maélsittning far sdledes inte foretas vid utovande av EU-rétten.

Ett forfarande enligt den europeiska arresteringsordern kan ofta vara
kostsamt och innebér ett omfattande arbete for att inte tala om de
oldgenheter en sddan atgérd enligt rambeslutet kan innebéra for den
enskilde. Dérfor ér det viktigt att endast utfarda en arresteringsorder da
atgdrderna dr godtagbara med hansyn till andra, motstdende intressen.
Eftersom det inte finns nagra uttryckliga regler vad géller
proportionalitetsprincipen i rambeslutet har Europeiska unionens rad
framstillt en handbok som végledning for tillimpningen av
arresteringsordern med syftet att astadkomma en enhetlig
proportionalitetsbedomning bland utfirdande medlemsstater. ™ Detta
eftersom proportionalitetsprincipen ska genomsyra unionsrétten. Syftet i
denna del ar saledes att utreda i vilken utstrickning och pa vilket sétt hinsyn
bor tas till proportionalitetsprincipen vid ett utfirdande av en
arresteringsorder.

105

Handboken innehéller bl.a. ett avsnitt om proportionalitetsprincipen och
vilka forhallanden som bor beaktas innan beslut om ett utfirdande av en
arresteringsorder tas. Klart dr enligt handboken att det inte finns ndgon i
rambeslutet lagstadgad skyldighet for medlemsstater att foreta nigot
proportionalitetstest innan en arresteringsorder utfardas och att de nationella
lagarnas utformning i medlemsstaterna spelar en avgérande roll i den
meningen. Oberoende av detta finns en rad omsténdigheter som &nda bor
beaktas av behdrig myndighet forfarandet igenom. Sddana omstandigheter

1% Council of the European Union doc. 8216/2/08 REV 2 COPEN 70 EIN 26. Revised
version of the Europan Handbook on how to issue a European Arrest Warrant. Himtad
fran: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st17/st17195-re01.en10.pdf den 10-10-
13.
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inkluderar brottets allvarlighet, mdjligheten for att den eftersokte kommer
att bli hdktad samt det troliga straff som kan komma att utdomas om den
misstdankte doms till ansvar for brott. Vidare bor eventuella brottsoffers
intressen tas i beaktande, liksom vikten av uppritthéllandet av allmédn
sakerhet. En arresteringsorder bor inte viljas i fall dér hdktning av den
misstdnkte i och for sig &r modjlig men dir mindre ingripande atgérder kan
vidtas. Man bor helt enkelt s& langt mojligt undvika tvangsatgarder om
mindre ingripande atgérder &r ett alternativ for att kunna uppnd malet med
atgdrden, sasom videokonferenser vid forhér med den misstinkte. '
Medlemsstater uppmuntras att ta hansyn till proportionalitetsprincipen.
Brottets allvarlighet bor sté i proportion till de kostnader, det arbete, det
eventuella straffet vid en fillande dom, brottsofferintressen och vad ett
sadant ingripande kan innebéra for den enskilde.

Detta har man exempelvis tagit fasta pa i Sverige déir aklagarmyndigheten
gett ut en handbok om 6verldmnande enligt en europeisk arresteringsorder
vari bl.a. proportionalitetsprincipen tas upp. Enligt dessa riktlinjer ska bl.a.
hénsyn tas till det forvintade féangelsestraffets langd. Vid utlimning till
Sverige bor som utgangspunkt gilla ett forvantat fangelsestraff om minst tva
ménader for att en arresteringsorder ska utfdrdas. Andra faktorer som ska tas
1 beaktande dr exempelvis malsdgarintressen, samordning av utredningen
med andra misstdnkta och den misstinktes anknytning till Sverige samt om
det rOr sig om en prioriterad typ av brottslighet. En arresteringsorder kan
dven utfardas for icke-frihetsberévande pafoljder. For personer under 18 ér
giller att en begiran om overldmning endast far utfiardas om det géller grov
brottslighet, om den missténkte har stark anknytning till Sverige eller om
det annars finns sirskilda skil som talar for ett utfirdande.'"’

Aven om forutsittningarna i rambeslutets artikel 2 4r uppfyllda kan det
finnas andra metoder att ta hjélp av for att uppnd samma resultat, men vilka
inte dr lika ingripande, exempelvis forhor via videoldnk. Kort uttryckt bor
en avvigning alltid foretas mellan nyttan av att begéra ndgon dverldmnad
och de olidgenheter det kan komma att medfora.

4.2 Efterlevnaden av
proportionalitetsprincipen i praktiken

I foregdende avsnitt har dels proportionalitetsprincipens innebord, och dels
den europeiska arresteringsorderns regelverk redogjorts for. Det har nu
blivit dags att anldgga ett mer praktiskt perspektiv genom att knyta ihop
dessa delar och undersoka hur proportionalitetsprincipen iakttas i realiteten i
forhallande till arresteringsordern. Detta for att kunna peka pé eventuella
tillkortakommanden vid dverldmningsforfaranden. Efter det att rambeslutet

1% Council of the European Union doc. 8216/2/08 REV 2 COPEN 70 EIN 26. Revised
version of the European Handbook on how to issue a European Arrest Warrant, s 14-15.
197 Aklagarmyndighetens handbok om Gverlimnande enligt en europeisk arresteringsorder,
2012, s 25.
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om den europeiska arresteringsordern tridde ikraft har en rad olika slags
utvdrderingar vidtagits for att bedoma hur forfarandet har fungerat och vilka
forbattringar som eventuellt krévs. Nedan foljer en genomgang av viktiga
punkter som framhéllits vad géller just proportionalitet i forhéllande till
overlamningar mellan medlemsstater.

Man kan forst konstatera, for tydlighets skull, att det inte finns ndgon
explicit bestimmelse i rambeslutet som anger att proportionalitetsprincipen
ska iakttas, sdidana bestimmelser kan emellertid finnas i1 nationell
lagstiftning, se exempelvis RF kapitel 2 § 21. Inte heller utgdr den ndgon
uttrycklig vigransgrund sdsom att brottets allvarlighetsgrad skulle kunna
laggas till grund for en végran. Det framgar likvil av bl.a. Handboken frén
radet att hinsyn bor tas till proportionalitetsprincipen innan beslut tas om att
begidra en person dverldmnad.

Kommissionen har sedan rambeslutets ikrafttrddande tagit fram ett antal
rapporter dér systemet for dverldmningar har analyserats. Den senaste
utkom i april 2011. Slutsatserna som dras talar for att den europeiska
arresteringsordern har visat sig vara ett lyckat instrument vid bekdmpningen
av gransoverskridande brottslighet ur ett effektivitetsperspektiv. Med detta
sagt finns dock en del betankligheter som lyfts fram i rapporten, sérskilt nar
det kommer till implementeringen av rambeslutet pa nationell niva. Brister
har bl.a. kunnat hérledas till avsaknaden av en enhetlig tillimpning av
proportionalitetskontroller bland utfirdande medlemsstater. Enligt
kammaraklagare Joakim Zander som jag varit i kontakt med under arbetets
géng dr problemet att det i vissa ldnder kan férekomma hoga straff for
géarningar som exempelvis 1 Sverige inte nar upp till de i rambeslutet
foreskrivna strafftrosklarna.'® En girning kan alltsa betraktas som ett
allvarligt brott i en medlemsstat samtidigt som samma gérning anses utgora
ett lindrigt brott i en annan medlemsstat. Detta kan leda till en viss
problematik nédr det kommer till proportionalitetsbeddmningen vid
overlamningsdrenden. Verkstéllande stater dr oavsett hur allvarligt brottet &r
enligt den nationella lagstiftningen skyldiga att verkstélla en
arresteringsorder i enlighet med principen om 0msesidigt erkdnnande.

Det faktum att arresteringsorder systematiskt utfardas for lindrigare typer av
brott har lett till att fortroendet for tillimpningen av den europeiska
arresteringsordern har undergrévts. Det har visat sig efter Kommissionens
efterforskningar att det rader en generell samstdmmighet mellan
medlemsstaterna att proportionalitetskontroller &r nddvéndiga for att hindra
att arresteringsorder utfdrdas for brott, som i och for sig faller inom artikel 2
p.1, men som inte dr allvarliga nog for att kunna motivera ett nyttjande av
de resurser som krivs for att verkstilla en arresteringsorder.'”’

108
109

Mailintervju med kammaréklagare Joakim Zander 26-10-13.

Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
implementation since 2007 of the Council Framework Decision on the EAW, 11 April
2011, s 6-8. Himtad fran:

http://ec.europa.cu/justice/criminal/files/eaw implementation report 2011 en.pdf den 20-
09-13
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Medlemsstater uppmanas ater att beakta ett flertal faktorer innan en
arresteringsorder utfdrdas: brottets allvarlighet, langden pa ett forvantat
fangelsestraff, undersdoka om det finns mindre ingripande dtgirder som kan
vidtas i forsta hand samt en analys av kostnads- och vinstaspekter av ett
verkstillande.

For att forhindra att den europeiska arresteringsordern urholkas bor
proportionalitetsprincipen efterlevas pa ett konsekvent sétt sd langt mojligt
inom unionen. Detta kan ske bl.a. med hjédlp av Handboken frén Europeiska
radet.''’ Samma sak giller dven for de linder dér atal 4r obligatoriskt for
samtliga brott. Kommissionen paminner dven om att en europeisk
arresteringsorder &r ett instrument som medlemsstater kan tilldimpa for de
fall de anser att det dr nddvéndigt att en person befinner sig inom deras
jurisdiktion for att atala eller verkstélla ett fangelsestraff gentemot denne.
Detta &r ndgot man kan utldsa ur artikel 2 p.1 som foreskriver att en
arresteringsorder fdr [min kursivering] utfardas. Det uppstills séledes inget
krav pa att en person ska begiras overldmnad i alla fall d& nadgon &r
misstinkt for brott och befinner sig i annan medlemsstat.''’ M.a.0. bor en
arresteringsorder endast utfirdas dé det kan anses befogat och
proportionerligt i forhallande till andra vérden och intressen.

Fair Trials International (fortsdttningsvis FTI) ér en icke-statlig, ideell och
internationell organisation med sdte i England som arbetar for réttvisa
rittegangar for personer som &r foremal for atal i ett annat land &n sitt eget.
FTI arbetar bl.a. med fall som r6r europeiska arresteringsorder.
Organisationen gav 2011 ut en rapport ddr man utvirderade och diskuterade
problemen med en europeisk arresteringsorder for att sedan lagga fram
forslag pa reformer.' "

Rapporten tar upp ett antal problem med arresteringsordern. Man menar pa
att det finns fall dér arresteringsorder verkstillts trots att grundlédggande
ménskliga réttigheter krénkts i processen. Vidare brister sdvil den
utfiardande staten som den verkstillande nér det kommer till att erbjuda
efterlysta personer ett juridiskt ombud. Man pekar dven pé att
arresteringsorder utfdrdas utan hénsyn till proportionalitetsprincipen. Man
beaktar inte kostnader och de konsekvenser en 6verldmning kan innebéra for
den enskilde vilket har resulterat i att medlemsstater begért personer
overldmnade for brott av mindre allvarlig art. Detta leder till oréttvisor i de
individuella fallen d repressalierna for brott av mindre allvarlig art utan
gransoverskridande inslag i manga fall utgdrs av boter. Det leder dven till att

"% Council of European Union doc. 8216/2/08 REV 2 COPEN 70 EJN 26. Revised version
of the European Handbook on how to issue a European Arrest Warrant. Himtad fran:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st17/st17195-re01.en10.pdf den 10-10-13.

""" Report from the Commission to the European Parliament and the Council of the
European Union on the implementation since 2007 of the Council Framework Decision on
the EAW, 11 April 2011, s 8.

"2 Fair Trials International. The European Arrest Warrant seven years on — the case for
reform, s 1. Himtad frén: http://www.fairtrials.org/publications/policy-and-campaigns/the-
european-arrest-warrant-seven-years-on-the-case-for-reform/ den 10-10-13.
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en orimlig arbetsborda ldggs pa den verkstillande medlemsstaten och att
oskaligt stora resurser ldggs ned for att gripa en efterlyst person.

I rapporten aterges bl.a. ett verkligt fall avseende en 18-arig brittisk
medborgare, Patrick (inte hans riktiga namn), som var pé semester i Spanien
tillsammans med tva vénner. De tva vdnnerna ertappades av polisen med
falska eurosedlar. Vid en husrannsakan fann polisen ytterligare forfalskade
pengar. Totalt hittades 100 euro. Patrick hade emellertid inga falska euro pé
sig och sade sig inte ha ndgon aning om varifrdn de falska pengarna i
lagenheten kom ifran. Patrick och hans tva vinner kom snart att sldppas och
akte darefter tillbaka till England. Spanien kom dérefter att begéra Patrick
overldmnad av England genom att utfirda en arresteringsorder. Patrick
greps och dverlamnades. Detta skedde fyra r efter att han greps forsta
géngen 1 Spanien. Han beslot sig for att forklara sig skyldig till brott. Det
hela slutade med att Patrick spenderade nio veckor i ett spanskt fangelse
innan han kunde dtervéinda hem, nu med ett belastat kriminalregister. Detta
exempel tyder pa att myndigheter kan ha brustit vid iakttagandet av
proportionalitetsprincipen vid en avvigning mellan brottets allvarlighet och
de oldgenheter som overlimnandet kom att innebéra.

Sadana bristfdlligheter kan ibland bero pa nationella lagar. Exempelvis
kraver konstitutionella bestimmelser i Polen att samtliga brott ska atalas,
hur lindrigt det &n ma vara. Det verkar saledes inte finnas utrymme for
skonsmaéssiga bedomningar fran fall till fall for att se om ett utfirdande ar
proportionerligt i forhallande till brottet. Detta leder till att Polen arligen
utfirdar en relativt stor mingd arresteringsorder.' > Enligt Kommissionens
rapport frén april 2011 utfirdade Polen 4 844 arresteringsorder under 2009
medan i Frankrike (med néra dubbelt sé stor befolkningsméingd som Polen)
utfirdades 1 240 respektive 220 stycken i England under samma ar.'"*
Siffrorna tyder pé att det finns luckor i vissa staters nationella lagstiftning
som inte korresponderar med rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder.

Flera medlemsstater foretar olika ldngtgdende proportionalitetskontroller for
att beddma huruvida ett utfirdande av en arresteringsorder ar
proportionerligt med hinsyn till omsténdigheterna i det aktuella fallet. I
Irland tillampas exempelvis ett system dér en eventuell begiran om
utfidrdande av en arresteringsorder maste genomga ett flertal
kontrollinstanser innan ett slutligt beslut kan tas. I exempelvis ett fall fran
Irland avradde en kontrollinstans fran att en arresteringsorder skulle utfardas
géllande en person som var misstankt for att ha snattat till ett virde av 25

euro.'"” Den kriminella girningen ledde siledes inte nagot utfardande av en

'3 Fair Trials International. The European Arrest Warrant seven years on — the case for

reform, s 1-5.

' Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
implementation since 2007 of the Council Framework Decision on the EAW, 11 April
2011, bilagan.

5 Council of the European Union doc. 11843/2/06, 11 July 2007, Report on Ireland, s 40.
Hémtad fran: http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/polju/en/EIN717.pdf
den 22-12-13.
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arresteringsorder. Osterrike, Sverige och Finland #r ocks4 exempel pa
medlemsstater dér rattsliga myndigheter tillimpar
proportionalitetskontroller som regel innan en arresteringsorder utfirdas."'
Sadana former proportionalitetskontroller dr ett sdtt att tillforsékra
efterlevnaden av proportionalitetsprincipen.

6

I vissa medlemsstater dr emellertid den generella uppfattningen att en
arresteringsorder alltid ska utfardas nér villkoren uppsatta i rambeslutet ar
uppfyllda i enlighet med legalitetsprincipen. Denna princip innebar
huvudsakligen att det krédvs uttryckligt stod i lag for att kunna aldgga
repressalier.''” Inget utrymme ges till de beslutande myndigheterna att
beakta proportionalitetsprincipen. I exempelvis Litauen rdder det avsaknad
av proportionalitetskontroller enligt en rapport fran Europeiska unionens rad
(Ministerradet).'"® Med stod av legalitetsprincipen giller en absolut
skyldighet att dtala en misstankt lagovertradare i Litauen. Det poédngteras
emellertid i rapporten att det inte finns nagot uttryckligt krav i rambeslutet
pa att réttsliga myndigheter ska utfora nagra proportionalitetskontroller
innan beslut om ett utfirdande tas. EU uppmanas dérfor att overviga att
infora ett proportionalitetstest i rambeslutet om den europeiska
arresteringsordern.'”” En tredje variant ir ett slags mellanting dir det inte
finns nagra enhetliga riktlinjer vad géller for utfardanden av
arresteringsorder vilket resulterat i att olika rittsliga myndigheter tillimpar
olika metoder. Ett exempel pa detta var tidigare Portugal dér det, i avsaknad
av uniforma riktlinjer, inte fanns nagon enhetlig tillimpning av
arresteringsorder.'*’ For att f till stind en vil fungerande och enhetlig
praktisk tilldimpning av den europeiska arresteringsordern i Portugal
utfdrdades en handbok med specifika riktlinjer for hur en order ska fullgdras
och behandlas i enlighet med lagen.'*!

Av den ovan refererade rapporten frdn kommissionen framgar vidare att
fjorton medlemsstater dndrat den nationella lagstiftningen for att géra den
mer kompatibel med rambeslutet medan tolv stycken inte gjort

"¢ Sotto Maior, Mariana. The principle of proportionality: Alternative measures to the
european arrest warrant. I The European Arrest Warrant in Practice. Keijzer, Nico & van
Sliedregt (red.). The Hague: T.M.C. Asser Press; West Nyack, NY: Cambridge University,
2009, s 221-222.

"7 Jareborg, Nils, Ulving, Magnus & Asp, Petter. Kriminalrttens Grunder. Uppsala:
Tustus Forlag AB, 2010, s 62.

'8 Se Council of the European Union doc. 12399/2/07, 14 December 2007, Report on
Lithuania. Himtad fran:
http://www.consilium.curopa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/polju/en/EJN733.pdf den 30-12-
13.

19 Council of the European Union doc. 12399/2/07, 14 December 2007, Report on
Lithuania, s 32.

120 Sotto Maior, Mariana. The principle of proportionality: Alternative measures to the
european arrest warrant. I The European Arrest Warrant in Practice. Keijzer, Nico & van
Sliedregt (red.). The Hague: T.M.C. Asser Press; West Nyack, NY: Cambridge University,
2009, s 222-224.

2! Council of the European Union doc. 7593/1/07, 27 July 2007, Report on Portugal, s 9.
Hémtad fran: http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/polju/en/EIN725.pdf
den 12-12-13.
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tillfredsstéllande reformer trots upprepade rekommendationer fran radet och
kommissionen.'*

Enligt kammaréklagare Zander har det funnits exempel pé fall dir personer
har begirts 6verlamnade for vad som i Sverige anses vara ringa brott eller
forseelser. I sddana fall har svenska myndigheter ingen mojlighet att
ifragasétta en begiran om dverldmnande eftersom det skulle strida mot
principen om dmsesidigt erkdnnande. Skyldigheten att verkstdlla en
arresteringsorder kvarstar oavsett. Problemet ér dterigen att medlemsstaters
lagstiftning kan skilja sig &t d4 vissa brott anses som allvarliga och har
darfor ett hogt straffvérde i vissa medlemsstater medan samma gérning
anses vara en forseelse 1 andra medlemsstater. Skyldigheten att verkstdlla en
arresteringsorder kvarstar oavsett hur allvarligt brottet dr enligt den
verkstillande statens lagstiftning.'*’

Sammanfattningsvis kan sdgas att &ven om den europeiska
arresteringsordern har visat sig fungera vl finns det 4anda utrymme for
forbattringar. Det har visat sig att en del medlemsstater brister vid
efterlevnaden av proportionalitetsprincipen. Det racker inte med att enbart
se till de angivna trosklarna i rambeslutet, man bor dven beakta dvriga
omstdndigheter i fallet for att sedan ta ett beslut utifrén en samlad
bedomning av omstédndigheterna. Det &r upp till varje medlemsstat att tillse
dess efterlevnad genom att folja rekommendationerna i handboken da det
inte finns uttryckliga bestimmelser i rambeslutet. Vidare &r det upp till varje
medlemsstat att genomfora nddvindiga dndringar i den nationella
lagstiftningen pa sa vis att den fungerar i samklang med gemenskapsrétten.
Mycket ar sdledes upp till medlemsstaterna sjilva att pa allvar f6lja de
riktlinjer som satts upp inom EU vad géller proportionalitet. Vissa ldnder
foretar sirskilda proportionalitetskontroller innan en arresteringsorder
utfdrdas, medan andra ldnder, som sluter sig till legalitetsprincipen eller med
ett mer decentraliserat system menar pa att det enda villkoret som ska
beaktas ir troskeln i artikel 2 p.1 i rambeslutet.'**

122 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the

implementation since 2007 of the Council Framework Decision on the EAW, 11 April
2011, s 5.

123 7Zander, Joakim. Mailintervju 26-10-2013.

124 Sotto Maior, Mariana. The principle of proportionality: Alternative measures to the
european arrest warrant. I The European Arrest Warrant in Practice. Keijzer, Nico & van
Sliedregt (red.). The Hague: T.M.C. Asser Press; West Nyack, NY: Cambridge University,
2009, s 220.
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5 Analys

5.1 Proportionalitetsprincipens
forhallande till rattssakerheten

I takt med att granserna mellan medlemsstaterna suddas ut och ménniskor
ror sig allt friare mellan ldnderna har en ny typ av gransoverskridande
brottslighet brett ut sig. Darfor fanns och finns alltjamt ett behov av att
anpassa lagar och regler efter detta nya samhille som héller pé att utformas.
Samarbetet inom det straffrattsliga omradet har gatt framét och utvecklats
under de senaste dren. Ett stort kliv togs 1999, 1 och med
Tammerforsslutsatserna, da radet fastslog att principen om dmsesidigt
erkdnnande bor utgéra en hornsten inom det straffrittsliga samarbetet, en
princip som funnits sedan linge inom EU men forst pa senare ar applicerats
pa det straffrattsliga omradet. Den fria rorligheten skulle nu dven genomsyra
straffréttsliga avgdranden som ett led i arbetet for ett omrade med frihet,
sdkerhet och rittvisa. Kommissionen lade sedermera fram ett forslag, pa
uppdrag av Europeiska rédet, som gick ut pa att ersitta det davarande
utlimningssystemet med en europeisk arresteringsorder.

Enligt motiven till den europeiska arresteringsordern fanns ett behov av att
effektivisera det ddvarande utlimningsforfarandet som ansags onddigt
komplicerat och tidsddande. Det nya systemet skulle dven std i samklang
med principen om dmsesidigt erkdnnande. Rambeslutet innehdll en del
kontroversiella nyheter, sdsom avskaffandet av kravet pd dubbel straftbarhet
for brotten i1 den s.k. listan. Man utgick ifrén att det rfddde en hog grad av
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna dven nir det kom till
straffréttsliga beslut och avgoranden. Med facit i hand har det nya systemet
sa langt visat sig fungera vél. Systemet har effektiviserats och ett
overlamningsforfarande tar i regel mindre tid i ansprak an tidigare. Men
med det inte sagt att det har fungerat felfritt. Det har visat sig att
medlemsstater ibland tenderar att tillimpa den europeiska arresteringsordern
pa ett sdtt som lagstiftaren inte avsett, ndimligen genom att begéra personer
overldmnande for brott av mycket ringa art.

Att EU:s befogenheter 6kar inom olika omrdden innebdr att makten flyttas
allt ldngre ifran den enskilde individen. Av den anledningen &r det viktigt att
hoga krav stélls pa att kraven som uppstills enligt rattsstats- och
rittssdkerhetsbegreppet uppfylls sa 14ngt det ar mojligt. Ett
rittssdkerhetsvirde ér proportionalitetsprincipen. Min malsittning for detta
arbete var att undersoka om EU:s medlemsstater i ndgon mén brister i att
iaktta proportionalitetsprincipen dé arresteringsorder utfardas och personer
begirs dverlimnade. Detta for att sedan gd vidare med att analysera hur
eventuella brister 1 forhallande till proportionalitetsprincipen kan paverka
rittssdkerheten och rittsstatsbegreppet. Nedan foljer en diskussion av de
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resultat som framkommit i uppsatsen med reflektioner samt avslutande
kommentarer.

Rattssdkerhet handlar om relationen mellan staten och individen. I och med
statens Overlidgsenhet i detta maktforhédllande stills det, 1 en rittsstat, krav pa
att staten utovar den offentliga makten inom vissa ramar for att forhindra
godtycklighet och maktmissbruk. Vasentligen innebér réttssékerhet att den
offentliga makten ska utdvas med stod av tydliga réttsregler vilka ska finnas
publicerade och lattillgidngliga for allménheten. Detta medfor per automatik
forutsebarhet av rittsliga beslut vilket ocksé utgor ett krav for réttssdkerhet.
Forutsebarhet dr viktigt for att som enskild pa férhand kunna inse vilka
rittsliga konsekvenser ett visst handlande kan fa och dven for att hindra
godtycklig maktutdvning. Vidare ansluter jag mig till uppfattningen om att
krav stills pa att rittsreglerna bor garantera vissa grundldggande fri- och
rittigheter eftersom det ter sig naturligt i en demokrati. Forutsebarhet av
rittsliga beslut ter sig timligen meningslost ur en demokratisk synvinkel om
rittsreglerna foreskriver ett systematiskt diskriminerande av exempelvis en
viss samhéllsgrupp. Av denna anledning anser jag att grundlédggande fri-och
rittigheter, sdsom likhet infor lagen, bor respekteras i en réttsstat.

Vad betréffar proportionalitetsprincipen tar &ven den sikte pa forhallandet
mellan individ och stat genom att fungera som ett skydd for den enskilde
mot att bli utsatt for myndighetséatgérder vilka &r mer ingripande &n
nddvindigt. Man kan se principen som en undergrupp till
rittsstatsbegreppet. Enligt denna princip far myndighetsétgérder inte
innebdra omotiverade ingripanden gentemot personer. Kan man motivera ett
handlande eller ett réttsligt beslut med att det 4r n6dvandigt och lampligt for
att tillgodose ett skyddsvért andamal &r det formodligen i enlighet med
proportionalitetsprincipen. Finns det ddremot mojlighet att vidta mindre
ingripande atgérder for att tillgodose dndamélet bor de viljas 1 forsta hand.
Vad giller proportionalitetsprincipen i forhallande till den europeiska
arresteringsordern har Europeiska unionens rad och kommissionen lyft fram
ett flertal faktorer som bor beaktas innan en arresteringsorder utfardas.
Brottets allvarlighet bor sté i proportion till de kostnader, det arbete, det
eventuella straff vid en fdllande dom, brottsofferintressen och vad ett
overlamnande med allt vad det medfor kan innebéra for den enskilde. Det ér
viktigt att hdnsyn tas till proportionalitetsprincipen for att inte undergréva
det dmsesidiga fortroendet mellan medlemsstater, som utgdr ryggraden i det
straffrittsliga samarbetet inom EU och basen for principen om dmsesidigt
erkdnnande. Det dr dven viktigt for att individens réttssakerhet inte ska
riskera att forsvagas.

Det far anses klarlagt med hinvisning till vad som framkommit i uppsatsen
att medlemsstater endast bor utfarda arresteringsorder da det &r i enlighet
med proportionalitetsprincipen, vilket dven géller i l1dnder dar det rader en
absolut atalsskyldighet, sdsom i exempelvis Polen. Det dr upp till varje
medlemsstat att tillse att proportionalitetsprincipen efterlevs pé ett sitt som
staimmer Overens med lagstiftarens intentioner vid dverldmningsforfaranden.
I realiteten ser det inte riktigt ut pd det viset. Det har visat sig under
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undersdkningens géng att somliga medlemsstater inte iakttar
proportionalitetsprincipen pa ett tillfredsstillande sitt vilket lett till att den
europeiska arresteringsordern inte tillimpas pa ett enhetligt sétt inom
unionen. Detta far betraktas som en brist i sammanhanget. Fragan som ar for
handen blir dd vad sadana tillkortakommanden kan innebéra for
rittssdkerheten.

Vad giller villkoret om att den offentliga makten ska utévas med stéd av
tryckta lagar, vilka bor vara tydligt utformade finns en del beténkligheter att
lyfta fram i denna kontext. Det faktum att det inte finns ndgot explicit krav
pa att proportionalitetsprincipen ska iakttas i rambeslutet har vissa
medlemsstater tolkat som att ndgra proportionalitetskontroller inte bor
foretas, 1 enlighet med legalitetsprincipen. Andra medlemsstater har tolkat
principen i frdga som en allmén réttsgrundsats och dirfor valt att infora
olika former av proportionalitetskontroller vid utfirdandet av
arresteringsorder i de nationella bestimmelserna. Konsekvensen av detta har
blivit att réttstillimpningen i vissa fall skiftar ganska ordentligt mellan
medlemsstaterna. Man kan stélla sig frigan om det finns en avsaknad av
tydliga réttsregler i detta avseende. En frdnvaro av tydliga regler for vad
som géller har lett till en icke-enhetlig réttstillimpning inom unionen vilket i
sin tur paverkar forutsebarheten. Detta eftersom det kan vara problematiskt
att veta vad som géller i olika ldnder och dédrmed svért att kunna forutse
rittsliga besluts utfall. Det dr onekligen efterstrdvansvirt att samtliga
medlemsstater tillimpar gemensamma regler pa samma sétt da det skulle
oka forutsebarheten for medborgarna varfor jag efterlyser ett tydliggdrande
av gillande ratt.

Man kan dven diskutera problematiken rorande kriteriet att den offentliga
makten ska utdvas med stod av skrivna lagar pa en mer nationell niva. Det
finns 1 och for sig ett objektivt krav pa proportionalitet i arresteringsorderns
artikel 2 som foreskriver att en arresteringsorder endast far utfardas for brott
som enligt utfdrdande statens lagstiftning kan leda till fangelse eller annan
frihetsberdvande atgérd i minst ett ar. En arresteringsorder far dven utfardas
i fall dé ett straff eller annan frihetsberovande atgérd i minst fyra manader
redan har domts ut. Det kan dock vara sd att det forekommer hoga straft for
en viss garning i ett land som exempelvis i Sverige inte nér upp till de
foreskrivna strafftrosklarna. En 6verldmning skulle dé ur svensk synpunkt
kunna anses strida mot proportionalitetsprincipen. Enligt RF kapitel 2 § 21,
som utgor svensk grundlag, &r myndigheter skyldiga att iaktta
proportionalitetsprincipen vid utdvande av myndighet. I lagen finns
uppréiknade fri-och rittigheter som endast far begrinsas for att tillgodose
dndamal som &r acceptabla i ett demokratiskt samhélle. P4 samma géng ar
dock svenska aklagarmyndigheten skyldig att verkstilla arresteringsorder
dven 1 de fall det strider mot proportionalitetsprincipen. Det finns inget
utrymme for att vigra verkstilla en begdran om dverlimnande med hinsyn
till proportionalitetsprincipen. En sddan vigransgrund skulle formodligen
strida mot principen om dmsesidigt erkdnnande. Fridgan man kan stélla sig
ar 1 vilken utstrdckning man ska gora avkall pa4 den medborgerliga
rittigheten att man dr skyddad mot frihetsberdvanden enligt svensk grundlag
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till forman for principen om dmsesidigt erkdnnande. Det finns séledes en
konflikt mellan nationella intressen och gemensamma, EU-rdttsliga
intressen. Den straffréttsliga utvecklingen inom EU gar fort fram och det ér
viktigt att individens réttssdkerhet inte forsvagas. Dérfor borde EU klargora
vilka krav som stills pa réttssdkerhet inom unionen. Ett sitt kan vara att
infora proportionalitetskontroller i rambeslutet om den europeiska
arresteringsordern for att 6ka individens réttssikerhet.

Denna diskrepans mellan medlemsstaternas rittstillimpning paverkar
forutsebarheten av rittsliga beslut genom att man exempelvis lever under
premissen att man &r skyddad enligt svensk grundlag men fé en otrevlig
overraskning om man skulle bli foremal for en 6verldmning, beroende pa
vilket land som gor ansprak och for vilket brott. Sddana motsagelsefulla
rittsregler kan eventuellt pdverka forutsebarheten negativt vilket i sin tur
kan komma att ha en ogynnsam effekt pa réttssidkerheten.

Jag har, som ndmndes innan, valt att ansluta mig till uppfattningen om att
grundldggande fri- och réttigheter inbegrips 1 rittssdkerhetsbegreppet. EU-
stadgan foreskriver i artikel 49 p.3 att straffets strdnghet inte bor vara
oproportionerlig i forhallande till lagdvertradelsen. En 6verldimning ar en
mycket ingripande atgérd da den eftersokte inte sillan blir foremal for
tvangsatgirder sisom hiktning. Aven om sjilva straffet som till slut doms ut
star 1 proportion till brottets allvarlighet kan hela réttsprocessen med allt vad
det innebdr sammantaget bli oproportionerligt. Om en eftersokt person &r
skéligen misstdnkt for ett brott som, enligt svensk lagstiftning ses som ringa,
anhdlls eller t.o.m. hiktas utgor det ett frihetsberdvande vilket 1
forldngningen kan anses som en oproportionerligt langtgaende
myndighetsatgérd enligt den svenska rittsordningen.

I anslutning till diskussionen om grundlidggande fri- och réttigheter bor dven
principen om likhet infor lagen belysas da den utgor en grundldggande
rittighet enligt exempelvis EU-stadgans artikel 20. Aven
rittssdkerhetsbegreppet stéller krav pa réttslikhet. Likhet infor lagen innebér
att lika fall ska behandlas lika. Man ska alltsd kunna rdkna med att ungefér
samma regler giller i samtliga medlemsstater nir det kommer till
overlamningsforfaranden eftersom samma rambeslut géller i alla
medlemsstater. Det dr tveksamt om EU:s medborgare behandlas lika infor
lagen med tanke pd att en person kan bli foremal for ett verlimnande
beroende pd i vilken medlemsstat som personen begatt brottet ifraga.

I detta ssmmanhang &r det viktigt att papeka att réittssakerhet dr en del av
rittsstatsideologin som i sin tur dr ett ideal. Mélséttningen om att absolut
rittssdkerhet ska rdda i en rdttsstat dr i och for sig virt att strdva efter men i
realiteten maste olika intressen vdgas mot varandra eftersom man inte alltid
kan tillgodose alla pd samma gang. Ibland behdver man gora avkall pa nagot
till forman for ett annat, mer skyddsvirt intresse. Det kommer férmodligen
inte vara mojligt att skapa ett samhélle dédr méanniskor exempelvis aldrig blir
utsatta for felbehandling av myndigheter som gar utdver sina befogenheter
eller bara handlar pé bristande sitt.
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Principen om 0msesidigt erkdnnande utgdr en hornsten i det straffrittsliga
samarbetet inom EU och spelar pa sa vis en avgdrande roll i den europeiska
rittsapparaten. Om proportionalitetsprincipen inte iakttas pd ett korrekt satt
som forordas av EU kan det riskera att undergrdva det 6msesidiga
fortroendet vilket 1 forlangningen kan komma att innebédra svarigheter att
fullt ut gé 1 land med ambitionen att skapa ett straffrittsligt samarbete
grundat pa principen om dmsesidigt erkdnnande. Ska vi arbeta in principen
om Omsesidigt erkdnnande inom unionen maste vi formodligen, s att sidga,
ta steget fullt ut. Genom att sétta mer press pad medlemsstater som brister i
implementeringen i kombination med att infora ett proportionalitetstest i
rambeslutet kan problematiken med icke proportionerliga arresteringsorder
reduceras. Detta kommer {3 till f61jd att réttssdkerheten 6kar och dven att det
omsesidiga fortroendet stirks inom unionen.

Man kan & andra sidan argumentera fOr att ett inférande av ytterligare
kontroller och dversyner i ndgon man skulle motverka hela idén om ett
effektivt 6verlamningsforfarande och strida emot principen om dmsesidigt
erkdnnande. Ett annat, mindre genomgripande, tillvigagangssétt kan da vara
att folja exemplet med Gronboken om rittssdkerhetsgarantier. Genom att
framstilla en typ av Gronbok som tar sikte pd att ge specifika direktiv
betrdffande iakttagandet av proportionalitetsprincipen vid utfardanden av
arresteringsorder kan en mer enhetlig praxis betriffande iakttagandet av
proportionalitetsprincipen uppnas. En sddan ordning stiller emellertid hoga
krav pa att medlemsstaterna de facto vidtar nddvéndiga dtgérder for att
sakerstdlla efterlevnaden av proportionalitetsprincipen vid utfardanden av
arresteringsorder. Det kridver m.a.o. att medlemsstaterna pa allvar visar att
de dr beredda att arbeta for ett vdl fungerande straffrittsligt samarbete inom
EU. En sddan ordning kraver dessutom att medlemsstaternas efterlevnad
kontrolleras. En 16sning kan vara att lata kommissionen utdva tillsyn dver
beslutande myndigheter i medlemsstaterna. I de fall kommissionen anser att
ett land inte iakttar proportionalitetsprincipen pa ett tillfredsstéllande sitt
bor kommissionen ha befogenhet att stilla krav pa det aktuella landet rattar
till de felaktigheter som uppmérksammats.

Vad giller den nordiska arresteringsordern finns inte samma problematik.
Detta kan forklaras av den néra rattsliga samhorigheten emellan de nordiska
staterna som utvecklats under historiens gdng. Norden har ett nira
sammanflitat forflutet vilket bidragit till den 6ppenhet som idag réder
mellan de nordiska linderna s& som exempelvis de Oppna grianserna. Det har
utvecklats en stark dmsesidig tillit mellan staterna inom Norden vilket
mdjliggjort ett lyckat genomforande av principen om Omsesidigt erkdnnande
vilken den nordiska arresteringsordern bygger pd. Man kan dock stilla sig
fragande till om det &r befogat att ens ha en nordisk arresteringsorder med
tanke pa den europeiska arresteringsordern till vilken dven Norge och Island
ar bundna genom anslutningsavtal. Anledningen kan vara att det finns en
stark dmsesidig tillit mellan landerna i Norden varfor det anses viktigt med
ett system anpassat for forhallandena i Norden for att bekdmpa den
gransoverskridande brottsligheten.
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5.2 Avslutande kommentarer

Utifran vad som framkommit och vad som diskuterats i analysen anser jag
att det finns behov av att infora likformiga proportionalitetskontroller for
samtliga medlemsstater pa ett mer verkningsfullt sitt &n som gjorts innan.
Detta for att undvika alltfor stora variationer bland medlemsstaternas praxis
och framfGr allt for att proportionalitetsprincipen alltid bor beaktas vid
overlamningsforfaranden. I dagslidget finns ett objektivt krav pa
proportionalitet i form av strafftroskeln i den europeiska arresteringsorderns
artikel 2. Kravet dr dock enligt min mening inte tillrickligt for att uppna en
tillfredsstéllande kontroll av proportionalitet vilket kan komma att dventyra
den enskildes réttssdkerhet. Att introducera ett subjektivt krav pé
proportionalitet, d.v.s. proportionalitetskontroller, for utfirdande
medlemsstater i rambeslutet kan vara ett sitt att 6ka réttssidkerheten for den
enskilde. Genom att inféra proportionalitetskontroller i rambeslutet har
medlemsstaterna en skyldighet att beakta proportionalitet. Ddremot bor
inget proportionalitetstest inforas for den verkstdllande staten eftersom det
skulle strida mot principen om dmsesidigt erkdnnande av varandras
rittsordningar vilken den europeiska arresteringsordern bygger pa. Det vore
onskvért att man inom EU fortsatte arbeta for en 16sning i denna del d& jag
anser att det dr problematiskt att regelverket inte tillimpas pa ett enhetligt
sétt inom unionen. I takt med att det straffrattsliga samarbetet fordjupas
inom EU maste samtidigt hoga krav stéllas pé att unionen ska garantera
medborgarna rittssikerhet. Mindre variationer nér det kommer till
rittstillampningen dr givetvis ofrdnkomligt men ett aktivt arbete for en
enhetlig praktik bland medlemsstaterna vore ett vilkommet steg framat.
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