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Summary

The Courts assessment of the evidence, to evaluate facts in a case, is one of
the most essential steps in the administration of justice. The assessment of
evidence is regulated mainly by the "free proof of principle trial”' in chapter
35 § 1 of the Code of Judicial Procedure”. The regulation is designed as a
general clause, leaving a relatively large scope for the Court to implement

its assessment of the evidence.

Rape is regulated in chapter 6 § 1 of the Code of Judicial Procedure and it’s
a crime that causes problems of proof. The reasons are the lack of technical
evidence and witnesses. The evidence often consists solely of the plaintiff
and the defendant's inconsistent statements. The Supreme Court has in
jurisprudence stated that the fact that the evidence in rape cases mainly
consists of plaintiff's statement does not preclude that the evidence can be
considered sufficient for a conviction. Central to the Court is therefore often

to evaluate the credibility and reliability of the parties' statements.

The purpose of the paper was to highlight the crime of rape in relation to its
specific problems of evidence and to illustrate how the Court's assessment
of the evidence occurs. The purpose resulted in the following issues: what
circumstances and which rules does the Court consider in their assessment
of the evidence in rape cases? Which evidence difficulties are there in rape
cases? Is the Court's assessment of the evidence in rape crimes satisfying or

can it be improved?

The essays introductory and theoretical parts has been implemented with a
traditional right dogmatic approach which means that the current law has
been interpreted on the basis of law, its legislative history and practice. The

essays later part is of a more practical nature where the material analyzed

' Svenska: Fria bevisprévningens princip.
% Svenska: Rittegangsbalk (1962:700).



and processed through a court case study. The study consisted of all district

court decisions concerning rape in 2012.

In a total of 169 of the cases, 36 % were dismissed prosecution. The
offenders were in 99 % of the cases men and the victims were in 98 % of the
cases women. The cases were divided into three categories with respect to
the relationship between the offender and the victim; rape in close
relationship, rape of superficial acquaintance and rape of unfamiliar.
According to the study, the rape of superficial acquaintance was the most
common. All cases where the court has considered plaintiff as non-credible
resulted in guilty verdicts and all cases where the court has considered

plaintiff's data unreliable resulted in guilty verdicts.

I have reached the following conclusions. The court is relatively free in their
assessment of evidence. The free trial proof principle” is designed as a
general clause and only gives the court an indication of how the assessment
of evidence should take place. The court shall consider all that is proven in
the case and the difficulties of evidence are often due to the lack of technical
evidence and witnesses. It has been suggested lowering the standard of
proof required in rape cases in order to increase the conviction rate,
something that I'm adverse to. A reduction would seriously endanger the
rule of law. To access the cases that not reach the rape regulations
requirement for violence or threats have been proposed an amendment
whereby the rule is consent-based. I do not think that this change should be
implemented primarily on the grounds that too much focus will end up on
the victim and her or his sexuality. I think a lot of the problems and
uncertainties surrounding the evidence in rape cases would have been solved
if the court wrote better grounds which clearly motivated how the

assessment of evidence have been implemented.

The rape legislation has been heavily criticized but I think it is important to
distinguish between the legislator's intentions and the judicial application. |

think the problem lies in an obscure law rather than the lack of legislation



and that the problem has been attacked from the wrong direction. I believe
that it is important to invest in quality rather than quantity. Instead of
focusing on increasing the percentage of conviction of rape, focus should lie
on the evaluation of evidence in rape cases and that it is carried out in the

most correct and legally certain manner as possible.



Sammanfattning

Domstolens bevisvérdering, att virdera fakta i ett mél, ar ett av de mest
visentliga momenten inom rittsskipningen. Bevisvdrderingen regleras
huvudsakligen genom den fria bevisprovningens princip 1 35 kap. 1 § BrB.
Bestimmelsen &dr utformad som en generalklausul och ldmnar ett relativt

stort spelrum for hur domstolen ska genomfora sin bevisvérdering.

Véldtikt regleras 1 6 kap. 1 § BrB och ar ett brott som vallar sarskild
bevisproblematik. Detta beror pa att teknisk bevisning och vittnen ofta
saknas. Bevisningen bestar ofta enbart av malsdgandens och den tilltalades
oforenliga utsagor. HD har 1 réttspraxis uttalat att det faktum att bevisningen
1 manga sexualmdl huvudsakligen utgdrs av malsdgandens utsaga inte
hindrar att bevisningen dnda kan anses tillracklig for fdllande dom. Centralt
for domstolen blir darfor ofta att beddma trovédrdigheten och

tillforlitligheten av parternas utsagor.

Syftet med uppsatsen var att lyfta fram véldtéktsbrottet 1 forhallande till dess
sdrskilda bevisproblematik och att belysa hur domstolens bevisvirdering gér
till. Syftet mynnade ut i foljande frigestéllningar; vilka omsténdigheter
beaktar domstolen och vilka regler har den att forhdlla sig till vid sin
bevisvdrdering 1 ett valdtdktsmal? Vilka bevissvarigheter finns 1 ett
valdtiktsmal? Ar domstolens bevisvirdering vid valdtiktsbrotten

tillfredsstillande eller kan den forbattras?

Uppsatsens inledande och teoretiska del har genomforts med en traditionell
rattsdogmatisk metod vilket innebér att géllande rétt har tolkats utifran lag,
forarbeten och praxis. Uppsatsens senare del dr av mer praktisk karaktdr dir
materialet analyserats och bearbetats genom en réttsfallsstudie som bestatt 1

att samtliga tingsréttsavgoranden rorande valdtékt for &r 2012 studerats.

Av rittsfallsstudiens 169 avgoranden ogillades atalet i 36 % av fallen. Den

tilltalade var 1 99 % av fallen mén och malsdganden var 1 98 % av fallen



kvinnor. Valdtikterna delades 1 studien upp 1 tre kategorier med hénsyn till
relationen mellan den tilltalade och mélsdganden; misstanke om valdtikt i
ndra relation, om véldtdkt av ytligt bekant och om valdtdkt av obekant.
Enligt studien var misstanke om véldtikt av ytligt bekant den vanligast
forekommande. Samtliga fall ddr domstolen bedomt malsdganden som icke
trovardig ledde till friande domar och samtliga fall dir domstolen bedomt

malsdgandens uppgifter som icke tillforlitliga ledde till friande domar.

Slutsatserna som jag kommit fram till &r som foljer. Domstolen ar relativt fri
1 sin bevisvardering. Den fria bevisprovningens princip dr utformad som en
generalklausul och ger endast domstolen en fingervisning om hur
bevisvirderingen ska ske. Domstolen ska prova allt som dr bevisat 1 malet
och bevissvarigheterna beror ofta pa att det saknas teknisk bevisning och
vittnen. Det har fGreslagits en sédnkning av beviskravet 1 sexualmal for att
kunna ©ka andelen fillande domar, ndgot som jag &r negativ till. En
sankning av beviskravet hade allvarligt dventyrat rittssdkerheten. For att
komma &t de fall som inte nar upp till valdtiktsbestimmelsens krav pa vald
eller hot har det foreslagits en @ndring innebdrande att bestimmelsen blir
samtyckesbaserad. Jag anser inte att denna &ndring bor genomfGras
framforallt med anledning av att alltfér mycket fokus genom detta hade
hamnat pd malsdganden och dennes sexualitet. Jag tror att en del av
problematiken och oklarheterna kring bevisvédrderingen 1 valdtiktsmal
istéllet hade kunnat 16sas om domstolarna skrev utforligare domskil som

tydligare motiverade hur bevisvirderingen genomforts.

Sexualbrottslagstiftningen har kritiserats hart men jag tror att det ar viktigt
att skilja pé lagstiftarens intentioner och réttsvisendets tillampning. Jag tror
att problemet bestdr 1 en oklar réttstillimpning snarare 4n en bristande
lagstiftning och att problemet ddrmed angripits fran fel hall. Jag tror vidare
att det ar viktigare att satsa pd kvalitet 4n kvantitet. Istéllet for att fokusera
pa att O0ka andelen fillande véldtaktsdomar borde fokus ligga pd att
bevisviarderingen 1 véldtdktsmélen genomfors pd ett sd korrekt och

rattssdkert satt som mojligt.



Forord

Forfattandet av dessa forord markerar slutet pa den process som
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1 Inledning

Viéldtikt ar en kénslig brottstyp som bade beror och uppror. 1 réttsliga
sammanhang dr det dock viktigt att man bortser fran kidnslor och moraliska
stdndpunkter och att samma beviskrav krdvs hur vidrig en brottsmisstanke
dn ma vara. Sirskilt omdiskuterat kom domstolens bevisvérdering att bli
under hosten ar 2013 d& Svea hovritt dndrade en 6verklagad dom fran Solna
tingsritt.” I tingsritten domdes sex unga min for grov valdtikt respektive
forsok till grov véldtikt av en ung kvinna.* Svea hovritt ogillade 4talet och
samma dag som domen f6ll startade en livlig debatt kring bevisvirderingen
vid sexualbrott. Kritiken mot den friande domen 6vergick i ren lynchning av
de sex frikinda unga ménnen. De hingdes ut med namn och personnummer
och fortalades pa internet. Knickfragan 1 fallet var huruvida mélsdganden
befunnit sig 1 ett hjilplost tillstand eller ej. Fallet ladg pd den juridiska
gransen och tingsritten gjorde en mer vidstrickt tolkning av begreppet
“hjdlplost tillstand” dn vad hovritten gjorde. Genom en lagindring den 1
juli &r 2013 ersattes begreppet “hjdlplost tillstdnd” med sdrskilt utsatt
situation” sa fallet har inget prejudikatsvirde 1 sig. Detta var formodligen

ocksa anledningen till att &klagaren valde att inte fora fallet vidare till HD.

Den friande domen frdn Svea hovritt fick stort genomslag i massmedia.
Kritiken som riktades mot hanteringen av sexualbrotten har gillt bade
utformningen av sjdlva lagstiftningen och den rittsliga provningen i
domstolarna. Den senare kritiken och debatten kring bevisproblematiken 1
sexualmal tenderar att foras ur ideologiskt firgade perspektiv. Amnet ir
kontroversiellt. Det dr dock viktigt att betona att bakom moraliska och
politiska standpunkter doljer sig viktiga grundliggande bevis- och
processréttsliga fragor. Uppsatsen avser att belysa dessa grundlidggande

frdgor och skapa ett inldgg 1 debatten kring bevisningen 1 sexualmal.

3 Svea hovritt B 6426-13.
* Solna tingsritt B 1889-13.



1.1 Syfte och fragestallningar

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen &r att granska valdtidktsbrottet i
forhallande till dess sérskilda bevisproblematik. Rittens bevisvirdering vid

valdtaktsbrott kommer att belysas och analyseras genom en réttsfallsstudie.
For att uppfylla syftet avser uppsatsen att besvara foljande fragestallningar:

* Vilka omstindigheter beaktar domstolen och vilka regler har den att
forhélla sig till vid sin bevisvardering i ett valdtaktsmal?

* Vilka bevissvéarigheter finns 1 ett valdtdktsmal?

* Ar domstolens bevisvirdering vid valdtiktsbrotten tillfredsstillande

eller kan den forbéttras?

1.2 Metod, teori och material

Den inledande och teoretiska delen av uppsatsen har genomforts med en
traditionell rattsdogmatisk metod vilket innebér att gillande ratt har tolkats
utifrdn lag, forarbeten och praxis. Vidare har doktrin anvénts samt artiklar

fran Juridisk tidskrift och Svensk Juristtidning.

Denna uppsats syftar till att lyfta fram grundliggande bevis- och
processrittsliga fragor och utelimnar darfér argument om fordomar,
konsroller och vérderingar. Uppsatsforfattaren har intagit ett straffréttsligt
perspektiv for att redogora sé objektivt som mojligt for gillande rétt. Under
det avslutande kapitlet kommer fOrfattarens egna asikter slutligen att
presenteras. Begreppet rittssikerhet kommer att anvdndas som teori och om
mattstock for att svara pd de ovan formulerade fragestillningarna.
Réttssdkerhet dr ett omdiskuterat begrepp men Friandbergs definition av
rattssdkerhet, “forutsédgbarhet 1 rittsliga angeldgenheter”, har anvints som
utgangspunkt. For att forutsdgbarhet i rittsliga angeldgenheter ska anses
foreligga kravs, enligt Frandberg, att réttsreglerna uppfyller tre nddvéndiga
villkor. Ju mer réttsreglerna uppfyller de uppstéllda villkoren, desto mer

rattssikert kan rattssystemet anses vara. For det forsta ska réttsreglerna vara



adekvata och klara. Rittsreglernas innehdll ska vidare vara léttillgéngligt
och publicerat for allménheten. Slutligen ska de réttstillimpande organen

tillimpa rittsreglerna korrekt och pa ett lojalt sitt.”

Uppsatsens senare del dr av mer praktisk karaktir ddr materialet analyserats
och bearbetats genom en rittsfallsstudie. Det huvudsakliga materialet har
utgjorts av tingsrattsavgéranden. De har inhdmtats frdn databasen Infotorg.
Jag vill uppmérksamma ldsaren pa att Domstolsverket beslutat att inom kort
ta bort tingsrittsavgorandena fran Infotorg. Detta pd grund av att man anser
det olampligt att avgorandena finns 1 fulltext med personuppgifter pa de

inblandade. Onskas avgdrandena kan respektive tingsritt kontaktas.

Tingsrittsavgoranden valdes for att se hur den forsta instansen i
domstolshierarkin tillimpar den géllande rétten. Studien har genomforts pa
sd sdtt att samtliga avgoranden frdn Sveriges tingsrétter for ar 2012 dér
aklagaren yrkat pd valdtikt har granskats. Materialet samlades in genom
databasen Infotorg dir sokordet »vildtdkt” anvindes. Sokningen
avgransades till ar 2012. Sokningen resulterade 1 556 avgoranden.
Avgorandena gicks igenom och de avgdranden som rorde sexualbrott mot
barn samt dir ordet “valdtdkt” endast forekommit under personaliadelen
sorterades bort. Vidare sorterades ocksa avgoranden dir éklagaren yrkat pa
forsok till valdtdkt bort. Efter utsorteringen kvarstod 175 avgdranden som
blev foremal for studien. Réttsfallsanalysen gor inte ansprak pd att vara
heltackande eller komma med absoluta svar men jag anser dnda att det &r det
bidsta sittet att ga till viga pa for att analysera hur domstolen i fOrsta instans

genomfor sin bevisvirdering 1 valdtiktsmal.

Kristin Giilich skrev ar 2007 ett examensarbete for Stockholms universitet
dir hon genomforde en statistisk analys av véldtiktsdomar frén ar 2006.°
Anna Leander och Charlotta Bjork skrev ar 2007 ett examensarbete for

Stockholms universitet diar de genomforde en statistisk analys av

> Frindberg, s. 271.
6 Giilich, Kristin, Valdtiaktsdomar 2004 — en statistisk analys, examensarbete i processritt,
juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2007.
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véldtiktsdomar fran &r 2004." Lina Tengvar skrev &r 2012 ett examensarbete
for Stockholms universitet dar hon genomforde en statistisk analys av
véldtiktsdomar fran &r 2010.® Min studie kan till viss del ses som en
fortsittning péd foregdende forfattares genomgang av valdtiktsdomar fran ar
2004, 2006 och 2012 och jag kommer att anvdnda foregéende studiers

resultat for att jdmfora med min studies resultat.

Viktigt att betona &r att rattsfallsstudien avser avgdranden frdn ar 2012 da
formuleringen 1 BrB 6 kap. 1 § 2 st. var "hjélpldst tillstind”. Den 1 juli ar
2013 &dndrades formuleringen till sdrskilt utsatt situation”. Eftersom
rattsfallsstudien avser avgoranden fran &r 2012 kommer kapitel fem som
presenterar statistik att utgd frdn 2012 &rs formulering. I Gvrigt anvénds

2013 ars formulering.

1.3 Disposition

I andra kapitlet redogérs inledningsvis for valdtéktsbrottet, dess
konstruktion, relevanta dndringar av brottet och for samtyckesdiskussionen.
En introduktion till bevisvdrderingen ges sedan i kapitel tre dir centrala
begrepp, bevisborda, beviskrav, begreppen trovirdighet och tillforlitlighet
samt bevisvirderingsmodeller presenteras. Kapitel fyra redogdr vidare for
bevisvardering vid valdtikt och lyfter fram muntlig bevisning, teknisk
bevisning, sakkunnigutlatande, stodbevisning samt relevant rittspraxis inom
amnet. I kapitel fem presenteras direfter resultatet av rittsfallsanalysen och
tre karaktaristiska fall lyfts sdrskilt fram. Det avslutande kapitlet avser att
besvara de presenterade fragestillningarna och redogéra for de

sammanfattande slutsatserna.

7 Bjork, Charlotta & Leander, Anna, Valdtiktsdomar 2006 - en statistisk analys.
8 Tengvar, Lina, Valdtidktsdomar 2010 - en statistisk analys.
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1.4 Avgransningar

Uppsatsens syfte &ar att behandla domstolens bevisvérdering vid
valdtéktsbrott och for att kunna fokusera pd syftet har vissa avgriansningar
varit nodvindiga. Da det skulle vara alltfér omfattande att ocksa behandla
valdtikt mot barn kommer endast valdtikt mot vuxna att behandlas. Aven
forsoksbrotten har avgrdnsats bort eftersom bevisproblematiken vid
forsoksbrott skiljer sig fran den bevisproblematik som kan finnas vid
fullbordade brott. For rittsfallsstudien valdes avgdranden fréan ar 2012 och
detta med anledning av att f4 de mest aktuella avgérandena som mojligt.
Landets samtliga tingsritter och samtliga avgdranden valdes for att fa en sé
heltickande bild som mdjligt och for att inte riskera eventuella urvalsfel. D
rattsfallsstudien ror avgoranden fran svenska domstolar kommer, bortsett
frdn ett avgdrande rorande samtycke fran Europadomstolen och nagra

artiklar ut Europakonventionen, endast svensk rétt att beroras.

12



2 Valdtakt

Ar 2012 anmiildes 6 320 valdtikter. Sexualbrott &r de brott som anmils i
minst utstrickning och enligt NTU anmils endast 23 % av alla sexualbrott.’
Vildtiktsbestimmelsen aterfinns 1 6 kap. 1 § BrB och har efter
brottsbalkens tillkomst &ndrats fyra ganger; ar 1984, 1998, 2005 och 2013.
Den storsta reformen ar 1984 medforde att brottsbeskrivningen blev
konsneutral. Andringen &r 1998 innebar en markering av att det var
krankningens art och inte den sexuella handlingen som sddan som skulle
vara utgangspunkt for bedomningen.'® Under avsnitt 2.2 och 2.3 redogdrs

for de tvé senaste dndringarna.

2.1 Valdtaktsbrottets konstruktion

Valdtikt regleras i 6 kap. 1 § BrB."' Valdtiktsbrottet kan sigas utgora
huvudbrottet 1 brottsbalkens kapitel om sexualbrott. Férenklat uttryckt kan
bestimmelsen sdgas avse samlag eller sexuella handlingar jamforliga med
samlag som &r patvingade genom vald eller hot om brottslig gérning eller
utnyttjande av en sérskilt utsatt situation.'” Paragrafen om valdtikt
innehdller fyra stycken som reglerar véldtikt av olika grad. I forsta stycket
regleras véldtidkt genom vald eller hot om brottslig gérning. I andra stycket
regleras véldtdkt genom utnyttjande av ndgon som befinner sig i en sérskilt
utsatt situation. I tredje stycket regleras véaldtikt som dr mindre grov och i

fjarde stycket regleras valdtakt som &r grov.

Forsta styckets rekvisit innebdr att gidrningsmannen tilltvingat sig de
sexuella handlingarna genom misshandel eller annars med vald eller hot om
brottslig gdrning. Med misshandel avses samma handlingar som omfattas av

straffansvaret for misshandel 1 3 kap. 5 § BrB; att tillfoga nigon en

" NTU, rapport 2013:1.

' Berggren m.fl., kommentaren till 6 kap 1 §.
"' Se lagtext under bilaga A.

'2 Berggren m.fl., kommentaren till 6 kap. 1 §.

13



kroppsskada, sjukdom eller smairta, att forsdtta ndgon i1 vanmakt eller annat
sadant tillstand."> Att hélla fast, sl4 eller tringa undan offret 4r typexempel
pa handlingar som utgor vald. Att ldgga sig pa en person och hindra dennes
rorelser eller att tvinga isdr nagons ben dr ocksd handlingar som anses
utgora véld. Kravet pa hot innebédr inte bara hot om omedelbart vild utan
aven lindrigare former av hot, som till exempel ett hot om brottslig gérning,
kan ricka. Kriminaliseringen av tvanget motsvarar den 1 4 kap. 4 § 1 st. BrB
om olaga tvang.'* Kravet pi tving innebir att véldet eller hotet ska ha
utgjort ett avgorande skil for offret att utfora eller genomlida den sexuella
handlingen. Motsatsen till tvdng &r frivillighet och om girningsmannen
lagger sig ovanpd offret och hindrar denne att rora sig befinner sig inte
offret i ett tillstdind av frivillighet. Aven om offret vid ett senare tillfille

skulle limna ett samtycke har tvangsrekvisitet redan uppfyllts.'®

Med samlag enligt valdtiktsbestimmelsen avses vaginalt samlag.'® Det
kravs inte ett fullbordat samlag utan det racker att konsdelarna har berort
varandra.'” Exempel pa girningar som faller in under uttrycket annan
sexuell handling dr orala eller anala samlag, att fora in fingrar, knytnivar
eller foremal i en kvinnas underliv eller i nigons anus.'® Orala évergrepp
som bestér 1 att gdrningsmannen med sin tunga berdr en kvinnas underliv
torde ocksa falla in under formuleringen.'® En sexuell handling som bestér i
att onanera at ndgon annan anses inte jimforlig med samlag men kan falla in
under rekvisiten for en handling som ir jimforlig med samlag.®’ Vid
samtliga sexuella 6vergrepp utgar domstolens bedomning fran krankningen
som foranletts av den sexuella handlingen och inte den sexuella handlingen
som sddan. Gérningsmannens och offrets kon saknar betydelse for

. . 21
beddmningen.

" Berggren m.fl., kommentaren till 6 kap. 1 §.
' Berggren m.fl., kommentaren till 6 kap. 1 §.
' Berggren m.fl., kommentaren till 6 kap. 1 §.
'® Berggren m.fl., kommentaren till 6 kap. 1 §.
' Se till exempel NJA 1981 s. 253.

' Prop. 2012/13:111 s. 111.

" NJA 2008 s. 1096 II.

¥30U 2010:71 s. 55.

! Prop. 2012/13:111 s. 112.
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Att otillborligt utnyttja ndgon i en sirskilt utsatt situation kriminaliseras i
andra stycket. Den sérskilt utsatta situationen foreligger da nagon pa grund
av  medvetsloshet, somn, allvarlig réddsla, berusning eller annan
drogpéverkan, sjukdom, kroppsskada eller psykisk storning eller annars med
hénsyn till omstédndigheterna befinner sig 1 en sérskilt utsatt situation. Att
utnyttjandet ska vara otillborligt innebdr att de sexuella handlingarna ska
innebdra ett angrepp pa den utnyttjade personens sexualitet. Fall dér
utnyttjandet inte angriper den utnyttjades sexualitet dr saledes inte
kriminaliserade. Det ska ocksa finnas ett kausalsamband mellan den
utnyttjades tillstand och dennes deltagande.”” Skillnaden mellan den tidigare
formuleringen hjilplost tillstdind” och dagens “’sdrskilt utsatt situation” dr
att den nya formuleringen avser att omfatta dven de fall dd offret inte helt
saknat formaga att virja sig eller kontrollera sitt handlande men &nda haft
klart begransade mdgjligheter att freda sin sexuella integritet. Ett exempel
som anges 1 fOrarbetena &r ett offer som erbjuds en massage och
overrumplas med en sexuell handling.”> En person som befinner sig i en
sarskilt utsatt situation kan inte samtycka och det saknar dirmed relevans
for den juridiska beddomningen om gdrningsmannen hdvdar att offret

samtyckt till girningen.”*

I tredje stycket regleras de fall av valdtidkt som med hénsyn till
omstdndigheterna vid brottet dr att anse som mindre grovt. Avsikten med
bestammelsen har varit att tillimpa en mindre string straffskala for valdtakt
1 vissa fall. Denna bestammelse ska tillimpas restriktivt och endast i
undantagsfall. Vid bedomningen ska hédnsyn tas till samtliga omstédndigheter
vid brottet. En typsituation som anges i forarbetena dr di en person vidror
en annan sovande person s att kdnsdelarna beror varandra men att ingen
penetration sker och att gidrningsmannen avslutar sitt handlande 1 direkt
samband med att offret vaknar och forklarar att denne inte &r intresserad av

nagot sexuellt umginge. Girningen innehdller inga fornedrande eller

2 Prop. 2012/13:111 s. 113.
2 Prop. 2012/13:111 s. 112.
* Berggren m.fl., kommentaren till 6 kap. 1 §.
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forodmjukande inslag utdver den krankning som vergreppet i sig innebér.”

I fjarde stycket regleras den grova valdtikten. Vid beddmande av om brottet
ar grovt skall sdrskilt beaktas om valdet eller hotet varit av sarskilt allvarlig
art, om fler &n en forgripit sig pa offret eller pd annat sitt deltagit i
overgreppet eller om girningsmannen med hénsyn till tillvigagangssattet
eller annars visat sérskild hiansynsloshet eller rdhet. En valdtdkt ska som
regel bedomas som grov nér offret sammantaget utsatts for flera overgrepp
som har utfrts av olika personer var for sig och i en foljd. Aven nir fler &n

en person samtidigt har deltagit i Gvergreppet ska det bedémas som grovt.*®

Straffet for valdtikt enligt forsta stycket och andra stycket ar fangelse 1 lagst
tva och hogst sex ar. I tredje stycket aterfinns den lindrigare straffskalan for
valdtikter som med hinsyn till omstindigheterna dr att anse som mindre
grov och som statuerar fangelse 1 hogst fyra ar. Om valdtakten ar grov doms
till fangelse 1 l4gst fyra och hogst tio ar. Forsok, forberedelse, stimpling och

underlatenhet att avsloja valdtakt ar kriminaliserat i 6 kap. 15 § BrB.

2.2 En ny sexualbrottslagstiftning

Sedan ar 2005 har en O0kning av antalet anmilda sexualbrott skett. Detta
torde forklaras av att en ny sexualbrottslagstiftning trddde 1 kraft den 1 april
2005. Syftet bakom fordandringen av sexualbrottslagstiftningen var att oka
skyddet mot sexuella krankningar och att ytterligare forstirka den sexuella

integriteten och sjdlvbestimmanderitten.”’

Fore a4 2005 anvdndes  uttrycket  7sexuellt  umgidnge” 1
valdtiktsbestimmelsen. Med den nya sexualbrottslagstiftningen ersattes
uttrycket ”sexuellt umgédnge” med “sexuell handling”. En av anledningarna
till detta var att kommittén ansdg att uttrycket sexuellt umginge forde

tankarna till en frivillig och 6msesidig sexuell akt mellan tvd personer.

3 Prop. 2004/05:45 s. 138.
26 Prop. 2004/05:45 s. 139.
2" Prop. 2004/05:45 s. 1.
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Kommittén foreslog att det inte ldngre borde krdvas att en handling
innefattade en fysisk och varaktig kroppslig berdring for att den skulle
beddmas som en sexuell handling. Avgoérande for bedomningen skulle 1
stéllet vara att handlingen haft en pétaglig sexuell pragel och varit 4gnad att
krinka offrets sexuella integritet. For att en handling skall anses ha haft en
pataglig sexuell pragel bor det ricka att handlingen varit av sadan karaktér
att den typiskt sett syftar till att vicka eller tillfredsstélla badas eller enderas

sexuella drift.?®

Efter fordandringen &r 2005 stdlls inte samma krav pd véld eller hot som
tidigare kravts for att bedoma en girning som valdtikt. Tidigare var
rekvisitet formulerat som ett sa kallat rantvang innebdrande vald mot person
eller hot som innebar tringande fara. Ar 2005 dndrades kravet pa tving s
att det rackte att girningsmannen anvént ett sidant vald som avses 1 4 kap. 4
§ BrB om olaga tvang eller ett sddant hot om brottslig gdrning som avses 1 4
kap. 4 § 1 st BrB. Det ér till exempel tillrackligt att gdrningsmannen ryckt 1
offrets arm, hallit fast offret eller knuffat offret for att rekvisitet om vald

eller tvang ska anses uppfyllt.”’

For att ytterligare utvidga tillimpningsomradet for véldtikt lade man ar
2005 till att bestimmelsen ocksa skulle omfatta fall ddr ndgon haft samlag
eller genomfort en sexuell handling som ér jamforlig med samlag genom att
otillborligt utnyttja att personen befunnit sig i ett hjédlpldst tillstdnd. En
upprdkning av faktorer skrevs in i paragrafen och dessa faktorer var:
medvetsloshet, somn, berusning eller annan drogpdverkan, sjukdom,
kroppsskada eller psykisk storning. Aven situationen di nigon med hinsyn
till omstindigheterna 1 Gvrigt ansdgs befinna sig 1 ett hjdlplost tillstdnd
omfattades.”® Aven andra stycket i valdtiktsbestimmelsen dndrades sa att

girningar som tidigare bedomts som sexuellt utnyttjande skulle rubriceras

% Prop. 2004/05:45 s. 32.
¥ Ritts-PM 2005:5 s. 3.
30 Prop. 2004/05:45 s. 42.
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som valdtikt. Tredje stycket dndrades sé att gérningar som tidigare utgjort

sexuellt tvang eller valdforande skulle rubriceras som valdtakt.’'

I forarbetena till 2005 ars fordndring diskuterades mojligheten att basera
valdtidktsbrottet pa ett bristande samtycke. Regeringen ansag dock att det
skulle medfora ett alltfor stort fokus pa offret varféor man inte ansag att en
sidan andring skulle komma till stand.** Samtyckesdiskussionen kommer

vidare att beroras under avsnitt 2.4.

2.3 En skarpt sexualbrottslagstiftning

Den 1 juli ar 2013 gjordes nidsta stora fordndring av
sexualbrottslagstiftningen. Syftet bakom denna férédndring var att ytterligare
skidrpa sexualbrottslagstiftningen och forstirka skyddet for den sexuella

33 Aven i denna

integriteten och den sexuella sjidlvbestimmanderitten.
utredning diskuterades mdgjligheten att basera valdtiktsbrottet pa ett
bristande samtycke. Utredningen resulterade dock 1 slutsatsen att en
samtyckeslagstiftning inte borde inféras med hénvisning till att alltfor stort

fokus hade hamnat p4 offrets istéllet for girningsmannens agerande.**

Forsta stycket dndrades sa att det nu omfattar sexuella handlingar “med
hinsyn till krdnkningen allvar”, istéllet for tidigare formulering “med
hénsyn till krinkningens art och omstdndigheter 1 Ovrigt”. Detta for att
markera att det dr krdnkningen genom den sexuella handlingen som provas 1
ett mél och inte den sexuella handlingens tekniska karaktir som sadan.”” I
andra stycket gjordes en dndring innebédrande att formuleringen “hjdlplost
tillstind” ersattes med “sdrskilt utsatt situation”. Karaktéristiskt for en
sarskilt utsatt situation ar enligt utredningen att offret har klart begransade
mojligheter att freda sin sexuella integritet och undgd ett Overgrepp.

Beddmningen huruvida ett offer befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation bor

3! Berggren m.fl., kommentaren till 6 kap. 1 §.
32 Prop. 2004/05:45 s. 38.

3 Prop. 2012/13:111 s. 1.

3 Prop. 2012/13:111 s. 24.

3 Prop. 2012/13:111 s. 37.
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grundas pa situationen i sin helhet och pd omstdndigheter hinforliga till

savil offrets person som till yttre omsténdigheter.*®

Vid édndringen ar 2013 lades dven begreppet “allvarlig rddsla” till den
upprékning av faktorer som gor att en person anses befinna sig i en sdrskilt
utsatt situation (tidigare hjélpldst tillstdnd). Detta for att komma &t de sé
kallade passivitetsfallen dér ett offer bemoter dvergreppet med passivitet pa
grund av att denne inte vdgar gora nigot motstdnd.’’ Anledningen till att
utredningen ansag att det fanns ett behov av att utvidga definitionen av
hjdlplost tillstdnd var att det 1 praxis har kommit att stillas ett alltfor hogt

krav for att nigon ska anses vara i ett hjalplost tillstand.*®

2.4 Samtycke

Samtycke innebdr att en person har tilldtit eller godtagit att en annan person
utfort en gérning. Samtycket kan vara endera kategoriskt eller villkorligt.
Det kategoriska samtycket innebdr att man samtycker till det som man
kommit Overens om ska ske. Villkorligt samtycke foreligger nér offret
godtar att gdrningen sker under fOrutsittning att vissa villkor forst uppfylls.
Ett exempel pa detta kan vara att en prostituerad samtycker till en senare
sexuell handling, oavsett hur vidrig hon finner den, under forutsittning att
kunden forst betalar. Viktigt att ndmna &r att offret inte behdver ha
protesterat eller gjort motstand eftersom en underlatenhet att protestera inte

medfor samtycke.*

Dagens sexualbrottslagstiftning forutsétter att gdrningsmannen anviant sig av
vald eller hot for att tilltvinga sig samlaget eller den sexuella handlingen.
Om samtycke forelegat dr inte tvangsrekvisitet uppfyllt och ansvar for
valdtdkt kan inte aktualiseras. Redan i utredningsuppdraget till 1998 éars

Sexualbrottskommitté ingick att analysera om bristen pd samtycke skulle

3% Prop. 2012/13:111 s. 30.
37 Prop. 2012/13:111 s. 26.
¥ Prop. 2012/13:111 s. 27.
3% Berggren m.fl., kommentaren till 6 kap. 1 §.
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vara avgorande for ansvar for valdtikt eller inte. Om bristen pa samtycke ar
avgorande innebir det att den som genomfor en sexuell handling med en
person utan personens tillatelse eller samtycke begér valdtikt. Istdllet for att
aklagaren ska bevisa den tilltalades skuld ska den tilltalade visa att
malsdganden samtyckt till de sexuella handlingarna. Den befarade risken att
brottsutredningen alltfér mycket skulle inriktas pd brottsoffret var den
frimsta anledningen till att kommittén kom fram till att inte foresld en
véldtiktsbestimmelse baserad pa samtycke.”® Vid 2005 &rs reformation av
sexualbrottslagstiftningen diskuterades mojligheten till en samtyckesbaserad
sexualbrottslagstiftning igen. Resultatet av reformen innebar dock att

samtycke inte infordes.*'

Madeleine Leijonhufvud tillhér en av de frimsta foresprdkarna for en
samtyckesbaserad sexualbrottslagstiftning och genomforde ar 2008 en
utredning p& uppdrag av miljopartiet.** Foresprakare for en
samtyckesbaserad sexualbrottslagstiftning menar att det dr en naturlig
utveckling av den straffrittsliga synen pd omradet. Fokus har forskjutits fran
den sexuella handlingen till kriankningen som den sexuella handlingen
innebdr for offret. Foresprakare menar ocksa att kravet pa tvang redan ar si
pass uttunnat att det forlorat sin betydelse eftersom domstolen idag
inskrankt kravet pa tvdng sa att det ricker att gidrningsmannen begrinsar
offrets kroppsliga rorelsefrihet. Det finns dock ett flertal argument mot att
infora en samtyckesbaserad sexualbrottslagstiftning. Det tysta samtycket
befaras bli ett problem pa sa sétt att en gdrningsman kan invidnda att denne
haft ett tyst samtycke fran offret. En stor risk finns d& att rattegangens fokus
kommer att ldggas pa offrets beteende och handlande i samband med den

pastadda girningen istillet for pa det som den misstinkte atalas for.*?

“'SOU 2010:71 s. 126.

*1'SOU 2010:71 s. 127.

2 Leijonhufvud, Samtyckesutredningen.
* Prop. 2004/05:45 s. 37.
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En wviktig dom 1 diskussionen kring den samtyckesbaserade
sexualbrottslagstiftningens vara eller icke vara ir M.C. mot Bulgarien.**
Bulgariendomen rérde en bulgarisk 14 arig flicka som pastod sig ha blivit
valdtagen av tvd mén. Fallet lades ned pé grund av att det inte hade visats att
de bdda méinnen anvént vald eller hot. Det hade inte heller visats att flickan
tillkallat hjilp eller gjort ndgot motstdnd. Europadomstolen menade att det
bulgariska rittssystemet inte gav ett tillrdckligt skydd mot valdtikt och
andra sexuella 6vergrepp och att Bulgarien ddrmed gjort sig skyldigt till en
krankning av Europakonventionen. Lagradet uttalar i forarbetena till 2005
ars sexualbrottsreform att Bulgariendomen innebir att Sverige maste infora
en samtyckesbaserad sexualbrottslagstiftning for att inte bryta mot
Europakonventionen. Leijonhufvud tillhér ocksd dem som anser att
Bulgariendomen  innebdr ett krav  for  Sverige att dndra
sexualbrottslagstiftningen.*> Regeringen menar dock i samma forarbete att
sd generella slutsatser inte kan dras av domen och att Europadomstolen inte
kritiserar hur ldnder véljer att utforma sin sexualbrottslagstiftning, utan hur

man tillimpar den i praktiken.*

* Europadomstolens dom den 4 december 2003 M.C. mot Bulgarien. Hidanefter
Bulgariendomen

* Leijonhufvud (2006), s. 308.

* Prop. 2004/05:45 s. 41.
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3 Bevisvardering

Bevisvirdering, att virdera fakta 1 ett mal, dr ett av de mest centrala
momenten inom rattsskipningen. Det grundliggande stadgandet for
bevisvirderingen aterfinns 1 rattegangsbalkens 35 kap. 1 §; “Rdtten ska efter
en samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgéra, vad i mdlet dr
bevisat”. Detta dr en form av generalklausul och stadgar inte specifikt hur
sjdlva bevisvirderingen ska g till.*’ Stadgandet brukar benimnas som den
fria bevisprovningens princip och innefattar principen om fri bevisforing
och principen om fri bevisvirdering. Den fOrra innebédr att 1 princip alla
bevismedel ska vara tilldtna.** Den senare innebir att domaren har en frihet
under ansvar ndr denne ska vérdera bevisning i ett mdl. Domaren &r inte
bunden av nagra sdrskilda mattsatser eller metoder vid bevisvérderingen,
utan det star denne 1 princip fritt att soka referenser. Varje bevis ses av
domaren 1 ljuset av erfarenhetssatser, som redan frdn borjan finns
tillgingliga hos domaren.”’ Det #r viktigt att papeka att frigan om en

tilltalad ska bli falld eller ej inte far bero pa vem som démer.”’

Genom inforandet av den fria bevisviarderingens princip togs avstand fran
den tidigare legala bevisteorin som innebar att lagstiftaren direkt skulle ange
vilken bevisning som krivdes for att beviskravet skulle anses styrkt. Vid
inférandet angavs dédremot inte vilken metod som skulle anvindas vid
bevisprovningen, eller vad som kridvdes for att beviskravet skulle anses

styrkt.”!

I processlagsberedningen betonas vikten av att domaren inte grundar sitt
avgorande péd en rent subjektiv uppfattning rérande olika bevis respektive

virde. Avgorandet miste vara objektivt grundat och kunna stddja sig pa skél

*" Diesen (1994), s 7.

* Se undantag fran den fria bevisforingen i 35 kap. 14 §, 36 kap. 3 § och 36 kap. 6 § RB.
¥ Bolding, s. 66, Ekelof, s. 18.

> Diesen (1994), s. 7.

> Diesen (1994), s 8.
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som kan godtas av andra forstdndiga personer. Det dr domarens ansvar att
det i domskilen redogérs for vilka grunder avgérandet stodjer sig pa.>> En
domare ska vara opartisk och gora objektiva bedomningar och inte lata sina
personliga virderingar paverka resultatet av domandet.” En domares
personliga dvertygelse kan vara avgorande for rittssikerheten. Ar domaren
overtygad om att den tilltalade ar skyldig &r detta ett problem for
rittssikerheten. Overtygelsen kan ha uppstatt genom annat 4n en objektiv
provning av den bevisning som presenterats under rittegdngen. En
overtygelse hos domaren om att den tilltalade 4r oskyldig &r inte pd samma
sitt en risk for rattssdkerheten. Det kan dock utgora ett problem nir det
kommer till effektivitet 1 lagforing. Om bevisning tydligt racker ar det inte
tillatet att en domare friar en tilltalad med héanvisning till sin personliga
Overtygelse om att den tilltalade ar oskyldig. For att rdda bot pad denna
problematik bor domaren 1 s stor utstrickning som mojligt sortera fram de
omstdndigheter som dr objektivt relevanta 1 bevisvdrderingen. Domaren far
sdledes inte grunda avgdrandet pa ett totalintryck av bevisningen, utan
grundandet ska ske pa bedémning av varje enskilt bevis.”* Bevisvérderingen
far inte heller grundas p& domarens erfarenhet av liknande fall eftersom

varje situation ar unik.”

Nedan redogors for centrala begrepp, om bevisborda, om beviskravet i
brottmdl, om begreppen trovdrdighet och tillforlitlighet och om

bevisvarderingsmodeller.

3.1 Centrala begrepp

Ett bevismedel dr medel som kan anvédndas vid bevisning och utgér den
viktigaste delen av bevisforingen. Beviskrav dr sa mycket som kréavs for att

nigot ska anses bevisat.”® Ett rdittsfaktum dr en omedelbart relevant

>2 Diesen (1994), s. 8.
53 Heuman, s. 42.
>4 Lambertz, s. 9.
55 Heuman, s. 45.
*% Ekeldf, s. 179.
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omstdndighet i ett méal. Omstdndigheten har séledes en omedelbar betydelse
for utgdngen 1 malet. Ett bevisfaktum ar en omstindighet som har medelbar
relevans 1 ett mal, omsténdigheten har alltsd direkt eller indirekt betydelse
som bevis for en omedelbart relevant omstindighet. Hjdlpfaktum ar alla
omstindigheter som har védrde vid beddomningen av bevisfaktum, till
exempel omstidndigheter som forekommit i samband med en iakttagelse
eller en minnesbild.”’ Bevistema &r det som utvisar vilka rittsfakta,

bevisfakta eller hjilpfakta som en part vill styrka genom ett bevis.*®

Principen om fri bevisprovning éterfinns 1 riattegangsbalkens 35 kap. 1 § 1
st. Principen om fri bevisprovning innefattar principerna om fri bevisforing
och fri bevisvdrdering. Den fria bevisforingen innebdér att det 1 princip inte
far finnas ndgra begransningar i vilken bevisning en part far beropa.”’ Det
finns dock vissa begrinsningar i rittegingsbalken.” Principen om fri
bevisvardering innebir att det inte fir finnas nagra lagregler for hur ritten
ska virdera ett bevis. Det finns ingen legal rangordning for bevis utan
domaren ska 1 princip vara fri att sjdlv bestimma vilket bevisvdrde som ska

ges till ett visst bevis.’

3.2 Bevisborda och parternas rattigheter

Bevisbordan 1 ett brottmal ligger helt pd den ena parten - dklagaren. For en
friande dom uppstills inga positiva kriterier, utan principen in dubio pro reo
giller. Det latinska uttrycket betyder vid tvivel till forman for den
tilltalade” och anses ge uttryck for dklagarens bevisborda.®? Principen om
favor defensionis innebér att domstolen vid en tveksamhet hur en viss
bestimmelse ska tolkas ska vélja det tolkningsalternativ som &r mest
gynnsamt for den tilltalade.”® Oskuldspresumtionen som kommer till uttryck

i art 6.2 EKMR innebar att den som ar misstankt for ett brott ska behandlas

7 Ekeldf, s. 19.

% Ekelof, s. 17.

%% Schelin, s 71.

5 Rittegangsbalken 30 kap. 2 §, 35 kap. 8 §, 46 kap. 5 § och 35 kap. 14 §.
%! Schelin, s 103.

52 Diesen (1996-97), s. 533.

63 Heuman, s 56.
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som oskyldig till dess att motsatsen bevisas. Detta innebdr att
utgangspunkten ska vara att det inte dr den tilltalades sak att bevisa sin
oskuld och inte heller att sdka efter omstédndigheter som talar emot dennes
skuld.** En tilltalad har ingen skyldighet att medverka i processen. Den
tilltalade ar inte heller skyldig att ldmna sanningsenliga uppgifter utan har
ratt att forsvara sig pa det sétt denne anser ldmpligast - 4&ven om det innebér

att medvetet limna oriktiga uppgifter.®®

3.3 Beviskrav i brottmal

Réttegdngsbalken faststéller inget beviskrav for brottmél utan lagstiftaren
har 4lagt domstolarna uppgiften att genom réttspraxis faststilla ett
beviskrav. I NJA 1980 s 725 slog HD fast att det ska vara ’stillt utom
rimligt  tvivel” att den tilltalade handlat 1 enlighet med
girningsbeskrivningen och detta har senare upprepats i flertalet fall.*®
Beviskravet kan ocksa uttryckas sa, att det praktiskt sett skall framsta som
uteslutet att den &talade dr oskyldig.®” Ytterligare en formulering &r att
friande alternativ till &klagarens gdrningspastiende maste ha kunnat
elimineras eller att det efter utredning ska saknas konkreta omstidndigheter

att hinfora till alternativa friande forklaringar.®®

Kravet pa en mycket stark bevisning &r ett av kérnkraven {or
rittssikerheten.”” Det stringa beviskravet giller i synnerhet vid allvarliga
brott, till exempel vid sexualbrott. Bland annat Leijonhufvud menar att
rattspraxis frdn HD uppstéller ett beviskrav som &r for hogt och som endast
kan uppfyllas i undantagsfall.”” HD har dock i ett flertal fall understrukit att

det inte kan bli tal om att efterge det beviskrav som gller.”' En konsekvens

64 Lambertz, s 6.

6 Gregow, s. 516.

66 Se NJA 1982 5. 164, NJA 1991 s. 83, NJA 1992 5. 446, NJA 1993 5. 68, NJA 1993 5. 277
och NJA 1996 s. 176.

67 Gregow, s. 509.

%% Schelin s. 49.

69 Triaskman, s. 504.

7 Leijonhufvud (2011).

! Se till exempel NJA 1993 s. 616, NJA 1991 s. 83 och NJA 1992 s. 446.
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av ett strangt beviskrav dr att skyldiga gar fria och undkommer lagforing.
Intresset av att en oskyldig inte ska féllas till ansvar dr dock storre én att en
skyldig gir fri och dr en fOrutsittning fOr att rdttsvdsendet ska fungera

tillfredsstillande.”

Viktigt att betona &r att domstolen endast uttalar sig i frdgan huruvida étalet
ar styrkt eller inte styrkt. Att domstolen ogillar ett atal innebér alltsa inte per

definition att domstolen funnit det utrett att den tilltalade 4r oskyldig.”

3.4 Trovardighet och tillforlitlighet

En vanlig distinktion mellan begreppen trovardighet och tillforlitlighet &r att
troviardighet anknyter till utsagespersonen och dennes subjektiva
sanningsvilja och tillforlitlighet anknyter till utsagan och dess innehéll.
Tillforlitlighetsbeddmning innebdr att man gor en beddmning av utsagans
bevisviarde 1 relation till hjdlpfakta och den misstinktes utsaga. Att den
tilltalade har hog trovirdighet ér inte ensamt tillriackligt for en friande dom.
En fidllande dom kan meddelas trots att den tilltalade &r trovardig. Man kan
dock aldrig avge en fillande dom mot en tilltalad vars utsaga har ndgon grad
av tillforlitlighet. Om den tilltalade ldmnar uppgifter som é&r tillforlitliga
foreligger det rimligt tvivel till mélsdgandens uppgifter och girningen ar da

inte att anse som stilld utom rimligt tvivel.”*

Vid bedomningen av en muntlig utsagas bevisviarde dr
troviardighetsbedomningen manga ginger avgdrande. Det ar utsagans
tillforlitlighet som ska prévas men manga ginger ligger utsagespersonens
trovirdighet till grund for bedomningen av utsagans tillforlitlighet.”
Trovardighetsbedomningen av utsagespersonen gar ofta ut pa att bedoma
den enskilda personens formégor, generella faktorer som paverkar hur en

hiandelse kan uppfattas, hur information lagras och édterges samt pa vilket

72 Gregow, s. 511.
& Gregow, s. 512.
™ Kaldal och Lainpelto, s. 99.
5 Schelin, s. 298.
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sitt informationen aterges.”® En ménniskas allménna trovirdighet inte ar ett
personlighetsdrag som géller over tid. Den allménna trovirdigheten &r inte
heller konstant eller stabil. Faktorer som grupptryck, missuppfattningar och
andra faktorer kan gora att en person, medvetet eller omedvetet, inte talar
sanning. Tillspetsat kan man siga att alla minniskor &r l6gnare och att

néstan ingen ménniska kan aterge en objektivt sann utsaga.”’

3.5 Bevisvarderingsmodeller

Inom juridisk doktrin har stor moda dgnats at att forsoka stilla upp metoder
for bevisvardering. I Sverige har en tendens funnits att anknyta till en
sannolikhetskalkyl, en typ av frekvensberdkning. Denna typ av metoder har
kallats frekvensteorier och &r teorier som gir ut pd att sannolikhet kan
uttryckas som relativa frekvenser. Virdemetoden éar en frekvensteori som
foresprakats av Ekelof och som bestar 1 att rdtten ska bedoma sannolikheten
for att temat har orsakat bevisen. Bevisvirdet bestdms alltsd genom att
sannolikheten for sambandet mellan bevisfaktumet och bevistemat vérderas.
En annan frekvensteori dr temametoden som bestar i1 att sannolikheten for
bevistemats existens bedoms pa grundval av den i malet presenterade
bevisningen for och emot bevistemat.” Det finns ocksd ett flertal andra
metoder som gar ut pa att berdkna sannolikhetssambandet mellan bevis och
bevistema. Varken virdemetoden eller temametoden har lyckats fa fotfaste 1

rittspraxis.””

Istéllet tycks den hiarskande metoden vara att ett antal alternativa hypoteser
uppstills jimte aklagarens uppstillda hypotes, huvudhypotesen, som anges i
girningsbeskrivningen. Metoden initierades av HD 1 NJA 1980 s. 825. 1
fallet anvinde HD ett tillvigagangssdtt som innebar att de stdllde friande

forklaringar mot &klagarens gérningspastdende. Denna metod har sedan

76 Schelin, s. 299.

"7 Schelin, s. 301.

7 Diesen (1994) s. 10.

7 Diesen (1996-97), s. 528.
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konsekvent tillimpats av HD.* Det bor observeras att de alternativa
hypoteserna inte behdver ha lanserats av forsvaret utan domstolen kan ocksa
uppstilla dessa ex officio.®' Domstolen ir skyldig att prova de alternativa
hypoteser som kan anses vara rimliga. Skyldigheten paverkas i stor grad av
vilken 6vrig bevisning som framkommit i malet. Om till exempel ett vittne
sett den tilltalade begéd brottet sd finns det normalt inte nagot rimligt
alternativt héandelseforlopp, men om siddan bevisning saknas maste
domstolen undersdka om alternativa forklaringar kan finnas.** For att
domstolen ska kunna meddela en fillande dom krévs, enligt metoden med
alternativa hypoteser, att samtliga delar av klagarens gédrningspastaende ar
bevisade. Finns det ndgon omstédndighet som har ett bevisvérde 1 ett rekvisit
som stoder en friande forklaring racker det for att brottet inte ska anses

bevisat. Utgangen blir d4 istillet en friande dom.*

%0 Qe till exempel NJA 1991 s. 56, NJA 1991 s. 83 och NJA 1991 s. 612.
¥ Diesen (1996-97), s. 534.

82 Lambertz, s. 7.

% Diesen (1994), s. 157.

28



4 Bevisvardering vid valdtakt

Sexualbrotten dr en brottstyp som vallar stora problem nir det kommer till
bevisvirderingen. Det &r déarfor angeldget att uppmérksamma de sirskilda
omstdndigheter som ger malen en sdrart. Sexualbrott i ndra relationer
utmirks inte sdllan av att det dr fraga om en serie Overgrepp av likartad
karaktdr som pdgar under lang tid. Ofta gir ocksé lédng tid innan garningarna
anmils. Aven parternas eventuella forhdllande forsvarar beddmningen. I
manga sexualmal saknas teknisk bevisning och vittnesiakttagelser vilket

.. o . . 4
forsvarar domstolens bedémning.®

HD har i flera avgoranden® uttalat att bevisningen i manga sexualmal
huvudsakligen utgors av malsdgandens utsaga och att detta inte hindrar att
bevisningen dndd kan anses tillricklig for fillande dom. Bevisvérderingen
inskrianks darfor ofta till malsdgandens och den tilltalades utsagor och det
avgorande blir vilken tilltro som kan tillmétas dessa. Det far vidare
undersdkas 1 vilken mén de ldmnade uppgifterna vinner stdd eller motsidgs
av den 6vriga utredningen i mélet.*® Vidare ska teknisk bevisning, i den mén
sddan finns 1 mélet, virderas. Det kan till exempel rora sig om utldtande fran
SKL rorande DNA-analys, rittsintyg, journalutdrag, SMS- eller
mailkonversationer och samtalslistor. Fragan huruvida s& kallade
sakkunniga bor anvéndas 1 brottmalsprocessen for att till exempel hjdlpa till

vid vérderingen av en utsaga ir en omdiskuterad fraga.®’

Stodbevisning &r ett begrepp som pa senare tid har kommit att anvéndas 1

bland annat sexualmal. Begreppet &r 1 teorin inget juridiskt begrepp utan har

% BRA 2005:7 s. 28.

% Se till exempel NJA 1991 s. 83, 1992 s. 446 och 1993 s. 68.

8 Se Nystroms skiljaktiga mening i NJA 1991 s. 83.

87 For den intresserade lasaren, se Edelstam, Sakkunnigbeviset: en studie rorande
anvindningen av experter inom réttsvisendet.
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kommit att anvindas for att definiera all bevisning som inte utgor

maélsigandens eller den tilltalades utsagor.™

4.1 Muntliga utsagor

Bevisvirdering av muntliga utsagor skiljer sig teoretiskt sett inte fran
bevisvirderingen av andra typer av bevis. En utgdngspunkt dr som ovan
ndmnt trovirdighetsbeddmningen och HD har 1 réttspraxis lagt extra tyngd
vid vissa faktorer. En utsaga kan enligt HD som exempel sdgas ha ett hogt
bevisvirde om den 4r klar, sammanhidngande, detaljrik och verkar
sjalvupplevd. Utsagans sannolika verklighetsforankring, om utsagan &r
rimlig och inte ger anledning till tvivel dr andra kriterier som ansetts
betydelsefulla. Utsagans konstans, alltsd att den inte fordndras under

processens géng, 4r ocksa ett kriterium som tillmatts betydelse.*

Det stélls 1 réttspraxis inte upp nagot krav pd att samtliga kriterier som HD
exemplifierat ska provas 1 varje enskilt fall. Det ska istillet vara upp till
domaren att anpassa provningen av kriterierna till det enskilda fallet. Det dr
inte tillrackligt att milsdganden pa ett mera allmént plan framstdr som mer
troviardig eller att dennes utsaga framstar som mer sannolik &n den
tilltalades. En provning av malsdgandens uppgifter méste ske i ljuset av vad
som 1 6vrigt framkommit i1 utredningen, till exempel vittnesiakttagelser eller
teknisk bevisning. Aven om direkta vittnesiakttagelser saknas kan det vara
av betydelse om malsdganden exempelvis berdttat for nagon utomstdende
om den pastddda girningen eller om vittnesiakttagelser finns for hur
malsdganden matt eller betett sig efter handelsen. Slutligen maste domstolen
prova om det kan finnas alternativa forklaringar till stod for den tilltalades
utsaga. Om domstolen vid sin avslutande sammanvédgning av samtlig

bevisning inte kan utesluta att det finns rimligt tvivel ska atalet ogillas.”

% Lainpelto (2012), s. 183, Ritts-PM 2007:13, s. 61.
% Se till exempel NJA 1980 s. 725, NJA 1991 s. 83 samt NJA 1992 s. 446.
% Schelin, s. 210.
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Justitierddet Goran Lambertz har 1 ett avgérande frdn HD uttalat att
trovirdighetsbedomningen av en utsaga maste ske med stor forsiktighet och
med beaktande av de svarigheter som finns med att dra sidkra slutsater. Att
bedoma trovérdighet utifran utsagespersonens allménna intryck eller av icke
verbala faktorer 1 Ovrigt dr sdrskilt svirt och bor goras med forsiktighet.
Lambertz betonar ocksa att det faktum att en person dr trovirdig inte per

automatik medfor att uppgifterna som denne ldmnar ar tillforlitliga.”

4.2 Teknisk bevisning

I sexualbrott utgors teknisk bevisning oftast av DNA-resultat fran
analyserade biologiska spar av blod, sperma, saliv och vaginalsekret. Sparen
tillvaratas péd eller 1 kroppen eller aterfinns pé till exempel sidngklédder,
kondomer, klidder eller andra foremél. Resultaten fran analysen kan binda en
person till en viss plats eller till en viss annan person. Analysresultaten
tillsammans med andra tekniska fynd kan 1 bésta fall dven forklara ett

sannolikt hiindelseforlopp.”

Skriftlig dokumentation av malsdgandens eller den tilltalades skador i form
av till exempel rittsintyg, anteckningar i journaler, fotografier eller
anteckningar i polisanmilan utgér exempel pi teknisk bevisning.”
Rittsintyg ar ett intyg fran en ldkare, tandldkare eller ett juridiskt utldtande
som tas fram 1 syfte att anviindas som underlag 1 en forundersdkning eller
som bevis i en ritteging med anledning av brott.”* Dokumentation frén
brottsplatsundersokning 1 form av protokoll och fotografier kan aberopas
som teknisk bevisning i ett sexualmil. Aven samtalslistor, SMS-trafik, e-
posttrafik, Facebookmeddelande dr andra forekommande typer av teknisk
bevisning. Uppspelning av SOS-samtal, dagboksanteckningar och annan
dokumentation av malsdganden eller den tilltalade samt syn av brottsplats

eller foremal kan komma att aberopas som teknisk bevisning. Vidare

*TNJA 2010 's. 671.

2 Ritts-PM 2007:13, s. 53.
% Ritts-PM 2007:13, s. 53.
% Ds 2003:003, s. 102.
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forekommer Ovriga former av teknisk bevisning sdsom beslagsprotokoll,

polisanmilan och tjansteanteckningar.”

4.3 Sakkunnigutlatande

Sakkunnigbevisning regleras 1 40 kap. RB. Nér ritten vérderar bevisning
ska de anvinda sig av erfarenhetssatser som ska vara bevisade eller allméint
vedertagna. Juridiska kunskaper fér ritten givetvis anvinda sig av da det ar
domstolens arbetsomrdde. Om en viss frdga krdver kunskap som rétten inte
besitter ska en sakkunnig anlitas. Den sakkunnige maéste presentera de
erfarenhetssatser som kunskapen bygger pa, annars ses kunskapen endast
som en utsaga.”® Den vanligaste anledningen till att sakkunniga anlitas i
sexualmal ar for att beddma en persons psykiska tillstdnd eller andra

medicinska fragor.”’

Huruvida psykologisk expertis bor anlitas som sakkunniga som hjalpmedel
vid beddomningen av trovirdighet hos utsagor har varit foremél {or
diskussion under en lingre tid.”® De som ir kritiska mot detta menar att
psykologiska experter inte kan bedéma trovérdighet sdkrare &n ndgon annan
och att trovirdighet inte har nigot med vetenskap att gora. Aven om
psykologisk expertis anvinds i1 ett mal maste ritten géra en beddmning som
grundar sig pd utredningen 1 malet 1 sin helhet och beakta att expertisen inte
ar ndgon exakt vetenskap. Domstolen bor alltid noga dvervdga om det finns
ett behov av att anlita en sakkunnig. I mél dir ndgon hors personligen infor

ritten torde det inte finnas behov av att forordna en sakkunnig.”

4.4 Stodbevisning

Det forekommer ibland forhor med andra personer &n mélsdganden och den

tilltalade, till exempel anhoriga till malsdganden. Dessa uttalar sig frdmst

% Ritts-PM 2007:13, s. 54.

% 40 kap. 7 § 3 st. RB.

7 Schelin, s. 82.

%8 Se b.la. artiklar i SvIT, 1990 s. 728, 1991 s. 816 och 1992 s. 158 och 312.
% Se HD:s domskil i NJA 1992 s. 446.
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om madlsdgandens beteende och reaktioner efter den pastddda gérningen
eller om omstdndigheter eller forhdllanden som inte &r av omedelbar
betydelse for atalet. Detta kan ségas utgora stodbevisning som 1 sig inte ar
tillracklig for att atalet ska anses styrkt men som kan paverka bedémningen

av malsigandens trovirdighet.'*

Katrin Lainpelto genomforde ar 2009 en empirisk undersokning dédr hon
studerade 249 tingsrittsdomar for att se om och hur domstolarna anvédnde
begreppet stodbevisning. 1 endast ett av fallen aberopades ingen annan
bevisning dn malsdgandens utsaga och 1 116 av de 249 fallen fordes en
argumentation kring stddbevisning. Om man stéiller krav pd att
stodbevisning ska finnas for en féillande dom menar Lainpelto att det

. o . v 101
riskerar att fi konsekvensen att ingen kan domas."

Huruvida tingsrétterna
ar 2012 resonerade kring stddbevisning i sina valdtiktsdomar redogdrs for

under avsnitt 5.

4.5 Bevisvardering vid sexualbrott i

rattspraxis

HD har 1 ett antal domar presenterat och lyft fram vissa kriterier och faktorer

som bor tillmétas betydelse 1 bevisvérderingen vid valdtékt.

NJA 1991 s. 83 gillde bland annat dtal for valdtikt. Bevisningen 1 méilet
bestod av malsdgandens och den tilltalades utsagor, fotografier pa
malsdgandens skador samt vittnesforhor med tre bekanta till den tilltalade.
Malsdganden hade under en resa berdttat for sin mor och syster om
overgreppen. Viss bevisning rorande den tilltalades eventuella
alkoholmissbruk aberopades ocksd. HD betonade svarigheten att bedoma
sexualbrott dé vittnesiakttagelser och teknisk bevisning oftast saknas men
att detta inte hindrade att bevisning @ndd kunde anses tillrdcklig for en

fillande dom. Det forutsatte dock att det kunde anses stéllt utom rimligt

1% Gregow, s. 515.
101 Lainpelto (2012), s. 183.
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tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till det som lagts honom till last.
Avgorande for mélet blev saledes trovirdigheten av malsdgandens uppgifter
1 belysning av vad som 1 §vrigt framkommit i mélet.

HD konstaterade att malsdgandens utsaga var lang och i sina detaljer
sammanhédngande. Den stimde ocksd védl Overens med de berittelser
malsdganden gett 1 tingsritten och hovritten. HD ansig att det inte fanns
nagot beaktansvart skél for mélsdganden att falskt tillvita den tilltalade. HD
fann det utrett att samlag skett mot malsdgandens vilja men att hon inte
kunnat precisera 1 vilken omfattning den tilltalade anvént vald och tvang vid
samlagen. Vid sammanvigningen av samtlig bevisning ansags dock
malsdgandens uppgifter vara sddana att det ansags stillt utom rimligt tvivel
att den tilltalade under den 1 talet pastddda perioden atminstone vid nagra

tillfillen fordvat valdtikt mot malsiganden. Atalet bifolls.

I NJA 2005 s. 712 héanvisade HD tillbaka till NJA 1991 s. 83 dir
prejudikatsvérdet bestod i1 att avsaknaden av vittnesiakttagelser och teknisk
bevisning inte hindrade att bevisning dnda kunde vara tillracklig for en
fallande dom, fOrutsatt att beviskravet uppnatts. I 1991 ars fall fanns, som
HD uttryckte det, stodbevisning i form av att mélsdganden lamnat uppgifter
till sin mor och sin syster. HD betonade att det 1 det nu aktuella fallet
saknades liknande stodbevisning for den pastddda valdtikten. Det fanns
alltsd ingen annan bevisning dn malsdgandens och den tilltalades egna
uppgifter. HD konstaterade att det pd grund av avsaknaden av stodbevisning
och den stora vagheten 1 tidsangivelsen for brottet inte kunde anses vara
stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade begatt den pastddda garningen.

Atalet for valdtakt lamnades darfor utan bifall.

I NJA 2009 s. 447 1 bestod bevisningen framst av malsdgandens och den
tilltalades motstridiga utsagor. Aven malsigandens samtal till SOS alarm
spelades upp under rittegdngen. HD betonade att en trovérdig utsaga, i
forening med vad som 1 Ovrigt framkommit 1 malet, kunde vara tillrdcklig
for en fillande dom. HD menade att det var ett rimligt krav att

malsdgandens berittelse, till den del det &r praktiskt mojligt, blivit
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kontrollerad under forundersokningen. Mélsdgandens utsaga 1 fallet var
utforlig, detaljerad, levande och framstod som sammanhingande. Detta
gillde dock inte uppgifterna om hur den tilltalade hotat méalsdganden med
kniv. Uppgiften om kniven vann inte heller stod av ndgon 6vrig utredning 1
malet. Vid en samlad bedomning av samtlig bevisning konstaterade HD att
det fanns starka skil som talade for att malsdganden blivit utsatt for ett
sexuellt dvergrepp men att det fanns tveksamheter kring hennes uppgift om
det péstddda knivhotet. Tveksamheterna 1 forening med att den tekniska
bevisningen inte kunnat bevisa att kniven anvints gjorde att det enligt HD
inte var stdllt utom rimligt tvivel att den tilltalade tilltvingat sig samlag

under knivhot. Atalet limnades déarfor utan bifall.

I NJA 2009 s. 447 11 bestod bevisningen framfor allt av malsdgandens och
den tilltalades motstridiga utsagor. Malsdgandens utsaga var
sammanhédngande och detaljerad men préiglades av viss tvekan. Teknisk
bevisning saknades och den medicinska undersdkningen gav inget stod till
malsdgandens utsaga. Malsdgandens forédldrar vittnade i rdtten om hennes
beteende efter hindelsen men HD menade att detta endast styrkt att dottern
varit med om ndgot obehagligt, inte att hon tvingats till samlag.
Sammantaget ansag HD att det inte kunde anses stéllt utom rimligt tvivel att

den tilltalade begatt gdrningen och étalet 1imnades darfor utan bifall.

HD uttalade i NJA 2010 s. 671 att det vid utsagesanalysen fanns anledning
att framst ldgga vikt vid faktorer som avsig innehéllet 1 berdttelsen som
sadan, till exempel om den var klar, 14ng, levande, logisk, detaljrik, fri frin
motsédgelser, overdrifter och tvekan. HD betonade att det dr svart att bedoma
utsagor med ledning av det allminna intryck som malsiganden ger. Atalet
rorde ett obestdmt antal girningar som inte hade individualiserats i
giarningsbeskrivningen. HD betonade vikten av att beakta den tilltalades
begrinsade mojligheter att forebringa nagon motbevisning. Mélsdgandens
berittelse ansags kortfattad och vag och vittnesmalen gav inte nagot tydligt

stod till maélsdgandens utsaga. Sammantaget konstaterade HD att
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bevisningen 1 malet inte var tillracklig for att leda till en fidllande dom och

atalet ogillades 1 sin helhet.
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5 Tingsratternas

bevisvardering vid valdtakt

For att f insikt 1 hur ritten genomfor sin bevisvirdering vid valdtiktsbrott
har en réttsfallsstudie genomforts. 169 avgéranden fran Sveriges samtliga
tingsritter har granskats och en egenhindigt upprittad mall'®* har anvints
for att kartligga och jamfora vissa specifika faktorer. Inledningsvis
presenteras den Overgripande statistiken och sedan kommer tre utmérkande
avgoranden ndrmare att presenteras och analyseras. De tre fallen
representerar tre olika typer av valdtikter med hénsyn till relationen mellan
malsdganden och den tilltalade; valdtikt i1 néra relation, valdtdkt av ytligt
bekant och vildtakt av obekant. Nagot fall som berdr 2012 ars formulering
hjalplost tillstdind kommer inte att presenteras eftersom formuleringen nu
andrats till sdrskilt utsatt situation och de tidigare avgdrandena saknar

prejudikatvérde.

5.1 Statistik

Inledningsvis omfattades studien av 175 avgdranden, varav tva fall lades ner
vid huvudférhandlingen och fyra fall rorde tillimpningen av 6 kap. 1 § BrB
1 sin lydelse fore 1 april ar 2005. Dessa sex avgoranden togs bort varfor 169
avgoranden blev foremal for studien. I samtliga fall dir en procentsats nedan

anges har statistiken avrundats till ndrmaste heltal.

Av totalt 169 avgoranden ogillades atalet 1 61 avgdranden, vilket innebér att
36 % av 4talen ogillades.'” Detta kan stillas i relation till de tre
examensarbeten fran Stockholms universitet som undersokte andelen

friande valdtiktsdomar. En 6kning skedde fran 21 % ar 2004 till 28 % ar

192 8¢ bilaga A.
1% Om endast en del av atalet ogillats har jag inte riknat avgorandet som ogillande, sé linge
nagon av dtalspunkterna som bifallits rort valdtikt.
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2006 och vidare till 34 % ar 2010." Min studie resulterade i en
friandefrekvens pa 36 % och en 6kning med tva procentenheter har séledes

skett sedan ar 2010.

I fem av 169 fall fick brottet en annan rubricering adn valdtékt, vilket innebér
att domstolen dndrade rubricering 1 3 % av fallen. Angdende pédfoljden sé
valde domstolen fangelse som pafoljd 1 91 av fallen, vilket innebédr att
giarningsminnen 1 89 % av de fillande domarna domdes till fangelse. I 168
av fallen var den misstinkte en man, vilket innebér att den tilltalade var en
man 1 99 % av fallen. I 166 av fallen var malsdganden en kvinna, vilket

innebdr att milsdganden var en kvinna 1 98 % av fallen.

Vid studien har mallen utgdtt frdn att det finns tre typer av vdldtékter;
valdtékt i néra relationer, Overfallsvaldtdkt och véldtikt av ytligt bekant. P4
grund av de tvd forstndmndas sdregna karaktirer fungerade kategorin
valdtikt av ytligt bekant som en typ av slasktratt och striacker sig fran allt
frdn barndomsvinner till mer eller mindre bekanta. I 43 av fallen rorde det
sig om en misstanke om valdtikt i ndra relationer, vilket innebir att
malsdganden pastatt sig blivit védldtagen av sin partner eller fore detta
partner 1 25 % av fallen. I nio av fallen rorde det sig om misstanke om en
overfallsvéldtakt, vilket innebér att mélsdganden 1 5 % av fallen pastitt sig
blivit dverfallna av ndgon som de inte alls kénde. I 6vriga 117 fall rérde det
sig om misstanke om véldtdkt av en ytligt bekant, vilket innebar att den
tilltalade var ytligt bekant med maélsdganden 1 69 % av fallen. Den
sistndmnda kategorin &r alltsa den vanligaste men en viss forklaring till detta
ar att den kategorin som ovan ndmnt dr den minst specifika och inrymmer

manga olika typer av relationer.

Med anledning av de olika kategorierna av véldtikter undersoktes ocksa
fallandefrekvensens samband med relationen mellan den tilltalade och
malsdganden. Som ovan ndmnt rérde det sig om misstanke om en

overfallsvéldtdkt i nio av fallen. Av dessa var sju fdllande domar och tva

"% Lina Tengvar, s. 34. Se dven Giilich och Bjérk & Leanders studier.
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friande. Den tilltalade falldes alltsd 1 78 % av fallen nér det rérde sig om
misstanke om en Overfallsvaldtdkt. Misstanke om valdtékt 1 ndra relation
fanns 1 43 av fallen. Av dessa var 24 fillande domar och 19 friande. Detta
innebdr att den tilltalade félldes 1 56 % av fallen nér det funnits misstanke
om en valdtdkt i ndra relation. Den sista, och mest omfattande, kategorin
misstanke om valdtidkt av ytligt bekant aktualiserades 1 117 av fallen. Av
dessa félldes den tilltalade 1 75 fall och friades 1 38 fall. Fyra stycken fick en
annan rubricering. Detta innebér att den tilltalade 1 64 % av fallen félldes for

valdtékt av en ytligt bekant.

Mallen inneholl ocksd omstidndigheten om nigot maktmedel anvéndes 1
samband med véldtikten. Med maktmedel asyftades d& vapen, en viss typ
av fortroenderelation eller att hot om ytterligare brott forekommit. I 22 av
fallen anvidndes nigon typ av maktmedel, vilket innebédr att maktmedel

anvandes 1 13 % av fallen.

Att malsdganden befann sig 1 ett hjdlplost tillstaind, som idag skulle
bendmnas sdrskilt utsatt situation, var fallet 1 33 av avgorandena. I fyra av
de 33 fallen sade tingsritten inte uttryckligen att det rérde sig om ett
hjdlplost tillstind, men resonerade &ndd kring det. Detta innebér att
malsdganden befann sig 1 ett hjdlplost tillstdnd 1 20 % av fallen. Mérk vél att
denna siffra med stor sannolikhet hade varit hogre idag d& formuleringen
andrats till sdrskild utsatt situation och har ett storre tillimpningsomrade dn

hjalplost tillstand.

Teknisk bevisning saknades 1 26 av fallen, alltsd 1 15 % av fallen. Detta
innebdr ocksa att bevisningen 1 26 av fallen endast bestod av malsdgandens
och den tilltalades utsagor. Det dr ofta svért att med hjédlp av teknisk
bevisning visa att ett ofrivilligt samlag skett. En DNA-analys kan da det
finns biologiska spér visa att samlag skett men i de allra flesta fall inte
styrka att det varit ofrivilligt. Férekomsten av eventuella fysiska skador dr
inget sjélvklart bevis for att ett ofrivilligt samlag skett liksom frdnvaron av

fysiska skador inte utesluter att en valdtéikt skett.
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Vittnen saknades i 14 av fallen, 8 %. I fem av fallen, 3 %, fanns vittnen till
sjdlva giarningen och i 150 av fallen, 89 %, fanns vittne till malsdgandens

beteende efter den pastddda girningen.

Samtyckesinvindningar vallar sdrskilda bevissvarigheter i1 valdtiktsbrotten.
I 95 av fallen, 56 %, gjorde den tilltalade en samtyckesinvdndning och
menade att samlaget varit helt frivilligt och dmsesidigt frdn malsdgandens
sida. Med anledning av bevissvarigheterna 1 samband med
samtyckesinvindningar undersoktes sambandet mellan
samtyckesinvindningen och utgdng 1 malet. Av de 95 fall dir
samtyckesinvindning forekom ledde 58 stycken, 61 %, till fallande dom
medan 36 av fallen, 38 %, ledde till ogillade &tal. Ett av fallen, 1 %, fick en
annan rubricering. Alltsd, av de totalt 169 fallen forekom
samtyckesinvidndning 1 95 fall, och av de 95 fallen ledde 58 stycken till
fallande dom och 36 stycken till friande dom.

Som ovan ndmnt genomforde Katrin Lainpelto en studie dér hon fann att
domstolen ar 2009 anvénde och resonerade kring begreppet stddbevisning 1
116 av 249 fall - hela 47 %. Av min studie framkom att de svenska
tingsratterna ar 2012 resonerade kring begreppet stodbevisning i 37 av totalt
169 fall rorande véldtdkt. Detta innebar att tingsrétterna berdrde begreppet
stodbevisning 1 22 % av fallen. Enligt Lainpelto innebar detta ett problem
eftersom begreppet stodbevisning inte klart definierats. Eftersom 47 % ar
2009 sénkts till 22 % ar 2012 har domstolens anvdndande av begreppet

stodbevisning minskat.

Enligt en undersokning av hovrittsavgoranden har det visats att domstolen
lagger stor vikt vid offrets viljeuttryck istéllet for att fokusera pa
girningsmannens beteende.'” Med anledning av detta undersoktes huruvida
domstolen beaktade malsdgandens reaktioner efter gidrningen. I 113 av

fallen resonerar tingsritterna kring malsédgandens reaktioner och hur detta

105 Andersson, s. 226.
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eventuellt kan antyda pa att en valdtékt dgt rum. Detta innebér att domstolen
1 nagon man beaktade malsédgandens reaktioner 1 67 % av fallen. I nagra fall
menar domstolen att mélsdgandens reaktioner var typiska for ndgon som
utsatts for en véldtiakt och talade d&ven om adekvata reaktioner efter en
valdtikt.'” T ett avgorande menade domstolen att det var anmirkningsvirt
att malsdganden umgicks med den tilltalade efter den pastddda girningen.'®’
Avgorandet ledde trots det till en fdllande dom. I ett annat avgorande ansag
domstolen att det var anmérkningsvért att malsdganden hade samlag med en
annan man dagen efter den péstidda girningen.'” Detta atal ogillades.
Samma &r som domstolarna gjorde dessa uttalanden menar en annan
domstol 1 ett avgorande att malsdgandens reaktioner inte far spela roll for

bedémningen av huruvida denne blivit utsatt for en valdtikt eller ej.'”

Med anledning av de uttalanden som HD gjorde 1 NJA 2010 s. 671 rorande
faktorer som kan spela in vid utsagesanalysen undersoktes huruvida
tingsritterna genomforde utsagesanalyser eller ej. I 125 av fallen gor
tingsratterna en utsagesanalys och ser pa faktorer som till exempel om
utsagan dr lang, levande, detaljrik och sammanhingande. Detta innebér att
utsagesanalys gors 1 74 % av fallen. Manga av avgorandena innehaller
direkta hénvisningar till, och citat frdn, avgorandet 1 NJA 2010 s 671. 1
nagra fall kunde en utsagesanalys inte genomforas eftersom mélsdganden

inte ville eller kunde beréitta om vad som hént.

Problematiken kring begreppen trovirdighet och tillforlitlighet och
forvaxlingen dir emellan har berorts under avsnitt 3.4. 1 74 av fallen, 44 %,
anses malsdganden vara trovirdig. I 13 av fallen, 8 %, uttalar tingsritterna
att malsdganden inte bedoms vara trovirdig. 1 Ovriga fall berdrs inte
troviardigheten. Samtliga av de 13 fall ddr mélsdganden inte anses trovérdig

ledde till ogillade atal. Malsdganden bedoms vara tillforlitlig i 39 av fallen,

1% Se till exempel Angermanland tingsritt B 295-12.
197 Attunda tingsritt B 5598-12.

"% Linképing tingsritt B 3623-12.

19 Sundsvall tingsritt B 1139-12.
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23 %. 1 sex av fallen, 4 %, anses malsdganden inte vara tillforlitlig och

samtliga av de atalen ogillades. I 6vriga fall berors inte tillforlitligheten.

Sammanfattningsvis har studien visat att friandefrekvensen har dkat sedan
ar 2010. Ar 2010 var den 34 % och &r 2012 steg den till 36 %. Tidigare var
friandefrekvensen 28 % ar 2006 och 21 % ar 2004. Studien har ocksa visat
att domstolen séllan @ndrar rubricering for véldtaktsfallen. Uppfattningen
om att de flesta tilltalade 1 valdtidktsmal 4r man och de flesta mélsdganden &r
kvinnor bekriftas av studien da den tilltalade 1 99 % av fallen var mén och
malsdganden var kvinnor 1 98 %. Valdtdkt av en ytligt bekant dr den
vanligast forekommande typen av valdtikt och véldtdkt 1 ndra relation och
overfallsvéldtékter forekommer mer séllan. Mélsdganden befann sig 1 ett
hjalplost tillstand 1 22 % av fallen. Idag hade dessa siffror antagligen sett
annorlunda ut dd formuleringen &dndrats till sérskilt utsatt situation och
tillimpningsomradet utvidgats. Den tilltalade félldes 1 78 % av fallen nér det
rorde sig om misstanke om en dverfallsvaldtikt. Den tilltalade falldes 1 56 %
av fallen ndr det rérde sig om misstanke om en valdtikt i néra relation. Vid
misstanke om valdtikt av ytligt bekant félldes den tilltalade 1 64 % av fallen.
Studien har ocksa visat att det 1 de flesta fall finns ndgon typ av teknisk
bevisning. Domstolarnas resonemang kring stodbevisning har minskat sedan
Lainpeltos studie ar 2009. Samtyckesinvdndningar &r ett vanligt
forekommande problem och férekom 1 mer &n hilften av fallen. I de fall dér
samtyckesinvindning forekom ledde var fjarde till en friande dom.
Malsédgandens reaktioner och beteende efter hdndelsen beaktas 1 de flesta
fall och domstolen gjorde utsagesanalyser i ménga fall. Samtliga fall dir
domstolen beddmt malsdganden som icke trovirdig ledde till friande domar
och samtliga fall dir domstolen bedomt malsdgandens uppgifter som icke
tillforlitliga ledde till friande domar. Resultatet frdn studien kommer vidare

att analyseras vidare under avsnitt 6.
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5.2 Misstanke om valdtakt i nara relation,
fall 1

I Attunda tingsritt''® stod en man atalad for valdtikt mot sin fastmo.
Mannen fornekade brott men erkdnde att han fort upp ett finger i fastmons
underliv. Han menade dock att detta inte foregatts av vare sig hot eller vald.
I mélet var det utrett att mannen och kvinnan hade ett férhdllande och var
forlovade. Mannen var véldigt svartsjuk under forhéllandet och hittade vid
ett tillfille en lapp med namn pd och telefonnummer till en annan man.
Under delar av tiden som forhéllandet pagick behandlades bade mannen och

kvinnan med antabus.

Bakgrunden till den péstddda hindelsen var enligt kvinnan f6ljande. Hon
hade varit och hélsat pa sin farmor. Néar hon kom hem blev mannen arg och
anklagade henne for att ha varit ivdg och triffat en annan man. Han
forklarade darfor att han skulle kontrollera hennes underliv {6r att undersoka
”om ndgon annan varit ddr”. Enligt kvinnan slet mannen av hennes byxor
och trosor och stoppade upp tvé fingrar 1 hennes underliv. Han stillde henne
vidare pa alla fyra och kontrollerade hennes anal. Kvinnan var mycket ridd
och vagade inte géra motstand for att hon visste att hon da skulle fa stryk.
Kvinnan kinde sig smutsig och dcklig och hela hidndelsen var for henne
mycket fornedrande. Varken hon eller mannen hade druckit alkohol vid

tiden for den pastadda handelsen.

Mannen uppgav foljande om den aktuella hidndelsen. Kvinnan hade varit
borta lange och han misstinkte att hon varit med en annan man. Nar hon
kom hem sade han &t henne att ga in till sovrummet och sdtta sig pa
sdngkanten. Han drog av henne byxorna och trosorna och kollade efter
sddesvitska med sitt finger. Han bad henne sedan stilla sig pa alla fyra men

insdg att detta var alltfor fornedrande. Kvinnan gjorde inget motstaind men

"0 Attunda tingsritt B7822-12.
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uppfattade formodligen det hela som fornedrande. Hon gick med pé det

frivilligt och han behdvde inte séra pd hennes ben.

Kvinnans moster och syster hordes 1 tingsrdtten som vittne for de
iakttagelser de gjort av kvinnans sinnesstdmning och det hon berittat efter

handelsen.

Tingsritten inledde domskélen med att betona att beviskravet i brottmal
innebdr att det ska vara stillt utom rimligt tvivel att det gatt till si som
aklagaren pdastatt. Pastiendena mot mannen grundade sig huvudsakligen pa
kvinnans uppgifter dven om mannen erkdnt vissa handlingar och
sakomstdndigheter. Tingsritten menade att kvinnan ldmnat en detaljerad och
sammanhéngande berittelse och lade vikt vid detaljer som kvinnan atergett
sasom att hon haft mjukisbyxor pa sig som var litta att fa av. Kvinnan
uppfattades inte heller som att hon ville 6verdriva vad som hént eller
sanningslost anklaga mannen. Tingsritten menade att kvinnan gett ett
trovardigt intryck. Kvinnans beréttelse fick ocksd visst stod av det som
mostern och systern berittat och dven om de stod kvinnan nira ldmnade de
sina uppgifter under ed och tingsritten fann ingen anledning att ifrdgasitta
det som de berittat. Kvinnans beréttelse fick dven delvis stdd frdn mannens

egen berittelse.

Vid en samlad bedomning ansdg tingsritten att kvinnans utsaga var
trovirdig och att den tillsammans med mannens berittelse och vittnesmalen
kunde ldggas till grund f6r bedomningen. Tingsrétten fann darfor atalet for

valdtikt styrkt.
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5.3 Misstanke om valdtakt av obekant , fall
2

I Gévle tingsritt'"’

stod en man atalad for att ha dverfallit och véldtagit en
kvinna. Mannen kunde varken erkinna eller forneka den pastddda gérningen
pa grund av sin berusning. I mélet var utrett att kvinnan polisanmalt att hon
blivit utsatt for ett dverfall av en okdnd man. Sperma patriffades pa
kvinnans tr6ja och séndes till SKL f6r analys. I samband med ett annat brott
testades mannens DNA som matchade sperman pi kvinnans tréja. Aven
vittnesforhor holls med kvinnans syster och en vin med anledning av att

kvinnan ringt dem och att de dven bevittnat att kvinnan haft barr och gris pa

kroppen.

Kvinnan uppgav foljande om hindelseforloppet. Hon hade under kvillen
varit ute och tog pa natten en taxi hem till sin bostad. Nar hon kom fram
hittade hon inte sina nycklar och gick dirfér runt huset for att ta sig in
genom sin olasta altandorr. Nér hon gick runt huset tilltalades hon av en
man som hon ignorerade. Mannen gick efter henne och tog tag i henne och
fick ner henne pd marken. Han slet 1 hennes klader och hon kdmpade emot.
Mannen fick av hennes byxor och forsokte trdnga in 1 henne nér hon lag pa
mage. Han gned sitt konsorgan mot hennes kropp men kunde inte tringa in
eftersom kvinnan holl ithop benen. Mannen stoppade vid négot tillfille in
sina fingrar 1 hennes underliv och forsokte dven fora in sin penis 1 hennes
mun. Mannen tog ett strupgrepp pd henne och tryckte ner henne mot
marken. Hon lag pd mage och mannen satt pd hennes rygg och
masturberade. Hon kunde sd smaningom ldmna platsen. Hon tog sig in 1

bostaden och ringde sin syster och moster.

Den tekniska utredningen 1 malet visade att pd de platser som kvinnan pekat
ut fanns tydliga avtryck i graset. Kvinnan berittade, vilket dven fick stod av

vittnesmélen, att hon var r6d och hade rivmérken pd ryggen, skulderbladen

" Givle tingsritt B 3167-11.
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och brostet. Ur SKL:s utldtande kunde utldsas att sperman som antriffats pa
kvinnans tr6ja med den hogsta grad av sdkerhet ansdgs komma fran

mannen.

Tingsritten ansag att kvinnan ldmnat en utforlig berattelse. Mannen uppgav
endast att han var berusad och inte mindes girningen och bidrog inte 1 Gvrigt
till utredningen. Kvinnans berittelse vann ocksd stdd av den tekniska
utredningen och vittnesforhor. Tingsriatten menade darfor att kvinnans

uppgifter kunde laggas till grund for berdttelsen och atalet bifolls.

5.4 Misstanke om valdtikt av ytligt
bekant, fall 3

I Malmé tingsritt''? stod en man &talad for véldtikt av en ytligt bekant
kvinna. Mannen och kvinnan arbetade bada i1 krogbranschen 1 Malmé och
traffades pa en krog dir de bdda befann sig i olika séllskap. Mannen f6ljde
kvinnan hem och fick dven kvinnans telefonnummer. Efter ytterligare
diskussioner foljde mannen med upp i1 kvinnans ldgenhet. Bevisningen i
malet bestod av malsdgandens och den tilltalades utsagor, fem vittnen till
styrkande av mélsdgandens beréttelse, sex vittnen till stod for den tilltalades
berittelse samt journalanteckningar och rittsintyg rérande maélsdganden.
Aven ett SMS som skickats frdn mannen till kvinnan &beropades av

aklagaren som bevisning.

Kvinnan uppgav féljande om héndelseforloppet. Hon ér lesbisk och har varit
det hela livet. En vecka fore véldtdkten hade hennes ddvarande flickvén
gjort slut och brutit deras forlovning. Vid krogbesoket berittade kvinnan om
sin laggning och uppbrottet med flickvdnnen for mannen. Mannen beréttade
att han nyligen inlett ett forhédllande. Nér krogkvillen var slut foljdes

mannen och kvinnan hem pad mannens initiativ. Han tjatade utanfor

"2 Malmé tingsritt B 8169-11.
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kvinnans port och fick folja med upp 1 kvinnans ldgenhet. Dér drack de
varsin 0l och whiskey. Mannen kysste kvinnan och hon besvarade
chockartat kyssen. Nar mannen senare forsokte kyssa henne igen sa hon ne;j.
Han drog henne mot sdngen och foreslog att de skulle ldgga sig. Mannen
drog ner kvinnan 1 sdngen och satte sig griansle 6ver henne varpd kvinnan sa
att hon inte ville. Han tog handen innanfor hennes byxa och borjade smeka
henne. Kvinnan var mycket rddd. Mannen uppmanade henne att ta av sig

2

kladerna vilket hon gjorde “’véldigt motsdgelsefullt”. Kvinnan vénde bort
huvudet nidr mannen forsokte kyssa henne. Mannen forde in sin penis 1
henne och det gjorde mycket ont. Mannen avbrot sedan samlaget och
borjade utfora oralsex pd kvinnan. Han uppmanade henne att smeka sig
sjalv vilket hon ocksé gjorde en kort stund. Han forde sedan ater in sin penis
1 henne och fortsatte samlaget tills han fick utlosning. Kvinnan klddde pa sig
och bad mannen att ldmna lagenheten. Mannen foreslog att de skulle ses
igen men kvinnan sa ater igen att han skulle gé. Kvinnan ringde sedan till en
vaninna och berittade vad som hint. Hon madde vildigt daligt och somnade
inte pa hela natten. Dagen efter akte hon tillsammans med sin vdninna till
sjukhuset och blev undersokt samt fick dagen efter p-piller. Hon bodde
sedan hos vaninnan och besokte en psykolog tio ganger. Fem veckor efter
hiandelsen fick kvinnan veta att hon var gravid och genomforde en abort.

Det var forsta gdngen som kvinnan hade samlag med en man.

Mannen uppgav foljande om héindelseforloppet. Kvinnan beréttade pa
krogen att hennes tidigare flickvén gjort slut. Eftersom han bodde 4t samma
hall som kvinnan ldmnade de krogen tillsammans och hade f6lje. Han
frigade kvinnan om han fick f6lja med upp varpéd kvinnan sa nej. Han fick
dock hennes telefonnummer och efter ytterligare diskussion fick han folja
med upp. De drack lite 61 och whiskey. Kvinnan satte sig sedan 1 hans knéd
och de kysstes. Han insdg att det kunde leda till samlag och frdgade kvinnan
om hon verkligen ville det. Hon blev tveksam och mannen la sig i sdngen.
Kvinnan kom till sdngen och bérjade smeka honom. De kysstes och han gav
kvinnan oralsex i ett par minuter och kvinnan ville sedan ha samlag. Han

frigade om hon var sdker och hon sa ja. Kvinnan sa att det var skont och
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efter samlaget kladde de bada pa sig. Kvinnan sa att hon skulle ta ett dagen
efter-piller kommande dag. Han 1dmnade kvinnans bostad och efter ett par
dagar skickade han ett sms for att han tyckte att kvinnan var trevlig. Han
blev mycket chockad nédr han fick hora att kvinnan anmaélt honom f6r

valdtakt.

Samtliga vittnen hordes under réttegdngen. Tingsritten inledde domskélen
med att hdnvisa till NJA 2009 s. 447 d& HD uttalade att en alltigenom
trovirdig utsaga frdn malsdganden, i forening med vad som 1 Ovrigt har
framkommit 1 mélet, kunde vara tillracklig for en fillande dom. Tingsritten
gjorde sedan en kort utsagesanalys av malsdgandens utsaga och
konstaterade att den varit detaljerad och att det inte framkommit ndgra
omstdndigheter som tydde péd att hon sanningslost velat anklaga den
tilltalade for valdtikt. Malsdgandens utsaga beddomdes vara trovirdig.
Vidare konstaterade tingsritten att dven den tilltalades utsaga var trovirdig.
D& béadas utsagor var trovirdiga betonade tingsrdtten att kravet pa
stodbevisning 0kade. Stodbevisningen 1 malet bestod av fem vittnen samt
journalanteckningar och rittsintyg. Den medicinska utredningen i maélet
visade att mdlsdganden hade en rodnad i slidmynningen. Dock medforde
forekomsten av skadan enligt tingsrétten inte att det gick att avgdra om ett
eventuellt samlag varit frivilligt eller ej. Den medicinska utredningen gav
alltsa inget stod for &talet. Mélsdgandens beteende efter den pastadda
hiandelsen gav visst stod for atalet. Bevisningen ansags dock inte sa robust

att den kunde grunda en féllande dom och tingsritten ogillade darfor dtalet.

Chefsrddmannen var skiljaktig 1 ansvarsdelen och anforde foljande. Den
tilltalade fick tjata for att fa f6lja med upp i ldgenheten och darfor framstar
det som mindre troligt att mdlsdganden bara en stund senare skulle ta
initiativ till att ha samlag. Vidare var det bevisat att mdlsdganden var lesbisk
och det dr ldngsokt att malsdganden skulle ha frivilligt samlag med mannen
eftersom hon varit 1 ett upprivet sinnestillstind pa grund av separationen
frin flickvinnen. Vikt borde lidggas vid att malsdganden inte tvekat att

beritta om detaljer som varit mindre fordelaktiga for henne, till exempel
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sasom att hon under en kort stund smekt sig sjdlv. Med anledning av dessa
omstdndigheter borde mélsidganden anses mer trovirdig dn den tilltalade.
Stodbevisning finns 1 form av att malsdganden kort efter att den tilltalade
lamnat ldgenheten ringt till sin védninna och berdttat om héndelsen.
Mialsdganden berdttade ocksd dagen efter den pastddda hindelsen for
ytterligare en vdn om vad som hidnt. Milsdganden har dven besokt en
psykolog for att hon maétt déligt efter hidndelsen, ndgot som rimmar illa med
ett frivilligt samlag. Att malsdganden slutade bo 1 sin lidgenhet efter
hiandelsen var en fullt adekvat reaktion efter en valdtdkt. Chefsrddmannen
menade att malsdgandens alltigenom trovirdiga utsaga tillsammans med
stodbevisningen 1 malet innebar att det var stillt utom rimligt tvivel att den

tilltalade begatt gdrningen.

Fallet visar tydligt pa den végskalsprincip som bevisvirderingen vid
valdtikt innebédr. Den skiljaktiga chefsrddmannen ldgger véldigt stor vikt
vid mélsdgandens beteende och anser att hon &r trovirdig medan majoriteten
lagger storre vikt vid den dvriga bevisningen och dess bristande robusthet.
Bida resonemangen verkar rimliga och illustrerar svarigheten kring

bevisvirderingen 1 ett valdtiktsmal.
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6 Analys

Uppsatsens fragestéllningar syftade till att undersoka hur ritten gor sin
bevisvirdering 1 valdtdktsmal samt att lyfta fram den bevisproblematik som
kan aktualiseras. Nedan ska redogoras for svaren pa var och en av de ovan
stillda fragestdllningarna. Ambitionen &r sedan att lata svaren utmynna i en
sammanfattande problematisering av dmnet och en diskussion kring en

eventuell 16sning av bevisvérderingsproblematiken vid véldtéktsbrott.

Under hosten ar 2013 dndrade Svea hovritt en 6verklagad dom fran Solna
tingsrétt och friade sex unga min som domts for grov véldtikt respektive
forsok till grov valdtikt. Rubrikerna i tidningarna handlade mycket om den
friande domen och de frikdnda unga ménnen blev uthdngda och lynchade pa
internet. Fallet rorde tolkningen av den ddvarande formuleringen “hjélplost
tillstdnd” och malsdgandens tillstdnd lag pa den juridiska grinsen for vad
som ansigs vara ett hjilplost tillstind och vad som inte ansags vara det.
Aven beddmningen av minnens uppsét skiljde sig &t i instanserna.
Tingsritten ansag att flickan befunnit sig 1 ett hjélplost tillstdnd och Svea
hovritt ansdg att hon inte gjort det. Oskuldspresumtionen &r en viktig
grundsten 1 det moderna réttssamhillet och den som frikdnns i en domstol
ska betraktas som oskyldig. Trots detta far de friade unga ménnen sina liv

forstorda for all framtid.

Reaktionerna efter Svea hovritts ogillande dom visar att valdtikt dr ett brott
som vicker starka reaktioner. Valdtdktsbrottet kan sdgas utgéra
huvudbrottet i brottsbalkens sjétte kapitel om sexualbrott och regleras i 1 §.
Paragrafen innehéller fyra stycken som reglerar valdtikt av olika grad. Den
1 april 2005 genomfordes en stor reformation av sexualbrottslagstiftningen.
Syftet med dndringen var att 6ka skyddet mot sexuella kriankningar och att
ytterligare forstdrka den sexuella integriteten och sjdlvbestimmanderétten.
Uttrycket sexuellt umginge” ersattes med “’sexuell handling” eftersom det

forra ansags associera till en frivillig sexuell akt mellan tva personer. For att
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ytterligare utvidga tillimpningsomradet for valdtikt lade lagstiftaren till en
kriminalisering av att otillborligt utnyttja att nagon befunnit sig 1 ett

hjalplost tillstand.

I syfte att ytterligare forstirka skyddet for den sexuella integriteten och
sjdlvbestimmanderitten genomfordes ytterligare en fordndring den 1 juli
2013. For att markera att det dr krankningen genom den sexuella handlingen
som ska provas 1 ett mal och inte den sexuella handlingens tekniska karaktér
som sadan ersattes den tidigare formuleringen “krdnkningens art och
omstindigheter 1 Ovrigt” med “krankningens allvar”. Formuleringen
“hjélplost tillstdnd” ersattes med “sérskilt utsatt situation” for att ytterligare
utoka tillimpningsomradet. Begreppet “allvarlig rddsla” lades till den
upprékning pd faktorer som gor att en person kan anses befinna sig i en
sdrskilt utsatt situation for att komma at fallen dér offret pa grund av riadsla

inte vigar gora ndgot motstand.

Den samtyckesbaserade sexualbrottslagstiftningens vara eller icke vara har
lange varit foremal for diskussion och redan vid 2005 ars reformation
diskuterades mojligheten att infora en samtyckesbaserad
valdtiktsbestimmelse. Foresprdkare menar att det skulle vara en naturlig
utveckling eftersom fokus har flyttats fran sen sexuella handlingen till
krankningen som handlingen innebdr for offret och att kravet pa tvidng har
uttunnats. Motstdndarnas framsta argument &r att samtyckeskravet kommer
leda till att annu mer fokus ldggs pa offret och huruvida denne har visat sitt

eventuella samtycke till den sexuella handlingen.

Om en samtyckesbaserad valdtiktsbestimmelse inforts hade det i fall 2, dir
en kvinna blev Overfallen av en frimmande man, férmodligen varit littare
for dklagaren att hdvda att samtycke saknats dn i fall 1 och 3. Sannolikheten
for att samtyckte saknades dr stor i fall 2 eftersom mannen var helt
frimmande for kvinnan och eftersom han 6verfoll henne. I fall 1 utspelade
sig héndelseforloppet mellan ett sammanboende par 1 deras gemensamma
sovrum och 1 fall 3 mellan en man och en kvinna som gatt hem tillsammans

efter en kvéll pa krogen. Risken med en samtyckesbaserad lagstiftning ir,
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precis som kritikerna anfor, att man 1 fall 1 och 3 hade fokuserat pa
kvinnornas beteende och hur ett eventuellt samtycke funnits eller inte. I fall
3 ar risken att mycket fokus hade hamnat pa kvinnans beteende tidigare pa
kvéllen ute pd krogen och huruvida hon verkade intresserad av sexuellt
umginge eller ej. Eventuellt hade fokus ocksd kommit att hamna pé hennes
tidigare sexuella relationer och beteende. I fall 1 hade fokus kunnat hamna
pa hur mannen och kvinnans samliv brukade se ut och vad mannen kunde
“forvanta” sig av kvinnan. Det sd kallade tysta samtycket vallar stora
problem. I fall 3 hade forsvararen kunnat fa det att verka som att de facto att
kvinnan sldppte in mannen i sitt hem talade for att hon samtyckte till
samvaro. | fall 2 hade det forvisso varit svart for forsvararen att hdvda att
kvinnan samtyckt till att bli dverfallen medan forsvararen i fall 1 hade
kunnat argumentera for att kvinnan brukade samtycka till sexuell samvaro

och att mannen darfor trott att hon gjort det d&ven den aktuella dagen.

6.1 Domstolens fria tyglar

Domaren ar vid bevisvérderingen inte bunden av ndgon viss legal modell
eller nagot wvisst tillvigagangssatt. Tidigare tillimpades den legala
bevisteorin som innebar att det 1 lagtexten direkt angavs vilken bevisning
som kravdes for att ett atal skulle anses styrkt. Idag giller istillet den fria
bevisprovningens princip som aterfinns 1 35 kap. 1 § RB. Principen har
formen av en generalklausul som inte nidrmare specificerar hur sjilva
bevisvarderingen ska g till. Den fria bevisvdrderingen syftar till att domar
ska bli sa materiellt riktiga som mgjligt. Domaren ska vara objektiv och far
inte grunda sitt avgérande pa subjektiva vidrderingar. Domarens egna
fordomar, personliga intressen eller uppfattning om moral fr med andra ord
inte paverka domslutet. Domarens uppfattning om den tilltalades skuld eller
oskuld far heller inte spela roll d& det skulle leda till att lika fall bedomdes

olika.

Det 4r domarens ansvar att domstolen 1 sina domskal redovisar hur den natt

fram till det slutliga avgdrandet och motiverar hur bevisvarderingen gatt till.
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Domaren far inte grunda bevisvirdet hos ett visst bevis pa en
helhetsuppfattning av at vilket héll det lutar” utan varje omstindighet ska
virderas var och en for sig. Helhetsbedomningen, den slutliga
sammanvégningen av samtlig presenterad bevisning, &r senare sjdlva

slutresultatet av bevisvérderingen.

Beviskravet 1 brottmél &r strangt och bestar 1 att det ska vara stéllt utom
rimligt  tvivel att den tilltalade handlat 1 enlighet med
girningsbeskrivningen. Forsta gdngen HD uttalade detta beviskrav var 1
NJA 1980 s 720. For att rada bot pa bevisproblematiken i1 sexualbrott har det
foreslagits en sdnkning av beviskravet. HD har dock 1 ett flertal fall
understrukit att en sdnkning av beviskravet dr uteslutet. Intresset av att en
oskyldig inte ska féllas till ansvar anses storre dn att ndgon skyldig gér fri
och dr en forutsittning for att réttsvdsendet ska fungera tillfredsstéllande.
Raittsfallsstudien har visat att tingsrétterna i de allra flesta fall hdnvisar till

det av HD uppstillda beviskravet.

I fall 3 dr majoriteten dverens om att ogilla dtalet medan chefsradmannen ar
skiljaktig och anser att dtalet ska bifallas. Enligt beviskravet stillt utom
rimligt tvivel ska ett dtal dar rimligt tvivel forekommer ogillas och man kan
frdga sig om inte en oenig domstol foranleder att rimligt tvivel bor anses
finnas. I fall 3 ogillades atalet och darfér far oenigheten inte s& stor
betydelse som om majoriteten hade ansett att dtalet var styrkt medan den

skiljaktiga chefsraidmannen hade ansett att sa inte var fallet.

Det finns ingen metod eller modell for bevisvirdering som sidkerstéller att
domaren helt bortser fran sina subjektiva uppfattningar. Det finns dock
modeller som anses minska riskerna for fel vid bevisvdrderingen. Olika
typer av bevisvdrderingsmodeller har under aren presenterats men den som
tycks ha fatt storst faste 1 praxis dr att stdlla upp alternativa hypoteser.
Metoden kommer till uttryck 1 NJA 1980 s. 825 och har sedan dess mer eller

mindre konsekvent tilldmpats av HD.

For att avgéra om en legal bevisvarderingsmodell bor inféras maste risken
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for att bevisviarderingen blir skonsméssig genom att inte regleras vigas mot
att modellen kanske inte blir praktiskt tillimpbar om den regleras for
mycket. Jag anser inte att det dr lampligt att infora en legalt styrd modell {f6r
domstolens bevisvirdering. Detta skulle eventuellt ocksa strida mot den fria
bevisvirderingens princip. Att stélla upp alternativa hypoteser dr den metod
som fatt faste 1 praxis och det anser jag vara dndamailsenligt. P4 sa sétt
utreds de alternativa hdandelseforlopp som kan ténkas och det rimliga tvivlet
som eventuellt finns kan elimineras. Metoden dr ocksa létt att applicera pa
olika fall med olika omstédndigheter och hindelseforlopp. Jag anser dock att
fastet 1 praxis ricker och att metoden inte bor lagfastas med anledning av
risken fOr att en lagfast bevisvirderingsmetod kan bli alltfor styrd och svar
att tilldmpa. Jag tror att en medvetenhet hos domaren om risken for att
paverkas av sin personliga Overtygelse éar tillricklig for att gora

bevisvirderingen rittssiker nog.

Bevisvirderingen ska redovisas 1 domskélen och réttsfallsstudien visar att
domstolens redovisning ofta &r bristfillig. Domstolen genomfor
formodligen en betydligt mer omfattande bevisvirdering &n vad som
redovisas 1 domskélen. Jag anser att istdllet for att fokusera pd att infora
legala modeller for bevisvérderingen borde kraven pd domskélen hojas. Med
béttre och mer utvecklade domskal hade det varit littare att f6lja domstolens
resonemang kring bevisvirderingen. Detta hade Okat rattssdkerheten pa si
sdtt att allmédnheten pé ett ldttare sdtt hade kunnat folja bevisvérderingen. Pa
sd sdtt hade kanske dven allminhetens forstaelse for domstolens domslut
okat och kritiken 1 massmedia minskat. Allménhetens tilltro till domstolarna

torde 6ka om allménheten ar Gvertygad om att domarna &r riktiga.

Den omfattande kritiken efter malet fran Svea hovritt, och kritiken mot
valdtiktsavgorande 1 Gvrigt, tror jag till stor del beror pa bristande insikt i
domslut och bristande insikt om juridiken i stort. Inte bara allmidnheten kan
fa en okad forstaelse med bittre domskal utan dven andra domstolar kan fa
en 0kad insikt i andra domstolars resonemang och pa sa sdtt kan det bildas

en mer entydig och mer rattssiker praxis.
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Efter att ha genomfort studien tycks ett monster vara att domstolen for en
typ av sannolikhetsresonemang. Domstolen tycks ocksé 1 vissa fall tala om
vad som &r ett normalt respektive inte lika normalt sexuellt beteende. Att
nagon frivilligt haft samlag med en helt frimmande méinniska utomhus mitt
1 natten pd en avldgsen plats dr statistiskt sett mindre sannolikt &n att ndgon
haft frivilligt samlag med sin partner hemma det gemensamma sovrummet.
Det finns givetvis en viss sanning i denna typ av resonemang men jag tror
att det ar viktigt att domstolen inte ger sig in pa att bedoma vad som &r ett
“normalt” sexuellt beteende och vad som inte ir det. Aterigen finns risken

att domaren later sina personliga vérderingar paverka domslutet.

6.2 Trovardighet inte lika med
tillforlitlighet

Vid bedomningen av en muntlig utsagas bevisviarde dr
troviardighetsbedomningen ménga ginger avgorande. Réttsfallsstudien har
bekréftat denna slutsats. HD har 1 réttspraxis lyft fram ett antal faktorer som
bor beaktas vid trovirdighetsbeddmningen av en muntlig utsaga. Faktorer
som att en utsaga varit sammanhéngande, klar och detaljerad dr exempel pa
faktorer som beaktats. Dock ges 1 praxis ingen uttdmmande uppriakning pa
faktorer som bor beaktas utan det anges att domaren ska prova samtliga
omstindigheter 1 det enskilda fallet. Det 4r inte tillrdckligt att malsdganden
pa ett mer allmint plan framstadr som mer trovérdig eller att dennes utsaga
framstdr som mer sannolik &n den tilltalades. Réttsfallsstudien har visat att
domstolen 1 vissa fall endast konstaterar att mélsdganden ar trovérdig utan
att motivera vad som fOranleder trovirdigheten. 1 flertalet fall hdnvisar
tingsratterna direkt till de av HD uppstillda kriterierna och genomfor en

liknande utsagesanalys.

Enligt HD maéste en provning av malsdgandens uppgifter ske i ljuset av vad
som 1 Ovrigt framkommit 1 utredningen. Lambertz har 1 ett tillagg till ett
avgorande fran HD uttalat att trovirdighetsbedomningen av en utsaga maste

ske med stor forsiktighet och med beaktande av de svarigheter som finns
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med att dra sdkra slutsater. Utsagespersonens allméinna intryck eller icke
verbala faktorer 1 Ovrigt bor bedomas med stor forsiktighet och han
understryker dven att det faktum att en person anses trovérdig inte medfor
att uppgifterna som denne ldmnar &r tillforlitliga. Trovéardighet medfér med
andra ord inte per automatik tillforlitlighet. Jag anser att Lambertz tilldgg &r
viktigt d& en utsagespersons allmédnna intryck 1 form av till exempel
kroppssprak kan variera mycket fran fall till fall. Det ar viktigt att domstolen

inte later dessa faktorer spela en alltfor stor roll 1 trovirdighetsbedomningen.

Under rittsfallsstudien slogs jag av hur stor vikt domstolen faktiskt ldgger
vid malsidgandens utsaga och dennes trovirdighet. Det dr en forutséttning
for en fillande dom att mélsidganden &r trovirdig om man ser till resultatet
fran studien. I samtliga fall dir malsdganden bedémdes som icke trovérdig
ogillades namligen &talen. Hur sjidlva utsagesanalysen genomfordes i de
olika avgérandena varierade vildigt mycket. I vissa fall gjordes en ingdende
analys dir domstolen hanvisade till NJA 1980 s 725 och gick tydligt igenom
de faktorer som HD 1 det fallet beaktar. I ndgra fall konstateras endast att
malsdganden dr trovirdig utan vidare motivering till varfor och i1 andra fall

berdrs inte trovirdigheten 6ver huvud taget.

Jag anser att domstolarnas utsagesanalyser borde vara mer likvérdiga. Jag
tror dock inte att en reglering av vilka faktorer som ska beaktas i
utsagesanalysen ar losningen for att uppnd mer liknande bedomningr. Det
torde dessutom sta 1 viss strid med den fria bevisvéirderingens princip att
reglera domstolens bevisviardering genom lagstadgade faktorer. Det éar
viktigt att domstolen kan anpassa kriterierna da olika utsagor kan se vildigt
olika ut fran fall till fall. Aterigen anser jag att ett hogre krav pa domskilen
hade varit positivt och kunnat leda till att utsagesanalysen motiverats
tydligare. En béttre motivering hade ocksa kunnat leda till mer réttssikra

beddmningar.
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6.3 Bevissvarigheter i valdtaktsmal

Bevisbordan 1 ett brottmdl ligger helt och hallet pa &klagaren och principen
in dubio pro reo och oskuldspresumtionen 1 art 6.2 EKMR innebér att den
tilltalade ska betraktas som oskyldig till dess att motsatsen dr bevisad. Detta
innebdr att den tilltalade varken har nigon skyldighet att medverka i
processen eller att ldamna sanningsenliga uppgifter utan far forsvara sig pa

det sdtt denne finner lampligast.

I véldtiaktsmal &dr det ofta tungt for aklagaren att bira bevisbordan sa langt
att atalet anses styrkt. Framst beror problemen pa att bevisningen 1 ménga
mal endast bestdr av malsdgandens och den tilltalades motstridiga utsagor
om vad som faktiskt hint. Brotten sker som regel i enskildhet och fir som
foljd att vittnen oftast saknas. Detta bekriftas ocksd av rittsfallsstudien. I
endast 3 % av fallen fanns vittnen till sjdlva gédrningen. I 8 % av fallen
saknades vittnen helt. I resterande 89 % av fallen fanns vittne till
malsdgandens beteende efter den péstddda gérningen. Studien visar att
vittnen till sjdlva hindelsen dr mycket ovanligt och att det ar vanligt
forekommande med vittne till malsdgandens beteende efter hédndelsen.
Bristen med att det sdllan finns vittnen till sjdlva hiandelsen tror jag ar svar
att bota. Sexuella kontakter dr ndgot som oftast sker i det privata och en

naturlig f6ljd av detta ar att vittnen dérfor saknas.

Teknisk bevisning 1 véldtdktsmalen utgors oftast av DNA-resultat fran
analyserade biologiska spar av blod, sperma, saliv och vaginalsekret.
Resultaten kan i bésta fall binda en person till en viss plats eller till en annan
person men inte bevisa att ett ofrivilligt samlag skett. Forekomsten av till
exempel sperma kan pavisa att samlag skett, men inte att det varit en
valdtikt. Teknisk bevisning 1 form av rittsintyg och journalanteckningar
anvinds ocksd 1 stor utstrickning 1 valdtdktsmalen. Den tekniska
bevisningen kan i1 bésta fall bevisa skador som kan tyda pé att en valdtakt
skett men 1 de flesta fall inte pavisa skador som med sdkerhet talar for att en

valdtikt dgt rum. Aven vid frivilliga samlag kan skador uppkomma.
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Motsatsvis utgdr inte franvaron av dokumenterade skador ett sékert bevis pa
att samlaget varit frivilligt di ofrivilliga samlag ibland inte orsakar
dokumenterbara skador. Studien visade att teknisk bevisning saknades 1 15
% av fallen. I resterande 85 % av fallen fanns ndgon typ av teknisk
bevisning av vildigt varierande karaktir och form. Allteftersom
utvecklingen gér framat tror jag att DN A-bevisningen kommer att utvecklas.
Mer avancerade tekniker och mojligheter att pa ett battre sitt ta tillvara pa
biologiska spér tror jag skulle kunna 16sa fler sexualbrott &n idag. Jag tror
dven att béttre information och utbildning till aktérerna under
forundersokningen kan leda till att teknisk bevisning tillvaratas pa ett battre
sitt. Aven information till allméinheten om vikten av att inte fOrstora
bevisning efter en hindelse, genom att till exempel duscha, kan gora att
bevisningen blir mer robust. Att 1 storre omfattning utbilda domstolen om

teknisk bevisning tror jag ocksé hade varit positivt for bevisvérderingen.

Sakkunnigbevining har varit en omdiskuterad typ av bevisning 1
valdtiktsmalen. Sakkunniga ska enligt rittegdngsbalkens bestimmelser
endast anlitas om domstolen funnit ett behov av det. I ett valdtdktmal dér
nagon hors personligen infor rétten torde det inte finnas behov av att
forordna om en sakkunnig som expert for utsagesanalysen. Den vanligaste
anledningen till att sakkunniga anlitas i sexualmdl ar for att bedoma en
persons psykiska tillstdnd eller andra medicinska frigor. Kritiken mot att
anvinda sakkunniga som experthjdlp 1 utsagesanalysen har bestatt 1 att
psykologiska experter inte kan bedéma trovérdighet sdkrare &n ndgon annan
och att trovirdighet inte har ndgot med vetenskap att gora. Jag tror att det
kan finnas ett visst viarde 1 att experter tas in for att bedoma bevisvérdet hos
en utsaga. Dock tror jag att det finns en risk att respektive part “koper in”
sina egna experter for att styrka sin egen sak. Jag tror att vittnespsykologer
istillet skulle kunna anvindas till att utbilda rittens aktorer och pa si sitt

utveckla kvalitén pa utsagesanalysen ytterligare.

Huruvida begreppet stddbevisning bor anvindas eller ej dr omdiskuterat i

den juridiska doktrinen. Begreppet ar inte klart definierat men kan sédgas
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utgdéra den bevisning som &aberopats 1 ett mal utover forhoret med
malsdganden och den tilltalade. Om ett vittne uttalar sig om en
malsdgandens beteende efter en valdtikt torde det sdgas utgdra
stodbevisning. Denna stodbevisning dr 1 sig inte ar tillrdcklig for att atalet
ska anses styrkt men kan paverka mélsdgandens trovirdighet och ddarmed
hjdlpa domstolen i1 bevisviarderingen. Som studien ovan visat anvinds
begreppet stodbevisning inte alls 1 den utstrackning idag som den gjorde nér
Katrin Lainpelto genomférde sin studie &r 2009. I wvissa fall i
rattsfallsstudien anvinde domstolarna liknande begrepp, som till exempel
’stddjande bevisning” och “bevisning till stod for”. Eftersom begreppet
stodbevisning inte ar ett juridiskt begrepp anser jag inte att det utgor ett si
stort problem att domstolarna i vissa fall anvinder det i domskélen nir de
redovisar bevisviarderingen vid valdtakt. Samtidigt kan det anses utgora ett
problem att domstolen anvinder sig av begrepp 1 sina domskil som inte har

nagon juridisk definition.

Med stod av rittsfallsstudien anser jag att problemet vid valdtikter oftast
inte ar att domstolens bevisviardering &r bristfillig utan istdllet att
robustheten 1 bevisningen inte dr tillricklig. I massmedia kritiseras inte
sillan domstolen for att ha gjort en felaktig bevisvdrdering nir det riktiga
istillet borde vara att kritisera bevisningen som presenterats i malet. Svea
hovritts domare fick motta skarp kritik efter den friande domen under
hosten ar 2013. I detta sammanhang ar det dock viktigt att understryka att
Svea hovritt inte domde efter vad de trodde, eller inte trodde, hade hint. De
domde efter huruvida bevisningen rackte for att dtalet skulle vara styrkt och
beviskravet stillt utom rimligt tvivel uppfyllt. I detta fall ansdgs inte
bevisningen nd upp till beviskravet. Aven om domaren sjilv skulle tro att
héndelseforloppet faktiskt utgjort en vldtdkt kan Svea hovritt inte doma
efter det da han under bevisvirderingen inte fir beakta sina personliga

asikter och vérderingar.

Om domare skulle beakta sina personliga asikter och virderingar anser jag

att réttssdkerheten skulle dventyras nagot enormt. Eftersom det ar aklagaren
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som ska bevisa att &talet dr styrkt borde kritiken istdllet riktas mot
aklagaren, eller eventuellt mot polisen som under férundersokningen inte
fatt fram bevisning som uppfyller den robusthet som krdvs for en féllande
dom. Eftersom rittsfallsstudien visar att det ofta ar robustheten i
bevisningen som brister anser jag att ytterligare forbéttring av kvalitén pa
forundersokningar skulle kunna komma &t vissa av de fall diar bevisningen
inte rdcker for en fillande dom. Eftersom vissa atal likt det i Svea hovrétt
ogillas pd grund av bristande bevisning skulle béttre bevisning férmodligen

leda till en hogre andel féllande domar 1 valdtiktsmalen.

Forutom brister 1 robustheten hos bevisningen i ett valdtiktsmal vallar d&ven
samtyckesinvindningar frén den tilltalade problem. En
samtyckesinvdndning innebér att den tilltalade medger att samlag har skett
men hdvdar att det varit frivilligt frdn malsdgandens sida. Ett DNA-bevis
kan, som ndmnts under avsnitt 4.2, knyta en tilltalad till en viss plats men
oftast inte visa att ett samlag genomforts under tvang. Réttsfallsstudien visar
att samtyckesinvdndningar dr vanligt forekommande. 1 56 % av
valdtiktsmalen hade den misstidnkte en samtyckesinvindning och menade
att samlaget varit helt frivilligt och dmsesidigt frdn malsdgandens sida. Av
de totalt 95 fall dir en samtyckesinvindning férekom ledde 61 % till
fallande dom och 38 % till ogillade atal. Mer &n var tredje fall dir
samtyckesinvdandning forekom ledde till ogillat atal. Huruvida detta berodde
endast pa samtyckesinvindningen eller dven pa andra faktorer har inte
undersokts. Studien visar dock att samtyckesinvdndningarna dr ett stort
problem som gor det svart for aklagaren att fullgdra sin bevisborda sé langt
att atalet styrks. I 1 % av fallen fick gérningen en annan rubricering &n

valdtakt.

I fall 1 fanns delvis en samtyckesinvindning frdn den tilltalades. Mannen
menade att kvinnan inte gjort motstind men att han insett att hon upplevt
hiandelseforloppet som fornedrande. Samtyckesinvdndningen spelade
mindre roll 1 bevisvédrderingen eftersom mannen medgav vissa gérningar.

Om den tilltalade i1 fall 2 hade gjort en samtyckesinvdndning hade
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forekomsten av hans DNA pé kvinnan inte haft samma betydelse da det
aven hade styrkt hans utsaga. Domstolens sannolikhetsresonemang talar
dock for att samtycke inte fanns eftersom kvinnan blev overfallen. Jag tror
inte att en samtyckesinvdndning frdn mannen 1 fall 2 hade lett till en friande
dom. I fall 3 gjorde mannen en samtyckesinvindning och utgangen blev att
atalet ogillades. Hade han inte gjort en samtyckesinvidndning utan nekat till
att samlag skett hade atalet eventuellt bifallits eftersom det fanns réttsintyg

rorande kvinnan som styrkte att samlag forekommit.

6.4 Strukturerad bevisning eller ren

gissningslek?

Studien som genomforts visar att friandefrekvensen for valdtaktsbrotten var
hela 36 % &r 2012. Ar 2010 var den 34 %, ar 2006 28 %, och ar 2004 21 %.
Enligt presenterad statistik har friandefrekvensen alltsé stadigt 6kat sedan ar
2004. Till detta ska ldggas att det vid valdtiktsbrott finns ett stort morkertal
eftersom ménga fall inte anmals. Av de fall som vl anméls véljer dklagaren
formodligen att ldgga ner forunders6kningen 1 manga fall och inte vécker

atal pa grund av bristande bevisning.

Den relativt hoga friandefrekvensen kan ténkas ha flera forklaringar. En
forklaring kan vara att underrétterna har tolkat praxis frdn HD alltfor sndvt
och stiller beviskravet for hogt. En annan att andelen falska anméilningar
okat och didrmed &dven antalet friande domar. Tillimpningsomrddet for
valdtiktsbestimmelsen har hela tiden utdkats och kanske har det fitt som
foljd att gransdragningen for vad som utgor en véldtdkt och vad som inte
utgdr det blivit mer eller mindre omdjlig att gora. Det kan ocksé vara sa att
friandefrekvensen beror pé att de atalade gérningarna i manga fall inte utgor
valdtékt utan att dklagaren istdllet borde yrka pa en annan rubricering for att
fa bifall. En annan forklaring som jag ser det dr att vad som 1 praktiken
kravs for att nagot ska anses vara stillt utom rimligt tvivel dr oklart och gor

att domstolarna tar ’det sikra fore det osdkra” och ogillar &talet i enlighet
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med principen om att hellre fria #n fdlla. Aven om domstolen vet vad
beviskravet innebédr i teorin s& medfor inte det att domstolen vet vad
beviskravet faktiskt innebir 1 praktiken. Kanske &r rddslan for att ndgon ska
bli oskyldigt domd och vérderingen av réttssdkerheten sé stor 1 Sverige att
domstolarna sétter troskeln for beviskravet hogre dn vad det egentligen ska

vara.

Efter att ha last 169 avgdranden anser jag att den bésta bevisviarderingen dr
den som é&r klar, tydlig och dir samtlig bevisning presenteras och véarderas.
Bevisvirderingen kan liknas vid en vagskél. Forst ska domstolen ta fram
alla vikter och viga dem. Domstolen bor virdera styrkor och svagheter hos
vart och ett av de presenterade bevisen och avgodra om bevisen talar for eller
emot bevistemat. Sedan ldggs alla vikter pa vagen for att viga samman
samtlig bevisning som presenterats och bestimma resultatet av
bevisvirderingen 1 forhédllande till det uppstillda beviskravet. Det ar viktigt
att alla vikter laggs pa vagen och domstolen avliser slutligen vilken sida pa

vagskalen som slar over.

Efter att ha genomftrt studien anser jag att domstolen 1 de flesta fall
genomfor en &ndamalsenlig bevisvardering. I manga fall dr dock domskalen,
enligt mig, bristféilliga och gor det svart att kunna gora en fullstindig
beddomning av bevisviarderingen. Detta kan bero pa att det inte finns nagon
klar praxis for vad som faktiskt ska beaktas 1 bevisvirdeingen vid valdtékt. I
vissa fall anser domstolen att en omstindigheter bor beaktas, medan en
annan domstol anser att samma omstindighet inte bor beaktas. Den
huvudsakliga regleringen som styr bevisvirderingen innebédr att domstolen
ska, efter en samvetsgrann prévning, avgora vad i malet dr bevisat. Den
oregelbundna praxisen dr givetvis inte tillfredsstillande eller réttssdker men
jag anser dnda att det finns en viktig podng 1 att hélla bevisvéirderingen
relativt oreglerad. Att aterga till en legal bevisteori dr att gé for langt medan
konstruktionen med 35 kap. 1 § RB som den ser ut idag tillsammans med
den relativt spretiga praxisen dr for ospecifik. Tydligare och mer enhetlig
rattspraxis tillsammans med principen om den fria bevisprovningen tror jag

hade varit den bésta 16sningen.
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6.5 Sammanfattande slutsatser

Slutsatserna som jag har kommit fram till 4 som foljer. Jag anser inte att en
sdnkning av beviskravet for valdtdktsmal dr ett alternativ. Tvartom &ar det,
enligt mig, av storsta vikt att ett strangt beviskrav uppritthills vid de
allvarligaste brottstyperna som till exempel valdtikt, drap och mord. Liksom
beddmningen av om uppsat att doda forelegat eller ej vallar problem i
mordfall véllar svag bevisning problem 1 valdtiksfallen. I mordfallen skulle
ingen fa for sig att sdnka beviskravet for att fallandefrekvensen skulle dka.
Det skulle vara allvarligt och dventyra réttssdkerheten. S& ér fallet &ven med

valdtikterna enligt mig.

Att infora ett samtyckesbaserat valdtiktsbrott tycker jag inte dr en bra id¢.
Foresprakare for samtyckeslagstiftningen menar att det idag krdvs vald for
att domstolen ska bifalla ett atal om valdtékt. Har haller jag inte med. Enligt
forarbetena till valdtaktsbestimmelsen racker det att gdrningsmannen héller
fast offret, drar offret 1 armen eller sérar pa offrets ben for att rekvisitet for
vald ska vara uppfyllt. Huvuvida domstolarna sedan stéller ett alltfor hogt
krav for att ndgot ska anses ha utgjort véld tycker inte jag har med brottets
konstruktion att gora. Det &r viktigt att skilja pa lagstiftarens intentioner och
rattsvisendets tillimpning. Jag anser att problemet snarare dr praktiskt dn

principiellt.

Att domstolen ska kunna doma en tilltalad for véaldtékt enbart pa grund av
att en malsdgande avgett en trovirdig utsaga dr for mig uteslutet och inte
rattssikert. Den tilltalades mojligheter att forsvara sig far inte glommas bort.
Som Lambertz betonar &r inte trovardighet en vetenskap. Rattsfallsstudien
har visat att domstolarna inte verkar eniga om hur en trovirdig utsaga
egentligen later di utsagesanalysen varierar véldigt mycket frén fall till fall.
Jag tror inte heller att det &r mgjligt att sdtta upp vissa pé forhand bestdmda
faktorer som ska foranleda att en utsaga anses trovirdig och ska tillmétas
betydelse. HD uttalade 1 NJA 1980 s 725 att utsagan skulle anses trovérdig
pa grund av att den var klar, ssmmanhéngande och konstant. Jag tror att en

malsdganden som har motiv for att falskt anklaga ndgon for valdtdakt kan
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lamna en klar, sammanhingande och konstant utsaga som inte dr sann.
Enligt HD:s kriterier ska den dd bedomas som trovérdig. Med andra ord, att
tydligt reglera faktorer som gor en utsaga trovirdig riskerar att leda till

indvade utsagor som uppfyller kriterierna for trovirdighet.

For att 0ka allmédnhetens forstaelse for svarigheterna kring domstolens
bevisvirdering kan den liknas vid ett stort pussel. Malsdganden och den
tilltalades utsagor utgor de tva storsta och viktigast bitarna som 1 de allra
flesta fall inte passar med varandra. All 6vrig bevisning sdsom teknisk
bevisning och vittnen utgdér sedan mindre pusselbitar som ska passas ihop
med de stora pusselbitarna. Passar alla de sma pusselbitarna ihop med
malsidgandens stora pusselbit - da dr atalet styrkt. Finns det ndgon liten
pusselbit dver som inte passar ihop - da foreligger rimligt tvivel och

beviskravet dr inte uppfyllt. I sddant fall ska étalet ogillas.

Kanske fér vi bara acceptera att valdtakt ar ett vildigt svarbevisat brott. Jag
tror att fokus 1 debatten om sexualbrotten har hamnat fel frdn borjan. Den
har kommit att handla om kvantitet istdllet for kvalitet. Istédllet for att
fokusera pa att Oka andelen fillande domar genom att utvidga
tillimpningsomradet for valdtikt och eventuellt sinka beviskravet borde
fokus ligga pa att gora en en sd& korrekt, tydlig och konsekvent
bevisviardering 1 valdtiktsmalen som mojligt sa att rittssikerheten

upprétthélls.
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Bilaga A

Brottsbalk (1962:700)
6 kap. Om sexualbrott

1 § Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om
brottslig gidrning tvingar en person till samlag eller till att foreta eller tala en
annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens allvar é&r
jamforlig med samlag, doms for valdtikt till fangelse i ldagst tva och hogst
sex ar.

Detsamma géller den som med en person genomfor ett samlag
eller en sexuell handling som enligt forsta stycket dr jamforlig med samlag
genom att otillborligt utnyttja att personen pa grund av medvetsloshet,
somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan drogpéaverkan, sjukdom,
kroppsskada eller psykisk storning eller annars med hénsyn till
omstéindigheterna befinner sig i en sirskilt utsatt situation.

Ar ett brott som avses i forsta eller andra stycket med hiinsyn
till omsténdigheterna vid brottet att anse som mindre grovt, doms for
valdtikt till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket att anse som
grovt, doms for grov valdtikt till fingelse i ldgst fyra och hogst tio ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas, om valdet eller
hotet varit av sérskilt allvarlig art eller om fler dn en forgripit sig pa offret
eller pa annat sitt deltagit i Overgreppet eller om gérningsmannen med
héansyn till tillvigagangssittet eller annars visat sirskild hansynsloshet eller
rahet.
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Bilaga B

Mall som anvants vid rattsfallsstudien:

- Avgorandets malnummer?

- Friande eller fillande dom? Annan rubricering?

- Vilken pafoljd?

- Vilket kon har den tilltalade?

- Vilket kon har malsdganden?

- Ror det sig om misstanke om en véldtdkt av obekant?

- Ror det sig om misstanke om en véldtikt i ndra relation?

- Ror det sig om misstanke om en véldtékt av en ytligt bekant?
- Anvéndes nagot maktmedel?

- Befann mélsdganden sig i ett hjélpldst tillstdnd?

- Finns det vittnen till gdrningen?

- Finns det vittnen till malsdgandens beteende efter hindelsen?
- Forekommer samtyckesinvdndning?

- Anvinds begreppet stddbevisning av domstolen?

- Beaktas mélsdgandens reaktioner efter handelsen?

- Genomfors en utsagesanalys?

- Anses mélsdganden trovirdig?

- Anses maélsidgandes uppgifter tillforlitliga?
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