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Summary

On 1 July 2013 the new state aid act entered into force. The preceding Inquiry
had been instructed to consider whether special provisions were needed to
enable third parties to bring actions before the Swedish courts with reference to
the standstill obligation in Article 108.3 TFEU, and to leave suggestions for
any legislation that might be needed in that respect. The Inquiry deemed such
legislation necessary and proposed the adoption of a complete set of remedial
rules enabling third party actions to be brought against both the provider and
the beneficiary of unlawful state aid. The government however took the
opposite view and the State Aid Act does therefore not include a single
remedial provision for the benefit of third parties. It is the contrast between the
different positions of the Inquiry and the government that gives rise to the main
question of this thesis, namely what rights third parties can derive from the
treaty provisions on state aid and to what extent the Member States have an
obligation to provide remedies for claims based on these rights. In
consideration of the conclusions derived from the main question, the purpose
of this thesis is to analyse how the proposal of the Inquiry relates to EU law
and to explain how the position of the government can be understood. The
purpose of the thesis is also to discuss the suitability of the State Aid Act and to
draw conclusions on how the current legal position shall be interpreted by the
Judiciary so as to ensure that the Swedish legal order will meet the
requirements of EU state aid law in the future.

In respect of the main question, it is found that unlawful state aid can be
subject to claims brought by third parties before the national courts due to the
direct effect of the standstill obligation. Since the standstill obligation implies
an obligation on the Member States not to grant aid unless the commission has
confirmed its compatibility with the common market, it is concluded that the
right that third parties can derive from that provision is not a right in the
traditional sense, but a right not to be negatively affected by the granting of
unlawful state aid. It is further found that in the absence of Union legislation on
the subject, it is in principle for each Member State to determine the rules
governing the rights of third parties to bring actions before the national courts.
Such rules must however comply with the principles of equivalence and
effectiveness as well as the fundamental right of effective judicial protection.
Some statements from the case law of the Court of Justice also suggests that
certain remedies have to be made available to third parties when unlawful state
aid has been granted. Partly with regard to the fact that third parties’ right to
effective judicial protection coincides with the Unions interest in ensuring the
effet utile of state aid law, it is concluded that the obligations put on the
Member States to provide remedies in the filed of state aid law are particularly
far-reaching.

Due to the particular queries that arose in the Swedish legislative process, this
thesis also deals with the question of how the remedial case law of the Court of
Justice relates to potential obstacles that national law might possess for the



possibilities of third parties to bring actions against unlawful state aid. That
question gives rise to the doctrine on the procedural autonomy of the Member
States and its limits imposed by the principle of effectiveness — consisting of
both the effet utile of state aid law and the fundamental right of effective
judicial protection. In that respect, it is concluded that the Court of Justice
applies a particular balancing test, the outcome of which is dependent on a
number of factors and which is difficult to foresee.

Where the thesis analyses the Swedish legislative process in relation to EU
law, it is found that the Inquiry’s proposal was not, for different reasons,
strictly necessary, but that it was nevertheless appropriate from a Union law
perspective. Criticism is further directed at the government’s insufficiently
defined position as regards the Inquiry’s conclusions on the rights of third
parties when unlawful state aid has been granted and the remedies they are to
be coupled with. It is also concluded that the wording of the State Aid Act is
partly misleading as to what is the actual position of Union law.

At last, the thesis comments on the current Swedish legal position. It is thus
concluded that it is for the Judiciary to ensure the effective application of state
aid law in Sweden and that the State Aid Act has indeed contributed with
somewhat improved possibilities in that respect. Uncertainties remain however
to some extent and it is therefore suggested that the Judiciary seek clarification
by submitting a request for a preliminary ruling to the Court of Justice.



Sammanfattning

Den 1 juli 2013 trddde den nya statsstodslagen i kraft. Den statliga utredning
som dessforinnan tillsattes fick bland annat i uppdrag att analysera om det
behovdes sirskilda bestimmelser for att tredje part infor svensk domstol ska
kunna yrka  dterkrav  eller skadestind under &beropande av
genomforandeforbudet i artikel 108.3 FEUF och att ldmna forslag pd den
forfattningsreglering som eventuellt kunde behdvas. Utredningen bedomde att
sa var fallet och foreslog att en helt ny taleréttskatalog skulle inféras i den
svenska réttsordningen. Regeringen var dock av motsatt uppfattning och
Statsstodslagen innehaller dérfor inga taleréttsbestimmelser till formén for
tredje parter. Det &r i kontrasten mellan Utredningens och regeringens olika
synsdtt som uppsatsens Overgripande EU-réttsliga fragestdllning vécks,
ndmligen frdgan om vilka réttigheter som tredje parter kan hirleda ur
fordragsbestimmelserna pa statsstodsomradet och i vilken utstrackning
medlemsstaterna har en skyldighet att bereda dem mojligheten att vécka talan
vid domstol med aberopande av dessa réttigheter. Med utgédngspunkt i vad som
framkommer 1 den delen &4r wuppsatsens syfte att utreda hur
Statsstodsutredningens lagforslag forhaller sig till gidllande EU-rdtt och att
klargdra hur regeringens inviandningar mot detta kan forstas. Syftet dr dven att
diskutera ldmpligheten av Statsstodslagens utformning och att dra slutsatser om
hur det géllande réttsldget bor tolkas av réttstillimpningen for att den svenska
rittsordningen framledes ska uppfylla EU-réttens krav pé statsstodsomrédet.

Med avseende pa den dvergripande fragestédllningen framkommer att olagligt
statsstod kan bli foremal for talan av tredje parter vid de nationella domstolarna
som en foljd av  genomforandeforbudets direkta effekt. Da
genomforandeforbudet innebdr en skyldighet for medlemsstaterna att inte
bevilja statligt stod utan att detta forst godkédnts av kommissionen konstateras
det att den rittighet som tredje parter kan hirleda ur detta forbud inte &r nagon
rittighet i traditionell bemérkelse utan snarare utgdrs av en rétt att inte drabbas
negativt av att olagligt statsstod utges. Vidare framkommer att det i avsaknad
av unionslagstiftning pd omridet som utgangspunkt &r upp till de nationella
rittsordningarna att faststdlla de regler som géller for vickande av talan vid den
nationella domstolen. Dock méste dessa regler uppfylla likvirdighets- och
effektivitetsprincipernas krav och de far inte heller std i strid med den
grundldggande rétten till ett effektivt réttsskydd. Vidare konstateras att EU-
domstolen har gjort ett antal uttalanden om de nationella domstolarnas roll som
kan tolkas som att vissa rittsmedel maste tillhandahallas tredje parter da
olagligt statsstod utbetalats. Bland annat mot bakgrund av att tredje parters rétt
till ett effektivt rittsskydd samverkar med intresset av att sékerstélla
statsstodsrattens effektiva genomslag dras slutsatsen att de krav som uppstélls
pa medlemsstaterna med avseende pd tillhandahallande av rittsmedel pa
statsstodsomradet &r sérskilt langtgidende.

Med anledning av de fragestillningar som uppkommit i den svenska
lagstiftningsprocessen behandlar uppsatsen dven frdgan om hur EU-domstolens



rattsmedelspraxis forhéller sig till eventuella hinder som den nationella ritten
uppstdller mot tredje parters talerdtt ifrdga om olagligt statsstod. Den
fragestéllningen aktualiserar doktrinen om medlemsstaternas processuella
autonomi och dess begrinsningar 1 form av effektivitetsprincipen —
innefattande bade sékerstillandet av statsstodsréttens effetr utile och enskildas
rétt till ett effektivt réttsskydd. I det avseendet konstateras att EU-domstolen
tillimpar ett sdrskilt avvagningstest vars utfall dr beroende av en mingd
faktorer och &r svért att forutse.

I den delen uppsatsen applicerar den géllande EU-rdtten pa de svenska
forhallandena konstateras att Utredningens lagforslag av olika anledningar inte
var strikt nddvandigt, men ddremot lampligt ur ett unionsrattsligt perspektiv.
Vidare riktas kritik mot regeringens bristande stillningstagande till
Utredningens slutsatser om vilka réttigheter som tillkommer tredje parter da
olagligt statsstdd utbetalts och hur de ska goras géllande. Det konstateras dven
att Statsstodslagens utformning delvis ér vilseledande ifrdga om vad som ér
géllande rétt.

I en sista utblick kommenterar uppsatsen dven det géllande rittslaget. Det
konstateras dér att det dven fortsdttningsvis ankommer pa réttstillimpningen att
sakerstdlla statsstodsrittens effektiva genomslag 1 Sverige och att
Statsstodslagen trots allt bidragit med ndgot forbittrade mdjligheter for
rittstillampningen att tillgodose tredje parters rétt till effektiva réittsmedel.
Oklarheter kvarstdr dock 1 vissa avseenden och det foreslds dérfor
avslutningsvis att réttstillimpningen soker klarhet i dessa genom en begiran
om forhandsavgorande till EU-domstolen.



Forord

Forst och framst vill jag rikta ett stort tack till min handledare Jorgen Hettne
som genom sina foreldsningar vackte mitt intresse for statsstodsratten och som
bidragit till detta arbete med insiktsfulla kommentarer och goda rad.

Jag vill dven tacka mina fore detta kollegor pd Utrikesdepartementets
rittssekretariat for att ni gav mig mojligheten att praktisera hos er parallellt
med uppsatsskrivandet och bidrog till arbetet med er kunskap och inspirerade
mig till fortsatt fordjupning inom EU-rétten.

Sist men inte minst vill jag tacka min familj, min sambo och mina vinner for
allt stdd och all uppmuntran ni har gett mig under skrivandets ging. Utan er
hade varken denna uppsats eller juristprogrammets fullbordan varit mojlig.

Lund, januari 2014

Johanna Holmstrom
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

1.1.1 Statligt stod i Sverige

Statsstodsrdtten har sitt ursprung i unionsritten och syftar liksom
konkurrensritten till att skapa sunda konkurrensforhdllanden pd EU:s inre
marknad. Som namnet antyder skiljer den sig fran konkurrensritten genom att
den tar sikte pa konkurrensstérande atgdrder som vidtas av staten istillet for av
privata aktorer. Statsstodsritten skiljer sig ocksa fran konkurrensritten genom
att den involverar tre olika parter; nidmligen stodgivaren (dvs. staten),
stodmottagaren och de tredje parter som paverkas negativt av att stodet utges
(typiskt sett stodmottagarens konkurrenter). Vid reglering av statligt stod krévs
darfor att samtliga dessa parters réttigheter och skyldigheter beaktas.

Tidigare reglerades statligt stod i Sverige huvudsakligen av tva forfattningar.
Det stod som utgavs av kommuner och landsting reglerades av lagen
(1994:1845) om tillimpningen av Europeiska unionens statsstodsregler, medan
statliga myndigheters stodverksamhet omfattades av forordningen (1988:764)
om statligt stod till ndringslivet. Badda dessa regelverk inneholl bestimmelser
om den &terkravsskyldighet som é&ligger Sverige som medlemsstat nér
kommissionen har konstaterat att stod har getts ut i strid med unionsritten.'
Dock aterfanns inga forfaranderegler om hur, av vem och under vilka
omsténdigheter, ett sddant dterkrav skulle genomforas. Vidare reglerade inget
av de bdda regelverken de réttigheter som tillkommer tredje parter som drabbas
negativt av att statligt stdd utges, och &n mindre innehdll de négra
bestimmelser om hur sddana rittigheter kan goras gillande vid domstol.
Berorda enskilda som haft anledning att ifragasitta statliga stodatgirder har
darfor huvudsakligen gjort det genom kommunalbesvir vid de allménna
forvaltningsdomstolarna.”

Det dé& gillande systemet var foremal for omfattande kritik i doktrinen. Det
rddde en allmén uppfattning om att statsstodsrétten inte hade fatt ett tillrackligt
genomslag 1 Sverige och att det saknades effektiva rittsmedel for dem som
ville fora talan mot olagligt statsstdd. Det ansdgs att kommunalbesvér, genom
att de endast star Oppet for kommuninvénare samt dr foremal for en talefrist om
tre veckor inte var tillrdckligt effektiva. Dessutom saknades helt mdjligheten
att utverka &terkrav av olagligt utbetalt stod. Bara det faktum att sa fa
statsstodsprocesser fordes i Sverige togs ocksa till intakt for bristfalligheten hos
det ddvarande systemet.’

"Se § 7 i den numera upphivda lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska unionens
statsstodsregler respektive § 21 i férordningen (1988:764) om statligt stdd till néringslivet i
dess lydelse fore dndringsforordning (2013:471) som tradde i kraft den 1 juli 2013.

> Simonsson 2006, s. 631-638.

? Se t.ex. Indén, Tobias: "Kan man ta tillbaka det man redan l4tit nagon fi? — svenska regler
om aterkrav av kommunalt stod som strider mot EG-ritten”. I: Forvaltningsrdttslig tidskrift



1.1.2 Tillkomsten av en ny statsstodslag

Statsstodsrdtten har alltsa traditionellt sett varit en perifer foreteelse i det
svenska rittslivet. Dock har en 6kad medvetenhet noterats de senaste aren,
bade hos de som Overklagat stodbeslut och hos de domare som haft att doma 1
mél om statligt stod.* Nar en sarskilt utredare’ den 4 februari 2010 gavs i
uppdrag att Gvervdga fordndringar i de svenska genomfOrandereglerna pa
statsstodsomradet kan det alltsé sidgas ha legat i tiden. Utredaren ombads bland
annat att analysera om det behdvdes sérskilda bestimmelser for att tredje part
infor svensk domstol ska kunna yrka aterkrav eller skadestdnd under
aberopande av genomforandeforbudet i artikel 108.3 FEUF och att lamna
forslag pa den forfattningsreglering som eventuellt kunde behovas.®
Utredningen antog namnet Statsstodsutredningen och dverlamnade betdnkandet
Olagligt statsstod’ till Naringsdepartementet i oktober 2011. Betinkandet
inneholl en omfattande redogorelse och analys av EU:s statsstodsrétt och det
dévarande svenska rittslédget dér flertalet brister identifierades vad avser svensk
ritts tillgodoseende av de rittigheter som tillkommer tredje parter enligt
unionsratten. Enligt Utredningen saknades det effektiva rittsmedel for de som
vill utkrdva sina unionsréttigheter d& olagligt statsstod har ldmnats, varfor ett
helt kapitel med sirskilda rattegangsbestimmelser inkluderades i det forslag till
ny lag som Utredningen O&verldmnade till regeringen. Genom dessa
bestammelser gavs tredje parter mojlighet att vicka talan mot sévil stodgivare
som stodmottagare om forbud mot att utge och motta olagligt stod; om aterkrav
och aterbetalning av olagligt stod, samt om skadestand i vissa fall.®

En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrkte Utredningens forslag’ och
fran praktikerhdll ansdgs det kunna bidra till en korrekt och effektiv
tillampning av EU:s statsstodsregler och fd status som ett “best practice”-
exempel bland medlemsstaterna.'® Forslaget blev emellertid ocksd hart
kritiserat av ett fital tunga remissinstanser, déribland JK och Svea Hovritt."
Enligt JK stod lagforslaget ndmligen i1 strid med forbudet mot abstrakt
normprovning i 11 kap. 14 § RF i den delen det beredde tredje parter mojlighet
att fora talan om forbud mot att utge respektive motta olagligt stod som
lamnats genom lag. Att en sédan talan innefattar abstrakt normprovning foljde
enligt JK av HD:s praxis,'> och forslaget kunde dirfor enligt JK inte

2005 nr 4; Bernitz, Ulf: ”Statsstodsratten och Sverige: Hog tid for lojal implementering ”. I:
Europarittslig tidskrift 2007 nr 3; Fritz, Maria och Hettne, Jorgen: "EU:s statsstodsregler i
nationell tillampning. Behovs effektivare tillsyn och kontroll i Sverige?”. Forskningsrapport
skriven pé uppdrag av Konkurrensverket, 2008; Espelund, Ola: ”Recovery of Unlawful State
Aid and Private Enforcement in Sweden”. I: Europardittslig tidskrift 2009 nr 2 och Norderfeldt,
Erik: ”Enskildas mojlighet att agera mot olagligt stod”. I: Europardittslig tidskrift 2011 nr 1.
*Indén 2013, s. 110-111.

3 Fore detta hovrittsradet Per Eklund.

® Kommittédirektiv 2010:9.

7SOU 2011:69.

¥ Forslag till lag (2012:00) om tillimpningen av Europeiska unionens statsstodsregler, se
Bilaga A.

? Prop. 2012/13:84, s. 28.

"% Otken Eriksson 2012, s. 30-32.

" Justitiekanslern: dnr 7934-11-80 och Svea Hovritt: dnr 728/11.

> Se NJA 2007 s. 718.



genomforas utan en grundlagsidndring. JK ifrdgasatte dven foOrslagets
forenlighet med forvaltningens sjdlvstindighet enligt 12 kap. 2 § RF, eftersom
mdjligheten att fora en forbudstalan innebar att domstolarna skulle kunna
paverka forvaltningens beslutsforfarande i enskilda fall."”

Vidare motsatte sig savél JK, som Svea Hovritt och Stockholms tingsrétt de
ménga avsteg fran centrala svenska processréttsliga principer som lagforslaget
innebar. Dirvid framholls att tredje mans mdjlighet att fora talan om aterkrav
respektive dterbetalning av olagligt stod utgjorde en talan om annans ritt som
enligt HD:s praxis endast i undantagsfall kan medges. Forslaget ansdgs dven
kunna strida mot 42 kap. 2 § RB genom att ett yrkande om aterkrav i fall dér
antalet stodmottagare dr oként antogs strida mot kravet att ett yrkande maste
vara bestimt. Sammanfattningsvis ansdg remissinstanserna att avsteg fran
dessa principer endast far goras i den man det dr nodvindigt och/eller
ofrankomligt och att Utredningen inte hade visat att sa var fallet.'*

Néar s& regeringen i sin proposition analyserade behovet av att infora
taleréttsregler for tredje man konstaterade den att ”[f]rdgan om aterkrav pé
talan av tredje man &r komplicerad och sonderfaller vid en ndrmare granskning
1 ett stort antal olika situationer. Den vicker ocksd, som redovisas 1
betdnkandet, grundlagsfrigor om normprévning och forvaltningens
sjdlvstidndighet liksom processrittsliga fragor om intrdde som part i rittegang,
processgemenskap, tredjemanstalan m.m.” Vidare fann regeringen med
hinvisning till remissinstanserna att avsteg fran grundldggande processrittsliga
principer endast bor ske om det verkligen dr nddvéndigt och att s& skulle kunna
vara fallet om EU-rdtten uppstiller krav pa Sverige som medlemsstat som
endast kan uppfyllas med siddana avsteg. Mot bakgrund av den kritik som
framlagts i remissyttrandena hade Utredningen enligt regeringen inte visat att
sddana avsteg var nddvéndiga, varfor samtliga bestimmelser om tredje mans
mdjligheter att fora talan vid olagligt statsstod uteldmnades i det slutgiltiga
forslaget."

Regeringens proposition antogs av riksdagen strax fore sommaruppehallet och
den nya statsstodslag som trddde i kraft den 1 juli 2013 innehaller alltsd inga
taleréttsregler till forman for tredje man. Istdllet foljer av lagens § 6 att talan
om aterbetalning av olagligt stdd och betalning av rdnta pa sédant stod far
vickas endast av stodgivaren. Sdledes har de forhoppningsfulla rdster som
Utredningens forslag véckte till liv nu istéllet konstaterat att Statsstodslagen ar
tandlds och definitivt inte kan anses utgora en “verison de luxe” bland nationell
genomforandelagstiftning pé statsstodsomradet. '

13 Justitiekanslern: dnr 7934-1 1-80,s. 1, 5.

' Justitiekanslern: dnr 7934-11-80, s. 1, Stockholms Tingsratt: dnr 2011/0612 Adm. 5.1, s. 1
och Svea Hovritt: dnr 728/11, s. 1-2.

' Prop. 2012/13:84, s. 29-30.

' Otken Eriksson 2013, s. 367.



1.2 Syfte och fragestallning

Utredningen och regeringen hade alltsdé diametralt olika synsitt pé
lagstiftningsbehovet avseende tredje mans talerétt vid olagligt statsstod. Detta
berodde dock inte pa att Utredningen inte ansdg att de grundlags- eller
processrittshinder som remissinstanserna pekat pd forelag, utan pd att den till
skillnad frén regeringen och remissinstanserna ansag att uttryckliga avsteg fran
dem var nddvindiga for att svensk ritt skulle uppfylla EU-rdttens krav.

Detta forhédllande vicker frdgor om vilka olika tolkningar av EU-rdtten som
mdjliggor dessa skilda uppfattningar och om vems tolkning som dr den ritta,
eller den ldmpliga, frin ett EU-rdttsligt perspektiv. Syftet med denna uppsats ér
dérfor att utreda hur Statsstodsutredningens lagforslag forhaller sig till géllande
EU-ritt och att klargora hur regeringens invdndningar mot detta kan forstas.
Syftet ar dven att diskutera 1ampligheten av Statsstodslagens utformning och att
dra slutsatser om hur det gillande rattsldget bor tolkas av réttstillimpningen for
att den svenska rittsordningen framledes ska uppfylla EU-rittens krav pa
statsstodsomradet.

For att de svenska forhallandena ska kunna sittas i relation till den géllande
EU-rétten pa det sitt som syftet ovan foreskriver dr uppsatsens Overgripande
EU-rittsliga fragestillning som foljer:

Vilka rdttigheter kan tredje parter hdrleda ur fordragsbestimmelserna pd
statsstodsomradet och i vilken utstrdckning medlemsstaterna har en skyldighet
att bereda dem mojligheten att vicka talan vid domstol med daberopande av
dessa rdttigheter?

1.3 Avgransningar

Inledningsvis ska konstateras att den hér uppsatsen inte gor ansprak pa att
presentera en fullstindig analys och utvirdering av Statsstodslagen.'’
Uppsatsens fokus ligger pé tredje mans talerdtt vid olagligt statsstod och den
svenska lagstiftningsprocessen anvédnds framst for att synliggéra den
gransdragningsproblematik  som i1 allmidnhet  foreligger = mellan
medlemsstaternas processuella autonomi & ena sidan och EU-réttens krav pé ett
effektivt genomslag samt enskildas rétt till ett effektivt rattsmedel & andra
sidan. Av samma anledning detaljstuderas inte heller alla de talerdttsregler som
Statsstodsutredningen foreslog utan frimst de som aktualiserar en konflikt
mellan EU-rédtten och nationell rétt, nimligen de som avser forbud att utge
olagligt stod samt aterkrav och aterbetalning av sadant stod.

Vidare fokuserar denna uppsats som ovan framgatt pa att utreda vad som foljer
av EU-ritten. Dérfor foretas ingen sjdlvstindig analys av svensk rétt fore

"7 F6r en mer systematisk genomgang och analys av Statsstddslagens bestimmelser, se
Schmauch, Magnus: ”Statligt stdd och processritten — Néagra betraktelser”. I: Europardittslig
tidskrift 2013 nr 4.
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Statsstodslagens ikrafttraidande eller dess forenlighet med unionsrétten. Istdllet
hinvisas till Utredningens behovsanalys, av vilken framgar att svensk rétt helt
saknade rittsmedel i1 vissa avseenden och i andra avseenden saknade
"effektiva” rittsmedel.'® Hinvisning gors ocksa till den omfattande doktrin
som finns pa omrddet och som i korthet funnit att svensk rétt inte uppfyller
effektivitetsprincipens krav."

Avslutningsvis ska pédpekas att avgrdansningar ocksa har gjorts i den del
uppsatsen redogor for unionsritten och i synnerhet statsstodsritten. En utforlig
genomgang av statsstodsrittens grunder har ansetts falla utanfor syftet med
denna uppsats och har dirfor begrinsats till vad som utgor ett nodvindigt
underlag for analysen. En viss forkunskap pa statsstddsomradet kan dérfor vara
behovlig for att lasaren ska kunna tillgodogora sig framstdllningen fullt ut.

1.4 Metod och material

I denna uppsats har traditionell rattsdogmatisk metod anvints. Eftersom
uppsatsen i stor utstrackning ror relationen mellan den svenska ritten och EU-
ritten behandlas bade unionsrittskillor och svenska rittskéllor. Aven om bada
dessa rittstraditioner inbegriper lagstiftning och réttspraxis ar det tydligt att
avgoranden frdn EU-domstolen har en sérskilt framtrddande roll pd EU-réttens
omrade varfor hdnvisning huvudsakligen gors till dessa vid beskrivning och
uttolkning av géllande EU-rdtt. Vidare har inom EU-rdtten utvecklats en
sarskild juridisk metod mot bakgrund av unionsrittens sérskilda karaktir,
vilken har varit av vikt att beakta i detta arbete.”® Den delen av uppsatsen som
behandlar svensk rétt utgérs i1 stora delar av en redogorelse for den
lagstiftningsprocess som foregick ikrafttrddandet av Statsstodslagen, och
hénvisning gors darfor fradmst till det relevanta utskottsbetinkandet,
remissyttranden och regeringens proposition.

Hénvisningar gors dven till savdl EU-rdttslig som svensk doktrin. For svenskt
vidkommande hdnvisas i valda delar till den doktrin som har kommenterat
lagstiftningsprocessen och det svenska rittsliget bade fore och efter
Statsstodslagens ikrafttrddande. Bland den unionsrittsliga doktrinen finns
mycket material att tillgd om EU-réttsliga grundprinciper, medlemsstaternas
processuella autonomi och om statsstodsritten. Eftersom uppsatsens
fragestéllning spénner Over alla dessa fdlt har endast ett urval av alla de
tolkningar och analyser som framforts i denna doktrin kunnat ges rittvisa inom
ramen for denna framstillning. I de delar hénvisningar gors till
praktikersynpunkter publicerade i juridiska tidskrifter bor lasaren ha i atanke
att de kan antas ha ett kommersiellt intresse av att tredje parter bereds taleritt i
statsstodsérenden. I viss utstrdckning har dven synpunkter som framforts vid
seminariet “Exit, voice or loyalty” beaktats. Detta anordnades av advokat Ulf
Oberg i samarbete med Stockholms Universitet och diskussioner fordes dir om

'* Se avsnitt 6.3 i SOU 2011:69.

¥ Se fotnot 3.

* Se Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida: EU-rdttslig metod — Teori och genomslag i
svensk rdttstilldmpning, 2 u., Villingby 2011.
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bland annat Statsstodslagen och vissa remissinstansers kritik mot Utredningens
lagforslag.

Uppsatsen gor i flera avseenden ansprak pa mer én att bara faststélla géllande
ritt. Ett kritiskt perspektiv anldggs 1 forhdllande till olika aktorers
stillningstaganden under den svenska lagstiftningsprocessens gang och
lampligheten av Statsstodslagens utformning diskuteras ocksé utifrdn ett
praktiskt tillimpningsperspektiv med beaktande av de syften som ligger bakom
den statsstodsrittsliga regleringen. Uppsatsen 1 de delarna reflekterar
naturligtvis forfattarens egna asikter och syftar till att skapa en debatt om hur
den svenska lagstiftaren och de svenska domstolarna bor forhalla sig till
Unionsrétten pa omradet for statligt stod.

Lasaren bor i detta sammanhang ocksd goras uppmidrksam pa att
Statsstodslagen i skrivande stund &nnu inte har varit foremal for provning vid
de svenska domstolarna. Lagens verkliga effektivitet ur ett EU-rdttsligt
perspektiv kan dérfor dnnu inte utvdrderas empiriskt med stdéd av avkunnade
domar och beslut. I den mén uttalanden dnda gors 1 det avseendet far de alltsa
betraktas som framtidsutsagor gjorda pa basis av det underlag som presenterats
1 uppsatsen.

Avslutningsvis ska patalas att referenser till fordragsbestimmelser konsekvent
gors enligt Lissabonfordragets lydelse nédr ingen materiell skillnad foreligger
mellan bestammelsers tidigare lydelse och den nuvarande. Detta innebér att
referens inte heller gors till de dldre fordragsbestimmelserna vid redogorelse
for EU-domstolens réttspraxis, forutom vid direkta citat dd den nya
fordragsbestimmelsen satts inom hakparenteser. P4 motsvarande vis hinvisas
konsekvent till den Europeiska Unionen (EU), unionsritt etc. istillet for
Europeiska gemenskapen (EG), gemenskapsritt etc.

1.5 Disposition

Som framgétt av ovan syftar den hdr uppsatsen till att utreda gillande EU-rétt
och att stdlla den i relation till relevanta svenska forhdllanden. Grovt uppdelad
bestar uppsatsen dérfor i tva delar bestdende av fyra avsnitt dir de forsta tva
avsnitten utgdr en redogdrelse for och analys av EU-réitten, medan de dirpa
foljande avsnitten applicerar denna pa svenska forhallanden.

I avsnitt 2 introduceras ldsaren till de grundldggande unionsréttsliga principer
som mojliggdér EU-rdttens genomslag pa nationell niva, ndmligen principerna
om EU-réttens direkta effekt och foretrdde. Vidare redogors for doktrinen om
medlemsstaternas processuella autonomi och de begransningar som denna &r
forenad med som en foljd av effektivitets- och rattsskyddsprincipens krav.
Avsnittet avslutas med en diskussion om vilka krav EU-rétten stéller pé
medlemsstaterna pé rittsmedelsomradet. Fokus skiftar sedan i avsnitt 3 till den
unionsrattsliga regleringen av statligt stod. Inledningsvis redogérs i korthet for
fordragsbestimmelserna och for forfarandet vid olagligt stod. Tyngdpunkten i
avsnittet ligger dock pa den nationella statsstodsprocessen och de rittigheter
som tillkommer tredje parter under denna till foljd av genomforandeforbudets

12



direkta effekt. Denna redogorelse utmynnar sedan i en avslutande diskussion
om de statsstodsrittsliga effektivitetshansynen. I avsnitt 4 analyseras sedan den
svenska lagstiftningsprocessen med stod av vad som framkommit i de
foregdende tva avsnitten. Slutsatser dras i det sammanhanget om hur sdvil
Utredningens forslag som regeringens och remissinstansernas anforanden
forhaller sig till unionsritten. Vidare diskuteras det nuvarande rattsldget i det
dérpa foljande avsnitt 6 dir forfattaren ger sin syn pé hur réttstillimpningen bor
sakerstdlla en effektiv tillimpning av statsstodsreglerna i Sverige.
Avslutningsvis redogors i korthet for forfattarens slutsatser med aterknytning
till uppsatsens syfte och overgripande fragestillning.
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2 EU-rattsliga utgangspunkter

2.1 Fordragsbestammelsers direkta effekt

Tidigt i det unionsrittsliga samarbetet vicktes fragan om enskilda har
mdjlighet att &beropa unionsrétten infor sina nationella domstolar. Detta skedde
inom ramen for en tvist mellan det nederlédndska tullverket och foretaget Van
Gend en Loos rorande tullavgifter som uttagits 1 strid med
fordragsbestimmelsen om fri rorlighet for varor. D4 den nederlédndska
domstolen stéllde sig tveksam till om Van Gend en Loos kunde aberopa denna
bestimmelse beslot den att hdnskjuta fragan till EU-domstolen for avgorande.
EU-domstolen konstaterade att fridgan méiste bedomas mot bakgrund av
fordragets anda, uppbyggnad och avfattning och besvarade den sedan jakande
med foljande resonemang:

”[G]emenskapen utgdr en ny réttsordning inom folkrétten till vars forméan staterna, 1at
vara pa begriansade omraden, har inskrénkt sina suverdna réttigheter och som inte enbart
medlemsstaterna utan dven dessas medborgare lyder under.

P& samma sitt som gemenskapsritten alagger de enskilda forpliktelser, dr den
foljaktligen &ven avsedd att oberoende av medlemsstaternas lagstiftning skapa
rittigheter som blir en del av de enskildas rittsliga arv.

Réttigheterna uppkommer inte enbart dd detta uttryckligen sdgs i fordraget, utan
dven pé grund av de skyldigheter som fordraget pa ett vél angivet sétt aldgger savil de
enskilda som medlemsstaterna och gemenskapens institutioner.””'

EU-domstolens faststillande av EU-réttens direkta effekt kan forstds mot
bakgrund av det begridnsade genomslag unionsritten hade fitt om dess
efterlevnad endast kunnat sdkerstillas av kommissionen inom ramen for
overtradelseforfarandet enligt artikel 258 FEUF. En s&dan “offentlig kontroll”
(eng. public enforcement) hade helt enkelt visat sig otillrdcklig och det var
darfor ett hogst politiskt stdllningstagande EU-domstolen gjorde nir den
beredde enskilda mojligheten att gora gillande EU-rétten vid de nationella
domstolarna. P4 sa sitt kunde ndmligen enskilda genom ’privat kontroll” (eng.
private enforcement) sdkerstilla unionsrittens effektiva genomslag i
medlemsstaterna.”> EU-domstolens faststillande av unionsrittens direkta effekt
medforde alltsa bade att enskilda fick en starkare réttsstdllning i Unionen och
att unionsrittens utveckling frimjades i stort.”

Doktrinen om EU-réittens direkta effekt innebdr att unionsrittsliga
bestimmelser, om de dr klara, precisa och ovillkorliga, kan ge upphov till
rittigheter for enskilda som de kan gora géllande infor nationella domstolar.**

' Dom av den 5 februari 1963 i mal 26/62, Van Gend & Loos, REG 1963, s. 13, svensk
specialutgava, volym 1, s. 161.

*2 Craig och de Birca 2011, s. 181, 185.

2 Hettne och Otken Eriksson 201 1,s. 172.

* Den exakta inneborden av begreppet direkt effekt har dock varit foremél for omfattande
diskussion i doktrinen, se t.ex. Craig och de Burca 2011, s. 181-182 om distinktionen mellan
objektiv direkt effekt (=att en regel kan goras géllande vid den nationella domstolen) och
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Detta &r en bred definition som har utvecklats i EU-domstolens praxis sedan
Van Gend & Loos 1 takt med att den funnit att flertalet olika
fordragsbestimmelser har direkt effekt, sdsom diskrimineringsforbudet i artikel
18 FEUF, fordragets konkurrensregler, inbegripet reglerna om statsstod, och de
fyra friheterna.”

En central distinktion &r den mellan vertikal och horisontell direkt effekt.
Bestimmelser med vertikal direkt effekt kan aberopas mellan enskilda och
medlemsstaterna, medan bestimmelser med horisontell direkt effekt kan
aberopas dven mellan enskilda. Fordragsbestimmelser har typiskt sett vertikal
direkt effekt eftersom de huvudsakligen riktar sig till medlemsstaterna, men
EU-domstolen har ocksd pad ett antal omrdden faststdllt att
fordragsbestimmelser har horisontell direkt effekt.”® S& &r det till exempel pé
arbetsrittens omrade dir det fastslagits att den fria rorligheten for arbetstagare 1
artikel 45 FEUF, etableringsfriheten 1 artikel 49 FEUF samt bestimmelsen om
lika 16n for kvinnor och mén i artikel 157 FEUF kan aberopas i forhallanden
mellan enskilda.?’

Det ligger i den direkta effektens natur att inga implementeringsatgérder krivs
av den nationella lagstiftaren for att bestimmelser med direkt effekt ska ha
verkan i medlemsstaten. Detta kan uttryckas som att bestimmelserna &r direkt
tillimpliga 1 medlemsstaterna, ett begrepp som forvisso omfattar all unionsrétt
som inte kriver implementering i det nationella réttssystemet, oberoende av om
den ger upphov till rattigheter for enskilda eller inte. Den direkta
tillampligheten av unionsritten innebar vid Sveriges tilltrdde till Unionen en
relativ nyskapelse i det svenska rittssystemet eftersom Sverige sdasom
dualistisk stat typiskt sett krdver att internationella forpliktelser transformeras
till svensk rétt for att de ska kunna tilldimpas av nationella domstolar och andra
rittstillimpande organ.”® Det 4r dock inget som hindrar medlemsstaterna fran
att omsitta direkt tillimplig EU-rétt i nationell lagstiftning, och for svenskt
vidkommande har de ansetts att den nationella ratten omsorgsfullt bor anpassas
sda att den stdr i samklang med direkt tillimplig EU-rdtt. Detta for att
effektivitetsforluster och tillimpningsproblem ska kunna undvikas.”’ EU-
domstolen har dock uttalat att en parallell implementering av direkt tillimplig
unionsritt kan medfora en risk att bestimmelsernas réttsliga natur och
allménna giltighet blir otydlig.™

subjektiv direkt effekt (=att en regel tillerkdnner enskilda réttigheter som de kan gora géllande
vid de nationella domstolarna).

% Craig och de Birca 2011, s. 186-188.

% Hettne och Otken Eriksson 201 1,s.172-173.

2" Dom av den 18 december 2007 i mal C-341/05, Laval, REG 2007, s. I-11767, dom av den 11
december 2007 i mél C-438/05, Viking Line, REG 2007, s. [-10779 och dom av den 8 april
1976 i mal 43/75, Defrenne, REG 1976, s. 455, svensk specialutgava, volym 3, s. 59.

*¥ Melin och Schéder 2004, s. 39-40.

> SOU 2009:71, s. 323.

3" Se t.ex. dom av den 7 februari 1973 i mal 39/72, kommissionen mot Italien, REG 1973, s.
101, svensk specialutgéva, volym 2, s. 77.
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2.2 EU-rattens foretrade

En naturlig f6ljd av EU-rdttens direkta effekt dr dess foretrdde framfor
nationell ritt vilket EU-domstolen slog fast i avgérandet Costa mot ENEL®'.
Denna begiran om forhandsavgorande rorde giltigheten av  en
konkurrensbegridnsande nationell lagstiftningsakt och aktualiserade didrmed
frigan om EU-domstolen var behorig att ta upp frdgan om giltigheten av en
nationell lagstiftning till sakprovning. I det avseendet uttalade EU-domstolen
bland annat f6ljande:

”Den Overforing som staterna foretagit fran sin nationella réttsordning till formén for
gemenskapsrittsordningen av rittigheter och skyldigheter i Gverensstimmelse med
fordragets bestimmelser, medfor siledes en definitiv inskrdnkning av staternas suverdna
rittigheter. En senare ensidig réttsakt som ar oforenlig med gemenskapsbegreppet kan
inte gélla framfér denna inskrdnkning.”

Det ér alltsa tydligt att EU-domstolen bygger vidare pa det resonemang som
forts 1 Van Gend & Loos men i detta fall betonade den dven vikten av att
sakerstdlla att nationella réttsregler inte hindrar genomférandet av de mal som
medlemsstaterna foresatt sig att forverkliga genom upprittandet av fordraget.
Den konkreta innebdrden av unionsrittens foretridde har utvecklats vidare 1 EU-
domstolens réttspraxis dir det har klarlagts att det innebér en skyldighet for de
nationella domstolarna att sidosétta nationella regler som stér i strid med EU-
ratten. Detta for att tillgodose EU-rittens fulla verkan och genomslag i de
nationella rittsordningarna.’> Det har vidare klarlagts att Unionsrittens
foretrade giller dven d& konflikt uppstdr mellan EU-rdtten och nationella
konstitutioner och det har dérvid ingen relevans var i normhierarkin den EU-
rittsliga normen kan inrdttas, dvs. dven unionsrittsliga direktivs- och
forordningsbestimmelser har foretride framfor nationella konstitutioner.”® De
nationella domstolarnas skyldighet stricker sig emellertid inte sd ldngt att de
madste ogiltigforklara nationell rétt som star i strid mot EU-rdtten, eftersom den
nationella rétten fortfarande &r giltig 1 situationer som faller utanfor
unionsrittens tillimpningsomrade.®® T senare rittspraxis har det dven framgatt
att EU-rdttens foretrade inte begrinsar sig till bestimmelser med direkt effekt,
samt att alla statliga organ 4r ansvariga for dess efterlevnad.™

' Dom av den 15 juli 1964 i méil 6/64, Costa mot ENEL, REG 1964, s.1141, svensk
specialutgava, volym 1, s. 211.

* Dom av den 9 mars 1978 i méil 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, svensk
specialutgava, volym 4, s. 75, punkt 16.

> Dom av den 17 december 1970 i mal 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, REG 1970 s.
1125, svensk specialutgdva, volym 1, s. 503, punkt 3.

** Dom av den 22 oktober 1998 i mal C-10/97, Ministero delle Finanze mot IN.CO.GE’90 Srl,
REG 1998, s. I-6307, punkt 21.

% Se t.ex. dom av den 9 september 2003 i mal C-198/01, CIF, REG 2003, s. I-8055, punkterna
48-49, dom av den 7 januari 2004 i mél C-201/02, Delena Wells, REG 2004, s. 1-723,
punkterna 64-65, och dom av den 13 januari 2004 i mél C-453/00, Kiihne & Heitz, REG 2004,
s. I-837, punkt 20.
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2.3 Nationell processuell “autonomi”

2.3.1 Begreppets ursprung och innebord

Det &r i subsidiaritetsprincipen i artikel 5.3 FEU som en framstdllning om
medlemsstaternas processuella autonomi har sin naturliga utgangspunkt. Av
denna bestimmelse foljer ndmligen att varje kompetens som inte har tilldelats
Unionen i fordragen ska tillhdra medlemsstaterna. Eftersom Unionen inte har
tilldelats kompetens pd omradet for processuella regler tillkommer denna alltsé
medlemsstaterna, dven om det i begridnsad utstrickning dven forekommer
processuella bestimmelser i unionslagstiftningen i anslutning till réttsaktens
materiella bestimmelser.”® Det 4r mot denna bakgrund som begreppet
“processuell autonomi” ska forstds men det 4r minga som anser att begreppet
processuell kompetens &dr en ldmpligare term i1 ljuset av EU-domstolens
rittspraxis pd omradet som i stor utstrdckning har begrénsat medlemsstaternas
handlingsfrihet pa processrittsomradet.”’

Det hela borjade med fallet Rewe®® d& EU-domstolen for forsta gangen uttalade
sig om relationen mellan EU och medlemsstaterna vad avser processuella
regler. Bakgrunden till malet dr att tyska myndigheter hade alagt tvé foretag att
betala vissa avgifter vid import av dpplen frén Frankrike till Tyskland. Sedan
det faststéllts i ett mdl vid EU-domstolen att dessa avgifter stred mot
unionsratten vickte de bada foretagen talan om aterbetalning av avgifterna vid
tysk domstol. Den tyska domstolen avvisade dock talan med hénvisning till att
den inte hade vickts inom den angivna tidsfristen for den typen av mal. Fragan
uppkom dia om den nationella domstolen hade befogenhet att avvisa ett
unionsrattsligt ansprdk med hianvisning till nationell processritt. EU-domstolen
fann att det i avsaknad av unionsrattsliga bestimmelser pad omradet tillkommer
varje medlemsstat att i sin nationella réttsordning utse de behoriga domstolarna
och faststélla rattegdngsreglerna for sadan talan som ar avsedd att sdkerstdlla
skyddet av de rittigheter som skapas for de enskilda genom unionsrittens
direkta effekt, varvid forutsitts att dessa regler inte far vara mindre gynnsamma
din de som giller for liknande talan av nationell karaktér
(likvérdighetsprincipen). EU-domstolen fann vidare att det endast kan forhalla
sig pd annat sdtt om dessa rittegangsregler och frister i praktiken skulle
omdjliggéra utovandet av de rittigheter som det aligger de nationella
domstolarna att skydda (effektivitetsprincipen).”’

EU-domstolen betonade alltsa i detta fall medlemsstaternas kompetens pa
omrddet for processuella regler men begriansade den samtidigt med
likvardighets- och effektivitetsprincipen. Medan likvardighetsprincipen alédgger
medlemsstaterna att inte tillimpa mindre forménliga processregler pa EU-
rittsliga ansprak dn pa nationella, innebér effektivitetsprincipen att nationell

3 Hettne och Otken Eriksson 201 1,s.194-195.

37 Kakouris 1997, s. 1389 och Van Gerven 2000, s. 503-504.

% Dom av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe, REG 1976, s. 1989, svensk
specialutgava, volym 3, s. 261.

* Dom av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe, REG 1976, s. 1989, svensk
specialutgava, volym 3, s. 261, punkt 5.
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processritt inte far omdjliggora EU-rittsliga ansprék. Effektivitetsprincipen har
sdrskild relevans for denna framstdllning och kommer darfor att behandlas mer
ingdende 1 det foljande.

2.3.2 Effektivitetsprincipen

EU-domstolen har sedan Rewe tillimpat effektivitetsprincipen pd en mingd
olika typer av nationella processuella regler, sdsom nationella domstolars
befogenhet att beakta unionsritten ex officio, tidsfrister for vickande av
talan,"' rittskraftsregler,”” bevisregler,” och talerittsregler*’. Ett tidigt
avgorande som hade sdrskilt betydelse for effektivitetsprincipens utveckling
var San Giorgio, varigenom domstolen utokade kravet péd att de nationella
reglerna inte fir gora utdvandet av unionsrittigheter praktiskt omojligt till att
dven omfatta fall da det skulle bli alltfor svirt.* Vidare gjorde domstolen i
malen Van Schijndel och Peterbroeck viktiga uttalanden om vilka hidnsyn som
ska tas vid beddmningen av om nationella regler uppfyller
effektivitetsprincipens krav:

”Vid tillampningen av dessa principer maste varje fall, i vilket frdgan géller om en
nationell forfarandebestimmelse gor det praktiskt taget omojligt eller alltfor svart att
tillimpa gemenskapsritten, bedomas med beaktande av den stéillning denna
bestimmelse har inom forfarandet i dess helhet, dess forlopp och sédrdrag vid de olika
nationella domstolarna. Ur denna synvinkel finns det anledning att i forekommande fall
beakta de principer som det nationella rittssystemet bygger pa, som till exempel
skyddet for rétten till forsvar, principen om réttssdkerhet och principen om forfarandets
riktiga forlopp.”*®

Aven om béda dessa fall rérde samma typ av nationella processuella regler
drog EU-domstolen skilda slutsatser avseende dess forenlighet med
unionsritten. I Van Schijndel fann EU-domstolen att den nationella
processuella regeln inte behdvde &sidosdttas av den nationella domstolen,
eftersom den var motiverad med héinsyn till en princip som enligt EU-

40'Ge t.ex. dom av den 15 december 1994 i mal C-430/93, Van Schijndel, REG 1995, s. 1-4705,
dom av den 14 december 1995 1 mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. I-4599 och dom av
den 7 juni 2007 i mal C-222/05 van der Weerd m.fl., REG 2007, s. [-4233.

' Se t.ex. dom av den 13 juli 2006 1 mél C-295/04, Manfredi, REG 2006, s. [-6619, dom av
den 8 maj 2008 i mél C-95/07, Ecotrade, REG 2008, s. [-3457 och dom av den 15 april 2010 i
mal C-542/08, Barth, REU 2010, s. I-3189.

* Se t.ex. dom av den 13 januari 2004 i mal C-453/00, Kiihne & Heitz, REG 2004, s. 1-837,
dom av den 18 juli 2007 i mél C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. [-6199, dom av den 12
februari 2008 i mal C-2/06, Kempter, REG 2008, s. I-411 och dom av den 3 september 2009 i
mal C-2/08, Fallimento Olimpiclub, REG 2009, s. I-7501.

* Se t.ex. dom av den 10 april 2003 i mél C-276/01, Steffensen, REG 2003, s. [-3735 och dom
av den 7 september 2006 i mél C-526/04, Laboratoires Boiron, REG 2006, s. I-7529.

* Se t.ex. dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, svensk
specialutgava, volym 8, s. 597, dom av den 15 oktober 1987 i mal 222/86, Heylens, REG 1987,
s. 4097, svensk specialutgava, volym 9, s. 223 och dom av den 25 juli 2008 i mél C-237/07,
Janecek, REG 2008, s. [-6221.

* Dom av den 9 november 1983 i mél 199/82, Amministrazione delle Finanze dello Stato mot
San Giorgio, REG 1983, s. 3595, svensk specialutgava, volym 7, s. 389, punkt 14.

4 Dom av den 15 december 1994 i mal C-430/93, Van Schijndel, REG 1995, s. 1-4705, punkt
19 och dom av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. 1-4599,
punkt 14.
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domstolen gav uttryck for en uppfattning som delas av flertalet av
medlemsstaterna vad géller forhallandet mellan stat och enskild och genom
vilken ritten till forsvar skyddas och forfarandets riktiga forlopp sikerstills.* I
Peterbroeck underkdnde EU-domstolen istéllet den nationella regeln med
motiveringen att den inte skiligen kunde motiveras av sidana hinsyn.**

EU-domstolen intar alltsé inte ett allméngiltigt forhéllningssatt till varje typ av
nationella processuella regler, utan later istillet de specifika omsténdigheterna i
varje fall vara avgorande for utfallet av effektivitetsprincipens tillimpning. Den
metod som EU-domstolen tycks tillimpa i1 frdga om nationella processuella
regler har av Craig och de Burca beskrivits som en situations-specifik
balansakt”® genom vilken vikten av att ge den aktuella unionsritten ett
effektivt genomslag vdgs mot tillimpningsomradet och syftet med den
nationella réttsregeln. Det dr ocksé tydligt att domstolen i vissa fall i princip
utfor detta test sjdlv, och ddrmed godkinner eller forkastar den nationella
bestimmelsen, medan den 1 andra fall 6verlimnar det till den nationella
domstolen att gora avvdgningen av de relevanta intressena. Detta medfor enligt
Craig och de Burca en betydande osékerhet i friga om vilka nationella regler
som &r att betrakta som legitima och effektiva, varfor omridet for
medlemsstaternas processuella autonomi stindigt dr foremal for nya provningar
vid EU-domstolen.™

2.4 Sarskilt om rattsmedel

2.4.1 Primarrattslig reglering

En typ av processuella regler dr de som reglerar vilka medel som ska st&
enskilda till buds nir de gor sina rittigheter géllande, dvs.
rattsmedelsregleringen. Medlemsstaternas handlingsutrymme pa detta omrade
begrinsas av enskildas ritt till ett effektiv rittsskydd. Denna réttighet tillhor
Unionens allminna principer,”’ och 4r numera dven primérrittsligt reglerad
genom artikel 47 i Réttighetsstadgan. I detta stadgande sls ndmligen fast att
var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och réttigheter har krinkts har
ratt till ett effektivt rittsmedel infor en domstol. Vidare foljer av artikelns andra
stycke att var och en har ritt att inom skalig tid {4 sin sak provad i en réttvis
och offentlig rittegdng och infér en oavhingig och opartisk domstol som
har inrittats enligt lag. Dessa stadganden motsvaras av artiklarna 6 och 13 i
EKMR och ska som utgangspunkt ha samma innebdrd och rickvidd, dven om

“7Dom av den 15 december 1994 i mal C-430/93, Van Schijndel, REG 1995, s. 1-4705, punkt
21.

“ Dom av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. 1-4599,
punkterna 17-19.

* Eng.: “Context-specific balancing approach”.

%% Craig och de Biirca 2011, s. 241.

> Dom av den 15 maj 1986 1 mél 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, svensk specialutgéva,
volym 8, s. 597, punkt 18.
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Unionen kan tillforsikra enskilda ett mer langtgdende skydd.” Detta har i viss
mén gjorts genom att Rattighetsstadgans artikel 47 kan goras géllande bade
infor nationella myndigheter och domstolar samt &ven unionsdomstolarna.
Vidare omfattar den inte liksom artikel 13 EKMR bara civila rittigheter och
skyldi%?eter, utan alla rdttigheter som kan goras géllande pa unionsrittslig
grund.

EU-domstolens  rdttspraxis pd  réttsmedelsomradet utrycks sedan
Lissabonfordragets ikrafttridande &ven pé fordragsnivd genom artikel 19.1
andra stycket FEU. Av denna bestimmelse foljer att medlemsstaterna ska
faststélla de mojligheter till 6verklagande som behdvs for att sdkerstélla ritten
till ett effektivt domstolsskydd inom de omrdaden som omfattas av
unionsritten.”* Enligt Tridimas har bestimmelsen tva syften varav det
viktigaste dr att framhalla de nationella domstolarnas ansvar vid tillimpningen
och sikerstillandet av de réttigheter som enskilda kan hérleda ur unionsritten.
Tridimas anser vidare att den utgdr en ny réttslig grund for ytterligare insteg i
den nationella regleringen av réttsmedel och att det kan argumenteras for att
fordragsbestimmelsen dven ger effektivitetsprincipen foretrdde framfor
likvirdighetsprincipen. Dess andra syfte dr enligt Tridimas att motverka
effekten av den Dbegrinsade talerdtt som enskilda har framfor
unionsdomstolarna enligt den praxis som EU-domstolen utvecklat kring artikel
263 FEUF avseende kravet pa att sokanden ska vara direkt och personligen
berord for att i vicka talan.”

2.4.2 Rattsskyddsprincipens forhallande till
effektivitetsprincipen

Det rader delvis skilda uppfattningar om hur réttsskyddsprincipen forhéller sig
till effektivitetsprincipen och dessa fOrtjinar hir viss belysning som underlag
for diskussion 1 ett senare skede. Den traditionella fOrstaelsen av
effektivitetsprincipen kan ségas vara att den stiller allmdnna krav pa
genomforandet av EU-rdtten pa nationell nivd och dédrmed syftar till samma
resultat som principerna om direkt effekt och foretrdde, ndmligen att EU-rdtten
ska fa full verkan pa nationell niva (dvs. EU-réttens effet utile).”® Dock &r det
uppenbart att tillimpningen av réttsskyddsprincipen kan ge samma resultat som
tillimpningen av effektivitetsprincipen, nimligen att nationella processuella
regler maste dsidosittas. Vissa ser darfor rétten till ett effektivt réttsskydd som

>* Artikel 52.3 i Rittighetsstadgan. Av forklaringar (2007/C 303/02) avseende stadgan om de
grundlidggande rittigheterna framgéar vidare att de garanterade réttigheternas innebdrd och
rickvidd ska bestimmas med beaktande av Europadomstolens réttspraxis.

>* Tridimas 2006, s. 455-456.

>* Eng.: “The Member States shall provide remedies sufficient to ensure effective legal
protection in the fields covered by Union law”. Det har pédpekats att den svenska
Oversittningen &r ndgot missvisande d& “remedies” Oversdtts med “mojligheter till
overklagande” och att det istéllet &r tillgang till effektiva rattsmedel som avses, se Hettne och
Otken Eriksson 2011, s. 206.

> Tridimas 2006, s. 419-420 och 454. Det ska papekas att Tridimas gor dessa tolkningar d
bestimmelsen uttrycktes i artikel I-29(1) i det icke-antagna fordraget om uppréttande av en
konstitution f6r Europa. Bestimmelsens lydelse var dock densamma.

80U 2009:71, s. 181.
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en ny grund for, eller en utveckling av effektivitetsprincipen.”’ Andra menar
pa att dessa bada principer har skilda tillimpningsomradden. Van Gerven har
argumenterat for att principen om rétten till ett effektivt domstolsskydd ska
tillimpas pé taleréttsregler (rdttsmedelsregler) dir den innebér att en rattighet
som foljer av unionsritten alltid maste sammankopplas med ett rattsmedel.
Detta eftersom det dr meningslost att ha en réttighet om den inte kan goras
géllande. Effektivitetsprincipen i traditionell bemérkelse ska di i sin tur
tilldmpas pé de processuella forfaranderegler som styr under vilka forhallanden
och av vem dessa rittsmedel kan goras géllande. I kombination innebér dessa
principer enligt Van Gerven att nationella processuella bestimmelser inte far
begrinsa enskildas ritt till ett effektivt rittsskydd.®

Galetta & sin sida ifragasétter om rétten till ett effektivt domstolsskydd alls kan
ges en sjélvstindig betydelse. Hon menar pé att denna princip endast tillimpas
av EU-domstolen nédr den kan anvdndas som ett medel for att nd det hogre
malet, vilket alltid ar att sékerstdlla EU-réttens effetr utile. Enligt Galetta
karaktiriseras ndmligen de fall ddr EU-domstolen betonar rattsskyddsprincipen
av att den bakomliggande unionsrittens syfte &r just att tillforsdkra enskilda
vissa rattigheter. Sa dr det enligt Galetta t.ex. i de fall som rort tillimpningen
av direktiv som har som syfte att sdkerstilla likabehandling av kvinnor och
min i arbetslivet eller som ger ritt till socialforsikringsformaner.>

2.4.3 Medlemsstaternas skyldighet att tillhandahalla
effektiva rattsmedel

Det grundldggande kravet som talerdttsregler ska beddmas mot uttrycktes i
fallet Verholen dér EU-domstolen slog fast att &ven om det i princip tillkommer
den nationella rattsordningen att faststilla de regler som géller for enskildas
ritt att vicka talan, sa far den nationella rétten inte undergriva rétten till ett
effektivt rittsskydd.®® Vad detta innebir i det konkreta fallet 4r emellertid inte
helt sjdlvklart och en friga som har varit foremal for omfattande diskussion 1
doktrinen &dr huruvida medlemsstaterna, i fall dir rattsmedel saknas, ar skyldiga
att inrdtta nya rittsmedel for att tillgodose enskildas unionsrittsliga ansprak.’’
Redan ar 1981 i fallet Hauptzollamt Kiel®® berdrdes denna friga da en
néringsidkare vid tysk domstol yrkade att denna pa unionsrattslig grund skulle
forpliktiga dess konkurrent att avstd fran viss skatteméssig fordel. Den tyska
domstolen beslutade att hdnskjuta ett antal fragor till EU-domstolen som gick
ut pd om en enskild, vars intressen paverkas antingen genom nationella
lagbestimmelser som dr oforenliga med unionsrétten eller genom tillimpning
av en rittsstridig unionsrittsakt, kan vicka talan vid de nationella domstolarna
for att fa faststdllt ett forbud mot atgérder som strider mot unionsritten. EU-

°7 Se t.ex. Tridimas 2006, s. 419 och Craig och de Burca 2011, s. 241.

> Van Gerven 2000, s. 503-504.

%% Galetta 2010, s. 19-21.

% Dom av den 11 juli 1981 i mal C-87/90, Verholen m.fl. mot Sociale Verzekeringsbank
Amsterdam, REG 1991, s. [-3757, punkt 24.

% Se t.ex. Craig och de Burca 2011, s. 220-222.

52 Dom av den 7 juli 1981 i mél 158/80, Rewe mot Hauptzollamt Kiel, REG 1981, s. 1805,
svensk specialutgava, volym 6, s. 153.
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domstolen fann ddrvid att “fordraget visserligen har gjort det mojligt for
privatpersoner att i flera fall, dir sa ar lampligt, vicka talan direkt vid EG-
domstolen, men det var inte meningen att vid de nationella domstolarna, i syfte
att uppréatthdlla gemenskapsrétten, skapa andra former for talan d&n dem som
redan foreskrivs i den nationella ritten.”

Detta forsta fall pd omradet ger alltsa uttryck for att nationella domstolar inte dr
skyldiga att skapa nya rattsmedel for att tillgodose effektivitetsprincipens krav.
EU-domstolen har emellertid genom sin efterfoljande réttspraxis avsevért
modifierat denna restriktiva héllning genom att kréva att sirskilda rattsmedel
tillhandahalls av de nationella domstolarna.®* Ett exempel pa detta ar fallet
Factortame, som rorde frdgan om nationella domstolar var tvungna att
tillhandahalla interimistiska atgarder till skydd for réttigheter som enskilda
gjort gillande pa unionsrittslig grund dven da detta stod 1 strid med nationella
processrittsliga principer. EU-domstolen fann med stod av principen om
unionsrittens foretrdde sdsom den etablerats 1 Simmenthal, samt med hinsyn
till unionsréttens effektivitet och till samarbetsprincipen i artikel 5 [4.3] i
fordraget, att den nationella domstolen inte fick tillimpa den nationella
regeln.” Konsekvensen av detta uttalande blev alltsd att den nationella
domstolen var tvungen att asidositta det nationella taleréttshindret och
tillhandahalla det efterfragade rattsmedlet. Forvisso handlade det inte i strikt
mening om att inrétta ett helt nytt rittsmedel, utan snarare om att utstricka
tillampningsomradet for ett befintligt rattsmedel.

Det mest omdiskuterade av EU-domstolens avgoranden pé rattsmedelsomradet
ar emellertid Francovich®. Bakgrunden till tvisterna vid de nationella
domstolarna var att ett antal italienska arbetstagare hade fordringar pa sina fore
detta arbetsgivare som de inte kunde gora gillande pa grund av Italiens
underltenhet att i tid implementera det sa kallade 16negarantidirektivet®’’. Da
arbetstagarna darfor inte kunde utfi de fOrméner som unionsritten
tillforsdkrade dem véckte de en skadestdndstalan mot den italienska staten vid
den nationella domstolen. Vid begidran om forhandsavgorande hade EU-
domstolen didrmed att besvara frdgan om staten kan aldggas ett
skadestandsansvar gentemot enskilda for skador som de lidit pd grund av
statens asidosdttande av dess unionsrittsliga skyldigheter. EU-domstolen
besvarade denna friga jakande och framhdll dirvid att unionsrittens fulla
verkan skulle dventyras och skyddet for de réttigheter som erkdnns i dessa
skulle forsvagas om enskilda inte hade mojlighet att f4 skadestind da deras
rittigheter har krankts genom en Overtrddelse av gemenskapsritten som kan

% Dom av den 7 juli 1981 i méal 158/80, Rewe mot Hauptzollamt Kiel, REG 1981, s. 1805,
svensk specialutgéva, volym 6, s. 153, punkterna 39 och 44.

6% Craig 2012, s. 704.

% Dom av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame m.fl, REG 1990, s. 1-2433, svensk
specialutgava, volym 10, s. 435, punkterna 18-23.

% Dom av den 19 november 1991 i de forenade mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl.,
REG 1991, s. I-5357, svensk specialutgava, volym 11, s. [-435.

67 Radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens.
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tillskrivas en medlemsstat.”® EU-domstolen har sedan domen i Francovich
utvecklat kriterierna for detta statsskadestind®® och har slagit fast att en enskild
kan utverka statsskadestdnd dven for fel som begatts av nationella domstolar
som dbmer i sista instans.”’ P4 konkurrensrittens omrdde har den &ven
etablerat skadestdndsskyldighet mellan enskilda pé unionsrittslig grund.”'

Intressant 1 detta sammanhang ar dven EU-domstolens avgdrande i fallet
Murioz. Detta mal rorde, liksom Courage, skadestandsansprak mellan enskilda
pa unionsrittslig grund. Antonio Mufioz hade nidmligen véckt en
skadestandstalan mot sin konkurrent for dennes underlételse att uppfylla sina
skyldigheter enligt en férordningsbestimmelse med direkt effekt. Vid frdga om
en sddan talan var mojlig fann EU-domstolen att vickandet av en civilrittslig
talan visentligt bidrog till att unionslagstiftningen blev mer effektiv, genom att
fungera som ett komplement till nationella myndigheters tillsyn och genom att
avskricka konkurrenter fran bedrigligt beteende.”” Hettne och Otken Eriksson
papekar att mélet dr kontroversiellt och ifragasitter dess prejudikatvirde mot
bakgrund av de speciella omstindigheterna i fallet. De konstaterar att EU-
domstolen inte alls omndmnde effektivitetsprincipen utan verkade tillimpa ett
test kopplat till EU-réttens effet utile. Dirmed skiftade EU-domstolens fokus
enligt Hettne och Otken Eriksson fran den enskildes réttighetsskydd till ett
renodlat skydd for EU-réttens effektivitet, vilket enligt dem framgar av att EU-
domstolen snarare hdnvisade till att regeln hade direkt effekt an till att Mufioz
hade en identifierbar rittighet.”

Den som vill utlisa en entydig tendens i EU-domstolens praxis mot Okat
unionsrattslig inblandning i nationell processritt kommer emellertid att stdta pé
problem. Domstolen har ndmligen i senare praxis visat en mer tillbakahallen
instillning i stil med den som gavs uttryck for i Hauptzollamt Kiel.”* Ett
exempel pa detta 4r det svenska fallet Unibet”. Denna begiran om
forhandsavgorande framstélldes av HD 1 ett mal déir spelbolaget Unibet yrkat
pa faststéllelse om att den svenska lotterilagens sa kallade frdmjandeforbud
stod 1 strid mot den fria rorligheten for tjénster enligt artikel 56 FEUF. D4 talan
1 underritterna avvisats med hédnvisning till att det enligt svensk ritt inte &r
mdjligt att vicka en fristdende talan om en norms forenlighet med en norm av
hogre valor (abstrakt normprovning) uppkom frdgan om en sddan tillimpning
var forenlig med den unionsrittsliga principen om enskildas ritt till ett effektivt

% Dom av den 19 november 1991 i de forenade mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl.,
REG 1991, s. I-5357, svensk specialutgava, volym 11, s. I-435, punkterna 31-37.

% Se t.ex. dom av den 5 mars 1996 i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och
Factortame m.fl., REG 1996, s. 1-1029, dom av den 24 september 1998 i méal C-319/96,
Brinkmann Tabakfabriken mot Skatteministeriet, REG 1998, s. 1-5255 och dom av den 1 juni
1999 i mal C-302/97, Konle, REG 1999, s. 1-3099.

" Dom av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler, REG 2003, s. -10239.

"Dom av den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001, s. [-6297.
> Dom av den 17 september 2003 i mal C-253/00, Mufioz och Superior Fruiticola, REG 2002,
s. 17289, punkt 31.

3 Hettne och Otken Eriksson 201 1,s. 205.

7 For doktrin som har pétalat en sadan tendens, se bl.a. Dougan 2004, s. 227-293 och Tridimas
2006, s. 420-422.

> Dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet Ltd mot Justitickanslern, REG 2007, s. I-
2271.
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rittsskydd. HD konstaterade i sitt beslut om hénskjutande att det fanns
alternativa sitt for Unibet att i lagligheten av frimjandeforbudet provad. For
det forsta kunde dess laglighet provas prejudiciellt inom ramen for en
skadestandstalan mot staten. Vidare kunde de ans6ka om tillstind hos
regeringen och ansdka om rittsprovning av ett avslagsbeslut. Slutligen kunde
Unibet enligt HD &sidosétta frimjandeforbudet och vid en efterfoljande
brottmélsprocess fa lagligheten av fraimjandeforbudet provad. Mot bakgrund av
detta hanskot HD frigan om rittsskyddsprincipen skall tolkas sa, att en
medlemsstats rattsordning maste tillhandahdlla en mojlighet att vdcka en
fristdende talan dir sjélva saken utgdr ett yrkande om att den nationella
domstolen skall préva huruvida nationella bestimmelser strider mot artikel 49
EG [56 FEUF], nir den enskilde pa annat sétt kan fa till stind en prejudiciell
provning i domstol av huruvida sa ér fallet.

EU-domstolen tog utgdngspunkt i sin praxis rorande medlemsstatens
skyldigheter att tillgodose enskilda ett effektivt réttsskydd som en f6ljd av
artikel 47 1 Rattighetsstadgan och artiklarna 6 och 13 i EKMR samt av
lojalitetsprincipen i artikel 4.3 FEU. Vidare refererade den dock till sitt
uttalande i Hauptzollamt Kiel om att unionsritten inte dldgger medlemsstaterna
att tillhandahélla nya rittsmedel och kom avslutningsvis fram till féljande svar:

“Principen om ett effektivt domstolsskydd for enskildas rattigheter enligt
gemenskapsritten skall tolkas sd, att en medlemsstats rittsordning inte méste
tillhandahalla en mojlighet att vdcka en fristdende talan dér sjdlva saken utgor ett
yrkande om att den nationella domstolen skall préva huruvida nationella bestimmelser
strider mot artikel 49 EG [56 FEUF], under forutséttning att den enskilde inom ramen
for andra former av effektiva rittsliga forfaranden, vilka inte &r mindre forménliga dn
dem som avser liknande talan som grundas pa nationell rétt, kan fa till stdnd en
prejudiciell provning i domstol av huruvida sé ar fallet. Det ankommer pa den nationella
domstolen att prova huruvida den enskilde har tillgdng till sddana effektiva réttsliga
forfaranden.”’®

Enligt Arnull visar siledes Unibet-fallet att EU-domstolen har funnit en
mellanvdg mellan sin tidiga mer restriktiva avgdranden och den proaktiva
Factortame/Francovich-praxisen som mdgjliggér en balanserad avvigning
mellan den nationella processuella autonomin och rittsskyddsprincipen. Han
anser emellertid ocksé att det framgér av EU-domstolens uttalande att den inte
utesluter att medlemsstaterna under exceptionella omsténdigheter kan behdva
inrdtta nya réttsmedel for att tillgodose EU-réttens krav och att den osékerhet i
frigan som skapats av Hauptzollamt Kiel dirmed far anses klarlagd.”’

Slutligen ska konstateras att EU-domstolen nyligen hade anledning att uttala
sig om hur artikel 19.1 FEU forhaller sig till dess tidigare praxis. Detta gjorde
den i fallet Inuit Tapiriit Kanatami’® som rdde inuiters ritt att vicka talan vid
tribunalen om ogiltigforklaring av en forordning varigenom import och
salufdring av silprodukter begriinsats. Aven om detta mal alltsd rorde enskildas

7 Dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet Ltd mot Justitiekanslern, REG 2007, s. I-
2271, punkt 65.

77 Arnull 2007 s. 1780 och Arnull 2011 s. 54.

" Dom av den 3 oktober 2013 i mal C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet
och radet, REU 2013, ej dnnu publicerat i réttsfallssamlingen.
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talerétt vid unionsdomstolarna, uttalade sig EU-domstolen om enskildas talerétt
vid de nationella domstolarna och upprepade dirvid sina uttalanden i bade
Hauptzollamt Kiel och Unibet och stéllde dem i relation till artikel 19.1 andra
stycket FEU pé foljande vis:

“Betrdffande de rittsmedel som medlemsstaterna ska foreskriva géller att dven om det
genom EUF-fordraget har inforts flera olika typer av talan som fysiska och juridiska
personer i forekommande fall kan vécka direkt vid unionsdomstolen, dr inte syftet med
vare sig EUF-fordraget eller artikel 19 FEU att skapa ndgra andra former av réttsliga
forfaranden vid de nationella domstolarna, i syfte att upprétthdlla unionsratten, &n de
som redan foreskrivs i den nationella ritten.””

Av detta uttalande kan den slutsatsen dras att EU-domstolen, till skillnad fran
vad Tridimas forutspétt, inte anser att inforandet av artikel 19.1 andra stycket
FEU medfor ndgon utdkning av medlemsstaternas ansvar med avseende pé
tillhandahallandet av réttsmedel for enskilda.

2.4.4 Alternativa rattsmedels betydelse

Liksom Arnull anfért kan EU-domstolens ovan citerade uttalande i Unibet
tolkas sa att rattsskyddsprincipen ibland krdver att nya rittsmedel inréttas.
Dock framgér av samma uttalande att sa inte dr fallet om den enskilde kan gora
sin ritt gillande inom ramen for andra effektiva forfaranden. I en festskrift till
Johan Hirschfeldt uttrycker Andersson detta forhallande pa foljande vis:

”EG-domstolens avgérande liksom HD:s beslutsskdl understryker ett viktigt element i
de EG-rittsliga principerna om rittsskydd och foretrdde: Factortame och Simmenthal
innebdr inte att den som péstér sig ha en rittighet emanerande fran EG-ritten kan kréva
att fa tillgéng till ett fullgott processuellt réttsskydd pd nationell niva, oberoende av hans
eller hennes eller foretagets dispositioner. Fran ett ensidigt dverstatligt perspektiv kan
det tyckas ricka att en regel har direkt effekt och ett krav pd de nationella domstolarna
att skydda de réttigheter som en sédan regel ger upphov till, for att en nationell domstol
i ett mdl dar regeln aktualiseras ska forpliktigas att tillhandahdlla ett adekvat
ratsskyddsbatteri for den enskilde. Men nu framgar det alltsd tydligt av EG-domstolens
praxis att alternativa processuella mdjligheter ska beaktas vid bedomningen av om
effektivitetsprincipen reser ett krav pd omkonstruktion inom ramen for anhéngigt mal av
tillimpliga processuella regler.”®

Stod for slutsatsen att EU-domstolen beaktar alternativa réittsmedel star dven att
finna i de tidigare avgdrandena Levez® och Safalero™ dir EU-domstolen
godkint nationella regler som verkar begrdnsande pa enskildas talerdtt med

" Dom av den 3 oktober 2013 i mal C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet
och radet, REU 2013, ej 4nnu publicerat i réttsfallssamlingen, punkt 103.

% Andersson 2008, s. 27. For ett liknande resonemang, se dven Hettne och Otken Eriksson
2011, s. 200. Det ska papekas att Andersson i anfort arbete i huvudsak argumenterar mot den
rittsliga utgangspunkten for HD:s begédran om forhandsavgorande. I korthet anfor han att ett
forbud mot abstrakt lagprovning saknar konstitutionell férankring och att réttegdngsbalkens
regler, frimst 13 kap. 2 § RB, bor kunna utstrickas till att omfatta ett yrkande likt Unibets.
Andersson uttryckte samma uppfattning pd seminariet “Exit, voice or loyalty” dér frigan igen
diskuterades men da i anknytning till Statsstodslagen.

*' Dom av den 1 december 1998 i mal C-326/96, Levez, REG 1998, s. I-7835.

*? Dom av den 11 september 2003 i mal C-13/01, Safalero, REG 2003, s. I-8679.

25



hinvisning till att det inom ramen for det befintliga systemet finns andra
effektiva mojligheter for enskilda att gora sina réttigheter gillande.

En diametralt annorlunda tolkning av artikel 19.1 andra stycket FEU
framfordes av generaladvokat Wathelet i fallet Test Claimants in the Franked
II Group Litigation®™ som nyligen avgjordes av EU-domstolen. Bakgrunden till
malet var den att en talan som vickts av en grupp bolag om aterbetalning av
olagligt paford skatt hade avvisats vid brittisk domstol pd grund av att
tidsfristen for véickande av en sddan talan, till foljd av det retroaktiva
ikrafttradandet av en ny lagbestimmelse, hade 16pt ut. Det fanns emellertid ett
alternativt rattsmedel for vickande av den typen av talan som kirandena hade
kunnat anvédnda sig av. Fragan uppkom darfor om effektivitetsprincipen,
rattssédkerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade forvéntningar
utgjorde hinder mot tillimpningen av den aktuella lagstiftningen. 1 sin
provning av effektivitetsprincipen konstaterade Wathelet inledningsvis att det
enligt ordalydelsen i artikel 19.1 andra stycket FEU inte krdvs att
medlemsstaterna infor mer &n ett rittsmedel for att skydda enskildas rittigheter
enligt unionsritten, och att medlemsstaterna i kraft av sin processuella
autonomi har mojlighet att faststdlla forfaranden for att véicka talan som é&r
avsedda att tillvarata réttigheter som for enskilda f6ljer av unionsrétten. Dock
resonerade Wathelet vidare att "om en medlemsstat i enlighet med principen
om processuell autonomi har flera réittsmedel tillgingliga for enskilda, krivs
det enligt andra stycket i artikel 19.1 FEU att ett effektivt domstolsskydd
sakerstdlls for vart och ett av dessa riattsmedel och ett rittsmedel kan endast ge
ett "effektivt” skydd om det i forvdg &r kint hur riattsmedlet kan anvindas och
vad det kan leda till.” Enligt Wathelet hade alltsa enskilda rétt att atnjuta detta
skydd oberoende av vilket rittsmedel de valde och det saknade dérfor
betydelse att kdrandena i det aktuella fallet hade kunnat vidlja ett annat
rattsmedel som var helt forenligt med principerna om likvérdighet och
effektivitet.*

EU-domstolen fann liksom Wathelet vid sin provning att tillimpningen av den
aktuella bestimmelsen stred mot effektivitetsprincipen, men den uttalade sig
inte om artikel 19.1 andra stycket FEU eller alls om betydelsen av
tillhandahéllande av alternativa rattsmedel pa det allmdnna plan som Wathelet
gjort. Istdllet konstaterade den kort i punkt 39 i domslutet att det under de
forhallandena som foreladg vid den nationella domstolen saknades betydelse att
tva rittsmedel fanns till kirandens forfogande.®

EU-domstolen uttalade sig alltsd om betydelsen av det alternativa rittsmedlet
med referens till de sédrskilda omstdndigheterna i fallet och det finns darfor
enligt min mening inget stod i avgorandet for Wathelets tolkning av artikel
19.1 andra stycket FEU, utan den far formodligen std for honom sjidlv. Hans

% Dom av den 12 december 2013 i mél C-362/12, Test Claimants in the Franked II Group
Litigation, REU 2013, ej d4nnu publicerat i rittsfallssamlingen.

% Generaladvokat Melchior Wathelets forslag till avgorande av den 5 september 2013 i mal C-
362/12, Test Claimants in the Franked II Group Litigation, punkterna 45-50.

% Dom av den 12 december 2013 i mél C-362/12, Test Claimants in the Franked II Group
Litigation, REU 2013, ej 4nnu publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 39.
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tolkning skulle ju, i motsats till vad Andersson ovan framfort, innebédra att
unionsratten stiller mycket langtgdende réttsskyddskrav pa samtliga réittsmedel
som tillhandahélls av det nationella rittssystemet, oberoende av den enskildes
dispositioner. En sddan tolkning kan svarligen uppbéras av ordalydelsen i
artikel 19 som ju endast foreskriver att mojligheter till dverklagande (eller
riattsmedel) ska inréttas. En annan sak dr att Wathelets resonemang fran ett
strikt rattighetsperspektiv ter sig bade rimligt och onskvért. Jag sympatiserar
sarskilt med hans uttalande att ett rittsmedel endast kan anses effektivt om det i
forvdag dr kint hur rattsmedlet kan anvdndas och vad det kan leda till. Om sa
inte ar fallet kan det nimligen anses orimligt svért for en enskilda att traffa rétt
1 en potentiell djungel av skrivna och oskrivna talerdtthinder.

Om nagon generell slutsats kan dras av EU-domstolens avgoranden i Test
Claimants in the Franked Il Group Litigation och Unibet ar det formodligen att
relevansen av alternativa rittsmedel maste bedomas mot bakgrund av de skél
som biar upp den regel som hindrar enskildas talerétt i visst fall. Fran EU-
domstolens perspektiv ansags formodligen ett forbud mot abstrakt lagprovning
med mojlig konstitutionell forankring och som delvis bérs upp av
maktfordelningshansyn, betydligt mer godtagbart sdsom effektivitetshinder dn
den retroaktiva tillimpningen av lag till nackdel for enskild. Det senare gav i
det ndrmast uttryck for ett maktmissbruk som pa ett sd uppenbart sitt
undergravde den enskildes mojlighet att fora talan att betydelsen av alternativa
rittsmedel foll bort. Slutsatsen &r alltsd att alternativa réttsmedel endast kan
beréttiga en talerdttsbegrinsning om denna begrinsning i sig birs upp av
godtagbara skél. EU-domstolen underlater alltsé inte att géra en provning av
den nationella processuella regeln enligt Van Schijndel/Peterbroeck-metoden
bara for att alternativa rattsmedel star till den enskildes forfogande.

Den skilda utgéngen i de bada malen kan enligt min mening dven forstds mot
bakgrund av hur de nationella domstolarna formulerade sina fragor till EU-
domstolen. Medan HD 1 princip frdgade om Sverige var tvunget att inrétta ett
nytt rittsmedel trots att alternativa medel stod kdranden till buds, fragade den
brittiska domstolen istdllet om effektivitetsprincipen utgjorde hinder mot
tillampningen av den nationella lagen trots att alternativa rattsmedel fanns. Den
brittiska domstolens frdga uppmanade alltsi EU-domstolen att utvirdera
effektiviteten av den nationella regeln, vilket HD:s frdga inte gjorde. Det var
formodligen enklare for EU-domstolen att krdva av den nationella domstolen
att den inte skulle tillimpa nationell rétt for att tillgodose den enskildes
unionsrittsliga ansprak, eftersom detta ldg i linje med dess avgdranden i
Simmenthal och Factortame. Det hade varit ett mycket storre steg for EU-
domstolen att i Unibet-fallet krdva av den svenska rittsordningen att den skulle
inrdtta en ny taleform, eftersom det skulle kunna pastas sta direkt i strid med
det ofta upprepade uttalandet att unionsritten inte krdver att nya rittsmedel
inrdttas 1 syfte att uppritthdlla unionsritten. EU-domstolen uttalar sig alltsa
bekvimt i negativa termer om medlemsstaternas skyldigheter, men verkar inte
vilja stricka sig s& langt som att uttryckligen é&ligga dem den positiva
skyldigheten att inrétta nya rattsmedel. Darfor hade det varit intressant om HD
1 Unibet-fallet istillet hade stdllt fragan om effektivitetsprincipen utgjorde
hinder mot forbudet mot abstrakt lagprovning dé alternativa rittsmedel star
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enskilda till buds. Forst d& hade de bada fallen varit verkligt jaimforbara och
mer langtgdende slutsatser hade kunnat dras om vilka skyldigheter som
egentligen &dligger medlemsstaterna med avseende pa tillhandahdllande av
rittsmedel.
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3 Statsstodsratten

3.1 Fordragsbestammelserna

Unionens reglering av statligt stod utgor en del av fordragets konkurrensregler
och aterfinns i artiklarna 107-109 FEUF. Av artikel 107.1 FEUF foljer att stod
som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det
an dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, &r oforenligt med den inre marknaden i den
utstriackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Artikel 107 FEUF
tar ingen hédnsyn till orsaken eller syftet med de aktuella atgérderna, utan
definierar dem i forhallande till deras verkningar.®® Dirfor omfattar
statsstodsbegreppet inte bara positiva forméner, sdsom bidrag, utan ocksa t.ex.
skatteldttnader och investeringar med offentliga medel som inte sker pa
marknadsmaissiga villkor och som, utan att vara bidrag i ordets strikta
bemirkelse, 4r av samma slag och har samma effekt.®’

Artikel 107.2 FEUF rédknar upp tre typer av stodatgérder som automatiskt anses
vara forenliga med den inre marknaden, déribland visst socialt stod till enskilda
konsumenter och stdd for att avhjélpa skador som orsakats av naturkatastrofer
eller andra exceptionella omsténdigheter. Vidare listas i artikel 107.3 FEUF
saddana stodatgirder som kan anses vara forenliga med den inre marknaden
efter provning av kommissionen, sa som stod for att frimja genomforandet av
viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse eller for att avhjélpa en
allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi.

Artikel 108.1 FEUF foreskriver ett sdrskilt forfarande enligt vilket
kommissionen i samarbete med medlemsstaterna alaggs att fortlopande granska
alla stodprogram som forekommer i dessa stater. Enligt artikel 108.2 FEUF ska
kommissionen om den, efter att ha gett beroérda parter tillfille att yttra sig,
finner att stod som ldmnats av en stat eller med statliga medel inte &r forenligt
med den inre marknaden enligt artikel 107, eller att sddant stéd missbrukas,
besluta om att staten i fraga ska upphéva eller dndra dessa stodatgarder inom
den tidsfrist som kommissionen faststiller.

Enligt artikel 108.3 FEUF ar medlemsstaterna skyldiga att i forvdg underrétta
kommissionen om alla planerade stodatgirder sé att den kan utvdrdera dess
forenlighet med den inre marknaden. Denna anméilningsskyldighet dr dock inte
absolut utan bortfaller om den aktuella stodatgdrden omfattas av nagot av de sa
kallade gruppundantagen.*® Aven stéd som uppgar till ett belopp om hdgst

% Dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709, svensk
specialutgava, volym 2, s. 321, punkt 27.

¥ Dom av den 15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco Exterior de Espafia mot Ayuntamiento de
Valencia, REG 1994, s. I-877, punkt 13 och dom av den 14 september 1994 i mal C-278/92,
Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. [-4103, punkt 28.

% Kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa
kategorier av stod forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt artiklarna 87
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200 000 euro under en trearsperiod, samt stdd av mindre betydelse som
beviljas foretag som tillhandahéller tjanster av allmént ekonomiskt intresse
undantas anmilningsskyldigheten.*® Vidare far medlemsstaterna enligt artikel
108.3 sista meningen FEUF inte heller verkstilla nigra stodatgérder forrdn
kommissionen har fattat ett positivt beslut om dess forenlighet med den inre
marknaden (det s.k. genomforandeforbudet).

3.2 Forfarandet vid olagligt statsstod

3.2.1 Kommissionens granskning

Om medlemsstaterna underlater att anmaéla en stodatgird till kommissionen,
eller verkstiller en stodatgard i strid med genomforandeforbudet i artikel 108.3
FEUF, ir stodet att betrakta som olagligt.”® Nér kommissionen far kinnedom
om en pastatt olaglig stodatgird, exempelvis genom tips fran en konkurrent till
den aktuelle stodmottagaren, &r kommissionen enligt artikel 10.1 i
procedurforordningen skyldig att inleda ett preliminirt granskningsforfarande
for att bedoma atgérdens forenlighet med den inre marknaden. Kommissionen
kan avsluta det prelimindra granskningsforfarandet med tva olika typer av
beslut. Om kommissionen har funnit att atgérden inte utgor stod i fordragets
bemarkelse, eller att atgdrden forvisso utgor statligt stod men att detta &r
forenligt med den inre marknaden, fattar den ett beslut om att inte géra nagra
inviandningar. Om kommissionen kénner sig tveksam om stodets forenlighet
med den inre marknaden och anser att atgérden behover utredas vidare fattar
den istéllet ett beslut att initiera ett formellt granskningsforfarande enligt artikel
108.2 FEUF.”" Ett sadant beslut publiceras i EUT och intresserade parter,
sasom stodmottagaren och dennes konkurrenter, har dd mojlighet att inkomma
med  synpunkter pid den aktuella atgirden.”” Det formella
granskningsforfarandet utmynnar i ett beslut vari kommissionen antingen
godkédnner stodatgirden eller forbjuder den.

3.2.2 Medlemsstaternas aterkravsskyldighet

Redan i fallet Kohlengesetz”> slog EU-domstolen fast att kommissionen fir
forena ett negativt beslut avseende statligt stdd med en skyldighet for de
nationella myndigheterna att Aterkrdva det olagliga stodet fran

och 88 i fordraget (allmdn gruppundantagsforordning). Se dven radets forordning (EU) nr
733/2013 av den 22 juli 2013 om éndring av forordning (EG) nr 994/98 om tillimpningen av
artiklarna 92 och 93 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen pé vissa slag av
overgripande statligt stod.

% Kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tilldmpningen
av artiklarna 87 och 88 i fordraget pé stdd av mindre betydelse och kommissionens forordning
(EU) nr 360/2012 av den 25 april 2012 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt pa stod av mindre betydelse som beviljas foretag som
tillhandahaller tjdnster av allmént ekonomiskt intresse.

% Artikel 1.fi procedurférordningen.

°! Artikel 13.1 i procedurférordningen.

%2 Artikel 6.1 i procedurforordningen.

** Dom av den 12 juli 1973 i mél 70/72, kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813,
svensk specialutgdva, volym 2, s. 117, punkt 13.
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stodmottagaren.” Aterkravet syftar till att &terstilla konkurrensforhallandena
pa den inre marknaden och anses vara en logisk foljd av faststédllandet att stodet
ar rittsstridigt.” Kommissionens befogenhet att beordra dterkrav av olagligt
statsstod har sedan dess befédsts och vidareutvecklats genom EU-domstolens
praxis och lagféstes slutligen genom artikel 14 i procedurforordningen. Genom
denna artikel &ldggs kommissionen en skyldighet att beordra aterkrav vid
olagligt stod, bade oanmélt stdd och sadant stdd som har genomforts 1 strid
med genomforandeforbudet eller ett negativt kommissionsbeslut. Dock ska
kommissionen enligt den sista meningen i artikel 14.1 i procedurférordningen
inte beordra aterkrav om det skulle strida mot en allmén princip i unionsrétten.
Kommissionen fér inte heller forordna om aterkrav enbart pa grund av att
genomforandeforbudet har &sidosatts, utan den maste forst konstatera att den
aktuella dtgdrden dr oforenlig med den inre marknaden i enlighet med det
forfarande som faststillt i fordraget.”®

Aterkrav ska enligt artikel 14.3 i procedurforordningen verkstillas utan
drojsmal och enligt den berérda medlemsstatens forfaranden enligt nationell
lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och
effektivt verkstdlla kommissionens beslut. Om kommissionens dterkravsbeslut
inte verkstills av medlemsstaten inom den angivna tidsfristen kan
kommissionen eller en annan medlemsstat i enlighet med artikel 108.2 andra
stycket FEUF vicka en fordragsbrottstalan vid EU-domstolen. Efter att tva-
ménadsperioden i artikel 263 FEUF har passerat kan medlemsstaten inte som
ett forsvar 1 fordragsbrottsprocessen ifragasétta giltigheten av kommissionens
beslut, sévida inte réttsakten i fraga dr behdftad med si allvarliga och
uppenbara fel att det kan anses att den inte foreligger.”” Endast da det
foreligger ett absolut hinder for verkstéllighet kan medlemsstaten underléta att
aterkriva stodet.”®

Kravet pa att det ska foreligga ett absolut hinder for verkstillighet har tolkats
mycket sndvt av EU-domstolen och har inte ansetts varit uppfyllt nér
medlemsstaten “endast underrittar kommissionen om de rittsliga, politiska och
praktiska svarigheter som det innebdr att genomfora beslutet, utan att vidta
ndgon faktisk atgdrd gentemot de ifrdgavarande foretagen i syfte att dterkrdva
stodet och utan att foresld kommissionen ndgra alternativa 16sningar for att
genomfora beslutet genom vilka svarigheterna skulle kunna vervinnas”.” Inte

% Se dven dom av den 24 februari 1987 i mél 310/85, Deufil mot kommissionen, REG 1987, s.
901, punkt 24.

%> Dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990, s. 1-959,
svensk specialutgéva, volym 10, s. 369, punkt 66.

% Dom av den 14 februari 1990 i mal C-310/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s. I-
307, svensk specialutgéva, volym 10, s. 303, punkterna 19-20 och dom av den 21 mars 1990 i
mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990, s. 1-959, svensk specialutgéva, volym
10, s. 369, punkterna 15-20.

" Dom av den 27 juni 2000 i mal C-404/97, kommissionen mot Portugal, REG 2000, s. -4897,
punkterna 34-35.

8 Dom av den 15 januari 1986 i mal C-52/84, kommissionen mot Belgien, REG 1986, s. 89
och dom av den 13 november 2008 i mal C-214/07, kommissionen mot Frankrike, REG 2008,
s. 1-8357, punkt 44,

% Dom av den 14 december 2006 i mal C-485/03, kommissionen mot Spanien, REG 2006, s. I-
11887, punkt 74.
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ens om verkstdllandet av ett aterkravsbeslut skulle dventyra stoddmottagarens
beréttigade fOrvéntningar, eller rent av forsdtta denne i konkurs, far
medlemsstaten underlata att aterkrdva stodet. Detta eftersom en omddmesgill
ekonomisk aktor enligt EU-domstolen skulle ha kunnat kontrollera om stddet
hade anmilts eller inte.'” EU-domstolen anser normalt inte heller att
proportionalitetsprincipen utgdr hinder for verkstéllandet av ett terkravsbeslut.
Detta eftersom beslutet enligt EU-domstolen inte har karaktiren av en
repressalie, utan ska ses som en &tgird dmnad att aterskapa tidigare
forhallanden pa marknaden.'"'

Forutom att forsvar hinforliga till stddmottagarens situation har fatt ett litet
genomslag, har medlemsstaterna typiskt sett inte heller kunnat &beropa
nationella processrittshinder som forsvar for att inte verkstdlla ett
aterkravsbeslut. Detta visades 1 fallet Lucchini, en begiran om
forhandsavgorande frdn Italien, som rorde frigan om nationella
rittskraftsregler kunde anses utgora ett giltigt skdl for att underldta dterkrav.
Bakgrunden till fallet var att foretaget Lucchini hade fatt sin rétt till
investeringsstod faststillt i en lagakraftvunnen dom i strid med ett negativt
kommissionsbeslut avseende den aktuella stodatgirden. EU-domstolen fann att
rittskraftsbestimmelsen inte fick utgora hinder for dterkrav av stodet, bl.a. med
hénvisning till kompetensfordelningen mellan kommissionen och de nationella
domstolarna och den senares bristande kompetens att ogiltigforklara
unionsrittsakter.'*

Det har emellertid papekats i doktrinen att EU-domstolens restriktiva hallning i
Lucchini far ldsas mot bakgrund av de mycket speciella omsténdigheterna i
fallet. Den nationella domstol som faststillde Lucchinis rétt till stodet hade ju
ignorerat det faktum att kommissionen redan hade konstaterat att det var
oférenligt med den inre marknaden.'” Stod for den uppfattningen kan himtas i
det senare avgorandet kommissionen mot Slovakien. Detta mal rorde ocksa
tillampningen av nationella rattskraftsregler, men i det fallet hade det nationella
beslut genom vilket stddet beviljats vunnit rittskraft fore det att kommissionen
hade fattat ett negativt beslut. Aven om EU-domstolen forvisso fann att
Slovakien hade dsidosatt sina unionsrattsliga forpliktelser, framholl den vikten
av réttskraftsprincipen, bade for unionsinstitutionerna och for de nationella
rittsordningarna. Den uttalade ddrvid att en nationell domstol enligt
unionsratten inte alltid &r skyldig att underldta att tillimpa nationella
processregler som leder till att domstolsavgoranden vinner laga kraft, &ven om
detta skulle kunna bringa ett asidosittande av unionsritten att upphora.'®

1% Dom av den 20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. I-
3437, svensk specialutgava, volym 10, s. 499, punkt 14, och dom av den 20 mars 1997 i mél C-
24/95, Land Rheinland-Pfalz mot Alcan Deutschland, REG 1997, s. I-1591, punkt 25.

" Dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990, s. 1-959,
svensk specialutgéva, volym 10, s. 369, punkt 66.

"2 Dom av den 18 juli 2007 i mal C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. I-6199, punkt 63.

' Nebbia 2008, s. 431.

1% Dom av den 22 december 2010 i mal C-507/08, kommissionen mot Slovakien, REU 2010,
s. [-13489, punkterna 59- 60.
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3.3 Olagligt stod vid de nationella
domstolarna

3.3.1 Genomforandeforbudets syfte och effekt
Artikel 108.3 FEUF har f6ljande lydelse:

”Kommissionen ska underrittas i sd god tid att den kan yttra sig om alla planer pa att
vidta eller édndra stodatgérder. Om den anser att ndgon sidan plan inte 4r forenlig med
den inre marknaden enligt artikel 107, ska den utan drdjsmal inleda det forfarande som
anges i punkt 2. Medlemsstaten i frdga far inte genomfoéra atgdrden forrdn detta
forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.”

Syftet med genomforandeforbudet i detta styckes sista mening &r att sikerstélla
att det granskningsforfarande som fordraget foreskriver foljs, vilket i sin tur &r
nodvindigt for sikerstillandet av en vilfungerande inre marknad.'” Som
framgatt ovan &r effekten av att genomforandeforbudet ésidositts att den
aktuella stodétgirden dr olaglig och ogiltig. Det forhédllandet paverkas inte av
kommissionens provning av om stddet dr forenligt med den inre marknaden
eller inte. Olagligheten tar alltsa sikte bara pa det faktum att den procedur som
fordraget faststiller har asidosatts genom att en stodétgird implementerats utan
foregaende anmalan.'” Vidare har genomforandeforbudet direkt effekt och ger
alltsa upphov till réttigheter till formén for enskilda som de nationella
domstolarna #r skyldiga att skydda.'”” Den direkta effekten omfattar alla
stodatgarder som genomfOrts utan att anmilningsskyldigheten har iakttagits,
och om en underrittelse har ldmnats, som beviljas under den inledande fasen,
eller omlolgommissionen inleder en granskning, dnda fram till det slutgiltiga
beslutet.

3.3.2 De nationella domstolarnas roll

Det ar alltsa till foljd av genomforandeforbudets direkta effekt som statligt stod
kan bli foremdl for provning vid de nationella domstolarna. De nationella
domstolarna och kommissionen har emellertid olika men kompletterande
roller.'” Redan i fallet Jannelli mot Meroni konstaterade EU-domstolen
ndmligen att kommissionen har exklusiv kompetens att bedoma stodatgérders
forenlighet med den inre marknaden, och att enskilda darfor inte kan ifrdgasatta
en stodatgérds forenlighet med den inre marknaden enligt artikel 107 FEUF vid
de nationella domstolarna.''” De nationella domstolarnas roll &r istillet att

% Dom av den 9 oktober 1994 i mél C-91/83, Heineken, REG 1984, s. 3435, punkterna 20-21.
1% Dom av den 21 november 1991 i mal C-354/90, FNCE, REG 1991, s. 1-5505, svensk
specialutgava, volym 11, s. I-463, punkt 12.

"7 Dom av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa mot ENEL, REG 1964, s.1141, svensk
specialutgava, volym 1, s. 211 och dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz, REG
1973, s. 1471, svensk specialutgava, volym 2, s. 177, punkterna 7-9.

"% Dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz, REG 1973, s. 1471, svensk
specialutgava, volym 2, s. 177, punkt 8.

' Dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. I-3547, punkt 41.

"% Dom av den 22 mars 1977 i mal 74/76, lannelli mot Meroni, REG 1977, s. 557 svensk
specialutgava, volym 3, s. 315, punkterna 11-12.
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sakerstilla skyddet for enskildas rittigheter d& medlemsstaterna asidosatt sina
skyldigheter enligt artikel 108.3 FEUF,'"! eller d4 medlemsstaten underlatit att
verkstilla ett kommissionsbeslut om &terkrav av olagligt statsstod.' "

Inom ramen for sddana forfaranden kan de nationella domstolarna ha anledning
att tolka och tillampa begreppet statligt stod i artikel 107 FEUF for att kunna
faststdlla om en statlig atgdrd, som infOrts utan att anmélningsskyldigheten i
artikel 108.3 FEUF iakttagits, skulle ha underkastats detta forfarande eller
inte.'"> Om den nationella domstolen kinner sig tveksam vid denna bedomning
kan den vinda sig till kommissionen for klargoranden eller begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF om tolkningen
av artikel 107 FEUF.'"*

3.3.3 Enskildas rattigheter

Konstaterandet att enskilda har rittigheter till f6ljd av genomforandeforbudets
direkta effekt som de ska kunna gora gillande vid de nationella domstolarna,
vicker frigan om vad dessa réttigheter bestar i och vem som kan goéra dem
géllande. Vad forst giller fragan om vilka rattigheter som foljer av
genomforandeforbudets direkta effekt har det framforts i doktrinen att ingen
konkret réttighet foljer av genomforandeforbudets direkta effekt, utan att det
snarare dr friga om att understddja den enskilde i dennes anstringningar att
forma medlemsstaterna att uppfylla sina unionsrittsliga forpliktelser.'"> Detta
far enligt min mening anses vara en rimlig utgangspunkt mot bakgrund av att
det inte gér att utldsa ndgon rittighet for enskilda ur genomforandeforbudets
ordalydelse, dven om dess asidosdttande kan drabba dem negativt. Den
enskildes rittighet hirleds alltsd i detta fall ur medlemsstatens fordragsfasta
skyldighet, vilket som framgatt ovan dr fallet dven pd andra omraden, inte
minst vad avser de fyra friheterna.

Vad sedan avser frdgan om hur enskilda ska kunna gora géllande sina
rittigheter vid de nationella domstolarna ska inledningsvis konstateras att
varken artikel 108.3 FEUF eller procedurférordningens bestdmmelser ger
nidgon viégledning. I avsaknad av unionsbestimmelser pa omrddet &r
utgdngspunkten darfor att det ankommer pd varje medlemsstat att i sin
rittsordning ange vilka domstolar som é&r behdriga och att faststilla de
processuella regler som géller for talan som syftar till att sékerstélla skyddet av
de réttigheter for enskilda som foljer av unionsrétten. De nationella reglerna

"' Dom av den 21 november 1991 i méal C-354/90, FNCE, REG 1991, s. I-5505, svensk
specialutgava, volym 11, s. I-463, punkt 14 och dom av den 21 oktober 2003 i mal C-261/01,
van Calster och Cleeren, REG 2003, s. [-12249, punkt 74.

"2 Kommissionens tillkinnagivande (2009/C 85/01) om nationella domstolars tillimpning av
reglerna om statligt stod, punkt 21.

"5 Dom av den 22 mars 1977 i mél 78/76, Steinike & Weinlig, REG 1977, s. 595, svensk
specialutgava, volym 3, s. 329, punkt 14 och dom av den 21 november 1991 i mal C-354/90,
FNCE, REG 1991, s. I-5505, svensk specialutgéva, volym 11, s. [-463, punkt 10.

"1* Kommissionens tillkinnagivande (2009/C 85/01) om nationella domstolars tillimpning av
reglerna om statligt stdd, punkterna 77-81. Se dven artikel 23 a i procedurférordningen i dess
lydelse enligt forordning 734/2013.

'3 Fritz, Hettne & Rundegren 2001, s. 188—189.
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méste emellertid tillgodose likvirdighets- och effektivitetsprincipens krav.''

Vidare ska den nationella domstolen vid tillimpning av dessa regler sékerstélla
enskildas intressen, men ska dven fullt ut beakta unionsintresset.''’

Det ska ocksa konstateras att frigan om vem som ska beredas talerétt vid de
nationella domstolarna dd genomforandeforbudet asidosatts knappt alls har
varit foremal for EU-domstolens provning. Fragan vécktes dock i fallet
Streekgewest som rorde statligt stod 1 form av skattelittnader. Bolaget
Streekgewest omfattades inte av den aktuella stddordningen och dé det ansig
att denna hade inréttats 1 strid med genomforandeforbudet yrkade det pa
aterbetalning av erlagd skatt vid den nationella domstolen. Fragan uppstod da
om det hade ritt att &beropa sig pa genomforandeforbudets direkta effekt. EU-
domstolen uttalade med hénvisning till sina avgoranden i de ovan ndmnda
fallen Verholen och Safalero att det vad géller enskildas taleritt vid nationella
domstolar krdvs att nationella bestimmelser inte &sidositter rdtten till ett
effektivt réttsskydd vid utdvandet av rittigheter som garanteras enligt
unionsritten. Vidare framhdll EU-domstolen att en enskild kan ha intresse av
att infor nationella domstolar &beropa den direkta effekt som tillerkénts
genomforandeforbudet och att ett sddant dberopande inte enbart &r av intresse
for att undanrdja negativa verkningar av den snedvridning av konkurrensen
som ett rattsstridigt stod medfor, utan dven for att erhalla aterbetalning av en
skatt som uppburits i strid med denna bestimmelse. EU-domstolen ansdg ocksa
att det vid bedomningen av en enskilds intresse av att fa saken provad i detta
senare fall var irrelevant om han péverkats av den snedvridning av
konkurrensen som stdodatgdrden orsakat. Det enda som skulle beaktas &r var
enligt EU-domstolen att den enskilde var skyldig att erlagga en skatt som ingatt
1 en stodatgird som genomforts i strid med forbudet i denna bestimmelse.
Slutligen fann EU-domstolen att den slutsatsen &ven motiverades av syftet att
sikerstilla genomforandeforbudets andamélsenliga verkan.''®

EU-domstolen intog alltsd en relativt generds instdllning till enskildas taleritt i
detta fall. Kommissionen har tolkat uttalandet som att nationella bestimmelser
inte fir begrdnsa partsbehorigheten till stddmottagarens konkurrenter, utan att
tredje parter som inte paverkas av den snedvridning av konkurrensen som
stodatgarden leder till kan ocksa ha ett beréttigat intresse av ett annat slag av att
vicka talan vid en nationell domstol.'"” Det kan dock konstateras att fallet r
lite speciellt till sin karaktér eftersom Streekgewest inte forsoker hindra att stod
utbetalas eller utverka ett dterkrav/aterbetalning av stod. Istdllet vill Bolaget
sjdlv erhalla en prestation i form av aterbetalning av skatt som det anser har
uttagits 1 strid med genomférandet. EU-domstolen betonar dock att dess

"% Se t.ex. dom av den 5 oktober 2006 i mal C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich,
REG 2006, s. 1-9957, punkt 45 och dom av den 8 september 2011 i mal C-89/10, Q-beef och
Bosschaert, REU 2011, s. I-7819, punkt 32.

"7 Dom av den 27 juni 2000 i mal C-404/97, kommissionen mot Portugal, REG 2000, s. I-
4897, punkt 55 och dom av den 5 oktober 2006 i mal C-368/04, Transalpine Olleitung in
Osterreich, REG 2006, s. I-9957, punkt 48.

"8 Dom av den 13 januari 2005 i mal C-174/02, Streeckgewest, REG 2005, s. I-85, punkterna
18-20.

"% Kommissionens tillkinnagivande (2009/C 85/01) om nationella domstolars tillimpning av
reglerna om statligt stod, punkt 72.
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slutsats motiveras av syftet att sidkerstidlla genomforandeforbudets
dndamaélsenliga verkan, och det kan dérfor antas att EU-domstolen anser att
den typen av talan i vart fall verkar avskrickande pa medlemsstaterna for
framtiden. Oavsett anser jag att det inledande konstaterande att nationella
taleréttsregler inte fr undergréva enskildas rétt till ett effektivt réttsskydd har
generell baring dven pa andra situationer.

3.3.4 Rattsmedel

Fragan om vilka skyldigheter som aligger de nationella domstolarna nér
kommissionen samtidigt granskar eller har granskat en stoddtgidrd har varit
foremal for manga begdranden om forhandsavgorande vid EU-domstolen. De
nationella domstolarna har i de relevanta fallen statt infor olika typer av
yrkanden fran tredje parter som aberopat sig pd genomforandeforbudets direkta
effekt och de har da sokt klarhet i hur de ska forhalla sig till dessa. I de
sammanhangen har EU-domstolen haft anledning att gora mer generella
uttalanden om vilka rattsmedel som ska tillhandahallas enskilda med rittigheter
till f6ljd av genomforandeforbudets direkta effekt. Det foljer dirvid av EU-
domstolens fasta réttspraxis att de nationella domstolarna skall sékerstilla att
enskilda som kan gora géllande ett dsidosdttande av anmélningsskyldigheten
ocksa kan utverka samtliga de konsekvenser som &r en foljd av detta
asidosittande enligt den nationella rétten, 1 friga om savil giltigheten av de
rittsakter genom vilka stodet genomforts som aterkrav pa de ekonomiska stod
som beviljats 1 strid med denna bestimmelse, eller eventuella interimistiska
atgarder.'*

EU-domstolen har dven haft anledning att uttala sig i den specifika fragan om
hur en nationell domstol ska forhélla sig till ett yrkande om &terbetalning av
stod 1 fall d& genomforandeforbudet dsidosatts och kommissionen dnnu inte har
fattat ett beslut om den aktuella stodatgirden. S& var omstandigheterna i fallet
SFEI och EU-domstolen fann da att en nationell domstol under sddana
omstindigheter har en skyldighet att bifalla yrkandet om den konstaterar att
kommissionen inte har underrittats om stodet.'”' Stdet ska di i princip
aterbetalas i1 enlighet med interna processrittsliga regler. Enligt EU-domstolen
skulle ndmligen varje annan tolkning leda till att medlemsstaternas
underlatenhet att iaktta genomforandeférbudet gynnades. Vidare fann den att
om nationella domstolar endast skulle kunna besluta om att nya utbetalningar
skall upphora, skulle de stdd som redan har beviljats fortsitta att utgd fram till
det att kommissionen slutgiltigt faststiller att stodet dr oftrenligt med den
gemensamma marknaden och beslutar om aterbetalning av stodet. Endast om
aterkrav med hdnsyn till exceptionella omsténdigheter vore oldmpligt kan den
nationella domstolen underlata att fullgéra denna forpliktelse.'** Kravet pé

120.Ge t.ex. dom av den 21 november 1991 i mal C-354/90, FNCE, REG 1991, s. 1-5505, svensk
specialutgava, volym 11, s. I-463, punkt 12 och dom av den 5 oktober 2006 i mal C-368/04,
Transalpine Olleitung in Osterreich, REG 2006, s. 1-9957, punkt 47.

2 Dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. 1-3547, punkterna 68-70
och dom av den 8 december 2011 i mél C-275/10, Residex Capital IV, REU 2011, ej dnnu
publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 33.

2 Dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. I-3547, punkterna 68-71.
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exceptionella omstdndigheter har i detta sammanhang, liksom d& nationella
domstolar har att forordna om éaterkrav till f6ljd av ett negativt
kommissionsbeslut avseende statligt stdd, tolkats mycket restriktivt.'>

I fallet CELF uppkom frdgan om den nationella domstolen dr tvungen att
bifalla en talan om forpliktigande for medlemsstaten att upphdra med
utbetalningen av stdd samt om 4dterkrav av redan utbetalt stod da
genomforandeforbudet asidosatts, dven i fall d& kommissionen meddelat ett
positivt beslut avseende den aktuella stodatgdarden. EU-domstolen ansag inte att
en sddan skyldighet 4lag den nationella domstolen eftersom syftet med
genomforandeforbudet, ndmligen att endast forenliga stod ska verkstillas, inte
har forfelats dd kommissionen fattat ett positivt beslut. Dock har
stodmottagaren genom att genomforandeforbudet &sidosatts enligt EU-
domstolen dnda fatt en otillborlig fordel genom att denne inte behovt erldgga
den rénta som denne skulle ha erlagt pa det ifrdgavarande beloppet avseende ett
forenligt stod om denne hade tvingats 1dna detta belopp pa marknaden i véntan
pa kommissionens beslut, dels i hans forbattrade konkurrenssituation gentemot
andra aktorer pa marknaden under den tid réttsstridigheten varar. Darfor ska
den nationella domstolen aldgga stodmottagaren att betala rénta for den period
som stodet varit réttsstridigt. Den nationella domstolen kan inom ramen for sin
nationella ritt dessutom forordna om aterkrav av det réttsstridiga stodet, utan
att detta inverkar pad medlemsstatens rétt att vid en senare tidpunkt anyo
verkstélla stodet samt bifalla en talan om erséttning for skada som orsakats av
att stodet ar rattsstridigt.'** EU-domstolen har dock i fallet Transalpine
Olleitung ocksa uttalat att en nationell domstol, i enlighet med de méjligheter
och rittsmedel som foreskrivs i nationell rétt, och beroende pa de foreliggande
omstandigheterna, kan vara tvungen att besluta om aterkrav av ett olagligt stod
hos dess mottagare, 4&ven om kommissionen ddrefter har forklarat att stodet ar
forenligt med den gemensamma marknaden.'*

Vidare uppkom 1 fallet Deutsche Lufthansa fragan om vilken verkan
kommissionens beslut att initiera ett formellt granskningsforfarande skulle ha
pa den nationella domstolens bedomning av om &tgirden utgdr statligt stod
enligt artikel 107 FEUF da den har att prova yrkanden om stodatgirds
upphdrande och aterkrav. EU-domstolen framholl att om de nationella
domstolarna under sddana forhallanden skulle ha rétt att sl& fast att en &tgird
inte utgdr stdd 1 den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, och sédledes inte
avbryter genomforandet av atgirden, skulle artikel 108.3 FEUF frantas sin
dndamélsenliga verkan. Saledes fann EU-domstolen att den nationella
domstolen dr skyldig att vidta alla nddvdndiga &tgidrder for att beakta
konsekvenserna av ett eventuellt asidosdttande av skyldigheten att avbryta
genomforandet av atgirden. Vidare anforde domstolen att den nationella
domstolen ddrvid har rétt att besluta att genomforandet av atgérden i fraga ska

2 Dom av den 12 februari 2008 i mél C-199/06, CELF mot SIDE, REG 2008, s. I-469, punkt
42 ff,

12 Dom av den 12 februari 2008 i mal C-199/06, CELF mot SIDE, REG 2008, s. 1-469,
punkterna 47-55.

2 Dom av den 5 oktober 2006 i mal C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, REG
2006, s. 1-9957, punkt 56.
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avbrytas och att de belopp som redan har utbetalats ska aterkrdavas. Den har
dven rétt att forordna om interimistiska dtgirder i syfte att dels tillvarata de
berdérda parternas intressen, dels sékerstélla den @&ndamélsenliga verkan hos
kommissionens beslut att inleda det formella granskningsforfarandet.'*

Slutligen har EU-domstolen vid upprepade tillfillen konstaterat att berdrda
tredje parter kan vicka skadestandstalan enligt nationell lagstiftning.'?” Ritt till
skadestdind mot medlemsstaterna vid brott mot genomforandeforbudet
foreligger formodligen ocksa pd unionsrittslig grund med stod av Francovich-
doktrinen.'*® Vidare vicktes i malet SFEI fragan om enskilda med rittigheter
till f6ljd av genomforandeforbudets direkta effekt kan rikta ett
skadestdndsansprak mot stddmottagaren pd grund av dennes underlatenhet att
sdkerstélla sig om att det stdd som den mottagit foregatts av en underréttelse
till kommissionen. EU-domstolen besvarade denna fraga nekande efter att ha
konstaterat att den kontroll och granskning av statligt stod som foreskrivs i
artikel 108 FEUF inte innefattar ndgon sirskild skyldighet for mottagaren av
stodet, utan att skyldigheten att underritta och att iaktta forbudet att genomfora
planerade stodatgdrder innan det forfarande som foreskrivs i artikel 108.3 har
avslutats aligger medlemsstaten. Denna dr d&ven mottagare av det beslut i vilket
kommissionen faststiller att ett stod adr oforenligt och anmodar medlemsstaten
att upphora att tillhandahdlla det inom en tidsfrist som faststills av
kommissionen. Om nationell rétt tillater att ett sddant skadestdndsansprak
riktas mot stddmottagaren pa utomobligatorisk grund uppstéller emellertid EU-
ritten inga hinder mot att en sidan talan fors.'*’

3.3.5 Diskussion om den statsstodsrattsliga
rattsmedelseffektiviteten

Med hinvisning till den réttspraxis som redogjorts for ovan har kommissionen
i sitt tillkdnnagivande om de nationella domstolarnas tillimpning av reglerna
om statligt stod identifierat fem olika typer av étgirder som de nationella
domstolarna kan vidta nér de stills infor konkurrenter och andra typer av tredje
parter som paverkas av olagligt statligt stod, ndmligen:

a) Hindra utbetalning av olagligt stod;

b) Aterkrav av olagligt stod (oavsett om det ir forenligt eller inte);

c¢) Forordna om rénta med avseende pa olaglighetsperioden;

d) Skadestind till konkurrenter och andra tredje parter; och

e) Interimistiska atgdrder mot olagligt stod.'*"

26 Dom av den 21 november 2013 i mal C-284/12, Deutsche Lufthansa, REU 2013, ¢j dnnu
publicerat i rittsfallssamlingen, punkterna 38, 42-43.

" Dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. I-3547, punkt 75, dom av
den 20 september 2001 i mal C-390/98, Banks, REG 2001, s. I-6117, punkt 80, dom av den 5
oktober 2006 i mal C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, REG 2006, s. 1-9957, punkt
56 och dom av den 12 februari 2008 1 mal C-199/06, CELF mot SIDE, REG 2008, s. 1-469,
punkt 38.

128 Kommissionens tillkinnagivande (2009/C 85/01) om nationella domstolars tillimpning av
reglerna om statligt stod, punkt 45.

"*’Dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. I-3547, punkterna 72-76.
10 Kommissionens tillkénnagivande (2009/C 85/01) om nationella domstolars tillimpning av
reglerna om statligt stod, punkterna 24-26.
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Kommissionens upprdkning av rdttsmedel har brett stod 1 den
statsstodsrattsliga doktrinen dér den allmint radande uppfattningen ocksa far
anses vara att dessa réttsmedel bor tillhandahdllas enskilda i de nationella
riattsordningarna. Siledes har exempelvis Dougan identifierat statsstodsritten
som ett av tre omrdden dir EU-domstolen har anlagt ett sérskilt
harmoniserande synsétt och i hodg utstrickning centraliserat processuella
bestimmelser och rittsmedelsanvindning.””' Aven Niemeyer har papekat att
EU-domstolens réttspraxis pa statsstodsomradet i stor utstrickning har ersatt
medlemsstaternas processuella autonomi."** Enligt min mening ér det dock inte
helt enkelt att utlisa ur EU-domstolen exakt vilka krav som stélls pa de
nationella rattsordningarna i fraga om vilka rittsmedel som ska tillhandahallas
enskilda.

Som har framgétt av redogdrelsen i avsnitt 2 har EU-réttens krav pa
rattsmedelsomrédet typiskt sett utkristalliserats vid tillimpningen av
effektivitetsprincipen och réttsskyddsprincipen da nationell rétt utgjort hinder
for enskildas unionsrittsliga ansprak. Det gar da att utldsa en avvigning mellan
a ena sidan de nationella intressena och a ena sidan det unionsréttsliga effet
utile-intresset och/eller enskildas ritt till ett effektivt réittsskydd. De
statsstodsrattsliga fallen som kommissionen héinvisar till, och som redogjorts
for under foregdende rubrik, aktualiserar emellertid inte en sddan avvégning.
Anledningen till detta &r att tillgdngligheten av rdttsmedel inte har varit
problemet i de aktuella fallen; inte heller har det varit friga om nationella
processuella regler som verkat hindrande pa rittsmedlens effektivitet. Det har
snarare varit frdga om nir under statsstodsforfarandet befintliga rattsmedel ska
tillhandahallas vid den nationella domstolen d& kommissionen samtidigt
granskar den aktuella stoddtgarden. Det blir darfor svart att utldsa hur EU-
domstolens uttalanden om rittsmedel pd statsstodsomradet forhaller sig till
nationell processritt. Fragan kompliceras ytterligare av att EU-domstolen i sina
uttalanden dnda hénvisar till den nationella ritten pa olika satt. Sa ar fallet i
dess kanske mest betydelsefulla uttalande dér den slar fast att enskilda ska
kunna utverka samtliga de konsekvenser som 4 en foljd av
genomforandeforbudets &sidosdttande enligt den nationella rdtten. Av detta
uttalande skulle det kunna antas att det dr upp till medlemsstaterna att
bestimma vilka foljder som ett asidoséttande av genomforandeforbudet ska fa
och foljaktligen vilka réttsmedel som tillkommer enskilda.

Dock finns det enligt min mening ingen anledning att anta att EU-domstolen
skulle se med blida 6gon pa en restriktiv nationell rattsmedelsreglering bara for
att den inte har haft anledning att uttala sig direkt om vad som verkligen krévs.
Fran ett strikt effet utile-perspektiv skulle det ju vara helt meningslost att
tillerkdnna genomforandeforbudet direkt effekt om enskilda inte skulle kunna
gora det géllande vid de nationella domstolarna. I enlighet med Galettas
resonemang'>> kan nimligen tredje mans talertt vid de nationella domstolarna
vid fall av olagligt statsstod forstds som ett medel for att astadkomma
statsstodsrittens effektiva genomslag i medlemsstaterna. Det kan antas att

P! Dougan 2004, s. 338-343.
132 Heidenhain 2010, s. 774.
133 Qe avsnitt 2.4.2.
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enskildas talerétt pa statsstodsomridet blir ett sérskilt angeldget unionsintresse
just eftersom medlemsstaterna typiskt sett saknar incitament att ifragasétta sina
egna stodbeslut eller att initiera en aterkravsprocess mot den aktuella
stodmottagaren. Statsstodsritten ar alltsd sdrbar pd sd sétt att den dr helt
beroende av en viss samarbetsvilja frdn medlemsstaternas sida. Om de visar sig
ovilliga att fullgdra sin anmilningsskyldighet, eller helt enkelt saknar kunskap
om vilken typ av atgdrder som omfattas av denna, krdvs det att kommissionen
blir uppmérksammad pé detta forhallande for att den ska kunna ingripa. Om
inga tredje parter under saddana forhallanden fir utrymme att ifrdgasitta ett
stodbeslut som sker i skymundan bortom kommissionen och EU-domstolens
kontroll, kan det alltsd antas att statsstodsreglernas efterlevnad 1
medlemsstaterna kraftigt undermineras. 1 linje med detta resonemang har
Dougan konstaterat att effektivitetsprincipens krav pa statsstodsomridet syftar
till att sdkerstdlla den inre marknadens funktion och sammanhénger med det
faktum att den materiella rdtten pd statsstodsomrddet dr foremal for en
centraliserad tillimpning dér nationella domstolar inte tillats att doma i fragan
om stodatgirders forenlighet med den inre marknaden.'** Detta resonemang
stods dven av kommissionens tillkdnnagivande dér det tydligt framgar att det i
forsta hand &r for att sékerstdlla en effektiv efterlevnad av statsstodsreglerna
som enskilda ska beredas taleritt vid de nationella domstolarna.'*’

Mot bakgrund av ovan kan det alltsd antas att den statsstodsréttsliga
effektivitetsprincipen inte framst grundas pa hénsyn till konkurrenters intresse
av att inte drabbas negativt av en stodatgird, utan motiveras av det storre
unionsrattsintresset av att statsstodsreglerna ges ett effektivt genomslag i
medlemsstaterna. Av detta foljer dock inte att principen om rétten till ett
effektivt réttsskydd saknar relevans 1 sammanhanget. En restriktiv
rattsmedelsreglering far ndmligen &ven anses std rakt 1 strid med
rittsskyddsprincipens krav eftersom det, liksom Van Gerven patalat, knappast
ar meningsfullt att ha en rittighet om den inte kan goras géllande. Det verkar
ocksa hogst sannolikt att EU-domstolen skulle hdnvisa till rattsskyddsprincipen
om den fick anledning att uttala sig om kraven pa rattsmedelsomradet, inte
minst mot bakgrund av att den gjorde det i fallet Streekgewest, som ju &r det
enda av fallen ovan som faktiskt direkt rort enskildas taleritt, dock inte i
relation till nationella processrittshinder. Det vore enligt min mening ocksé
konstigt om EU-domstolen helt underlét att ndmna den reglering som trots allt
aterfinns pa primérrittslig niva i form av bade artikel 19 FEU och artikel 47 1
Rittighetsstadgan. Det finns dock enligt min mening ingen anledning att hér
spekulera i om tillgodoseendet av rittsskyddsprincipen fran EU-domstolens
perspektiv dr ett sjalvindamal i statsstodsfallen utan det riacker att konstatera
att resonemang utifrdn sdvil effektivitetsprincipen i traditionell bemairkelse
som rattskyddsprincipen kan ge EU-domstolen stod for att uppstilla relativt
langtgdende krav pé de nationella rdttsordningarna med avseende pa
tillhandahéllande av réittsmedel for tredje parter vid fall av olagligt stod.

** Dougan 2004, s. 394.
133 K ommissionens tillkéinnagivande (2009/C 85/01) om nationella domstolars tillimpning av
reglerna om statligt stod, punkt 4.
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Fragan kvarstar dock om hur dessa formodat langtgaende krav forhéller sig till
eventuella effektivitetshinder som héirstammar fran den nationella
rittsordningen. Enligt min mening bor i detta avseende viss vigledning kunna
himtas fran de fordragsbrottsmal och begiranden om forhandsavgéranden som
ror medlemsstaternas &terkravsskyldighet nir ett negativt beslut avseende
statligt stod har fattats av kommissionen. Som framgatt av redogdrelsen ovan
har EU-domstolen i dessa fall uppvisat en mycket restriktiv syn pa nationella
regler som verkat hindrande pa genomfOrandet av ett aterkrav. Den har
underként savdl processuella rittskrafts- och tidsfristsregler som
grundldggande konstitutionella principer om proportionalitet och beréttigade
forvantningar. Endast exceptionella omstdndigheter kan enligt EU-domstolen
medge att undantag gors fran dessa mycket stranga effektivitetshinsyn. Nebbia
har dock pétalat att dessa fall inte alls ror enskildas mdjligheter att gora sina
unionsrattigheter géllande, utan istdllet ror situationer dir stddmottagaren
respektive stodgivaren pa olika sitt forsoker undandra sig ett aterbetalnings-
/aterkravsforordnande. Fallen kan darfor enligt Nebbia liknas vid rena
”compliance”-fall dér det kan antas att effektivitetskraven gor sig sérskilt starkt
gillande."° Jag 4r bendgen att hilla med Nebbia om denna analys, men jag ser
det d&nda som troligt att EU-domstolen i vart fall skulle dra paralleller till dessa
fall om den stod infor att bedoma nationella regler som verkar hindrande pa
enskildas mojligheter att fora talan vid fall av olagligt stod.

Sammanfattningsgivs konstaterar jag att nationell rittsmedelsreglering pa
statsstodsomradet har att forhalla sig till effektivitetskrav bade i en klassisk
effet utile-beméirkelse och i form av enskildas rtt till ett effektivt rattsskydd.
Dessa bada principers intima samverkan gor enligt min mening att
unionsrittens krav pé statsstodsomradet kan antas vara sérskilt ldngtgaende.

136 Nebbia 2008, s. 432-435. Se dven Schmauch 2013, s. 751.
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4 Analys av lagforslagen

4.1 Inledning

Mot bakgrund av de diskussioner som forts i foregdende avsnitt konstaterar jag
att Statsstodsutredningen fick ett mycket svért uppdrag. Nir den ombads att
utreda lagstiftningsbehovet avseende tredje mans mdjligheter att vicka talan
under aberopande av genomforandeforbudet, tvingades den ndmligen att gora
stdllningstaganden pa négra av unionsrittens mer komplexa omraden. For det
forsta var den tvungen att utreda vilka réttigheter och skyldigheter som foljer
av den materiella statsstodsratten, vilket i sig &r en utmaning med tanke pd att
det i stor utstrickning krdver tolkning av EU-domstolens réttspraxis. Den
verkliga utmaningen l4g dock i att utreda vilka rittsmedel som den svenska
rittsordningen maste tillhandahalla tredje parter for att tillgodose EU-réttens
krav, och att vidare dra slutsatser om huruvida svensk rétt uppfyllde dessa krav.
De fragestillningarna krivde nidmligen en noggrann analys av EU-domstolens
rittspraxis om genomforandeforbudets direkta effekt och aktualiserade dven
den synnerligen snériga doktrinen om medlemsstaternas processuella autonomi
och dess begransningar.

Som framgétt i inledningen till denna framstdllning identifierade Utredningen
savdl processuella som konstitutionella hinder i den svenska réttsordningen och
den tvingades darfor att géra avvédgningar mellan unionsintressena och de
hédnsyn som lag bakom den effektivitetsstorande nationella regleringen. Av
Utredningens forslag framgar tydligt vilket intresse som fick ge vika: den valde
att ge fullt gehor for unionsintresset och presenterade en talerittskatalog som i
det ndrmaste utgjorde en kodifiering av de taleritter som kommissionen
redogjort for i 2009 &rs tillkdnnagivande. Om Utredningens forslag hade
antagits kan det darfor antas att svensk ritt till fullo hade uppfyllt EU-réttens
krav. Eftersom tvirtom ingen av Utredningens talerdttsregler for tredje parter
infordes i Statsstodslagen skulle det motsatsvis kunna antas att den nuvarande
svenska réttsordningen inte tillgodoser EU-réttens krav - ingen forédndring har
ju skett 1 forhallande till det tidigare réttsliget som ju varit foremél for
omfattande och till synes vélgrundad kritik i doktrinen. Dessa bada antaganden
ar dock enligt min mening inte tillrackligt intressanta. Lagstiftningsprocessen
lamnar ndmligen méinga fragor obesvarade om hur unionsritten pa det aktuella
omrédet ska tolkas och om hur svensk rétt forhéller sig till detta. Det finns
dérfor anledning att i det foljande narmare analysera lagstiftningsprocessen och
Statsstodslagens slutliga utformning, inte minst for att underlitta for den
framtida rittstillimpningen.
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4.2 Taleratt i forhallande till stodmottagaren

4.2.1 Utredningens forslag

I inledningen till denna uppsats konstaterades att regeringen och ett flertal
remissinstanser ansdg att Utredningens forslag byggde pa en alltfor
langtgdende tolkning av EU-rétten och att det dérfor inte var nddvandigt att
infora taleréttsforslagen i svensk rétt. Det finns naturligtvis en méangd aspekter
att analysera i detta avseende men jag har valt att i det foljande belysa tva;
ndmligen Utredningens slutsatser om stodmottagarens skyldigheter samt det
resonemang om effektivitetsprincipens krav som ledde den till slutsatsen att en
forbuds- och aterbetalningstalan méste kunna riktas mot denne. De foreslagna
talerdtterna gentemot stddmottagaren blev ndmligen sidrskilt kritiserade av
bland annat JK som inte ansdg att det foljer av EU-domstolens praxis att det
nationella rattssystemet méste mojliggora for tredje man att rikta en talan med
direkt réttsverkan mot stodmottagaren.”>” Aven i doktrinen pétalades det att det
ar tveksamt om en talerdtt gentemot stodmottagaren kan hérledas ur
genomforandeforbudet.””® Mot bakgrund av dessa papekanden ska
Utredningens resonemang i det foljande undersdkas narmre.

Inledningsvis véckte Utredningen fragan om det av unionsritten foljer en
skyldighet for en mottagare av olagligt stod att betala tillbaka det. Alternativet
var enligt Utredningen att det av unionsritten foljer en forpliktelse for
medlemsstaterna att se till att en aterbetalningsskyldighet foljer av den
nationella rittsordningen."”” Utredningen konstaterade inledningsvis att varken
EU-domstolen eller tribunalen har behandlat nagra fall som géller forhdllandet
mellan en stddgivare och en stddmottagare. Sedan refererade den till EU-
domstolens uttalande i bland annat FNCE att enskilda som kan gora géllande
ett dsidosittande av genomforandeforbudet ska kunna utverka samtliga de
konsekvenser som é&r en foljd av detta asidoséttande enligt den nationella ritten
bade vad géller giltigheten av rittsakter som utfdrdats for genomforande av
stodatgirderna och vad géller aterkrdvande av stod som har beviljats i strid mot
forbudet. Vidare konstaterade Utredningen att det uttalandet fortydligats
genom fallet SFEI da EU-domstolen fann att en talan om &terbetalning i princip
mdste bifallas. Sammanfattningsvis fann Utredningen att det forhallandet att
EU-domstolen i SFEI pa en uttrycklig frdga fran en nationell domstol forklarat
att ett yrkande om d&terbetalning i princip ska bifallas talar for att en
aterbetalningsskyldighet for stodmottagaren ar direkt grundad pd unionsritten
och séledes direkt tillimplig i medlemsstaterna.'*’

Nér Utredningen vidare skulle bedoma vilka réttsmedel som ska tillhandahéllas
enskilda med réttigheter till f61jd av genomforandeforbudets direkta effekt fann
den med stdd av rattspraxisen ovan att enskilda ska ha mdjlighet att hindra att

17 Justitiekanslern: dnr 7934-11-80, s. 3. Se 4ven Stockholms Tingsritt: dnr 2011/0612 Adm.
5.1,s. 1.

138 Norderfeldt 2012, s. 389-392.

350U 2011:69, s. 93-94.

050U 2011:69, s. 97-99.
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stod betalas ut i1 strid med genomforandeforbudet samt fa till stand
aterbetalning av sadant stod.'*' T nésta steg foresatte sig Utredningen att
besvara frigan om vem talan ska kunna riktas mot och den fragade sig da
inledningsvis om det rdcker med att talan kan foras mot stddmottagaren eller
om den maste kunna foras d&ven mot stodgivaren. Det dr hér inte helt klart hur
Utredningen frén konstaterandet att enskilda ska kunna hindra olagligt stod
respektive utverka en aterbetalning, drar slutsatsen att en talan om detta som
utgdngspunkt ska kunna riktas mot stddmottagaren. Det kan emellertid antas att
Utredningen tar denna utgangspunkt eftersom den tidigare funnit att
stddmottagarens aterbetalningsskyldighet &r direkt tillimplig i medlemsstaterna
och alltsd per definition &r en konsekvens av medlemsstaternas asidoséttande
av genomforandeforbudet. Utredningen konstaterade emellertid att det far
anses std oppet for medlemsstaterna att vilja mellan att foreskriva en talan mot
stodgivaren eller mot stddmottagaren, med de begrinsningar som
likvirdighets- och effektivitetsprincipen medfor.'**

I ett senare led bedomde Utredningen befintliga riattsmedels uppfyllelse av
effektivitetsprincipens krav och den fann d& att en forbuds- respektive
aterbetalningstalan riktad mot stddmottagaren borde inforas i det svenska
rittssystemet. Detta eftersom de befintliga rattsmedlen for yrkande om forbud
att utge stod respektive faststillelse av aterkravsskyldighet riktade mot
stodgivaren inte blev réttskraftigt avgjorda i forhallande till stodmottagaren och
ddrmed inte var effektiva rittsmedel. Denna slutsats drog Utredningen med
hénvisning till principen om ett effektivt domstolsskydd i Réttighetsstadgans
artikel 47 samt artiklarna 6 och 13 i EKMR med dér tillhdrande praxis fran
Europadomstolen. Enligt Utredningen foljde det ndmligen av EU-domstolens
avgorande i fallet DEB'® att rittsskyddsprincipens innebord ska faststillas
med hénsyn till Europadomstolens praxis varav det i sin tur foljer att det maste
knytas vissa rittsverkningar till en dom for att den ska vara av virde.'** For att
uppnd ett rattskraftigt avgorande i forhéllande till stoddmottagaren foreslog
Utredningen séldes tva nya taleformer som skulle mojliggora for tredje man att
rikta en talan om forbud och aterbetalning av olagligt stod direkt mot
stodmottagaren.'*

4.2.2 Forfattarens bedomning

Inledningsvis tar jag fasta pa att Utredningen vid flera tillfdllen pépekade att
EU-domstolen inte hade haft tillfille att uttala sig om de specifika
fragestéllningar som den stod infor, nimligen om det fanns en direkt pa
unionsratten grundad skyldighet for stddmottagaren att aterbetala stod samt om
en talan av berdrd tredje man maste kunna riktas mot denne. Att EU-domstolen
inte har gjort nigra saddana uttalanden &r ett viktigt konstaterande eftersom det
innebér att de slutsatser som Utredningen drog i viss man maste bygga pa
antaganden om att den praxis som trots allt finns och som angrénsar till de

150U 2011:69, s. 105-106.

250U 2011:69, s. 107-108.

3 Dom av den 22 december 2010 i mal C-279/09, DEB, REU 2010, s. [-13849.
450U 2011:69, s. 219-226.

143 Se 3 kap. §§ 2 och 3 i Utredningens lagforslag (Bilaga A).
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aktuella fragestillningarna &r Overforbar pd desamma. Att en sadan
overforbarhet dr mojlig dr inte sjélvklart da det pd goda grunder kan anses att
EU-domstolens avgdranden, liksom all réttspraxis, ska ldsas i sitt sammanhang.

Utredningen hérledde alltsi en direkt pé& unionsritten grundad
aterbetalningsskyldighet for stodmottagaren ur EU-domstolens uttalande 1
SFEI att en talan om aterbetalning av olagligt stod i princip maste bifallas.
Vidare fann den mot bakgrund av EU-domstolens uttalande i bland annat
FNCE att berérda enskilda ska kunna hindra att olagligt stod utbetalas eller
utverka aterbetalning genom att antingen rikta en talan mot stddmottagaren
eller stodgivaren. Mot bakgrund av den kontext vari dessa uttalanden gors
verkar det dock enligt min mening vél langtgaende att dra dessa slutsatser. I det
avseendet finns det anledning att aterknyta till vad som framforts i avsnitt 3.
Dér har det papekats att den praxis som Utredningen hinforde sig till ror vilka
skyldigheter som aligger de nationella domstolarna nir de har att ta stdllning
till ett yrkande av berdrd enskild om aterkrav eller dterbetalning av olagligt
stodd. EU-domstolens uttalanden i dessa mal gors alltsé inte i respons pa en
situation dér den enskilde saknar talerétt vid den nationella domstolen. Vad
som frémst gar att utldsa av dessa fall dr enligt min mening vilken roll den
nationella domstolen har i férhdllande till kommissionen dé stdd har betalats ut
i strid med genomforandeforbudet och enskilda aberopar sig pa dess direkta
effekt. Bara det forhallandet att nationella domstolar maste bifalla ett yrkande
om aterbetalning ndr en sddan talan redan mdjliggérs inom ramen for det
nationella systemet, innebdr ju inte 1 sig att en sddan talerdtt maste
tillhandahéllas 1 samtliga medlemsstaters processuella system. Det kan hir
tilldggas att EU-domstolen i fallet Deutsche Lufthansa dessutom har uttryckt
sig som sa att den nationella domstolen har en rdrt att forordna om aterkrav
respektive interimistiska atgdrder sedan kommissionen har inlett ett formellt
granskningsforfarande, men alltsa inte en skyldighet.

Vidare ska hdr papekas att det finns andra passager i domen SFEI som talar
rakt emot Utredningens slutsats att det skulle finnas en pé unionsrétten direkt
grundad skyldighet for stddmottagaren att aterbetala olagligt stod. Som tidigare
konstaterats fann EU-domstolen ndmligen i denna dom att den kontroll och
granskning av statligt stod som foreskrivs i artikel 108 FEUF inte innefattar
ndgon sérskild skyldighet for mottagaren av stodet, utan att skyldigheten att
underritta och att iaktta forbudet att genomfora planerade stodatgérder innan
det forfarande som foreskrivs 1 artikel 108.3 har avslutats &ligger
medlemsstaten. Vidare framholl EU-domstolen att det ocksa &r medlemsstaten
som &r aterkravsbeslutets adressat och att darfor far anses vara bindande endast
for medlemsstaten.'*® Detta uttalande gor EU-domstolen forvisso som svar pé
frigan om ett skadestandsansprak kan riktas gentemot stodmottagaren pa
unionsrittslig grund, men det far enligt min mening anses ha generell baring pa
fragan om talan kan riktas mot stddmottagaren. Liksom EU-domstolen ocksa
papekar i detta sammanhang hindrar unionsrétten emellertid inte att ritten till
en sadan talan hirleds ur den nationella rétten.

' Detta far ocksa anses vara en utbredd uppfattning i doktrinen, se t.ex. Indén 2013, s. 222.
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Som redogjorts for ovan, grundade Utredningen emellertid den absoluta
skyldigheten for den svenska réttsordningen att tillhandahélla en talerétt for
tredje man gentemot stddmottagaren pa en tolkning av réttsskyddsprincipen i
Réttighetsstadgans artikel 47. Néarmare bestdimt hinfor den sig till
Europadomstolens réttspraxis vari faststdllts att ett réttskraftigt avgdrande
méste kunna utverkas. Eftersom de statsstodsrittsliga effektivitetshdnsynen
som framgatt i avsnitt 3 snarare verkar grunda sig pa intresset av att sikerstélla
EU-rittens effet utile dn att tillgodose enskildas rittigheter, verkar det enligt
min mening dock inte rimligt att dra s& pass langtgdende slutsatser av
rattsskyddsprincipens krav som Utredningen gor.

Vidare har Europadomstolens réttspraxis trots allt utvecklats i anslutning till
civila réttigheter och skyldigheter vilka har en helt annan karaktir &n de
rittigheter som enskilda kan hirleda ur genomforandefdrbudet. Aven om EU-
domstolen i DEB forvisso har uttalat att Europadomstolens praxis ska beaktas
vid tilldmpningen av Réttighetsstadgan, vilket dven framgér av forklaringarna
till artikel 52.3 Rattighetsstadgan, verkar det alltséd i statsstodssammanhang
ndgot langsokt att dra for 1dngtgdende slutsatser av denna.

Det kan hér dven pépekas att fallet DEB rorde fragan om juridiska personer
méste beviljas rattshjdlp, en rdttighet som, forutom att den framgar av
Rittighetsstadgans artikel 47 tredje stycket, dven finns lagfast i unionsréttslig
sekundirlagstiftning'*’. Det var alltsd inte friga om ritten till ett effektivt
rattsmedel kriver tillskapandet av nya rittsmedel pa ett omrade som inte har
varit foremal for unionsréttslig harmonisering. I punkten 61 samt i domslutet i
DEB konstaterar EU-domstolen ocksd att den nationella domstolen vid
bedomningen av om den nationella lagstiftningen utgdr en inskrinkning av
ritten till domstolsprovning ska kontrollera om det &ndamal som lagstiftningen
avser att tillgodose ar berittigat samt om de medel som anvinds stir i rimlig
proportion till det efterstravade mélet. Vidare slar EU-domstolen fast att den
nationella domstolen vid denna beddmning bland annat far ta i beaktande
foremalet for talan, huruvida det foreligger rimliga utsikter att kdranden nér
framgang med sin talan, den betydelse som talan har for kdranden, huruvida de
materiella och processuella réttsreglerna dr komplicerade samt kdrandens
formaga att effektivt forsvara sin sak. Aven om EU-domstolen i stor
utstrickning tolkar Réttighetsstadgans ratt till ett effektivt rattsmedel och till
domstolsprovning med stdd av Europadomstolens praxis, overlats det alltsa till
den nationella domstolen att géra en avvigning mellan dessa réttighetheter och
syftet med den nationella lagstiftningen, vilket star vél i verensstimmelse med
EU-domstolens avgoranden i Van Schijndel och Peterbroeck. Det finns alltsé
enligt min mening ingen anledning att tolka DEB pd s& sdtt att
Europadomstolens praxis om att en dom maste vinna réttskraft innebér att de
riattsmedel som tillhandahdlls enskilda pa statsstodsomradet maste uppfylla
dessa krav under alla omstdndigheter och utan att en avvigning mellan
statsstodsrittens och den nationella lagstiftningens d&ndamal och skyddsobjekt
gors. 1 vart fall verkar det inte rimligt att genom en langtgéende tolkning av

"7 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/8/EG av den 27 januari 2003 om forbittring av
mojligheterna till réttslig provning i grénsdverskridande tvister genom faststdllande av
gemensamma minimiregler for rattshjélp i sddana tvister.
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Réttighetsstadgans artikel 47 skapa en horisontell direkt effekt hos
genomforandeforbudet som EU-domstolen i SFEI uttryckligen har uttalat att
det saknas unionsréttsligt stod for.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det finns visst stod for att anse att
Utredningens forslag att tredje man skulle beredas talerdtt i forhallande till
stodmottagaren baserades pd en alltfor langtgdende tolkning av EU-rétten.
Enligt min mening var alltsé den kritik som bland annat JK framforde i denna
del berdttigad och det fir anses vara ett av de skél for varfor regeringen inte
ansdg att det var nddvindigt att infora de talerdttsregler som Utredningen
foreslagit. En annan sak &r att EU-rétten inte heller hindrade Sverige frén att
infora sadana regler inom ramen for sin processuella autonomi.

4.3 Effektivitet, grundlagsstridighet och
nodvandighet

Utredningens tolkning av EU-rdtten verkar dock inte vara den enda
anledningen till att regeringen valde att inte anta dess forslag. Med stod av flera
av remissinstanserna uttryckte namligen regeringen uppfattningen att svensk
ratt redan uppfyllde EU-rdttens krav, alternativt att de krav som
effektivitetsprincipen stéller pa rittstillimpningen kunde uppfyllas inom ramen
for det befintliga processuella systemet.'*®

Inledningsvis ska konstateras att Utredningens behovsanalys visade att det
svenska rittsystemet i flera avseenden redan tillhandaholl effektiva rattsmedel.
Sa var till exempel fallet vad avser mojligheten att hindra stod som beviljas
genom ett regeringsbeslut, eller genom beslut som verkstélls av statliga
forvaltningsmyndigheter, kommun eller landsting.'” Aven den befintliga
ordningen for skadestdndstalan mot staten ansags uppfylla EU-réttens krav."™ I
dessa fall kan Utredningens forslag alltsd ses som ett fortydligande och en
effektivisering till underldttande for enskilda som vill gdra sina réttigheter
géllande, men det finns alltsd stod for att pdsta att det inte var helt nddvéndigt.

Vidare fann Utredningen att vissa befintliga réttsmedel led av
effektivitetsbrister, bestdende bland annat i forbudet mot tredjemanstalan som
trdder in da tredje parter vill yrka pa forbud for stodgivaren att utge stod samt
utverka aterbetalning/aterkrav av olagligt stod vid allmén domstol. Det ska
dock konstateras att Utredningen fann att undantag kan medges fran detta icke
lagstadgade hinder samt att ingen rattspraxis finns dér det faststéllts att detta
forbud utgjort ett verkligt hinder for tredje part i ett fall av olagligt statsstod."!
Det finns dessutom i vart fall tvd exempel pa att tredje man har kunnat vicka
talan om forbud att utge olagligt stod vid allmédn domstol utan hinder av

18 Prop. 2012/13:84 s. 30, Justitiekanslern: dnr 7934-11-80, s. 3-5, Svea Hovritt: dnr 728/11,
s. 2 och Trafikverket: dnr TRV 2011/83913, s. 1.

950U 2011:69, s. 189-190, 200-204.

50S0U 2011:69, s. 216-218.

51'SOU 2011:69, s. 190-191.
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forbudet mot tredjemanstalan.’”® Saledes har Schmauch konstaterat att den
foreslagna regleringen inte var nddvéndig i den mén nationella domstolar
tolkar rittegangsbalken och forvaltningslagen i ljuset av artikel 108.3 FEUF
och relevant praxis.'”” Vidare har Torbjorn Andersson gjort papekandet att
forbudet mot tredjemanstalan knappast kan aktualiseras i statsstodsfallen,
eftersom talan ju inte ror annans ritt, utan den enskildes rétt att inte drabbas
negativt av att olagligt stdd utbetalas.”* Utredningen foreslog emellertid att
sarskilda talerdttsbestimmelser skulle inrittas i lagen och att ett uttryckligt
undantag fran forbudet mot tredjemanstalan skulle foreskrivas for tydlighetens
skull.'” Mot bakgrund av ovan kan alltsd regeringens ifrgasittande av
lagforslagets nodvandighet dock forstds dven pa denna grund.

Slutligen identifierade Utredningen absolut avsaknad av rittsmedel for tredje
parter i fyra situationer, nimligen da stod beviljats genom riksdagsbeslut,
genom tillimpning av lagstiftning, och direkt genom beslut av statliga
forvaltningsmyndigheter eller kommuner och landsting. De tre senare av dessa
riattsmedel saknades enligt Utredningen till f6ljd av grundlagsstridighet,
ndrmare bestimt antogs de strida mot forbudet mot abstrakt normprovning i
11:14 RF respektive principen om forvaltningens sjilvstindighet i 12:2 RF."
Utredningen uttalade sig emellertid inte i ndgon storre utstrickning om vilken
innebdrd denna grundlagsstridighet hade for svensk ritts forenlighet med
unionsritten. Istéllet analyserade Utredningen endast befintliga rittsmedels
uppfyllelse av effektivitetsprincipens krav och ett utforligt resonemang om
huruvida det var noddvéandigt for Sverige att tillhandahalla de avsaknade
riattsmedlen blev hdngande i luften ndr Utredningen konstaterade att det foll
utanfor ramen for dess uppdrag.””’ Aven denna uteblivna behovsanalys kan
alltsa antas vara ett av skédlen for varfor regeringen ansag att Utredningens
forslag var onodigt.

Sammanfattningsvis finner jag att flera av de -effektivitetshinder som
Utredningen identifierade inte var nagra absoluta hinder, utan snarare
potentiella hinder, for vilka Utredningen fann skl att foreskriva sérskilda
undantag i klargorande syfte. Utdver en ldngtgdende tolkning av unionsrétten,
kan alltsd dven detta forhallande utgoéra en forklaring till regeringens
instéllning till Utredningens forslag sdsom onddigt.

152 e NJA 2009 s. 625 och mél nr T 1644-06.
153 Schmauch 2013, s. 759-764.

13 Seminarium “Exit, voice or loyalty”.
15530U 2011:69, s. 236.

156 30U 2011:69, s. 228.

5750U 2011:69, s 237-238.
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4.4 Att lagstifta eller att inte lagstifta...

4.4.1 Diskussion om implementering av direkt tillamplig
primarratt

Ovan har jag funnit att onddigheten av att inféra Utredningens forslag bade kan
forstds mot bakgrund av att den i viss min gjorde en langtgédende tolkning av
EU-rétten och att svensk ritt redan uppfyllde EU-rdttens krav, alternativt att det
saknades underlag for att géra en bedomning av om sa var fallet i vissa delar.
Remissinstansernas argumentation vitnade dock om att det finns ytterligare ett
satt att forstd onddigheten av att infora Utredningens lagforslag, vilket
sammanhénger med den valda lagstiftningsmetoden.

Flera remissinstanser invinde ndmligen mot att Utredningen foreslog
lagbestimmelser som i deras mening utgjorde rena upplysningar om vad som
redan var gillande EU-rdtt i Sverige. Vid ett sadant papekande efterfragade
Helsingborgs Tingsrdtt en grundligare analys av fordelningen av
lagstiftningskompetensen mellan EU och medlemsstaterna vad giller olagligt
statsstod och erinrade om att suverdnitetsprincipen ger vid handen att EU:s
rittskéllor &r direkt tillimpliga i Sverige fOrutsatt att de uttrycks ovillkorligt,
klart och precist. Da delar av lagforslaget utgdér en kodifiering av
fordragsartiklarna med dér tillhdrande praxis som har direkt effekt foreldg
enligt Helsingborgs Tingsritt hinder att genomfora lagforslaget.””® Flera
remissinstanser invinde ocksa mot att lagforslagets bestimmelser i flera fall
endast hdnvisade till vad som foljer av EU-rétten istdllet for att precisera vad
som faktiskt géller. Da EU-rdtten gidllande exempelvis tredje mans talerétt och
forutsittningarna for beviljandet av skadestdnd i flera avseenden &r oklara
riskerade sddana referenser enligt remissinstanserna att medfora avsevérda
tolkningssvarigheter och gora lagen svartillimpbar.'>’

Det dr dock uppenbart att Utredningen hade en annan uppfattning. Den var
istdllet av uppfattningen att vi 1 svensk rdtt for att tillgodose
effektivitetsprincipens krav bor lagstifta om de rittsmedel som enskilda med
rittigheter till f6ljd av genomforandeforbudets direkta effekt ska
tillhandahallas. Detta synsitt delades &ven av flertalet remissinstanser. Siledes
ansag exempelvis Sieps att det mot bakgrund av statsstddsrittens undanskymda
tillvaro framstod som angeldget att inféra en ny svensk reglering om
tillimpningen av EU:s statsstodsregler.'®

4.4.2 Lampligheten av den valda Iosningen

Inledningsvis konstaterar jag att det forvisso stimmer att det i strikt mening
inte krdvs ndgra implementeringsatgdrder frdn lagstiftarens sida for att
statsstodsbestimmelserna och EU-domstolens praxis ska ha tillimpning i1 det
svenska rattssystemet. Att det forhaller sig pa detta sitt framgér ockséd mycket

1% Helsingborgs Tingsritt: dnr 263-11, s. 1-2.

139 Svea Hovritt: dnr 728/11, s. 2 och Stockholms Tingsritt: dnr 2011/0612 Adm. 5.1, s. 2.
10 Sieps: dnr 123/2011, s.1.

49



tydligt av det material i form av réttspraxis, doktrin och kommissionens
tillkdnnagivande som redovisats ovan. Detta riktar sig ndmligen till den
rittstillampande nationella domstolen och det hénvisas i de sammanhangen till
den nationella domstolens roll och inte till vad som aligger lagstiftaren.
Helsingborgs Tingsritts héllning har dven stéd av EU-domstolens uttalande i
bland annat /talien mot kommissionen som ndmnts ovan i avsnitt 2. Med detta
synsatt aligger det alltsd de nationella domarna att tillgodose
effektivitetsprincipens krav och Statsstodslagen kan fran det perspektivet
betraktas som ett alltigenom frivilligt initiativ frén lagstiftarens sida for att
klargdra for berdrda parter vad som faktiskt géller pa statsstodsomradet.

Jag anser dock att det finns en viss podng med att omsétta unionsrétten i lag i
fall dir det kan antas att det rdder en utbredd omedvetenhet om att den alls
existerar. Detta inte minst eftersom Sverige dr en dualistisk stat som har for
vana att omsitta internationella forpliktelser i lag. Det har dven konstaterats
manga ginger om i den doktrin som foregick Statsstodslagens ikrafttradande
att en stor omedvetenhet om statsstodsreglerna radde i Sverige, sdrskilt bland
stodgivare pd kommunal- och landstingsniva. Det kan darfor anses att det fanns
skl att vidta lagstiftningsatgirder under férevarande omstiandigheter.

Om lagstiftaren nu viljer att implementera unionsritten maste det dock enligt
min mening goras med full respekt for dess verkliga innehéll. Det verkar hér
vara en rimlig utgdngspunkt att lagstiftningen i vart fall inte bor verka
missvisande eller pd nagot sétt forsvarande for réttstillimpningen genom att
den pa ett oriktigt sdtt aterger vad som foljer av unionsritten. I detta
sammanhang finns det anledning att rikta fokus mot det material som
rittstillampningen 1 forsta hand har att forhélla sig till, nimligen regeringens
proposition och Statsstddslagen.

Som framgatt av analysen ovan gér det ndmligen inte att med sjdlvklarhet
utldsa exakt pd vilka grunder regeringen véljer att avstd fran att infora de
taleréttsregler som Utredningen foreslagit. Flera olika argument framfors av
regeringen med hédnvisning till ett antal remissyttranden, men det dr inte klart
vilket av dem som dr avgorande eller vilken som &r regeringens slutliga
position i fragan om vilka rittigheter som tillkommer tredje parter pa grund av
genomforandeforbudets direkta effekt och vilka réttsmedel de ska
tillhandahéllas for att kunna gora dem géllande. Exempelvis patalar regeringen
inledningsvis att Utredningens forslag vicker grundlagsfragor och stdr i strid
med centrala processrittsliga principer, utan att det klart framgér hur den
forhéller sig till dessa hinder. Det &r ocksd anmérkningsvért att regeringen inte
nagonstans 1 propositionen resonerar kring vilka réttigheter som tillkommer
tredje parter pa grund av genomforandeforbudets direkta effekt, eller forhaller
sig till den utforliga redogorelse som Utredningen bidragit med i frdgan. Den
ndjer sig istdllet med att enkelt konstatera att genomforandeforbudet &r direkt
tillimpligt 1 Sverige. Det kan hir endast spekuleras i om begreppet direkt
tillamplig, som ju saknar den réttighetsanknytning som begreppet direkt effekt
innehar, anvinds medvetet. Jag stdller mig alltsa kritisk till att regeringen sjilv
inte vidtog en mer sjdlvstindig analys av de brister i systemet som Utredningen
hade uppmirksammat. Utredningen hade trots allt l&dmnat grundlagsfragor
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obesvarade, men inte heller regeringen kdnde sig alltsé foranledd att uttala sig
om dessa utan har nu dverlatit problemet till réttstillimpningen att 16sa.

Jag vill i detta sammanhang dven passa pa att fororda nagon form av allt-eller-
inget metod vad géller implementering av direkt tillimplig unionsrétt. Med det
sagt konstaterar jag att den enda talerdtt som nu finns upptagen i
Statsstodslagen har getts en ordalydelse som kan riskera att vilseleda
rittstillampningen om de réttigheter som faktiskt tillkommer enskilda pé
statsstodsomradet. Av § 6 1 Statsstodslagen foljer ndmligen att endast
stodgivaren far vicka talan om aterkrav. Den domare som betraktar
Statsstodslagens talerdttsbestimmelse sdsom lex specialis 1 fragan finner alltsa
att det uttryckligen foljer av lagens ordalydelse att endast stodgivaren far vicka
talan, vilket mot bakgrund av redogérelsen ovan dr synnerligen missvisande.
Ordet “endast” lades till efter Lagrddets forslag for att markera att endast
stodgivaren har talerdtt enligt den nya lagen. I kommentar till det aktuella
stadgandet patalas emellertid att ordvalet endast i detta sammanhang inte
paverkar den ritt tredje man kan ha att vicka talan p& grund av
genomforandeforbudets direkta effekt,'®' vilket forstds igen vicker fragor om
vilka réttigheter som tillkommer tredje man och med vilka medel de kan goras
géllande. Att regeringen pa detta sitt valde att plocka russinen ur den
unionsrittsliga kakan och endast lagstiftade om den aspekt av EU-domstolens
rittsmedelspraxis som passade det nationella rittsldget anser jag medfor en risk
for att unionsrittens verkliga innebord forvrangs.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att den domare som idag stills infér en
enskild som aberopar sig pa genomforandeforbudets direkta effekt stir infor en
svarlost uppgift. I brist pd lagstiftning dr denne ndmligen dven fortséttningsvis i
utlimnad till att tolka den mycket komplexa réttspraxisen frdn EU-domstolen
pa omradet. Det kan da antas att domaren soker végledning i den bristfilliga
propositionen for att f4 klarhet i hur regeringen har tolkat och forhéllit sig till
denna. Det verkar inte rimligt att anta att domaren i det ldget pébdrjar en
jdmforande analys av utskottsbetinkandet och remissyttrandena och med hjilp
av dem gor olika antaganden om hur regeringen egentligen forhéller sig till
tredje mans ritt att fora talan pa statsstodsomradet. En sadan exercis kan te sig
rimlig 1  examensuppsatssammanhang, @ men  knappast i  en
rittstillampningssituation.

1T Prop. 2012/13:84, s. 87.
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5 Forhoppningar om en lojal
rattstillampning

5.1 Rattstillampningens uppdrag

Den analys av den svenska lagstiftningsprocessen som vidtagits ovan ger vid
handen att det troligtvis inte var nddvdndigt att anta Utredningens lagforslag
for att svensk ritt skulle uppfylla EU-rdttens krav pd statsstodsomradet. Som
konstaterats ovan kan det dock &dndéd anses att det hade varit /dmpligt att anta
Utredningens lagforslag for att klargora for berdrda parter vad som faktiskt ar
géllande rdtt. Ett dnnu viktigare konstaterande &r enligt min mening att
nddvindighet i lagstiftningssammanhang inte dr detsamma som nddvéndighet
vid réttstillimpningen. Med det menar jag att det forhallandet att lagstiftning
inte dr nddvandigt inte innebdr att de av Utredningen foreslagna rattsmedlen
inte maste tillhandahéllas i en konkret rattstillimpningssituation.

I brist pa lagstiftning star det ndmligen klart att det nu, liksom forut, ar upp till
rittstillampningen att sdkerstdlla statsstodsréttens effektiva genomslag i
Sverige och att tillse att tredje parter erhéller de réittigheter som de kan hirleda
ur denna. I den konkreta rattstillimpningssituationen blir ockséd EU-réttens krav
betydligt mer konkreta, och krdver inte som i lagstiftningssammanhang, en
omtolkning for att bli applicerbara. Som ndmnts ovan riktar sig ju sivil EU-
domstolens avgdranden som kommissionens tillkdnnagivande just till de
nationella domstolarna. Den unionsréttsligt vélinformerade domaren som
lyckas forbise ndgra av de mer tvetydiga uttalandena i regeringens proposition,
och som ocksa inte heller later sig vilseledas av ordalydelsen i Statsstodslagens
§ 6, har hér alltsd en viktig funktion att fylla och till synes goda mdjligheter att
uppnad en unionskonform tillimpning av statsstodsreglerna i Sverige.

5.2 Det gallande rattslaget

Som pépekats ovan under avsnitt 4.3 verkar det for det forsta inte foreligga
ndgra hinder for att tredje mans talan om skadestand mot staten ska kunna foras
inom ramen for det befintliga processuella systemet. I det avseendet kan det
alltsa fOrutsdttas att rattstillimparens uppgift inte foranleder ndgra storre
svarigheter. Detsamma géller talan om interimistiska atgirder, forutsatt att
huvudtalan dr mojlig. Vad dé giller mojligheten for tredje parter att fora en
huvudtalan om éaterkrav eller aterbetalning av olagligt stod konstaterar jag att
savdl regeringens proposition som Statsstodslagen faktiskt ger viss vigledning
1 fragan. Efter att regeringen avslutningsvis hade konstaterat att det inte fanns
tillrackliga skl att infora Utredningens lagforslag anforde den ndmligen
foljande:

”En annan sak dr att det, genom de bestimmelser som regeringen anser bor inforas om
aterkrav och aterbetalning, kommer att framgd direkt av svensk lag att en stodgivare ar

52



skyldig att dterkrdva olagligt stdd och att en stoddmottagare ar skyldig att aterbetala
sadant stod.”'*?

Enligt min mening bor detta uttalande tolkas som att regeringen vill framhélla
att konsekvenserna av att olagligt statsstod utbetalats nu framgar av den
nationella ritten, nirmare bestimt av §§ 2 och 3 i Statsstodslagen. Det innebar
1 sin tur att det aligger de nationella domstolarna att tillhandahalla rattsmedel
som mdjliggdr for enskilda att utverka dessa konsekvenser. Detta i enlighet
med EU-domstolens fasta réttspraxis som citerats flertalet ganger ovan. Vad
giller &terkrav och &terbetalning kan det alltsd anses att den svenska
rittstillimparen nu har explicit underlag for att bifalla en talan om detta pé
yrkande av tredje man med réttigheter till foljd av genomforandeforbudets
direkta effekt. Det framgédr dessutom av EU-domstolens fasta réttspraxis att
rittstillamparen 1 princip mdste bifalla tredje mans yrkande om aterbetalning
om den stills infor detta, om inte exceptionella omsténdigheter rader. I detta
sammanhang bor det pdpekas att det alltsd verkar som att svensk ritt idag
faktiskt mojliggor, eller rent av stipulerar, att en dterbetalningstalan riktad mot
stddmottagaren ska vara mgjlig. Detta trots att det, enligt mitt resonemang
ovan under 4.2, inte verkar vara ett unionsrittsligt krav. Aven om det saknas
utrymme for ett sddant resonemang hir, vill jag i korthet papeka att det kan
ifrdgasdttas om det dr lampligt att aldgga stodmottagaren si pass langtgédende
skyldigheter.'®

5.3 Ett lampligt forhallningssatt

Négot bor hér dven ndmnas om det potentiella processuella hindret bestadende 1
forbudet mot tredjemanstalan och hur det bér hanteras. Aven om det, mot
bakgrund av tidigare réttstillimpning, kanske inte ar sérskilt troligt att detta
forbud kommer att aktualiseras, kan det inte uteslutas och det fortjdnar darfor
viss belysning. For trots att det alltsd foljer av svensk ritt, i kombination med
EU-domstolens praxis, att enskilda med réttigheter till foljd av
genomforandeforbudets direkta effekt ska beredas talerdtt i fraga om
aterbetalning och aterkrav av olagligt statsstod, skulle man ju kunna tinka sig
ett resonemang om medlemsstaternas processuella autonomi som landar i
slutsatsen att det svenska forbudet mot tredjemanstalan bor upprétthallas och
att tredje mans rattigheter istéllet ska tillgodoses inom ramen for andra
effektiva forfaranden, sdsom genom laglighetsprovning enligt kommunallagen.
Ett sadant resonemang kan enligt min mening inte godtas.

De svenska processuella reglerna maéste nidmligen bedomas enligt Van
Schjindel/Peterbroeck-testet varav foljer att de nationella hdansyn som bér upp
reglerna ska vigas mot det aktuella unionsintresset. I det avseendet ska det for
det forsta papekas att det foljer av diskussionen i1 avsnitt 3.3.5 att de
statsstodsrattliga effektivitetskraven édr synnerligen langtgaende. For att avsteg
fran dessa ska kunna goras far det déarfor antas att de nationella reglerna bor

12 Prop. 2012/13:84, s. 30.

19 Eér en utforlig analys av statsstodsprocessen frén stodmottagarens perspektiv, se Lever, Sir
Jeremy: "EU State Aid Law — Not a Pretty Sight”. I: European State Aid Law Quarterly 2013
nrl.
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uppbéras av sirskilt tunga skil och formodligen dven ha sin motsvarighet i
andra medlemsstaters réttsordningar. Exempelvis réttskraftsregler skulle kunna,
vilket EU-domstolen i kommissionen mot Slovakien antydde, motivera sddana
avsteg. Det verkar dock inte rimligt att 1dta forbudet mot tredjemanstalan fa
foretrdde framfor unionsintresset i statsstddssammanhang. Sirskilt inte da
forbudet mot tredjemanstalan inte ens ar ett absolut forbud, utan ett forbud som
redan dr forenat med vissa undantag. Eftersom forbudet mot tredjemanstalan i
sig alltsd inte klarar Van Schjindel/Peterbroeck-testet finns det vidare
anledning att anta att alternativa rittsmedel saknar betydelse i sammanhanget.
Detta i enlighet med de slutsatser som drogs av fallet Test Claimants in the FII
Group Litigation 1 avsnitt 2.4.4, namligen att tillgingligheten av alternativa
riattsmedlen endast har relevans i den mén det aktuella effektivitetshindret i sig
uppbérs av godtagbara skél.

En storre utmaning for réttstillimparen erbjuder det potentiella hindret i form
av forbudet mot abstrakt normprovning. Det hindret kommer rittstillimparen
att stéllas infor om tredje man vicker en faststillelsetalan om forbud for
stodgivaren eller stodmottagaren att utge respektive motta olagligt stod som har
beviljats genom lag. Som framgétt ovan rdder det forvisso skilda meningar om
ett sadant forbud alls aktualiseras,'® men bara det faktum att frigan
uppkommit och diskuterats under lagstiftningsprocessen medfor enligt min
mening en risk for att réttstillimparen kommer anse sig foranledd att prova
saken. Sa hur ska réttstillimpningen i denna del ga till viga?

Inledningsvis konstaterar jag att d&ven forbudet mot abstrakt normprévning ska
provas enligt Van Schjindel/Peterbroeck-testet. De element som ska beaktas i
detta sammanhang ar emellertid skilda frdn de som aktualiseras vid provningen
av forbudet mot tredjemanstalan. Forbudet mot abstrakt normprdvning é&r
ndmligen grundlagsfdst och uppbirs av till synes godtagbara skél, hinforliga
till savél processekonomi som maktfordelningshidnsyn. Dock dr det inte ett
forbud som d&terfinns 1 samtliga medlemsstaters réttsordningar, och EU-
domstolen har dessutom i flertalet avgdranden faststdllt att konstitutionella
principer, sdsom de om berittigade forvantningar och proportionalitet, inte far
utgdra hinder for statsstodsrittens effektiva genomslag.

Det far bedomas som hogst sannolikt att rdttstillimparen i detta sammanhang
kommer att ta utgdngspunkt i EU-domstolens avgorande i fallet Unibet, som ju
faktiskt rorde just det svenska forbudet mot abstrakt normprovning i
talerdttssammanhang. Rattstillimparen skulle da kunna sluta sig till att en
forbudstalan inte maste tillhandahallas den enskilde eftersom alternativa
riattsmedel stdr denne till buds i form av sévdl mgjligheten att fora en
skadestandstalan som en aterkravs/aterbetalningstalan dar fragan om stddets
laglighet kommer att provas prejudiciellt.

Enligt min mening kan dock EU-domstolens resonemang i Unibet inte tas till
intdkt for att den svenska réttsordningen inte behover tillhandahdlla en
forbudstalan for enskilda pa statsstodsomradet. For dven om det dr mojligt att

1% Jfr Justitiekanslerns och Torbjérn Anderssons resonemang i avsnitt 4.3.
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f4 en stodatgirds forenlighet med unionsrétten provad prejudiciellt inom ramen
for andra forfaranden maste syftet bakom statsstodsreglerna beaktas sérskilt.
Syftet med statsstodsreglerna r ju att forhindra konkurrenssnedvridning pa den
inre marknaden och det ar darfor som aterkravet av stodet dr den mest lampliga
pafoljden eftersom den obalans som skapats genom stodet da aterstills. Vidare
kan syftet med att bereda enskilda taleritt antas vara att sdkerstilla att ett
sadant aterkrav sker samt att det anmélningsforfarande som fordraget
foreskriver efterfol;s.

Mot den bakgrunden kan en skadestdndstalan knappast antas vara ett effektivt
rittsmedel. Ett skadestdnd kommer ju endast att utgora ytterligare en forman
for en enskild med konkurrenssnedvridande effekt och kommer alltsa inte att
uppritthdlla dndamalet med den statsstodsréttsliga regleringen. Vad sedan
avser frigan om mojligheten att f4 olagligheten av en stodatgédrd faststélld
inom ramen for en aterkrav- respektive aterbetalningstalan blir bedomningen
ndgot mer komplicerad. Under forutsdttning att den enskilde maste kunna
hindra att olagligt stod utbetalas respektive mottas kan det med sdkerhet
faststillas att sddana taleformer inte utgdr effektiva rattsmedel 1 unionsrattslig
bemarkelse. Dessa rattsmedel &r ju tillgingliga forst sedan stodet har utbetalats,
och den enskildes mdjlighet att utverka ett forbud har alltsé vid den tidpunkten
redan forbipasserats. Dock dr det enligt min mening inte sjdlvklart att den
enskilde verkligen maste kunna hindra att olagligt stod utbetalas. Stod for det
kommer rattstillimparen ndmligen inte att dterfinna i Statsstodslagen, och
kanske inte heller i EU-domstolens praxis. Savdl kommissionen som
Utredningen foresprakar emellertid att den enskilde ska tillhandahéllas ett
sadant rattsmedel, och dven syftet med att uppritthdlla anmélningsforfarandet
talar for att ett sddant rattsmedel bor tillhandahéllas.

Rittsldget ifrdga om tredje mans mojligheter att vicka talan mot stddgivaren
eller stddmottagaren om forbud for att utge respektive motta olagligt statsstod
fér alltsd bedomas som néagot oklart. En unionsrittsligt lojal réttstillimpare bor
i den situationen soka klarhet 1 réttsliget genom att begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Foretrddesvis formuleras réttsfragan da
pa ett sitt som mdjliggér for EU-domstolen att préva den svenska
rittsordningens forenlighet med EU-rdtten enligt Van Schjindel/Peterbroeck-
testet. En sddan fraga skulle kunna lyda som foljer:

Utgor effektivitetsprincipen (inbegripet réttskyddsprincipen) hinder mot en nationell
bestimmelse, enligt vilken tredje parter med rattigheter till f6ljd av
genomforandeforbudets direkta effekt inte kan fora en talan mot stddgivaren eller
stddmottagaren om att dessa ska forbjudas att utbetala respektive motta stdd som
beslutats genom lag utan att anmélningsskyldigheten har iakttagits, nér lagligheten av
stodet kan provas prejudiciellt inom ramen for en dterkravs- eller aterbetalningstalan?
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6 Slutsatser

I inledningen till denna uppsats konstaterade jag att Statsstddsutredningen och
regeringen haft diametralt skilda synsdtt pa lagstiftningsbehovet avseende
tredje mans mojligheter att fora talan vid olagligt statsstod. Det var i kontrasten
mellan Utredningens forslag att infora av en helt ny talerdttskatalog till forman
for tredje parter och regeringens val att inte infora en endaste talerdtt for dessa
parter som mitt intresse for uppsatsen overgripande fragestillning vicktes. Det
var ju uppenbart att bada parter méste grunda sina forslag pa en uppfattning om
vad EU-rdtten krdver av den svenska réttsordningen och att dessa bada
uppfattningar skilde sig at.

Efter att ha djupdykt i EU-domstolens rittspraxis pa rittsmedelsomradet i
allminhet, och pa statsstodsomradet i synnerhet, framstar Utredningens och
regeringens olika synsdtt som i det ndrmaste symptomatiska pad den
tolkningsproblematik som foreligger pd omrddet. Som framgétt ovan
aktualiserar ndmligen frdgan om vilka ridttsmedel som ska tillhandahallas
enskilda med rattigheter till foljd av genomforandeforbudets direkta effekt
grundldggande fragor om hur EU-rdtten ska beredas ett effektivt genomslag 1
medlemsstaterna, men ocksa enskildas grundldggande rittigheter i form av
ritten till ett effektivt réttsskydd. Detta dr rattsomrdaden som huvudsakligen
utvecklats genom EU-domstolens réttspraxis och som darfor krdver omfattande
tolkningsexerciser. Statsstodsrittens sirdrag och EU-domstolens réttspraxis pa
det omradet ger forstas ytterligare dimensioner till fragestillningen.

Trots de oklarheter som foreligger om vad som konkret géller finns det hér
anledning att i korthet aterknyta till ndgra av de mer sékra slutsatser som
dragits i den delen uppsatsen redogjort for den géllande EU-ritten.
Inledningsvis ska da konstateras att olagligt statsstod kan bli foremal for talan
av tredje parter vid de nationella domstolarna som en foljd av
genomforandeforbudets direkta effekt. Den réttighet tredje parter kan hérleda
ur detta forbud ar ingen réttighet i traditionell bemérkelse utan bestar i ritten
att inte drabbas negativt av att olagligt statsstod utges. I avsaknad av
unionslagstiftning pd omrddet dr det som utgdngspunkt upp till de nationella
rittsordningarna att avpassa sin nationella rittsordning sé att den enskildes
rittighet inte bortfaller och att dérvid faststilla de regler som giller for
vickande av talan vid den nationella domstolen. EU-domstolen har dock gjort
vissa uttalanden som verkar inskrankande pa medlemsstaternas handlingsfrihet
i detta avseende. Det foljer nimligen av dess fasta réttspraxis att enskilda som
kan aberopa sig pd genomforandeforbudets direkta effekt ska kunna utverka
samtliga de konsekvenser som dr en foljd av att detta forbud asidosatts enligt
den nationella ritten. Vidare har EU-domstolen uttalat att enskildas talan om
aterbetalning i princip maste bifallas av den nationella domstolen.

Exakt vilken innebord dessa uttalanden har 1 relation till eventuella hinder som

den nationella rétten uppstdller mot tredje parters talerdtt ifrdga om olagligt
statsstod har emellertid beddomts som nadgot oklart. Den fragestdllningen
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aktualiserar ndmligen doktrinen om medlemsstaternas processuella autonomi
och en avvidgning mellan de nationella intressena och unionsrittsliga
effektivitetshdnsynen — inbegripet savdl intresset av att sdkerstdlla
statsstodsrattens effer utile som enskildas rétt till ett effektivt rattsskydd —
maste goras. I det avseendet har jag funnit att det pa statsstddsomradet saknas
relevant réttspraxis och EU-domstolens rattspraxis pa andra omraden har darfor
fatt tjana som tolkningsunderlag. Vilket intresse som i EU-domstolens dgon
har foretrdde i en konkret situation dr beroende av en mingd faktorer och &r
svart att forutse 1 forhand. Mgjligen beror utfallet pa var tyngdpunkten i EU-
domstolens effektivitetshdnsyn ligger, och det har i uppsatsen argumenterats
for att EU-domstolens incitament i att bereda tredje parter talerétt vid olagligt
statsstod framst ligger 1 sdkerstdllandet av statsstodsréttens effet utile. Jag har
dven dragit slutsatsen att det faktum att detta intresse sammanfaller med
enskildas rétt till ett effektivt rittsskydd gor att de krav som uppstills pa
medlemsstaterna  med avseende pé tillhandahallande av rittsmedel pé
statsstodsomradet &r sarskilt langtgidende.

I min analys av hur Utredningens lagforslag forholl sig till den géllande EU-
ritten har jag konstaterat att Utredningen presenterade ett lagforslag som till
fullo tillgodosag de relevanta unionsintressena. Darvid har jag dragit slutsatsen
att det fanns goda skil att anta Utredningens talerdttsbestimmelser for att
klargora for berorda parter vad som faktiskt dr gillande rétt, inte minst
eftersom flertalet brister patalats i den davarande ordningen. I min analys av de
invidndningar som regeringen och ett antal remissinstanser framlagt mot
forslaget har jag dock funnit att den konstruktion av EU-domstolens réttspraxis
genom vilken Utredningen hirledde talerdtter for enskilda gentemot
stodmottagaren vilade pa relativt vag grund. Vidare har jag funnit stod for
regeringens och remissinstansernas hallning att lagforslaget i vissa delar inte
var strikt nddvindigt eftersom den svenska réttsordningen i viss man redan
uppfyllde EU-réttens krav. Utredningens och regeringens skilda slutsatser i
fraga om lagstiftningsbehovet bottnade alltsa inte endast i olika uppfattningar
om vad EU-rdtten kréaver, utan ocksa till stor del i olika synsitt pa vem som bor
bira ansvaret for att tillgodose de relevanta unionsintressena — Utredningen
foresprdkade att lagstiftaren grep in, medan regeringen alltsd ansdg att
rattstillimpningen dven fortsittningsvis var lampad for uppdraget.

En diskussion har dven forts om /dmpligheten av Statsstodslagens utformning.
I det avseendet har jag funnit att propositionen och ordalydelsen av
Statsstodslagens enda taleréttsbestimmelse kan ha bidragit till en oOkad
rittsosdkerhet 1 frdgan om vilka réttigheter som tillkommer tredje parter pa
statsstodsomradet och om vilka rattsmedel de ska tillhandahallas for att gora
dem géllande. Jag har dven foresprikat en allt-eller-inget-metod vad avser
implementering av direkt tillimplig unionsrdtt, varvid regeringens nagot
missvisande halv-implementering kritiserats.

I fortsatt brist pa lagstiftning far nu istdllet réttstillimpningen utvisa om den
svenska rittsordningen uppfyller EU-rittens krav pa tillhandahallande av
rittsmedel for tredje parter pa statsstddsomrddet. I min diskussion om hur det
géllande rattslaget bor forstds har jag funnit att det, trots Statsstodslagens nagot
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vilseledande talerittsbestimmelse, nu faktiskt finns visst stod dven 1 svensk ratt
for att tillhandahalla tredje parter de rattsmedel som Utredningen foreslagit da
olagligt statsstod utbetalats. Detta genom att Statsstodslagen klargor
stodmottagarens och stodgivarens respektive skyldigheter d& olagligt stod
utbetalats. Jag har vidare funnit att det ddrvid aligger réttstillimpningen att
asidosdtta de processuella bestimmelser som eventuellt utgér hinder mot att
dessa rittsmedel tillhandahalls.

Réttsosdkerhet kvarstair dock 1 frdga om hur de statsstodsrittsliga
effektivitetshénsynen forhéller sig till forbudet mot abstrakt normprévning. For
att bringa klarhet i denna osédkerhet har jag foreslagit att EU-domstolen bereds
tillfalle att uttala sig i frigan genom en begiran om forhandsavgorande. Lat oss
darfor hoppas att resursstarka tredje parter, modiga processforare och
unionsrattsligt valinformerade domare nu tar saken i egna hinder och bidrar till
statsstodsrittens effektiva genomslag i Sverige.
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Bilaga A

Forslag till lag (2012:00) om tilliimpningen av Europeiska unionens
statsstodsregler

3 kap. Rittegangsbestimmelser

Inledande bestimmelse

1 § I detta kapitel finns bestimmelser om

1. talan om forbud att genomfora olagligt stod,

2. talan om forpliktande att betala tillbaka olagligt stod,

3. talan om faststdllelse av skyldighet att terkrava olagligt stod, samt

4. talan om ersittning for skada som uppkommit genom att olagligt stdd genomforts.

Talan om forbud att genomfora olagligt stod

2 § Talan om forbud att genomfora olagligt stod far vickas mot stddgivaren och
stddmottagaren eller mot stodgivaren ensam. Om en sadan talan vicks mot
stodgivaren och stodmottagaren, dr 14 kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken
tillampligt.

Talan om forpliktande att betala tillbaka olagligt stod
3 § Talan fér vickas om forpliktande for en stddmottagare att till stodgivaren betala
tillbaka olagligt stod och betala rénta pé séddant stod.

Talan om faststillelse av skyldighet att aterkriva olagligt stod

4 § Talan far vickas om faststéllelse av skyldighet for en stodgivare att aterkrdva
olagligt stod frdn stddmottagare. Yrkandet mdste inte avse aterkrav fran angivna
stodmottagare.

Interimistiska beslut

5 § Ritten far meddela forbud att genomfora olagligt stod for tiden till dess att fragan
slutligt har avgjorts, om kéranden visar sannolika skél for sin talan enligt 2 §.

I frdga om beslut enligt forsta stycket tillimpas 15 kap. 5 § andra—fjarde styckena samt
6 och 8 §§ rittegangsbalken.

6 § Ritten fér besluta om omedelbar aterbetalning av olagligt stod och om omedelbar
betalning av rénta pa sddant stdd, om kéranden visar sannolika skél for sin talan enligt
3.

I frdga om beslut enligt forsta stycket tillimpas 15 kap. 5 § andra—fjarde styckena samt
6 och 8 §§ rittegangsbalken.

7 § Betalning enligt 6 § ska ske till Lansstyrelsen i Stockholms lan.

Belopp som betalats till ldnsstyrelsen ska genast sédttas in i1 bank eller
kreditmarknadsféretag =~ mot  rdnta. Nar dom  avseende talan om
aterbetalningsskyldighet har vunnit laga kraft, ska lénsstyrelsen betala ut beloppet
jémte rdnta till stodgivaren i den man talan har bifallits och till svaranden i den mén
talan har lamnats utan bifall eller malet har avskrivits.

Vite
8 § Ett forbud vid talan enligt 2 § far forenas med vite.
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Var och av vem talan far vickas

9 § Talan enligt 2—4 §§ fors vid Stockholms tingsrétt. Talan enligt 2—4 §§ far foras av
den som kan anses taleberittigad med stdd av unionsritten. Talan enligt 3 § far alltid
foras av stodgivaren.

Uppgift om stodmottagare

10 § Den som vécker talan enligt 2 § mot en stodgivare eller enligt 4 § ska i sin
ansékan om  stdmning ldmna uppgift om namn, personnummer eller
organisationsnummer samt postadress och e-postadress for mottagare av individuellt
stod som avses med talan och som &r kdnda for kiaranden.

Intride i rdttegang som svarandepart

11 § Om talan enligt 2 § har vickts mot en stodgivare, far den som visar sannolika
skal for att vara beréttigad till den atgédrd som forbudstalan avser intrdda i rattegdngen
som medpart till svaranden. Om intrdde medges, dr 14 kap. 8 § andra stycket
rittegdngsbalken tillaimpligt.

12 § Om talan enligt 4 § har véckts, fir den som visar sannolika skél for att talan avser
skyldighet att aterkridva stod fr&n honom eller henne intrdda i rattegdngen som medpart
till svaranden. Om intride medges, 4r 14 kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken
tillampligt.

13 § Om talan vickts enligt 2 § mot en stodgivare eller enligt 4 §, ska ratten genast
underrédtta stddmottagare som avses med talan om réttegdngen och om mojligheten att
intrdda i denna. Stodmottagare som kdranden ldmnat uppgifter om i enlighet med 10 §
ska underrittas pd ldmpligt sétt. Andra stodmottagare ska underrittas genom
kungorelse i Post- och Inrikes Tidningar och, om det finns skél till det, i ortstidning.
Om en mottagare av individuellt stéd blir kdnd for ritten under rittegdngen, ska
underréttelse enligt forsta stycket genast ske pa lampligt sétt.

14 § Den som vill intrdda som medpart i en rittegdng enligt 11 eller 12 § ska ansdka
om detta hos rétten.

15 § Intrdde i en réttegang enligt 11 eller 12 § far ske endast vid tingsratten. Om
ansdkan om intrdde gdrs sedan huvudférhandling paborjats eller kdromélet pa annat
sétt foretagits till avgorande, fir intrdde medges endast om intrddet kan ske utan
oldgenhet for rattegangen.

16 § Parterna ska horas dver ansdkan. Rétten ska s& snart som mojligt meddela beslut
avseende ansokan.

Utdomande av vite

17 § Talan om att doma ut vite fors vid tingsrdtt av den pa vars talan
vitesforeldggandet har beslutats. Stockholms tingsrétt &r alltid behorig att prova en
talan enligt forsta stycket.

Skadestindstalan

18 § Talan om erséttning for skada som uppkommit genom att olagligt stod ldmnats
vicks vid Stockholms tingsrétt. En s&dan talan far dven véckas vid en tingsrétt som &r
behorig enligt 10 kap. réttegangsbalken.

Overklagande

19 § Domar och beslut av Stockholms tingsrétt i mél enligt denna lag 6verklagas hos
Marknadsdomstolen. For domar och beslut i mal om skadestdnd géller detta dock
endast nér ett sdidant mal handlagts gemensamt med ett mal avseende talan enligt 2—4
§§. Domar och beslut i mal om utddmande av vite som forelagts med stod av denna
lag 6verklagas dock hos hovritt enligt vad som foreskrivs i lagen (1985:206) om viten.
Beslut av tingsritten i fragor som avsesi 5, 6, 11 och 12 §§ far 6verklagas sérskilt.
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Handldggningen i domstol

Tillimpligt regelsystem

20 § Om négot annat inte foljer av denna lag, tillimpas i domstol de bestimmelser
som anges i 21 och 22 §§.

21 § Bestdmmelserna i rdttegdngsbalken om tvistemal déir forlikning om saken inte &r
tilldten tillimpas i mal avseende talan enligt 2—4 §§. I mal om skadestand giller vad
som &r foreskrivet i rattegangsbalken om tvistemal dér forlikning om saken &r tillaten.
22 § I méal om utdomande av vite enligt 17 § tillimpas bestimmelserna i
rittegédngsbalken om brottmal.

23 § I mal enligt 19 § ska det som sdgs om hovritten i 49, 50 och 52 kap.
rittegdngsbalken i stéllet gidlla Marknadsdomstolen.

Gemensam handldggning

24 § Stockholms tingsratt far, om det dr lampligt, besluta att ett mal om skadestdnd
ska handldggas gemensamt med mél avseende talan enligt 2—4 §§. Om en fortsatt
gemensam handlaggning skulle medfora visentliga oldgenheter, fir tingsrétten besluta
att sdrskilja malen.

Tingsrdttens sammansdttning

25 § Vid huvudforhandling i mal avseende talan enligt 2—4 §§ ska tingsrétten bestd av
fyra ledamoter, av vilka tva ska vara lagfarna domare och tva ekonomiska experter. En
av de lagfarna domarna ska vara réttens ordférande. Om nagon av ledamdterna far
forhinder efter det att huvudforhandlingen har péaborjats, ar réitten d&ndd domfor. Vid
huvudférhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra eller tredje stycket
riattegdngsbalken ska tingsrétten bestd av en lagfaren domare. I sddana fall far d4ven en
ekonomisk expert delta.

26 § Niar mal avgors utan huvudférhandling och nér fragor som hor till rattegdngen
provas bestar tingsritten av en lagfaren domare. I sddana fall far d&ven en ekonomisk
expert delta. Om det finns sérskilda skdl med hénsyn till maélets eller frigans
beskaffenhet, far tingsrétten ha den sammansattning som anges i 25 § forsta stycket.
27 § Bestimmelser om ekonomiska experter finns i 8 kap. 11 §

konkurrenslagen (2008:579).

Riittegangskostnader

28 § I mal enligt denna lag tillimpas 18 kap. rittegdngsbalken. Om det finns sérskilda
skil, far dock ritten i ett mal avseende talan enligt 2—4 §§ besluta att var och en av
parterna ska svara for sina rittegdngskostnader.
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normprovning” enligt 11 kap. 14 § regeringsformen och forutsdttningarna for
tredjemanstalan enligt 13 kap. 2 § rdttegangsbalken. Anordnat av Ulf Oberg 1

samarbete ed Institutet for Europeisk ritt vid Stockholms Universitet den 22
oktober 2013
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