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Summary

Since the incorporation in Swedish law of the EU directive on family
reunification, spouses have a right to family reunification. This right,
however, is subject to limitations, e.g. for marriages which were contracted
for the sole purpose of enabling the person concerned to obtain a residence
permit (“marriages of convenience”). Criteria in aid of assessing which
marriages are marriages of convenience can be found in an EU resolution on
the subject as well as in Swedish travaux préparatoires, e.g., the
relationship must have endured a certain amount of time, and the spouses
must be consistent about their respective personal details. The lists of
critera, however, are non-exhaustive. This may affect negatively the
foreseeability of the decisions, to the disadvantage of the applicants. In one
of the travaux préparatoires, the criteria are claimed to be objective.

This thesis has three main purposes, the first of which is to examine the
Swedish law and its practice concerning marriages of convenience: What is
the relation between the text of the statute and the criteria for assessing
marriages of convenience? Are these criteria objective, meaning “free from
values”? If they are not, what values can be assumed to have inspired them?
The second main purpose is to examine the assessment of marriages in
practice, that is, at the Swedish Migration Board (Migrationsverket) and the
Migration Court in Malmé (migrationsdomstolen): What criteria are used in
the assessment, as well of the criteria in the sources mentioned above as the
criteria which are not mentioned in those sources (“new” criteria)? How are
these criteria interpreted and used? Are there signs of arbitrary decisions,
given the non-exhaustive character of the lists of criteria? If the “new”
criteria are not free from values, what values could have inspired them? In
analyzing the criteria, this thesis makes use of sociological theories on
partner relationships, such as Anthony Giddens’s “pure relationship.” The
third main purpose of the thesis is to examine alternative ways to model the
assessment of suspected marriages of convenience.

The analysis of the law in practice shows that the text of the statute is
interpreted in a way suited to its purpose as shown in the travaux
préparatoires: the criteria for assessing marriages of convenience are given
dominance over the wording of the statute. No criteria for assessing
marriages of convenience could be objective, since the term “marriage of
convenience” is a subjective judgment. One quality, however, of the criteria
listed in the sources mentioned above, is that they mainly concern exterior
aspects, not the “inner core” of the relationship (e.g., values shared by the
Spouses).

The one criterion which was applied most often in the investigated decisions
and judgments was the criterion demanding consistent information
regarding personal information of the spouses. This criterion harmonizes
well with certain sociological theories on partner relationships, but may



cause unfair treatment of certain categories of people. Many “new” criteria
were used in the assessments. The values behind the new criteria applied by
the Migration Court seem to harmonize better with the values behind the
listed criteria and other grounds of rejection in family reunification, than do
those new criteria applied solely by the Migration Board. There is no
evidence in the material of this thesis that relevantly similar cases have been
treated differently in the same instance. There are, however, a few examples
of circumstances being awarded significantly different weight by the
Migration Board and the Migration Court.

Two alternative ways to design the assessment of marriages of convenience
are proposed in this thesis: interpretation of the law in accordance with its
wording, or interpretation of the law with the aid of somewhat modified
criteria for the assessment of marriages of convenience. The latter
alternative is found to have more advantages than the former.



Sammanfattning

Sedan EU-direktivet om ratt till familjeaterforening inforlivades i svensk
ratt har makar ratt till familjedterforening i Sverige. Denna réattighet ar dock
inte absolut, utan bortfaller om aktenskapet med lagtextens ord ingatts
uteslutande for att den ena maken ska fa ratt till uppehallstillstand (s.k.
skenaktenskap). Till stod for bedémningen av vad som &r ett skenéktenskap
finns kriterier i en EU-resolution och i svenska propositioner, t.ex. att
forhallandet ska ha varat en tid och att makarna forvantas ha kdannedom om
varandras personliga forhallanden. Det finns dock ingen uttémmande lista
over de kriterier som far anvandas vid bedémningen, vilket kan antas
inverka menligt pa forutsebarheten till den enskildes nackdel. | en
proposition anges att de kriterier som listas i kéllorna ovan ar objektiva.

Uppsatsen har tre delsyften, varav det forsta ar att undersdka gallande
svensk ratt: Vilket ar lagtextens férhallande till skendktenskapskriterierna?
Ar kriterierna objektiva, i betydelsen varderingsfria? Om de inte ar det,
vilka varderingar kan da antas ligga bakom dem? Det andra delsyftet ar att
undersdka skenaktenskapsbedémningen i praktiken (vilket i denna uppsats
framst  innebar beslut och domar fran Migrationsverket och
migrationsdomstolen i Malmd): Vilka kriterier anvands vid bedémningen,
saval av de kriterier som finns listade i ovan namnda kallor som de som inte
aterfinns dér (“nya” kriterier)? Hur anvénds kriterierna? Leder den icke-
uttdbmmande listan o6ver kriterier till godtycklig beddmning? Om de nya
kriterierna inte ar varderingsfria, vilka varderingar kan antas ligga bakom
dem? Analysen av vérderingarna sker till viss del med hjalp av sociologiska
teorier om parforhdllanden, t.ex. Anthony Giddens “rena relation”.
Uppsatsens  tredje  delsyfte & att undersoka alternativ till
skenaktenskapsreglernas nuvarande utformning.

En analys av géllande ratt angaende skenaktenskap ger vid handen att
lagtexten tolkas subjektivteleologiskt: skendktenskapskriterierna ges i
praktiken foretrade framfor lagtextens ordalydelse. Inga kriterier for att
beddma skenéktenskap, varken de som finns listade eller de som forfattas
vid tillampningen, kan vara fria fran varderingar, eftersom begreppet
’skendktenskap” bygger pa vérderingar. De listade
skenaktenskapskriterierna har dock den egenskapen att de i stort behandlar
relationens yttre egenskaper och inte den ”inre kdrnan” (t.ex. gemensamma
vérderingar mellan makarna).

Det kriterium som tillampades mest i det undersokta materialet var det som
anger att makarna ska lamna samstdammiga uppgifter om varandras
personliga forhallanden m.m. Detta kriterium stammer ihop med vissa
sociologiska teorier om parrelationer, men det riskerar att missgynna vissa
grupper av personer. Aven méanga nya, icke-listade kriterier anvéandes vid
bedémningen. Varderingarna bakom de nya kriterier som tillampades av
migrationsdomstolen tycks i allmdnhet ha mer gemensamt med



varderingarna bakom de listade kriterierna och de 6vriga avslagsgrunderna
inom familjeaterférening, an de nya kriterier som tillimpades endast av
Migrationsverket. | det undersokta materialet finns det inga exempel som
tydligt visar att relevant lika fall behandlats olika i samma instans. Dock
finns det nagra exempel pa att en och samma omstandighet tillmatts helt
olika betydelse av Migrationsverket och migrationsdomstolen.

| uppsatsen foreslas tva alternativ till den nuvarande ordningen: lagtolkning
i enlighet med lagens ordalydelse eller lagtolkning med hjélp av nagot
andrade skenéktenskapskriterier. Det senare alternativet beddms ha flest
fordelar.



Forord

Jag fick uppslaget till uppsatsen nér jag tjanstgjorde som sommarnotarie vid
Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen. Tack till min handledare
samt till vanner och familj fér stéd och vagledning.

Malmé den 8 januari 2014



Forkortningar

EU

Europakonventionen

familjeaterforeningsdirektivet

kommissionen

lagen om EKMR

MIOD

prop.

skenaktenskapsresolutionen

UNHCR

utiL

AktB

Europeiska unionen

den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande
frineterna

radets direktiv 2003/86/EG av den
22 september 2003 om ratt till
familjeaterforening

den europeiska kommissionen for
de ménskliga rattigheterna

lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for
de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna

MigrationsOverdomstolen
proposition

radets resolution av den 4 december
1997 om de atgéarder som bor vidtas
for att bekdampa skenaktenskap

(97/C 382/01)

United Nations High
Commissioner for Refugees

utlanningslag (2005:716)

aktenskapsbalk (1987:230)



1 Inledning

1.1 Introduktion

Ratten till familjeliv &r en mansklig rattighet och som sadan uttryckt i artikel
atta i den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen).
Artikeln har i fall som géller familjeaterforening for makar uttolkats sa i
praxis, att statens skyldigheter enligt artikeln inte kan strackas sa langt att
staten generellt sett maste respektera utlandska medborgares val att bosétta
sig i landet for att leva med sin make/maka. Makarnas val maste endast
respekteras, som det far forstds, om det finns stora hinder for dem att leva
tillsammans i den stat ddr den andra maken befinner sig.? For att ha ratt till
skydd for sitt familjeliv kravs dock férst och framst att man har ett
familjeliv i konventionens bemarkelse. Makar som lever i skendktenskap,
det vill sdga aktenskap som ingatts for att den ena maken ska fa ratt att
uppehalla sig i en konventionsstat, har inte ett sadant familjeliv och darmed
inte ratt till skydd enligt konventionen.®

EU-direktivet om familjeaterforening gar langre an Europakonventionen i
fraga om familjeaterforening. Makar som ér tredjelandsmedborgare men
bosatta i olika lander, den ena i ett EU-land och den andra i ett tredje land,
ges ratt att aterforenas i EU.* EU-direktivet uppstaller dock delvis samma
krav som har tolkats in i Europakonventionen: medlemsstaterna far avsla en
begaran om uppehallstillstdnd om det ar faststallt att aktenskapet i fraga ar
ett skeniiktenskap, det vill séiga att det har ingatts [...] uteslutande for att ge

den berdrda personen méjlighet att resa in och vistas i en medlemsstat”.

Fragan hur man avgor vad som &r ett skenaktenskap som inte ar kvalificerat
att utgora familjeliv i Europakonventionens bemarkelse behandlas mycket
kortfattat i den rattspraxis dar konventionen uttolkas.® Inte heller EU-
direktivet behandlar detta sarskilt ingaende, men inom EU-rétten finns en
icke-bindande resolution med syfte att bekidmpa skeniktenskap.” Denna
resolution innehéller en lista pd faktorer som “kan tala for att ett dktenskap
ar ett skendktenskap”, till exempel att ’[m]akarna misstar sig om varandras
personuppgifter”.® EU-domstolen, som &r den réttsliga instans vilken

! Den europeiska konventionen angadende skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen), art. 8.

2 Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien (den 28 maj 1995), p. 68.

% Yavuz mot Osterrike (den 16 januari 1996).

4 Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjeaterforening
(familjeaterforeningsdirektivet), art. 1 och 4.1 a).

5 Familjeaterforeningsdirektivet, artikel 16.2 b).

® Se avsnitt 2.2.3.

" Radets resolution av den 4 december 1997 om de atgarder som bor vidtas for att bekampa
skendktenskap (97/C 382/01) (skenaktenskapsresolutionen), ingress; jfr
familjedterforeningsdirektivet, art. 16.2 b).

8 Skenaktenskapsresolutionen, art. 2.



auktoritativt kan uttolka familjeaterforeningsdirektivet, har inte uttalat sig
om hur man bedémer vad som &r ett skenaktenskap.®

Sedan familjeaterforeningsdirektivet inforlivades i svensk ratt ska
uppehallstillstand ges till en utlanning som ar make till nagon vilken ar
bosatt eller har beviljats uppehallstillstand for bosattning i Sverige, oavsett
medborgarskap hos anknytningspersonen och den sokande.’® Dock far
uppehallstillstand, i enlighet med EU-direktivet, véagras bland annat i de fall
dar aktenskapet har ingatts “uteslutande i syfte att ge utlanningen rétt till
uppehéllstillstdnd™.!! Lagtexten tycks mig har vara ganska klar och verkar
ge ett mycket litet utrymme for att pa denna grund neka personer
uppehallstillstand, men lagen verkar i hog grad tolkas med hjélp av kriterier
for skenaktenskap i EU-resolutionen och svenska propositioner.'? Ett
avslagsbeslut far inte, enligt propositionen Uppehallstillstand pa grund av
anknytning, “grundas pa nagon form av subjektivt tyckande om att det inte
ror sig om ett seriost forhallande”.'® Dock finns det objektiva grunder som
kan anviindas som stdd for bedémningen”?* i ovan namnda resolution och
forarbeten.® Dessa anvands flitigt i praxis.’® Ordet objektiv’ har mig
veterligen tva olika betydelser: vérderingsfri och intersubjektiv, vilket dven
framgar av fragestéallningarna i avsnitt 1.3. Gemensamt for de kéllor dar
dessa sa kallade skenaktenskapskriterier for svensk ratt aterfinns ar att de
inte dr uttommande. Skendktenskapsresolutionen anger att ”’[b]land annat
[min kursivering] féljande omsténdigheter kan tala for att ett dktenskap ar
ett skeniktenskap”'’ och en senare svensk proposition anger att den
fordjupade utredning som boér goras nar skendktenskap misstanks ska
“omfatta t.ex. [min kursivering] forhallandets uppkomst och parternas
kéannedom om varandra”.*® Det faktum att det inte finns ngon uttdmmande
lista Over vilka faktorer som &r relevanta vid beddmningen av vilka
aktenskap — och dérmed vilka personer — som kvalificerar sig for ratt till
familjeaterforening riskerar att gora tillampningen godtycklig och svar att
forutse, ndgot som ocksd indikeras genom tidigare forskning.l®
Skenaktenskapsbeddmningen ar dock inte den enda juridiska bedémningen

® EUR-Lex, http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=286408:cs&lang=sv&list=649523:cs,286408:cs,&pos=2&pag
e=1&nbl=2&pgs=10&hwords= (hdmtad den 21 november 2013). Av webbsidan framgar
att inga rattsfall frin EU-domstolen berdrt art. 16 i direktivet, dér avslagsgrunden
skendktenskap tas upp.

105 kap. 3 § forsta stycket 1 utlanningslagen (2005:716) (UtIL); prop. 2005/06:72
Genomférande av EG-direktivet om ratt till familjedterférening samt vissa fragor om
handlaggning och DNA-analys vid familjedterférening, s. 28 och 32.

g kap 17 a § forsta stycket 2 UtIL; jfr familjedterforeningsdirektivet, art. 16.2 b).

12 prop. 2005/06:72, s. 38-40; skenaktenskapsresolutionen, art. 2; jfr MIG 2009:25.

13 Prop. 1999/2000:43 Uppehallstillstdnd pa grund av anknytning, s. 38.

14 prop. 1999/2000:43, s. 38.

15 Se prop. 1999/2000:43, s. 21 och 38.

18 3fr bl.a. MIG 2007:19, 2007:60 och 2009:25, vilka refereras i avsnitt 5.2.

17 Skenaktenskapsresolutionen, art. 2.

18 Prop. 2005/06:72, s. 40.

19 Jfr Annika Rosén: Ar detta seriost? En studie av anhoriginvandring till Sverige, 2010,
t.ex. s. 177-178, 218 och 248; jfr Aleksander Peczenik: Juridikens teori och metod. En
introduktion till allman rattslara, 1995, s. 12.



dar faktorer kan tas in som den enskilde inte kunde veta var relevanta. Ett
relativt narliggande exempel &r lagstiftningen rorande utvisning pga. brott.?
Det finns dock vasentliga skillnader som skiljer regelverket om
skenaktenskap fran det angaende utvisning pga. brott. | det senare fallet &r
de faktorer som talar mot utlanningen, dvs. for utvisning nagorlunda klart
avgransade (om an inte helt enkla att vérdera): de handlar om de brott
utlanningen har begétt och kan antas begd i framtiden.?! De faktorer som
talar for utlanningen, dvs. mot utvisning, &r daremot inte sérskilt klart
avgransade.?? | fallet med skenaktenskapsbeddmning galler det motsatta:
Det som talar for den enskildes ratt till uppehallstillstand &r hens
civilrattsligt giltiga dktenskap, till vilket inget kan laggas. Det som talar
emot ratten till uppehallstillstand, daremot, begrénsas i stort sett endast av
att det inte fir utgdra “subjektivt tyckande”.?® Detta &r enligt min mening
olyckligt, eftersom i stort sett vad som helst kan anvandas som argument
mot dktenskapets seriositet och den enskilde har svart att veta vad som kan
anféras mot hen. Mot denna bakgrund &r det viktigt att undersoka vilka
kriterier som faktiskt anvands och hur de anvands. Detta géller saval de
listade kriterierna, som aterfinns i EU-resolutionen och svenska forarbeten,
som de nya kriterier vilka beslutsfattaren sjalv forfattar och tillampar i det
konkreta fallet.

1.2 Syfte

Uppsatsen kan sdgas besta av tva delar, dar den forsta avser att undersoka
begreppet “skeniiktenskap” framst utifran de skendktenskapskriterier som
finns i svenska forarbeten och den ndmnda EU-resolutionen. Denna del
beror alltsa skenaktenskapets teori. Den andra delen, som beror
skenaktenskap i praktiken, avser att undersoka tillampningen av géallande
ratt dar dessa skenaktenskapskriterier ingar. | denna andra del undersoks
ocksa om det finns battre satt att utforma en skenéktenskapsprovning. Syftet
kan delvis ocksa formuleras utifran ett manniskorattsligt perspektiv: att
understka och analysera de argument som fors fram i teori och praktik som
stod for att makarna i ett dktenskap inte ska ha ratt till familjeaterforening.
Min tes &r, som antyds i avsnittet ovan, att de forhallandena att det inte finns
nagon uttdmmande lista Gver relevanta kriterier samt att vissa av kriterierna
ar oppna till sin karaktar riskerar leda till att bedémningen av skendktenskap
blir godtycklig, sa att lika fall behandlas olika.

Mot bakgrund av detta syfte har uppsatsen ett antal konkreta
fragestallningar.

20 8 kap. 8 § och 11-12 8§ UtIL.

21 8 kap. 8 § UtIL.

22 8 kap. 11 § forsta stycket UtIL. Har anges t.ex. utlanningens levnadsomstandigheter och
familjeférhallanden.

23 Prop. 1999/2000:43, s. 38.



1.3 Fragestallningar

1. Angaende gallande svensk rétt.

Vad ar gallande svensk réatt i fraga om skenaktenskapsbedémningar?

(Héar inkluderas lagtext och “’soft law” pa nationell och europaniva,

svenska forarbeten samt svensk och europeisk rattspraxis och de

skenaktenskapskriterier som finns i samtliga dessa kéllor.)

e | vilken man ar de skenaktenskapskriterier som namns i avsnitt 1.1
objektiva (saval i betydelsen varderingsfria som i betydelsen
intersubjektiva)? I vilken man ar kriterierna precisa?

e | den man kriterierna inte ar varderingsfria, vilka varderingar kan
antas ligga bakom dem?

2. Angaende tillampningen av svensk ratt.

o Vilka kriterier anvands vid den faktiska beddmningen av
misstankta skenaktenskap och hur anvénds dessa kriterier?

o | de fall man vid bedémningen anvénder kriterier som inte finns i
svenska forarbeten eller EU-resolutionen om skenaktenskap, hur
utformas och tillampas dessa nya kriterier?
= | vilken man &r dessa nya kriterier objektiva (saval i

betydelsen vérderingsfria som i betydelsen intersubjektiva)?
= Om dessa nya Kkriterier inte &r varderingsfria, vilka
varderingar kan antas ligga bakom dem?

o Hur stdmmer tesen om godtycklig beddémning med det
undersokta materialet?

3. Angaende alternativa satt att utforma den svenska ratten.

o Vilka alternativ finns till nuvarande utformning av
skenadktenskapsbedémningen?

o Vilka fordelar och nackdelar har dessa alternativa utformningar?

Fragorna under (1) behandlas huvudsakligen i kapitel 2 och 4 samt i avsnitt
5.2. Fragorna under (2) behandlas huvudsakligen i avsnitt 5.3. | avsnitt 6.1 —
6.3 finns sammanfattningar och slutsatser rérande fragestéallningarna under
(1) och (2). Fragorna under (3) behandlas i avsnitt 6.4. | de fragestallningar
som berdr skenédktenskapskriteriernas objektivitet menas i forsta hand
kriteriernas  véarderingsfrinet. Aspekter som har med kriteriernas
intersubjektivitet behandlas i mindre utstrackning (detta i avsnitt 6.2.3 och
6.3.3.2).

1.4 Metod och material

| uppsatsen tillampas rattsvetenskaplig metod, sasom den definieras av
Claes Sandgren, professor i civilrdtt: Réattsvetenskaplig metod inkluderar
rattskéllelaran, som pekar ut de relevanta rattskallorna och deras hierarki,
och i vidare bemarkelse &ven principer om t.ex. lagtolkning. Den
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rattsvetenskapliga metoden inkluderar ocksd (delar av) juridisk metod?*
vilket forutom rattskallelaran, enligt Sandgren, &ven inkluderar t.ex.
“tekniken att urskilja olika fakta som #r relevanta”.?® Den réttsvetenskapliga
metoden kan ocksa, enligt Sandgren, inkludera exempelvis “[i]nsikter fran
andra vetenskaper — sasom ron och teorier fran rattsekonomi, rattsfilosofi,
rattspsykologi — vilka kan oka kunskapen om rdtten”.? De insikter som
ingar i denna uppsats ar sociologiska teorier om parforhallanden, samt viss
psykologisk forskning. Dessa presenteras nedan i detta avsnitt samt i kapitel
3.

| de delar av uppsatsen som soker beskriva gallande svensk ratt anvénds

svensk rattskallelara i vid bemérkelse,?” vilket har innebar
Europakonventionen och den praxis som ar knuten till den, ett EU-direktiv,
svensk lag med dartill  horande  forarbeten, praxis  fran

Migrationséverdomstolen (MIOD) samt soft law” i form av en EU-
resolution.

De teorier om parrelationer som presenteras i kapitel 3 ar av sociologisk
karaktar och anvénds i senare avsnitt (sarskilt i kapitel 4) for att analysera
och kritisera ratten. Juridiken &r enligt Hakan Hydén, professor i
rattssociologi, och Therese Hydén, kanslirad vid Utrikesdepartementet, inte
uppbyggd pa teorier om verkligheten och hur denna fungerar”, utan “utgar
istallet fran ett givet regelsystem och later detta tjana som utgangspunkt for
hur samhillet skall forstds”.?® Hydén och Hydén anfor vidare: “Juridiken
och samhillsvetenskapen representerar olika perspektiv pa ritten.”?° En av
sociologins uppgifter ar enligt Nationalencyklopedin att “blottlagga,
beskriva och forklara de typiska strukturer och den dynamik som utmarker
olika former av social interaktion”,® t.ex. &ktenskapet. De sociologiska
teorierna mojliggor saledes en djupare analys av ratten an vad som annars
skulle vara majligt genom att de infor nya perspektiv pa parforhallanden
vilka kan bidra till att ifrdgasatta de grunder som gallande ratt angaende
skenaktenskap vilar pa. De teorier som har anvands ar forfattade av Anthony
Giddens, Lynn Jamieson, Ulrich Beck och Elisabeth Beck-Gernsheim samt
Lucy Williams och Helena Wray. Dessa teorier valdes eftersom de tycktes
mig ha storst relevans for den aktuella analysen: De tva sistndmnda
forfattarna skriver uttryckligen om s.k. migrationséktenskap, dvs. &ktenskap
Over nationsgranser. De fyra forstnamnda skriver visserligen om
parrelationer i allmanhet, men ar danda relevanta for uppsatsen. Giddens
teorier citeras flitigt i sammanhang dar skenaktenskap analyseras® men

24 Claes Sandgren: Rattsvetenskap for uppsatsforfattare. Amne, material, metod och
argumentation, 2007, s. 36 och 39.

%5 Sandgren, s. 38.

% Sandgren, s. 39.

27 Jfr Sandgren, s. 36.

28 Hakan Hydén och Therese Hydén: Rattsregler. En introduktion till juridiken, 2011, s. 15.
29 Hydén och Hydén, s. 15.

%0 Sociologi, Nationalencyklopedin, http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/sociologi
(hdmtad den 4 januari 2014).

31 T.ex. Saskia Bonjour och Betty de Hart: ”A Proper Wife, a Proper Marriage:
Constructions of ‘Us’ and *Them’ in Dutch Family Migration Policy”. I: European Journal
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hans teorier har mig veterligen inte anvants pa det sitt som presenteras i
denna uppsats. Aven Jamiesons teorier citeras i nagra verk som analyserar
skeniktenskap.3? Jamiesons teorier &r relevanta for denna uppsats eftersom
de problematiserar Giddens teorier och ger darmed en fordjupad bild av
nutida parrelationer. Beck och Beck-Gernsheims teorier befanns ocksa ha
viss relevans for analysen av skenaktenskapskriterierna. Aven andra
forfattare, t.ex. Eva lllouz, skriver om parrelationer och citeras i nagon
artikel angdende skenaktenskap.®* Dessa andra teorier har studerats
oversiktligt men inte ingar i denna uppsats eftersom de befanns inte vara
relevanta for uppsatsens syfte. Aven viss psykologisk forskning anvands i
analysen av kriterierna.

| avsnitt 4.2.1 analyseras forhallandet mellan lagtexten och
skendktenskapskriterierna med hjéalp av litteratur i allmén rattslara och
allmén juridik. Litteraturen ar skriven av tidigare ndmnda Hydén och Hydén
samt Bert Lehrberg, professor i civilratt, och (den framlidne) professorn i
allman réttslara Aleksander Peczenik.

| avsnitt 4.3 analyseras bl.a. kriteriernas objektivitet, i betydelsen
varderingsfrihet. Eftersom slutsatsen i det avsnittet ar att kriterierna inte ar
varderingsfria utan bygger pa varderingar ar det relevant att undersoka vilka
varderingar som ligger bakom kriterierna, saval de som anges i den namnda
EU-resolutionen och svenska forarbeten som de som forfattas vid
tillampningen. En sadan undersékning motiveras med att det ar viktigt att
diskutera huruvida varderingarna som ligger till grund for kriterierna ar
godtagbara. Detta gors i avsnitt 4.4 och 5.3.4 i en form av diskursanalys i
enlighet med vad som anges i det foljande stycket.

Siegfried Jéager, professor i tyska, och Florentine Maier, forskningsassistent,
skriver att det vi kallar kunskap ar alla olika sorters innehall i manskligt
medvetande, eller annorlunda uttryckt: det som manniskor anvéander for att
tolka sin omgivning. Kunskapens giltighet beror darfor pa var de manniskor
som har den befinner sig, savél geografiskt som historiskt. En diskursanalys,
menar Jager och Maier, har bland annat som mal att identifiera den kunskap
som finns i olika diskurser och kritisera den.®* En diskurs kan enligt Link
(citerad och Oversatt av Jager och Maier), definieras som “an
institutionalized way of talking that regulates and reinforces action and
thereby reinforces power.”®® Det “institutionaliserade sittet att tala” utgors i
denna uppsats av de kriterier som finns i olika réttskallor och anvénds vid

of Women’s Studies, 2013, s. 70; Helga Eggebg, A Real Marriage? Applying for Marriage
Migration to Norway”. I: Journal of Ethnic and Migration Studies, 2013, s. 774; Lucy
Williams: Global Marriage. Cross-border Marriage Migration in Global Context, 2010, s.
55.

32 Eggebg, s. 779; Williams, s. 58.

% Eva lllouz: ”The Lost Innocence of Love: Romance as a Postmodern Condition™. I:
Theory Culture & Society, 1998, s. 161-186; Eggebg, s. 782.

% Siegfried Jiger och Florentine Maier: “Theoretical and Methodological Aspects of
Foucauldian Critical Discourse Analysis and Dispositive Analysis”. I: Ruth Wodak och
Michael Meyer (red.): Methods of Critical Discourse Analysis, 2009, s. 34-35.

3 Jager och Maier, s. 35.
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beddmningen av misstankta skenédktenskap. En analys av kriterierna blir
dérfor i forlangningen en analys av begreppet “’skenéktenskap” i svensk ritt.
De verktyg som anvénds for att s syn pa den “kunskap” som ligger till
grund for dessa kriterier anvands bl.a. de sociologiska teorier som
presenterats kort ovan i detta avsnitt. Analysen kan ocksa motiveras enligt
foljande. En juridisk slutsats, t.ex. att ett dktenskap har ingatts uteslutande
for att den ena maken ska fa ratt till uppehallstillstdnd i Sverige,® kan enligt
Aleksander Peczenik rattfardigas ”inom det juridiska
argumentationssystemet, forankrat i lagar, andra etablerade rattskéllor [hit
raknar jag skendktenskapskriterierna] och havdvunna
argumentationsmetoder, eller [...] utanfor detta system”.®” Genom att
“argumentera fran utgangspunkter som ligger utanfor det juridiska
argumentationssystemet” kan man enligt Peczenik “ifradgasétta och kritisera
eller stédja och motivera de antaganden frdn vilka juristerna utgar”.3®
Skenaktenskapskriterierna utgor enligt mig sadana antaganden som citatet
syftar pa, eftersom de aterfinns i etablerade rattskallor. De “utgangspunkter
[...] utanfor det juridiska argumentationssystemet”®® som har anvinds ar
bl.a. de sociologiska teorier som presenteras i kapitel 3 och som
introducerats i korthet i ett annat stycke i detta avsnitt. Varderingarna bakom
de listade kriterierna, dvs. de som aterfinns i skenaktenskapsresolutionen
och svenska forarbeten, jamfors med dessa sociologiska teorier och
analyseras aven utifran andra perspektiv, t.ex. genom jamférelser med andra
rattsregler. Syftet med den jamforelsen ar att kunna diskutera de varderingar
som ligger till grund for de listade skenéktenskapskriterierna: Ar det rimliga
varderingar? Vilka problem kan finnas med dessa varderingar? Detta ar
alltsa inte framst en juridisk analys av skenaktenskapskriterierna, utan en
analys som vill ge andra perspektiv pa kriterierna. Varderingarna bakom de
“nya” kriterierna, dvs. kriterier som forfattats vid tillampningen, jamfors
med vérderingarna bakom de nyss ndmnda listade kriterierna respektive
med de varderingar som finns bakom lagstiftningen angaende aktenskap och
familjeaterforening i allmanhet. Syftet med denna jamforelse &r att
undersoka i vilken man dessa nya kriterier harmonierar med de listade
kriterierna respektive med gallande lagstiftning. Antagandet som ligger
bakom denna jamforelse &r att det ar 6nskvart med tanke pa rattssystemets
enhet att de nya kriterierna harmonierar med de listade kriterierna och
befintlig lagstiftning.*® Sokandet efter de varderingar om parrelationer som
kan antas ligga till grund for respektive kriterium maste i nagon man vara en
subjektiv process. Jag strdvar dock efter stérsta mojliga opartiskhet i
tolkningen.

| avsnitt 5.2 undersoks beslut fran Migrationsverket och domar fran
migrationsdomstolen i Malmo for att se vilka kriterier som faktiskt tillampas
vid beddmningen av misstankta skenéktenskap, samt hur dessa kriterier
tillampas. Materialet utgérs av samtliga relevanta domar fran

3 Jfr 5 kap. 17 a § forsta stycket 2 UtIL.
87 peczenik, s. 60.

38 peczenik, s. 60.

39 Peczenik, s. 60.

40 Jfr Peczenik, s. 44.
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migrationsdomstolen i Malmd under januari och februari 2013.
Migrationsverkets beslut ar i de allra flesta fall bilagt domarna; i annat fall
refereras verkets beslut av domstolen. Nackdelen med att anvanda dokument
fran domstolen &r att jag da bara far del av Migrationsverkets avslagsbeslut,
inte dess bifallsbeslut. Praktiska problem med att fa ut beslut direkt fran
Migrationsverket (och da aven fa tillgang till bifallsbeslut) har gjort att jag
anda valt detta tillvagagangssatt, vilket gor att analysen snarare visar vilka
aktenskap som beddms vara skendktenskap &n vilka aktenskap som anses
”seriosa”. Jag har forst gjort en dversiktslasning av samtliga domar och
slutliga beslut som ror uppehalistillstand pd grund av anknytning till
make/maka och sambo (maltyp 61/13 i migrationsdomstolarna), det vill
saga mal som ror 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utlanningslagen. Det rér sig om
79 mal totalt. Av dessa beror 26 mal skenéktenskap pa nagot satt. Inget av
dem berdr samboforhallanden som ingatts for skens skull. Dessa tjugosex
mal har jag last mer noggrant. Jag har uteslutit ett av dem pa grund av
bristande relevans.*! De 25 resterande malen utgér det undersokta materialet
i denna uppsats. Dessa mal analyseras for att utrona vad som enligt
Migrationsverket respektive migrationsdomstolen i Malmg ar viktigt néar
man bedémer vad som &r ett skenaktenskap. Materialets ringa omfang gor
att argumenten inte nddvandigtvis &r representativa for Migrationsverkets
eller migrationsdomstolens i Malmé bedémningar, men jag hoppas att denna
uppsats i vilket fall ska ge en uppfattning om hur bedémningen gar till. Det
ar inte heller nédvandigtvis sa att man av en migrationsdomstols domar
(har: den i Malmd) kan saga nagot generellt om hur landets
migrationsdomstolar argumenterar.

Vissa mal har 6verklagats till MIOD, men denna uppsats riktar i huvudsak
in sig pé“argumentationen i Migrationsverket och migrationsdomstolen,
varfor MIOD:s eventuella stallningstagande i malen inte refereras.

1.5 Mer om uppsatsens relevans samt
relation till tidigare forskning

Det tycks som att det inte tidigare funnits nagon mer ingaende analys av
lagtextens forhallande till skenaktenskapskriterierna i svensk ratt. Inte heller
har de svenska skenaktenskapskriterierna vad jag vet analyserats utifran
deras bakomliggande varderingar. Har fyller alltsd denna uppsats nagra
kunskapsluckor.

Annika Rosén har i sin doktorsavhandling Ar detta seridst? En studie av
anhdriginvandring till Sverige*? visat att beslut om uppehélistillstand pé
grund av anknytning genom parrelationer tenderar att gynna vissa grupper
och missgynna andra. Till exempel har sdékande vars anknytningsperson ar
svenska medborgare storre mojligheter att fa uppehallstillstand an sékande
vars anknytningsperson ar utlandsk medborgare, och méjligheten till bifall

41 Se avsnitt 5.3.2.
42 Annika Rosén: Ar detta seritst? En studie av anhdriginvandring till Sverige, 2010.
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minskar nar den sokande inte forvarvsarbetar.*® Vidare visar Roséns

forskning att den stora handlingsfrihet som beslutsfattarna har i fraga om
uppehallstillstand pga. anknytning genom parrelationer kan leda till
godtyckliga beslut.** Roséns material bygger visserligen pa tidigare svensk
lagstiftning och behandlar inte endast aktenskap, men kriterierna for
bedémning av (samtliga) parrelationer & desamma nu som de var da, varfor
Roséns forskning &r relevant for denna uppsats.*® Uppsatsen fyller hir en
kunskapslucka da det mig veterligen inte finns nagon narmare forskning om
hur man inom den svenska beslutande myndigheten (Migrationsverket) och
de svenska migrationsdomstolarna argumenterar kring misstankta
skenaktenskap.

| ett temanummer av European Journal of Migration and Law behandlas
skenaktenskap i belgiska, osterrikiska och brittiska kontexter, men fokus
ligger dar inte framst pa sjalva skenaktenskapsbedémningen och de kriterier
som dar anviands.* | ett annat sammanhang analyserar Bonjour och de Hart
de tankar som har genomsyrat den nederldndska debatten kring
familjeaterforening sedan 1970-talet. De kommenterar dven de “objektiva
indikatorer” som sedan 1994 &r tidnkta att vara till hjdlp i beddmningen av
huruvida ett dktenskap ar ett skenaktenskap.*’ Analysen i denna uppsats
inspireras i nagon man av Bonjours och de Harts artikel, men gar djupare
angaende det som i svensk ratt motsvarar “objektiva indikatorer”. Till
analysen i denna uppsats, sarskilt den som aterfinns i kapitel 3, anvands i
huvudsak samma sociologiska teorier om parférhallanden som Helga
Eggebg, sociolog vid Universitet i Bergen, anvander i en artikel.*® Metod
och material skiljer sig dock at mellan Eggebgs artikel och denna uppsats:
dar Eggebg skriver utifran ett sociologiskt perspektiv ar denna uppsats
vasentligen av juridisk karaktér; dar Eggebes material utgors av intervjuer
med makar i migrationsédktenskap undersoker denna uppsats rattskéllor,
beslut och domar.

Denna uppsats amnar alltsd fylla tre kunskapsluckor: den forsta beror
lagtextens forhallande till skenaktenskapskriterierna, den andra berér de
kriterier ~ for  skendktenskapsbedémning som  finns  listade i
skenadktenskapsresolutionen och svenska forarbeten och den tredje berdr
skenédktenskapskriterierna i den praktiska tillampningen.

43 Rosén, s. 218 och 222,

4 Rosén, s. 177-178.

4 Jfr Rosén, s. 11 och 13; jfr prop. 2005/06:72, s. 39-40.

46 Marie-Claire Foblets och Dirk Vanheule, ”Marriages of Convenience in Belgium: the
Punitive Approach Gains Ground in Migration Law”, s. 263-280; Daniela Digruber och
Irene Messinger, "Marriage of Residence in Austria”, s. 281-302; Helena Wray, ”An Ideal
Husband? Marriages of Convenience, Moral Gate-keeping and Immigration to the UK”, s.
303-320. Samtliga i: European Journal of Migration and Law, 2006.

47 Saskia Bonjour och Betty de Hart: A proper wife, a proper marriage: Constructions of
’us’ and ’them’ in Dutch family migration policy”. I: European Journal of Women's Studies,
2013, s. 62-63 och 69.

48 Helga Eggebg, ”A Real Marriage? Applying for Marriage Migration to Norway”. I:
Journal of Ethnic and Migration Studies, 2013, s. 773-789.
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1.6 Ovriga avgransningar

Denna uppsats behandlar den del av den svenska migrationsréatten som ror
uppehallstillstand pa grund av anknytning till make/maka och sambo, dvs.
beslut enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utl&nningslagen. Endast den del av
bedomningen som ror skendktenskap berdrs har. Det innebér att t.ex. fragor
om den sokandes identitet och aktenskapets civilrattsliga giltighet inte
berdrs. Har behandlas inte i forsta hand beslutsutfall, utan de argument som
leder fram till beslut och domar. For en analys av beslutsutfall, se istéllet
Rosén.*

Det forhallandet att uppsatsen ror svensk ratt innebar att inga storre
jamforelser med andra landers réttssystem kommer goras, trots att de flesta
EU-landerna har samma regler pa detta omrade. En sadan genomgang skulle
I en uppsats av det har slaget riskera att bli mycket Oversiktlig. Denna
uppsats soker istallet analysera den svenska ratten mer ingaende.

Kravet pa att en utlanning ska ha uppehallstillstand for att fa vistas i Sverige
en langre tid géaller varken andra nordbor eller EES-medborgare som har
uppehéllsratt.®® Aven ansokan om uppehdllsratt kan avslds pd grund av
skendktenskap.®? For att mojliggora en stringent redogorelse berors
skenaktenskapsbedémningar inte i denna uppsats.

Vad galler alternativa utformningar av svensk ratt undersoks hér endast
utformningar som inte kraver lagandring och som inkluderar ndgon form av
skenaktenskapsbeddmning. Aven detta motiveras med hansyn till
uppsatsens stringens.

1.7 Fortydligande definitioner

| uppsatsen anvands omvéxlande termerna “anknytningsperson” (den
svenska propositionens ordval) och “referensperson”
(familjeaterforeningsdirektivets ordval) for den person som den sokande vill
forenas med i ett annat land.>? Den som ansokt om uppehallstillstand kallas
genomgaende  “den  sokande” trots att dennes stillning i
migrationsdomstolen formellt dr klagande”. Begreppet “seriosa dktenskap”
anvands som motsats till begreppet ”skendktenskap”. Jag &r dock medveten
om att man inte langre formellt gor seriositetsbedémningar av &ktenskap,
utan skenaktenskapsbeddmningar.>®> Namnet Storbritannien anvands istillet
for Forenade konungariket, i enlighet med praxis pa regeringens

49 Rosén, s. 189-232.

%0 2 kap. 8 § UtIL.

51 MIG 2009:11; Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004
om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars réatt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier (rorlighetsdirektivet), p. 28 i ingressen samt art. 35.

52 Jfr prop. 2005/06:72, s. 26; familjeaterforeningsdirektivet, art. 2 c).

53 Jfr prop. 2005/06:72, s. 31.
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webbplats.>* Om inget annat anges avses med beteckningen “UM” i
fotnoterna  ett malnummer hos  Forvaltningsratten i Malmo,
migrationsdomstolen. | avsnitt 5.3 — 6.4 syftar ordet migrationsdomstolen pa
nyss namnda domstol, dven h&r under forutsattning att inget annat anges.
Slutligen avser begreppet “givna” eller “listade” kriterier de kriterier som
finns i skenaktenskapsresolutionen och/eller svenska forarbeten,> medan
’nya kriterier” avser kriterier som tillimpats utan att vara listade i ndgon av
de ovan angivna kallorna.>®

| uppsatsen anvands genomgaende pronomenet hen dar kdnet ar okant eller
ovasentligt.>” Anvandningen av pronomenet gors for att undvika
upprepningar av typen “han/hon”. Sprakradet anger att genitivformen av hen
ar hens, medan objektivformen hen rekommenderas framfor henom.® |
rattsfallsreferat anvands pronomenen han och hon, eftersom det dar &r fraga
om verkliga personer vars konstillhérighet kan vara relevant.

1.8 Disposition

Efter ett i huvudsak beskrivande kapitel om svensk gallande ratt i sin icke-
tillampade form, dvs. exklusive vagledande praxis fran MIOD (kapitel 2)
presenteras i kapitel 3 den sociologiska litteratur som utgor ramverk for den
kommande analysen. Den svenska ratten sasom den refererats i kapitel 2
analyseras i kapitel 4, varefter relevant praxis fran MIOD samt de
undersdkta domarna och besluten presenteras och analyseras, med malet att
analysera skenéktenskapskriterierna i dess tillampning (kapitel 5).
Rattspraxis fran MIOD presenteras alltsa tillsammans med annan tillampad
ratt. Detta ska inte ses som ett stallningstagande angaende vad som utgor
gallande ratt, utan beror pa att det inte framgar lika tydligt i MIOD:s praxis
som i svenska forarbeten och skendktenskapsresolutionen vilka kriterier
som é&r relevanta vid skenaktenskapsbedémningen. | kapitel 6, slutligen,
presenteras nagra slutsatser som kan dras av tidigare kapitel samt forslag pa
alternativa utformningar av skendktenskapsbeddémningen.

5 Europaradets medlemslander, Regeringskansliet,
http://www.regeringen.se/sh/d/2562/a/83693 (hamtad den 13 december 2013).

% Jfr t.ex. avsnitt 2.3, 2.5, 4.4 och 5.3.3.

% Jfr avsnitt 5.3.4.

57 Jfr Pronomenet hen, Sprakradet, 7 maj 2013, http://www.sprakradet.se/16336 (hamtad
den 16 december 2013).

%8 Kan man anvanda pronomenet hen?, Sprakradet, http://www.sprakradet.se/16474
(hdmtad den 16 december 2013).
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2 Gallande svensk ratt

2.1 Inledning

Har redogors kortfattat for gallande svensk ratt angdende skenaktenskap:
Europakonventionen med tillhérande praxis (avsnitt 2.2), EU:s
skenaktenskapsresolution (avsnitt 2.3), EU-direktivet om
familjeaterforening (avsnitt 2.4) samt svensk nationell lag med relevanta
forarbetsuttalanden (avsnitt 2.5).

2.2 Europakonventionen

2.2.1 Inledning

Den 1 januari 1995 blev den europeiska konventionen om skydd foér de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna svensk lag.>® |
konventionens attonde artikel finns en rétt till privat- och familjeliv, enligt
vilken “var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens”.%® Denna rattighet far inskrankas av offentlig
myndighet i vissa fall.5* Europadomstolen for manskliga rattigheter, som ar
satt att auktoritativt tolka konventionen, har i ett antal avgéranden bedomt
var gransen for ratten till familjeliv gar enligt konventionen.®? Innan
protokoll 11 till konventionen trddde i kraft hade &ven den europeiska
kommissionen for de manskliga rattigheterna (kommissionen) med stod i
konventionen behandlat denna fraga.5?

2.2.2 Principer angaende familjeaterforening

| fallet Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien lade
domstolen fram de principer enligt vilka artikel 8 tolkas i fall som ror
familjeaterforening (varav nagra refererats i avsnitt 1.1). Det grundlaggande
syftet med artikeln ar enligt domstolen att skydda individen mot godtyckliga

%9 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (lagen om EKMR).

60 Europakonventionen, art. 8.1 enligt den dversattning som finns som bilaga till lagen om
EKMR (notera dock att konventionen enligt egen utsago endast galler i de engelska och
franska sprakversionerna).

61 Europakonventionen, art. 8.2.

62 Europakonventionen, art. 46.1. Det formella namnet p4 domstolen ér ”den europeiska
domstolen for de méinskliga réttigheterna”.

8 Yavuz mot Osterrike; jfr Carl-Henrik Ehrenkrona: Kommentar till lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, Karnov Internet,
http://juridik.karnovgroup.se/document/529692/1?versid=146-1-2005 (h&mtad den 6
januari 2014).
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myndighetsingripanden. Dessutom kan staten ha positiva skyldigheter for att
man ska kunna séga att den har skyddat individens rétt till familjeliv. Dessa
positiva skyldigheter varierar fran fall till fall och staterna har ett stort eget
tolkningsutrymme (“margin of appreciation”). Statens skyldigheter enligt
artikel 8 kan inte anses strackas sa langt att den generellt sett maste
respektera utlandska medborgares val att boséatta sig i landet for att leva med
sin make/maka, bland annat mot bakgrund av statens rétt enligt folkratten
och statens skyldigheter enligt konventionen att kontrollera vilka
utlanningar som kommer in pa dess territorium. Domstolen ska préva om
det finns hinder for familjemedlemmarna att leva familjeliv i den stat/de
stater dar dvriga familjen befinner sig.%* Denna provning, har det visat sig i
senare fall, &r mycket restriktiv.5

2.2.3 Praxis angaende skenaktenskap

Vad géller skeniktenskap &r fallet Yavuz mot Osterrike infor kommissionen
relevant.® De osterrikiska myndigheterna ansdg att Yavuz, en turkisk
medborgare, hade ingatt ett skendktenskap for att fa ratt att uppehalla sig
och arbeta i Osterrike. Myndigheterna utvisade honom till Turkiet. Yavuz
ansag att detta stred mot hans rattigheter enligt konventionens attonde
artikel. Kommissionen anforde foljande. For att artikeln ska komma i fraga
forutsatts att det 6ver huvud taget finns nagot familjeliv, vilket i detta fall
innebar atminstone existensen av ett lagligt och akta éktenskap. Fragan om
huruvida en person har ett familjeliv i konventionens bemaérkelse beror
vasentligen pa huruvida det finns néra personliga band mellan de pastadda
familjemedlemmarna.  Kommissionen  fann att de  Osterrikiska
myndigheternas beddémning, att huvudsyftet med Yavuz aktenskap var att
han skulle fa arbets- och uppehallstillstdnd, inte uppvisade nagon
godtycklighet. Kommissionen ansag mot denna bakgrund och med
beaktande att Yavuz inte hade starka band till Osterrike att han inte levt
familjeliv i konventionens bemarkelse. Ansokan avvisades pa grund av att
den ansags uppenbart ogrundad.®” Kommissionens beslut maste tolkas sa att
tvd makar som har ingatt aktenskap med huvudsyftet att den ena maken ska
fa uppehalistillstand eller liknande (ett s.k. skenaktenskap) inte lever
familjeliv i konventionens bemarkelse och darmed inte heller har ratt till
skydd for sitt familjeliv i ett sadant aktenskap. Foljden av detta bor vara att
sadana dktenskap inte under nagra omstandigheter kan ge ratt till
familjeaterforening i en konventionsstat. Samma tankesatt tycks pragla EU:s
familjedterforeningsdirektiv.%® Enligt mig &r detta rimligt. Kravet som stlls
pa den nationella myndighetens bedémning av misstankta skenaktenskap ar
att denna bedomning inte far vara godtycklig. Kommissionen yttrade dock i
fallet Yavuz inget om hur de nationella myndigheterna ska gora
beddmningen for att undvika godtycklighet.

6 Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien, p. 67-68.
85 Se Guil mot Schweiz (den 19 februari 1996), p. 41-43.

% Yavuz mot Osterrike (den 16 januari 1996); se dven avsnitt 1.1.

67 Yavuz mot Osterrike.

88 Familjeaterforeningsdirektivet, art. 16.2 b); se citat i avsnitt 2.4.
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| fallet O’Donoghue m.fl. mot Storbritannien® refererade domstolen till sin
egen och kommissionens praxis, enligt vilken en medlemsstats atgarder for
att upptdcka och forhindra skendktenskap med tredjelandsmedborgare kan
vara tilldtna. Det ar darfor inte nodvandigtvis ett konventionsbrott att
kontrollera &ktenskap dar en tredjelandsmedborgare ingar for att utréna
huruvida de &r skenaktenskap. Sadana kontroller kan bland annat innebéra
att begara uppgifter fran utlanningar for att kunna avgoéra om deras
aktenskap ar akta. Liksom i fallet Yavuz gavs dock inga narmare riktlinjer
for hur skenéktenskapsbeddomningen ska goras, vilket har innebar att inget
sades om vilka uppgifter som &r relevanta att begéra in.”® Det finns alltsa
mycket lite att hamta angaende skenéktenskapsbedomningen i det konkreta
fallet i den praxis som ar kopplad till Europakonventionen.

2.3 EU:s skenaktenskapsresolution

Den 4 december 1997 antogs radets resolution 97/C 382/01 om de atgarder
som bor vidtas for att bekédmpa skenaktenskap
(skendktenskapsresolutionen). Ett skendktenskap definieras enligt foljande i
resolutionen:

ett &ktenskap mellan en medborgare i en medlemsstat eller en
medborgare i tredje land som &r lagligen bosatt i en
medlemsstat och en medborgare i tredje land i det enda syftet
att kringga reglerna om inresa och bosattning for medborgare i
tredje land och att erhalla uppehallstillstind i en medlemsstat
for en medborgare i tredje land.™

Hogst relevant for denna uppsats ar den icke-uttbmmande lista pa
omsténdigheter som kan tala for att ett dktenskap ar ett skenaktenskap:

»  Parterna lever inte tillsammans.

»  Parterna tar inte pa ett satt som ar lampligt det ansvar som
foljer av dktenskapet.

* Makarna har aldrig traffat varandra fore dktenskapet.

*  Makarna misstar sig om varandras personuppgifter (namn,
adress, medborgarskap, anstallning), de omstandigheter
under vilka de larde k&nna varandra eller andra viktiga
forhallanden av personlig karaktar som ber6r dem.

»  Makarna talar inte ett sprak som bada forstar.

» Ett penningbelopp har betalats for att dktenskapet skall
ingds (med undantag for penningbelopp som utgér hemgift
for medborgare i sddana tredje lander dar hemgift normalt
férekommer).

» Det finns uppgifter som tyder pa att en av eller bada
makarna har tidigare skendktenskap eller oegentligheter
savitt avser vistelse bakom sig.”

% O’Donoghue m.fl. mot Storbritannien (den 14 december 2010).
0 Se O’Donoghue m.fl. mot Storbritannien, p. 87.

1 Skendktenskapsresolutionen, art. 1.

72 Skenaktenskapsresolutionen, art. 2.
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Skendktenskapsresolutionen &r inte bindande, men de Kkriterier for
skenaktenskapsbeddmning som dar anges behandlas av MIOD sdsom
relevanta i svensk rattskipning.”® Resolutionen ndamns dven i propositionen
Genomforande av EG-direktivet om ratt till familjeaterforening samt vissa
fragor om handlaggning och DNA-analys vid familjeaterforening i avsnittet

Internationella forpliktelser”.”

2.4 EU:s direktiv om familjeaterforening
for tredjelandsmedborgare

Genom det sa kallade familjedterforeningsdirektivet (vilket refererats i
korthet i avsnitt 1.1) fick EU (férutom Storbritannien, Irland och
Danmark)” &r 2003 gemensamma regler angaende familjedterforening for
tredjelandsmedborgare. Direktivets syfte &r att “faststédlla villkor for
utdvandet av ratten till familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som
vistas lagligen pd medlemsstaternas territorier”.’® Det finns inget som
hindrar medlemsstaterna fran att anta formanligare bestimmelser an de som
anges i direktivet.”’

Enligt direktivet maste referenspersonen ha ett uppehallstillstand som galler
minst ett r samt vélgrundade utsikter att f& ett varaktigt uppehallstillstand.”
De familjemedlemmar till referenspersonen som omfattas av direktivet &r
make/maka samt, i vissa fall, referenspersonens och makens/makans
underdriga barn.”

En begaran om uppehallstillstind far avslas bland annat om det ar faststallt
att ett dktenskap [...] har ingatts [...] uteslutande for att ge den berdrda
personen mdjlighet att resa in och vistas i en medlemsstat”,% dvs. sa kallade
skendktenskap. Vid bedomningar av misstankta skenaktenskap far
medlemsstaterna sarskilt ta hansyn till om &ktenskapet ingicks efter att
uppehéllstillstandet utfardats for referenspersonen.®* Medlemsstaterna far
aven utfora sarskilda kontroller om de misstanker forekomsten av ett
skenaktenskap.®? Skenaktenskapsresolutionen namns inte i direktivet eller
dess ingress. Dock ar definitionerna av skenaktenskap mycket lika i de bada
instrumenten.®

73 Skenaktenskapsresolutionens ingress; jfr MIG 2009:25.
4 Prop. 2005/06:72, s. 2.

> Familjedterforeningsdirektivets ingress, p. 17-18.

76 Familjedterforeningsdirektivet, art. 1.

7 Familjeaterforeningsdirektivet, art. 3.5.

8 Familjeaterforeningsdirektivet, art. 3.1.

0 Familjeadterforeningsdirektivet, art. 4.1.

80 Familjedterforeningsdirektivet, art. 16.2 b).

81 Familjedterforeningsdirektivet, art. 16.2 b).

8 Familjeaterforeningsdirektivet, art. 16.4.

8 Jfr familjeaterforeningsdirektivet, art. 16.2 b); skenaktenskapsresolutionen, art. 1

21



2.5 Svensk nationell ratt: lag och
forarbeten

Som namnts i avsnitt 1.1 innebar inforlivandet  av
familjeaterforeningsdirektivet i svensk ratt att makar fick ratt till
familjeaterforening: “Uppehallstillstand ska [...] ges till [...] en utlinning
som dr make [...] till ndgon som dr bosatt eller som har beviljats
uppehallstillstind for bosittning i Sverige”.®* Uppehallstillstind som ges
pga. anknytning till make “skall wvara tidsbegrinsat vid fOrsta
beslutstillfallet, om makarna inte stadigvarande sammanbott utomlands”.®
Vid ansokan om fortsatt uppehallstillstand far utlanningen beviljas ett nytt
tidsbegransat uppehallstillstdnd eller ett permanent uppehallstillstand. Detta
géller dock, med vissa undantag, endast om relationen bestér.8® Svensk ratt
gar langre an direktivet kraver, bl.a. genom att ratten till familjeaterforening
aven géller sambor och att &ven samkonade par inkluderas i bestdammelsen.
Samma rétt till familjeaterforening finns oavsett anknytningspersonens samt
makens eller sambons medborgarskap.®” Ratten till familjedterférening ar
dock, liksom ar fallet i familjedterforeningsdirektivet, inte ovillkorlig, utan
uppehallstillstand far vagras bland annat da aktenskapet &ar ett sa kallat
skendktenskap. Lagtexten &r pa denna punkt nastan exakt densamma som
motsvarande text i direktivet.®

| fraga om beddmningen av vad som é&r ett skenaktenskap sags foljande i
propositionen  Genomférande av = EG-direktivet om  ratt il
familjeaterforening samt vissa fragor om handlaggning och DNA-analys vid
familjeaterforening:

Vid bedémningen av vad som utgor ett skendktenskap ar
utgangspunkten att det foreligger ett civilrattsligt giltigt
aktenskap men att detta ingatts i annat syfte an att makarna
skall leva tillsammans som gifta. [...] N&r Migrationsverket
misstanker att det kan vara frdga om ett skenéktenskap bor en
fordjupad utredning goras for att klarlagga om det ror sig om
ett sddant aktenskap. Bevisbordan ligger pa staten i dessa fall.
Utredningen skall pd samma sitt som idag sker vid
seriositetsprovningen omfatta t.ex. forhallandets uppkomst och
parternas kannedom om varandra.®

Ett avslagsbeslut far enligt regeringen i den tidigare propositionen
Uppehallstillstand pa grund av anknytning “[s]jdlvfallet [...] inte grundas
pa nagon form av subjektivt tyckande om att det inte ror sig om ett seridst

8 5 kap. 3 § forsta stycket 1 UtIL.

8 5 kap. 8 § forsta stycket UtIL.

% 5 kap. 16 § UtIL.

87 5 kap. 3 § forsta stycket 1 UtIL; prop. 2005/06:72, s. 28 och 32.

8 Familjeaterforeningsdirektivet, art. 16.2 b); 5 kap. 17 a § forsta stycket 2 UtIL (vilken
anger att ”[u]ppehallstillstand far vagras [...] om [...]ett dktenskap ingétts [...] uteslutande
i syfte att ge utlanningen rétt till uppehallstillstand”).

8 Prop 2005/06:72, s. 39-40.
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forhallande”.®® Dock, framhaller regeringen, finns det “objektiva grunder
som kan anvindas som stdd for bedémningen”®! och som dessutom dr *vil i
linje” med EU:s skeniktenskapsresolution.?? Dessa grunder, vilka till viss
del upprepas i det propositionsuttalande som citerats ovan, &r:

att forhallandet har varat en tid, att parterna har traffats i viss
utstrackning, att de har god kdnnedom om varandra och att de
har ett gemensamt sprak att kommunicera pa. Hansyn tas ocksa
till om parterna har eller véntar barn tillsammans. Hansyn tas
vidare till sedvanjor inom andra kulturer [...].%

| den sist citerade propositionen uttalade sig regeringen ocksa om
arrangerade  aktenskap. (De senare  propositioner som  beror
anhdriginvandring har inte berort denna fraga, varfor det aldre
propositionsuttalandet fortfarande far antas galla.)®* Regeringen anforde att
arrangerade dktenskap som har sin bakgrund i ett traditionellt kulturmonster
bor kunna utgora grund for uppehallstillstand pa grund av anknytning, dven
om “parterna traffats i begransad omfattning och kanske saknar ndrmare
kunskap om varandra”.®® Enbart den sokandes uppgift att det ror sig om ett
arrangerat dktenskap bor dock inte accepteras, enligt regeringen, och det ar
viktigt att genomféra sarskilt grundliga muntliga utredningar for att
forhindra tvangséktenskap. Uppehallstillstand bor kunna beviljas i fall med
arrangerade éktenskap om parterna sjalva samtyckt till aktenskapet.®

% Prop. 1999/2000:43 (vilken ror situationen innan makar och sambor fick rétt till
familjedterforening, men vars uttalanden i dessa delar fortfarande ar relevanta, se bland
annat MIG 2007:19), s. 38.

%1 Prop. 1999/2000:43, s. 38.

92 Prop. 1999/2000:43, s. 38; jfr avsnitt 2.3.

% Prop. 1999/2000:43, s. 38.

% Jfr prop. 2004/05:170 (Ny instans- och processordning i utlannings- och
medborgarskapsarenden) och 2005/06:72.

% Prop. 1999/2000:43, s. 39.

% Prop. 1999/2000:43, s. 40.
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3 Teoretiska utgangspunkter
for att analysera ratten

3.1 Inledning

| detta kapitel redogors Gversiktligt for relevanta delar av nagra sociologiska
verk om parrelationer, vilka anvands som utgangspunkter for analysen i
kapitel 4, och i viss man aven for analysen i kapitel 5 och 6. Kapitlet inleds
med Anthony Giddens teori om den rena relationen (avsnitt 3.2). Jamiesons
kritik mot Giddens samt nagra av hennes egna uppfattningar om
parrelationer redovisas i avsnitt 3.3, varefter Beck och Beck-Gernsheims
teorier presenteras i avsnitt 3.4. Kapitlet avslutas med en kort redogdrelse av
forskning om migrationséktenskap (avsnitt 3.5).

3.2 Giddens: den renarelationen

I sin bok Intimitetens omvandling redogdr sociologen Anthony Giddens for
hur synen pa sexualitet och parrelationer har forandrats i det moderna
samhallet.®” I det formoderna Europa, menar Giddens, ingicks dktenskap av
ekonomiska skal snarare &n pa grund av passionerad karlek.%® Fore den
romantiska karlekens intag omtalades karlek i samband med aktenskapet
”som en kompanjonskapets kérlek, kopplad till mannens och hustruns
omsesidiga forpliktelser i friga om hushallets eller jordbrukets drift”.%° | den
romantiska synen pa kéarlek som uppstod pa 1700-talet forenades den
universella passionerade karlekens ideal (vilka kannetecknas av det
intensiva emotionella engagemanget i karleksobjektet) med ett mer
langvarigt engagemang i den andra parten i karleksrelationen. Har férenades
ocksa for forsta gangen karlek med frihet: den enskildes liv blev en
personlig, individualiserad beréattelse utan stark koppling till ett storre
socialt ssmmanhang.*%

Den romantiska synen pa parrelationer, tycks Giddens mena, har lett fram
till en ny typ av relation, den rena relationen.'®* Denna rena relation har
ingenting med sexuell renhet att gora, utan begreppet innebér enligt Giddens
att relationen inleds for sin egen skull, dvs. pa grundval av vad var och en
kan fi ut av ett varaktigt forhdllande med den andra”.!9? Relationen
”vidmakthalls endast i den mén relationen av bada parter anses ge sa mycket

% Anthony Giddens: Intimitetens omvandling. Sexualitet, karlek och erotik i det moderna
samhéllet, 1995.

% Giddens, s. 42.

% Giddens, s. 45-46.

100 Giddens, s. 41-43.

101 Giddens, s. 10.

102 Giddens, s. 58.
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tillfredsstillelse att de vill behdlla den”.!®  Den rena relationen
kannetecknas av sexuell och kansloméssig jamstalldhet och, far man forsta
Giddens, kanslomassigt engagemang: parterna i relationen dppnar upp sig
for varandra och skapar en kansla av narhet genom att de utlamnar sig till
varandra i ett jamlikt kansloutbyte.1%4

3.3 Jamieson: kritik av Giddens teorier
samt teorier om universell intimitet

Lynn Jamieson kritiserar Giddens verklighetsbeskrivning i forhallande till
rena relationer. Hon menar bland annat att den rena relationen kraver
jamlikhet mellan parterna, nagot som inte tycks vara i antagande, samt att
personliga relationer typiskt sett inte enbart bygger pa gemensam
uppskattning utan ocksa pa praktiska och ekonomiska faktorer.%

Det dmsesidiga utlamnandet dr en annan karakteristisk egenskap for den
rena relationen, men Jamieson finner belagg for att detta ar langt ifran den
enda typen av intimitet i parforhallanden.'® Karlek och omsorg uttrycks
ofta genom handling och inte alls bara genom att man, som i den rena
relationen, Omsesidigt utldmnar sig till varandra. Tid, pengar och
anstrangningar for hushéllet ar ofta symboler for karlek.'%” Giddens tes att
kérlekspar i 6kande grad &ar fokuserade pa utlamnande intimitet indikerar
enligt Jamieson att det ar teoretiskt mojligt att skilja detta fran relationens
materiella, ekonomiska och ekonomiska aspekter. Aven om det skulle vara
teoretiskt mojligt finns det dock inga klara belagg for att det hander i
verkligheten.1%®

Jamieson menar att idéer som den rena relationen blir vanligare i en vérld
dar livets nodviandigheter ar latta att ordna. Andd innehéller de flesta
personliga relationer i Europa och Nordamerika saval karlek och omsorg,
som delande och forstaelse, vilka i sin tur i varierande grad bygger pa att
man stoder sig pa, behdver eller &r beroende av den andre, d&ven om detta
inte betingas av desperat nddvandighet. Det ar dock fa relationer som endast
bygger pa utldamnande intimitet och &r helt frigjorda fran praktiska
dimensioner.1%

Jamieson har enligt mig goda grunder for sin kritik av Giddens
verklighetsbeskrivning, men Giddens teori ar anda relevant for denna
uppsats. Har &ar dess funktion namligen inte framst att beskriva verkligheten,

103 Giddens, s. 58.

104 Giddens, s. 9-11 och 61.

105 Lynn Jamieson: ”Intimacy Transformed? A Critical Look at the *Pure Relationship’”. I:
Sociology, 1999, s. 478, 482 och 484.

106 Giddens, s. 61; Lynn Jamieson: Intimacy. Personal Relationships in Modern Societies,
1998, s. 8.

107 Jamieson (1999), s. 485.

108 Jamieson (1998), s. 164.

109 Jamieson (1998), s. 174.
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utan att vara ett verktyg i analysen av skenédktenskapskriterierna: Kan det
tex. vara sa att de svenska skenaktenskapskriterierna, i linje med vad
Williams menar, har inspirerats av Giddens teorier?*°

Oberoende av Giddens teorier forsoker Jamieson besvara fragan om det
finns ndgon nirhetsniva (“level of intimacy”) som svarar mot ett ménskligt
behov. Satten att ha narhet pa och nivaerna av denna narhet skiftar mycket
inom och mellan manskliga samhallen, och det finns endast en minimal
form av intimitet som &r universell, ndmligen vilken som helst form av néra
sammanslutning dar manniskor blir fértrogna med varandra, det vill séga
delar detaljerad information med varandra. De som delar hem med varandra
uppnar en sadan art och grad av intimitet. Man kan dock, enligt Jamieson,
tdnka sig att det finns en “tyst intimitet”: manniskor som i allménhet inte
pratar sa mycket kan ha en lika nara parrelation som de som hela tiden talar
om kanslor. Utlamnande intimitet &r alltsa inte den enda sortens intimitet i
personliga relationer. Karlek kopplas ofta ihop med omvardnad, det vill saga
att man tar hand om och hjalper den andre pa praktiska satt liksom att man
visar 6mhet. Karlek kan dock visas pa andra satt 4n genom omvardnad.
Detta galler ocksa at andra hallet: omvardnad kan sokas pa andra hall an i
parrelationen, till exempel av professionell omvardnadspersonal.
Omvardnad och karlek, menar Jamieson, kan alltsa vara olika sidor av
samma mynt, men de behéver inte vara det.!!

3.4 Beck och Beck-Gernsheim: aktenskap
utan bindningar

Ulrich Beck och Elisabeth Beck-Gernsheim skriver om parrelationernas
forandring i boken The Normal Chaos of Love.!*? Fréan att ha varit en union
mellan tva familjer eller klaner har dktenskapet nu blivit en union mellan tva
personer. Forr var det inte aktuellt att de som skulle gifta sig fritt fick valja
sin partner, och naturligtvis inte heller fraga om att man forst foralskade sig
i den man senare gifte sig med. Aktenskapet arrangerades av ett nitverk av
familjer, slaktingar och det lokala samhéllet. Den 6kande valfriheten som
kommit, bl.a. i och med att manga nu sjalva bestammer vem de ska gifta sig
med, medfor dock en ny sorts press pa individerna att bygga upp en egen
varld utanfor det som tidigare dikterats av familjen eller liknande sociala
sammanslutningar. De tva individerna, som oftare nu an i tidigare typer av
aktenskap kommer fran olika bakgrund ska nu skapa en gemensam vérld
och enas om ett gemensamt projekt. Pressen kan vara extra stor for par som
kommer fran olika lander.!*® Nar tva personer lever tillsammans i ett
parforhallande bygger de upp ett gemensamt universum med delade
varderingar, asikter och forvantningar som tacker allt fran det mest triviala

110 3fr Williams, s. 57-58.

111 Jamieson (1998), s. 7-10.

112 Ulrich Beck och Elisabeth Beck-Gernsheim: The Normal Chaos of Love, 1995, s. 1-3.
113 Beck och Beck-Gernsheim, s. 79-85.
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till fragor i varldspolitiken.!** | och med att aktenskapet har slitit sig loss

fran de bindningar det hade under storfamiljens dagar flyter det nu liksom
runt for sig sjalvt som en avskarmad plats som ar till for kanslomassigt
kompanjonskap (’emotional companionship™) och fritid (’leisure”).1*® Trots
att det inte langre finns nagot givet syfte med aktenskapet finns det en rad
beteenden som &r typiska i en parrelation. Ett exempel pa sadana beteenden
ar att karlek inte langre réattfardigas i enlighet med tradition eller formella
faktorer utan utefter personliga och kénslomassiga faktorer. Karlekens
ursprung finns i parternas upplevelser, i deras forhoppningar och radslor.
Endast parterna i forhallandet har ratt att bestimma vad som &r ratt i
forhallande till deras karlek.®

I en kulturell utblick citerar Beck och Beck-Gernsheim Elschenbroich, som
menar att tendensen att i en parrelation kontinuerligt bekrafta den
gemensamma identiteten genom konversation inte ar universell. | vissa
andra kulturer &r en ndra relation inte ett kriterium for ett gott éktenskap;
daremot ar det mycket viktigt att man kan lita pd varandra samt dela pa
ansvaret for familjen och forsorja den. Detta gors genom att man delar upp
arbetsuppgifterna mellan kénen.’

3.5 Williams, Wray m.fl.:
migrationsaktenskap

Lucy Williams skriver om migrationsaktenskap i boken Global
marriages.!!® Migrationsiktenskap beddms utifrdn lokala normer fastin
dessa lokala normer séllan &r uttalade, utan antas utgéra sunt fornuft och
vara naturliga.’® Wray tycks dock ha en delvis annan uppfattning:
hypotesen att ett dktenskap varderas utifran majoritetsnormerna i det landet
dar det bedoms verkar inte stdmma med verkligheten. Det finns istéllet en
tendens att man accepterar aktenskap som liknar beslutsfattarens uppfattning
av hur ett seriost dktenskap ser ut i den del av varlden som den s6kande
kommer fran.12

Genom &ktenskapet definieras sociala relationer, menar Williams. Det ar
darfor knappast férvanande att val av make/maka lange har paverkats av att

114 Beck och Beck-Gernsheim, s. 50.

115 Beck och Beck-Gernsheim, s. 86.

116 Beck och Beck-Gernsheim, s 191-192.

117 D, Elschenbroich: ”Eine Famille, zwei Kulturen: Deutsch-auslandische Familien”. I:
Deutsches Jugendinstitut (red.): Wie geht’s der Familie?: Ein Handbuch zur Situation der
Familien Heute, 1988, s. 368, citerad i Beck och Beck-Gernsheim, s. 86.

118 ucy Williams: Global Marriage. Cross-border Marriage Migration in Global Context,
2010.

119 Williams, s. 6.

120 Helena Wray: An ldeal Husband? Marriages of Convenience, Moral Gate-keeping and
Immigration to the UK”. I: European Journal of Migration and Law, 2006, s. 310-311. For
en vidare redogorelse angaende normer i familjeaterforening jamfort med andra
lokala/nationella normer, se Eggebg, s. 775-776.
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man tagit hansyn till delning av egendom och inflytande. Aktenskapet har
med andra ord ldnge varit en handelsvara. Williams argumenterar, mot
bakgrund av Giddens tes om den rena relationen, att véstvarldens
upptagenhet med romantisk karlek ibland har skymt denna tendens som
finns i manga samhéllen, men att kérlek bara &r en del av ett lyckat
dktenskap. Giddens idealiserade “’rena relation” kan, trots den kritik den har
fatt, anses framtrada i bedomningar dar vissa relationer anses som ékta eller
“rena” medan de som inte passar in i mallen ”den rena relationen” ses som
falska eller exploaterande.'?® Manga stater definierar enligt Williams ett
dktenskap som ndgot som endast kan ingds av jamlikar.!?? Williams
argumenterar dock, i anslutning till Jamieson, att det ar &nnu mindre
sannolikt att &ktenskap ©ver nationsgrénser ar jamlika an att &ktenskap
mellan tva personer av samma nationalitet ar det, varfor de forstnamnda
dktenskapen i hog grad riskerar att inte uppfylla kriterierna for en “ren
relation”, enligt Williams.*?

Williams havdar att motiven till aktenskap Gver nationsgranser sallan later
sig kategoriseras endast som att ménniskor gifter sig for att kunna emigrera
(vilket inte accepteras) eller att de emigrerar for att kunna gifta sig (vilket
accepteras och till och med ar 6nskvért). Trots detta riktar nationella regler i
mangt och mycket in sig pa att forhindra den forsta av dessa tva varianter.
Forskning visar, enligt Williams, att motiven for att gifta sig Over
nationsgranser varierar, men att ekonomiska, sociala, kulturella och politiska
faktorer alla ar mycket viktiga.’®* Angdende det som populirt kallas
skendktenskap finns det inte s& mycket akademisk forskning, antagligen,
menar Williams, for att det ar svart att definiera ndgot som &r subjektivt.!?
Med Wrays ord: om &ktenskapet &r en social konstruktion, sa maste dess
motsats — skenéktenskapet — ocksa vara det.'?8

21 williams, s. 55 och 57-58.

122 Williams, s. 6.

123 Williams, s. 82-83.

124 Williams, s. 70.

125 Williams, s. 169-170.

126 \Wray, s. 319, citerad i Williams, s. 170.
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4 Analys av gallande ratt |
teorin: lagtext och
skenaktenskapskriterier

4.1 Inledning

| detta kapitel analyseras géllande svensk ratt i form av lagtext och
skenaktenskapskriterier fran EU:s skenaktenskapsresolution och svenska
propositioner. Dessa kriterier har redovisats i avsnitt 2.3 och 2.5. | detta
kapitel dgnas det mesta utrymmet &t en diskursanalys av de
skendktenskapskriterier som finns listade i dessa kallor. Analysens syfte ar
att forsoka utrona vilka varderingar som ligger bakom respektive kriterium,
diskutera huruvida varderingarna &r rimliga och ange nagra av de
konsekvenser som kriterierna kan fa i sin tillampning. Som verktyg i
analysen anvénds bland annat de kallor som redovisats i kapitel 3.
Redogdrelsen i detta kapitel utgar endast fran de listade kriterierna sasom de
ar skrivna och tar inte hansyn till att man vid tillampningen kan ta in andra
kriterier'?” eller majligheten att kriterierna tolkas pa ett helt annat satt i
tillampningen: tolkningen sker hér i enlighet med vad jag anser rimligt
utifran kriteriernas ordalydelse.'®

Vad galler kapitlets disposition féljs en analys av lagtextens forhallande till
skenadktenskapskriterierna respektive till sociologiska teorier (avsnitt 4.2) av
en kommentar i fragan huruvida kriterierna ar fria fran varderingar (avsnitt
4.3). Dérefter foljer en diskursanalys av skenaktenskapskriterierna (avsnitt
4.4). Kapitlet avslutas med en sammanfattning (avsnitt 4.5)

4.2 lLagtextens ordalydelse

4.2.1 Lagtextens ordalydelse i forhallande till
skenaktenskapskriterierna

Enligt svensk lag ska ett aktenskap anses vara ett skendktenskap om
aktenskapet ingatts uteslutande for att ena parten ska fa ratt till
uppehallstillstdnd.*?® Vid en spréklig tolkning av lagtext ar utgangspunkten
enligt Bert Lehrberg i de flesta fall att orden har samma betydelse som i
vardagsspréaket.'® “Uteslutande” betyder “enbart” enligt sdval Svenska

127 3fr skendktenskapsresolutionen, art. 2; prop. 2005/06:72, s. 39-40.

128 Fgr en redogorelse och diskussion angéende hur lagtexten och skenaktenskapskriterierna
tillampas, se avsnitt 5.3 och 6.3.

1295 kap. 17 a § forsta stycket 2 UtIL.

130 Bert Lehrberg: Praktisk juridisk metod, 2010, s. 112.
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Akademiens ordlista som Nationalencyklopedin.'® Norstedts svenska
synonymordbok ger bland annat féljande synonymer till ordet “uteslutande”:
endast, blott, ingen annan &n, ensamt, enbart.*> Ordet tycks inte i lagtexten
ha nagon fran vardagsspraket separat betydelse.'®® En spraklig, objektiv,
tolkning av lagtexten ger alltsa vid handen att ett aktenskap som ingatts med
flera syften, varav ett syfte — kanske till och med huvudsyftet — &r att ena
parten ska fa ratt till uppehallstillstnd, inte 4r ett s kallat skeniktenskap.*3*
Endast de fall dar ratten till uppehallstillstand &r det enda skalet till att
aktenskapet ingatts far avslas med hjalp av den aktuella bestammelsen.

Enligt en subjektiv lagtolkningsmetod tar man enligt Lehrberg stérst hansyn
till vilka avsikter lagstiftaren haft med lagen i fraga.!® En snarlik metod
kallas av Aleksander Peczenik for teleologisk, &ndamalsstyrd; i det har fallet
subjektivteleologisk. Detta innebér att “lagtolkningen baserar sig pa en
uppfattning om lagstiftarens vilja [...] [vilken kan] stodja sig pa lagens
forarbeten”.1*® Lehrberg anser att forarbetena bor beaktas vid lagtolkning.**’
Samtidigt ar forarbeten enligt Hakan Hydén och Therese Hydén “inte [...]
bindande for lagtillimparen pa samma sitt som sjilva lagtexten.”*® Foljden
blir enligt Hydén och Hydén att om motstridiga uppgifter lamnas i lagtext
och forarbeten, sa skall lagtexten galla”.®*® Lagtexten tolkad objektivt tycks
alltsd ge ett mycket litet utrymme for att avsld en ansdkan om
uppehallstillstand pga. skenaktenskap, medan en subjektivteleologisk
tolkning med hjalp av skenaktenskapskriterierna verkar ge ett storre
utrymme for att avsld pa denna grund. Detta borde i fallet med
skenaktenskap innebdra att skenéktenskapskriterierna, som finns i férarbeten
och en annan icke-bindande rattskalla, inte far sa stor betydelse. Att tillméata
dessa kriterier stor vikt skulle ndmligen, enligt min mening, gora att man
inte kan tillampa lagtexten enligt ordalydelsen.4°

4.2.2 Lagtextens ordalydelse i forhallande till
sociologiska teorier

En bokstavlig tolkning av lagtexten &r i linje med Jamiesons tes att
personliga relationer typiskt sett har praktiska, ekonomiska eller andra
materiella sidor (till exempel att den ena parten ska fa ratt till
uppehallstillstand) och alltsa inte endast ingas och uppréatthalls endast for sin

131 Syenska Akademiens ordlista dver svenska spraket, 2006, s. 1042; Uteslutande,
Nationalencyklopedin, http://www.ne.se/sve/uteslutande/O381729?i_h_word=uteslutande
(h&mtad den 3 december 2013).

132 Ord for ord. Norstedts svenska synonymordbok, 1999, s. 50.

133 Jfr Lehrberg, s. 112-113.

134 Jfr Lehrberg, s. 196. Ordet “objektiv” anviinds hir i den mening det ges av Lehrberg.
135 _ehrberg, s. 196-197.

136 peczenik, s. 56-57.

137 Lehrberg, s. 121.

138 Hydén och Hy dén, s. 157.

139 Hydén och Hydén, s. 157.

140 For kommentarer av forhallandet mellan lagtexten och skenaktenskapskriterierna i
praktiken, se avsnitt 6.3.2.
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egen skull.}*! S& lange rétten till uppehallstillstdnd inte ar det enda syftet
med &ktenskapet bor en jamiesonsk relation inte anses vara ett
skenaktenskap, enligt textens ordalydelse. Ett &ktenskap som, i enlighet med
en objektiv tolkning av lagtexten, har ingatts uteslutande for att den ena
maken ska fa ratt till uppehallstillstand, har inte ingatts endast for sin egen
skull och &r darmed inte heller en ren relation i Giddens bemérkelse, medan
det inte gar att saga generellt huruvida aktenskap som inte ingatts endast for
ratten till uppehallstillstind ar rena relationer.X*? Williams verkar vara pa
samma spar som Jamieson, eftersom hon framhaller att &ktenskap lange
varit en handelsvara och att karlek bara ar en del av ett lyckat dktenskap.4®
Den svenska lagtexten stammer val med Williams pastaende att nationella
regleringar ofta riktar in sig pa personer som gifter sig (endast) for att kunna
migrera, medan verkligheten séllan ar s& enkel.}** Aven Wray tycks tanka
langs de banorna och framhaller att en persons migrationsrattsliga status
(t.ex. uppehallstillstand i Sverige, min anmarkning) kan gora en tilltankt
partner mer attraktiv, utan att det ar den enda anledningen till att man vill
gifta sig.}*

4.3 Nagot om skenaktenskapskriteriernas
varderingsfrihet

Regeringen tycks i propositionen Uppehallstillstand pa grund av anknytning
havda att de kriterier som analyseras i detta kapitel 4r objektiva.*® Ordet
objektiv kan, som ndmnts i avsnitt 1.1, betyda antingen “fri fran
virderingar” eller “intersubjektiv”’, dvs. vetbar for flera subjekt.}*” | detta
avsnitt analyseras regeringens pastdende om objektivitet utifran betydelsen
”fri frAn véarderingar”.

Nagot som 4ar objektivt i betydelsen varderingsfritt tar, enligt
Nationalencyklopedin, enbart hansyn till fakta.!*® Kan man da siga att de
svenska skenaktenskapskriterierna enbart tar hansyn till fakta? Jag anser att
man inte kan det, utan instimmer med Wray och Williams: Wray menar att
skenaktenskapet ar en social konstruktion och Williams framhaller
svarigheterna med att definiera skenéaktenskapet eftersom det &r ett
subjektivt  omddéme.'*®  N&got som ar subjektivt tar enligt
Nationalencyklopedin hinsyn mest "till egna varderingar (och forutfattade

141 Jfr Jamieson (1999), s. 482.

142 Jfr Giddens, s. 58.

143 Williams, s. 55.

144 Williams, s. 70.

145 Wray, s. 304.

146 prop. 1999/2000:43, s. 38 (se citat i avsnitt 2.5).

147 Jfr Intersubjektivitet, Nationalencyklopedin,
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/intersubjektivitet (hdmtad den 17 januari 2014).
148 Objektiv, Nationalencyklopedin,
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/kort/objektiv/1418158 (hdmtad den 9 december 2013).
149 Wray, s. 319; Williams, s. 169-170.
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meningar)”.*®® Jag anser att det & just vad de listade
skenaktenskapskriterierna gér — och i nagon man maste gora. Varderingar ar
i detta sammanhang oundvikliga eftersom det inte finns nagon faktabaserad
syn pa skendktenskap. Vidare maste kriterierna angaende vad som ar
relevant for skendktenskapsbedémningen grundas pa forutfattade meningar.
Dessa definieras i Nationalencyklopedin sa att de &r faststillda ~pa férhand,
utan analys av verkliga forhallanden”.'® Har innebér det att kriterierna pa
forhand &r utformade for att hjalpa till i bedomningen, i enlighet med vad
Hydén och Hydén skriver om juridiken i allménhet.®> Vore de inte
utformade pa férhand maste bedémningen istéllet ske ad hoc, dvs. fran fall
till fall. Det &r mojligt att kriterierna, enligt vad citatet ovan antyder, i viss
man saknar forankring i verkligheten, men den an mer intressanta fragan
angaende de svenska skendktenskapskriterierna ar vilka varderingar de
bygger pa — och varfor dessa vérderingar ansetts relevanta. Ett forsok till
svar pa ovanstaende fragor finns i det féljande avsnittet.

4.4 Analys av nagra
skenaktenskapskriterier

4.4.1 "Hansyn [...] till sedvanjor inom andra
kulturer”1s3

Detta ar knappast ett kriterium i sig, utan kan tolkas som ett portalkriterium
vilken ger vagledning angdende hur resterande kriterier ska tolkas, likt
principen om barnets basta i forhallande till ovriga bestammelser i
utlanningslagen respektive socialtjanstlagen.*®* Den kan ocksé& ses som en
sakerhetsventil, vilken ska gora att dvriga kriterier inte tolkas pa ett satt som
otillborligt missgynnar personer med ursprung i nagon viss kultur. |
Nationalencyklopedin havdas att ordet ”hansyn” ibland har en bibetydelse
av omtanke,® vilket jag anser vara en rimlig tolkning av
forarbetsuttalandet. Detta indikerar att dktenskap som paverkas av kulturella
sedvanjor ska bedomas mindre hart, det vill sdga att vissa kriterier satts ur
spel eller férmildras om det finns kulturella sedvanjor som gor kriteriet
irrelevant eller mindre relevant for skenaktenskapsbeddémningen. Detta
verkar galla dven for arrangerade aktenskap.**® Enligt mig bor man dock —
for att kunna gora en sa rattvis bedémning som mojligt — ta hansyn inte bara

150 Subjektiv, Nationalencyklopedin, http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/kort/subjektiv
(hdmtad den 3 januari 2014).

151 Forutfattad, Nationalencyklopedin, http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/sve/forutfattad
(hamtad den 3 januari 2014).

152 Hydén och Hydén,s. 15; se citat i avsnitt 1.4.

153 Prop. 1999/2000:43, s. 38; angaende tillampningen av detta kriterium, se avsnitt 5.3.3.5
och 6.3.3.3.

154 1 kap. 10 8 UtIL; 1 kap. 2 socialtjanstlagen (2001:453).

155 Hansyn, Nationalencyklopedin, http://www.ne.se/sve/hansyn (hamtad den 8 januari
2014).

1%6 prop. 1999/2000:43, s. 39-40; se referat i avsnitt 2.5.
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till sedvanjor i andra kulturer, utan ocksa till manniskors olika egenskaper
och preferenser. Jag anser att kulturella sedvanjor endast ska kunna réknas
till den sokandes fordel, inte till hens nackdel: Den omsténdigheten att ett
visst beteende kan ses som avvikande och darmed misstankt i en svensk
kontext bor inte som huvudregel fa inflytande pa ett beslut om
uppehallstillstand om det ar accepterat i en kultur som personen paverkats
av. En sadan ordning skulle namligen innebéra ett alltfor snavt perspektiv pa
vilka kulturella uppfattningar som &r relevanta. En person som daremot
beter sig pa ett visst satt i strid med en kultur som praglat hen bor inte
missgynnas pa den grunden, eftersom ett missgynnande pa den grunden
skulle implicera att manniskan inte &r fri att bryta mot sedvanjor i sin
kultur. x>

4.4.2 "Parterna lever inte tillsammans”;
”makarna har aldrig traffat varandra fore
aktenskapet”158

Det forstnamnda av dessa kriterier utgor ocksd en del av en separat
avslagsgrund enligt utlanningslagen.'>® Det diskvalificerar gifta séarbors
aktenskap, samtidigt som det stammer vél ihop med den narhetsniva som
Jamieson anser vara universell — att dela detaljerad information med
varandra, vilket man gor nar man delar hem.60

| samma kriterium tolkar jag aven in att det férhallandet att makarna aldrig
har levt tillsammans réknas till deras nackdel, eftersom den stkande och
referenspersonen ofta befinner sig i olika lander nar ans6kan gors och alltsa
inte har méjlighet att bo tillsammans vid det tillfallet.'® Tolkat pa det viset
riskerar kriteriet att missgynna makar inom arrangerade aktenskap saval
som for makar fran kulturer dar man normalt flyttar ihop forst efter att man
har gift sig. H&r bor det dock finnas utrymme for att man tar hansyn till
kulturella sedvanjor i enlighet med vad som anforts i avsnitt 4.4.1. Aven
aktenskap dar makarna inte varit bosatta i samma land vid tiden for
aktenskapets ingaende kan fa problem med detta kriterium. Avgorande bor
da enligt mig vara om man har bott ihop nar man haft méjlighet till det.

Arrangerade aktenskap kan ocksa fa problem med kravet pa att makarna ska
ha traffats innan &ktenskapet. Aven hér bor det dock vara mojligt att gora
undantag.6?

157 Jfr Wray, s. 311.

1%8 Direkt citat ur skenaktenskapsresolutionen, art. 2 (med undantag for versalisering och
originalets punktlista); angdende tillampningen av dessa kriterier, se avsnitt 5.3.3.3 och
5.3.34.

19 5 kap. 17 a § andra stycket 1 UtIL; se avsnitt 5.3.4.1 (dar &r det dock avslagsgrundens
andra del som star i fokus, namligen att makarna inte haft avsikt att sammanleva).

160 Jamieson (1998), s. 8.

161 Jfr 4 kap. 20 § utlanningsférordningen (2006:97).

162 3fr prop. 1999/2000:43, s. 39 (se referat i avsnitt 2.5).
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4.4.3 ”Parternatar inte pa ett satt som ar
lampligt det ansvar som foljer av
aktenskapet”163

Detta kriterium reser fragetecken: Vilket ar det ansvar som féljer av
aktenskapet och vad &r ett lampligt satt att ta ansvar pa? Kriteriet ar sa vagt
utformat att det & mycket svart att utréna dess innebord. Kanske kan den
svenska #ktenskapsbalken!® tjana till ledning i tolkningen av detta
kriterium. Makar ska enligt denna lag ”gemensamt varda hem och barn och i
samrad verka for familjens bdsta”'®® samt “fordela utgifter och sysslor
mellan sig”.1%® Kriteriet kan alltsa tolkas s& att makar ska hjalpa varandra,
vilket har viss koppling till den rena relationen, vilken forutsatter jamlikhet
mellan parterna, enligt Jamieson.!®” Har finns ocksé kopplingar till den
omvardnad som ingdr i en vanlig forstaelse av begreppet karlek, t.ex. att
man hjalper varandra pa praktiska satt.1%8

4.4.4 ”Forhallandet har varat en tid [...] [och]
parterna har traffats i viss utstrackning”6°

Dessa tva kriterier ar, likt kriteriet i det foregaende avsnittet, till viss del
oklart formulerade. Oklarheten géller vad som menas med “en tid” och "viss
utstrickning”. Det finns manga andra exempel pa liknande oklara
tidsangivelser, t.ex. “skilig tid”, inom olika rattsomréden.’® | andra fall
anser jag att det ar fullt rimligt att undvika att narmare definiera sadana
tidsrymder, eftersom en rad olika faktorer kan gora att “skélig tid” ar olika
lang i olika situationer. | det aktuella sammanhanget vore det dock inte
orimligt att man &tminstone ndgot tydligare definierade ldngden av “en tid”,
eftersom det kan antas att forutsebarheten i besluten da kunde forvéantas éka.
En sadan definition skulle kunna vara att sex manader angavs som brytpunkt
for huruvida en relation har varat “en tid”: kortare tid an sa raknas till
makarnas nackdel medan langre tid réknas till deras fordel. Pa liknande satt
skulle man kunna sétta riktméarken for vad som kravs for att makarna ska

anses ha tréiffats i viss utstrickning”.}"*

163 Skenaktenskapsresolutionen, art. 2; angdende tillampningen, se avsnitt 5.3.3.4.

164 Aktenskapsbalken (1987:230) (AktB).

165 1 kap. 2 § AktB.

166 1 kap. 4 § AktB.

167 Jamieson (1999), s. 478.

168 Jamieson (1998), s. 10.

169 prop. 1999/2000:43, s. 38 (ingen versal i originalet); angaende tillampningen av
kriterierna, se avsnitt 5.3.3.2.

170 Ett exempel i svensk ratt dr koplagen (1990:931), dér det angdende varans avlamnande
anges att, for det fall att annat inte foljer av avtalet, varan ska avldmnas ”inom skalig tid
fran kdpet” (9 § koplagen).

111 Kanske har MIOD uttalat sig i denna fraga i MIG 2007:19, om &n mycket oklart (se
avsnitt 5.2.1).
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Utgangspunkten for kriteriet angaende relationens langd maste vara att det
ar storre sannolikhet att en relation som har varat langre ar seriés, &n en som
varat kortare tid. Det anses med andra ord vara mer sannolikt att en person
som ingar aktenskap for att fa ratt till uppehallstillstand ansoker om
detsamma snart efter vigseln, antagligen eftersom uppehallstillstandet &r
hens anledning att gifta sig. Att snabbt efter vigseln ansdka om
uppehallstillstand kan dock ocksa vara ett tecken pa att makarna vill vara
med varandra s snart som maojligt. Aven har, liksom i fraga om kriteriet att
makarna ska ha tréffats i viss utstrackning, skulle arrangerade aktenskap
riskera att hamna i en samre position, om det inte vore for
propositionsuttalandet som citerats i avsnitt 2.5.172

Angaende kravet pa att makarna ska ha traffats i viss utstrackning anser jag
att det bor raknas till makarnas fordel om de hallit kontakten dven pa andra
satt d4n genom att traffas, t.ex. via telefon eller e-post. Det kan finnas
ekonomiska och praktiska skal till att makar inte kan traffas s& mycket som
de vill, till exempel att man har ont om pengar for att resa alternativt att det
ar oroligt i det land dar den sokande maken bor och att det ar svart for
vederbérande att fa visum for att resa till Sverige. Rétten till
familjeaterforening bor inte vara beroende av dylika faktorer i hogre grad én
vad som &r nodvandigt.t’3

4.4.5 "Makarna misstar sig om varandras
personuppgifter” m.m.; ”makarna talar inte ett
sprak som bada forstar”174

Kravet pa att makarna ska ge ratt information om varandra och sin relation
kraver ett informationsutbyte, vilket i sin tur kraver ett gemensamt sprak
eller andra satt att kommunicera med varandra, varfor dessa Kriterier
analyseras tillsammans. Tanken att man forvantas dela information med
varandra i aktenskapet stimmer 6verens med den universella intimitet som
Jamieson talar om, ndrmare bestdmt att man blir fértrogen genom att dela
detaljerad information med varandra.!”® Det stimmer i viss man med

172 Prop. 1999/2000:43, s. 39.

173 Se dock ett mal som refereras i avsnitt 5.3.3.5.

174 Dessa kriteriers ordalydelse i skenaktenskapsresolutionen ar som foljer (art. 2):
”Makarna misstar sig om varandras personuppgifter (namn, adress, medborgarskap,
anstéllning), de omsténdigheter under vilka de larde k&nna varandra eller andra viktiga
forhallanden av personlig karaktir som berdr dem” respektive *’[m]akarna talar inte ett
sprak som bada forstar.” | den svenska propositionen Uppehallstillstand pa grund av
anknytning (1999/2000:43) ndmner regeringen pé s. 38: "’ dag stélls krav pé att [...]
[parterna] har god kannedom om varandra och att de har ett gemensamt sprak att
kommunicera pa.” I en senare proposition (2005/06:72) anges foljande (s. 39-40):
”Utredningen skall pd samma sitt som idag sker vid seriositetsprévningen omfatta t.ex.
forhallandets uppkomst och parternas kinnedom om varandra.” Angaende kriteriets
tillampning, se avsnitt 5.3.3.1.

175 Jamieson (1998), s. 8.
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Giddens rena relation dér parterna dppnar sig kanslomassigt for varandra.t’®

Har tycks det dock inte som att makarna maste Oppna sig just pa det
kanslomassiga planet; huvudsaken ar att de delar information med varandra
enligt kriteriets lydelse. Dock finns det, enligt Jamieson, relationer dar
pratandet inte &r sa viktigt. De personer som foredrar tyst intimitet” riskerar
att missgynnas av det aktuella kriteriet, medan de som delar detaljerad
information med varandra utan att uppleva narhet till varandra gynnas av
detta kriterium.}”” Aven dktenskap fran kulturer dar det inte 4r sa viktigt att
makar har en nara relation riskerar att missgynnas av detta kriterium,*’® och
detsamma géller sdval makar i arrangerade aktenskap!’® som makar i
aktenskap dar en av eller bada makarna har funktionsnedsattning som
hindrar dem fran att kommunicera verbalt.

Kravet pa detaljerad kunskap om den andre maken forutsétter ocksa att man
i relationen vill tala om sadana saker som familjeforhallanden och annat
som ingdr i “andra viktiga forhallanden av personlig karaktir”.'®° Det kan
dock finnas saker man skams for eller av annan anledning inte vill prata
med sin partner om, till exempel tidigare, kanske misslyckade,
kérleksforhallanden. Personer som inte vill prata om t.ex. familjerelationer
eller tidigare karleksforhallanden med sin partner riskerar att missgynnas av
detta kriterium.

Vidare forutsatter kriteriet inte bara att man i relationen pratar om sina
personliga forhallanden, utan ocksa att man kan komma ihag den kunskap
man forvarvar om den andra maken. Psykologisk forskning visar att minnet
ar mycket opalitligt nar det géller uppgifter om t.ex. tidsforhallanden
(datum, varaktighet m.m.) och egennamn, samt att formagan att aterkalla
uppgifter ur minnet delvis beror pa utbildningsniva.’®! Det senare gor att
kriteriet riskerar att missgynna de med lagre utbildning eller ingen
utbildning alls.

4.4.6 ”Ett penningbelopp har betalats for att
aktenskapet skall ingas”182

Kravet att inga pengar betalats for att aktenskapet skulle ingas har starka
kopplingar till Giddens tes om den rena relationen som saval inleds som

176 Giddens, s. 61.

177 3fr Jamieson (1998), s. 8.

178 Jfr Elschenbroich, s. 368, citerad i Beck och Beck-Gernsheim, s. 86.

179 Se dock prop. 1999/2000:43, s. 39, citerat i avsnitt 2.5.

180 skenaktenskapsresolutionen, art. 2.

181 Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems, UNHCR, 2013, s. 58-59
och dér angivna kallor; P. K. Srivastav, A. K. Agarwal och S. Kumar: ”Effects of Education
and Sex in Some Common Clinical Tests Used in Mental Status Examination”. I: Indian
Journal of Psychiatry, 1989, s. 134.

182 Kriteriets hela lydelse enligt skenaktenskapsresolutionen, art. 2: ”Ett penningbelopp har
betalats for att dktenskapet skall ingas (med undantag fér penningbelopp som utgér hemgift
for medborgare i sddana tredje ldnder dar hemgift normalt férekommer).” Angéende
tillampningen av detta kriterium, se avsnitt 5.3.3.4.
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vidmakthalls endast for sin egen skull.'®® | en s&dan relation &r det otankbart
att den ena parten betalar den andra for att dktenskapet ska ingas. Jamiesons
kritik mot Giddens, att fa relationer &r helt fria fran nytta, ar ocksa relevant.
Enligt Jamieson innehaller de flesta personliga relationer savél karlek och
omsorg som delande och forstaelse, vilka i sin tur i varierande grad bygger
pa att man stoder sig pa, behdver eller &r beroende av den andre, d&ven om
detta inte betingas av desperat nodvéndighet.!3* I linje med Jamiesons
teorier kan man tanka sig en relation dar parterna férvisso star ut med
varandra men kanske inte skulle ha valt att gifta sig med varandra om det
inte gav dem vissa andra fordelar: for den ena parten att fa uppehallstillstand
i ett attraktivt land, for den andra parten en penningsumma. | anslutning till
vad som anforts i avsnitt 4.2.1 skulle ett sadant dktenskap inte anses vara ett
skenaktenskap enligt lagtextens ordalydelse.

Sedvanjor i andra kulturer kan paverka bedémningen av detta kriterium.
Hemgift godkdnns enligt kriteriets ordalydelse “for medborgare i sadana
tredje lander dar hemgift normalt forekommer”.2® Aven brudpris och
liknande sedvanjor i andra kulturer bor kunna godkannas i enlighet med
resonemanget i avsnitt 4.4.1.

4.4.7 "Hansyn [...] till om parterna har eller
vantar barn tillsammans”186

Den underliggande varderingen har maste vara att gemensamma barn gor att
det & mindre risk for att ett aktenskap har ingatts for att fa ratt till
uppehallstillstand. Det tycks finnas tva maéjliga anledningar till detta: (1)
Sannolikheten att aktenskapet ska bestd antas 6ka om makarna har barn
tillsammans eller (2) makarna anses ha starkare skal att ges ratt till
aterforening om de har ett gemensamt barn. Sanningshalten i den forsta
forklaringen kan ifragasattas. Den forklaringen innebar att en relation som
har storre chans att vara lange anses vara mer serids an en som har mindre
mojligheter att besta lang tid. Visserligen finns har kopplingar till kriteriet
att relationen ska ha varat en tid,'®" men inget av de andra kriterierna
antyder att en prognos for relationens framtidschanser ska goras. Den andra
forklaringen ger vid handen att man genom kriteriet implicit anger vilka
som har storst behov av familjeaterforening. Inte heller denna underliggande
vardering kommer till uttryck nagon annanstans i de listade kriterierna. Den
andra forklaringen har ocksa kopplingar till foraldrars och deras omyndiga
och ogifta barns ratt till uppehallstillstind pa grund av anknytning till
varandra. Sa lange en eventuell annan vardnadshavare ger sitt samtycke
tycks det vara lattare att fa uppehallstillstand pa grund av anknytning till sitt
barn &n till sin make/maka, eftersom ingen proévning liknande

183 3fr Giddens, s. 58.

184 Jamieson (1998), s. 174.

185 Skenaktenskapsresolutionen, art. 2.

186 Prop. 1999/2000:43, s. 38: “Hinsyn tas ocksa till om parterna har eller véntar barn
tillsammans.” Angaende tillimpningen av detta kriterium, se avsnitt 5.3.3.3.

187 Prop. 1999/2000:43, s. 38; se avsnitt 4.4.4.
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skeniktenskapsprovningen gors av forhallandet barn/foralder. 18

4.5 Sammanfattning

Av avsnitt 4.2.1 framgick bl.a. att lagtexten och skenaktenskapskriterierna
inte helt tycks stiamma 6verens. Om det ar sa ska lagen enligt den objektiva
tolkningsmetoden ha foretrade. Av avsnitt 4.3 framgar att de svenska
skenaktenskapskriterierna inte ar vérderingsfria. 1 avsnitt 4.2.2 och 4.4
analyserades  lagtextens ordalydelse och  vérderingarna  bakom
skenaktenskapskriterierna bl.a. utifran i vilken man de harmonierar med
sociologiska teorier om parforhallanden.

18 Med undantag for skenadoption”; 5 kap. 3 § forsta stycket 2 och 4 samt 17 — 17 b 8§
UtIL.
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5 Tillampad ratt: praxis fran
MIOD samt presentation och
analys av undersokt

underrattspraxis
5.1 Inledning

| detta kapitel presenteras och kommenteras inledningsvis MIOD:s praxis
angaende hur bestammelserna om skenaktenskap ska tolkas (avsnitt 5.2). |
detta avsnitt &r samtliga citat tagna ur den refererade domen, om inget annat
anges. Darpd foljer en presentation av de beslut och domar fran
Migrationsverket och migrationsdomstolen som utgdr det undersokta
materialet i denna del av uppsatsen, inklusive analyserande kommentarer
(avsnitt 5.3), innan kapitlet ssmmanfattas helt kort i avsnitt 5.4.

5.2 Praxis fran MIOD

5.2.1 MIG 2007:19

En kvinna, A, ansokte om uppehallstillstand pa grund av anknytning till sin i
Sverige bosatte make, B. Det framkom dock att maken under tiden som A:s
och B:s édktenskap varade hade haft ett samboforhallande med en annan
kvinna i Sverige. Migrationsverket ansag att forhallandet mellan A och B
var ett skendktenskap och avslog darfor ansokan. Vid Overklagandet till
MIOD gav domstolen Migrationsverket ratt. D& MIOD ansdg att
aktenskapet var civilrattsligt giltigt fanns enligt domstolen en presumtion for
att bevilja A uppehallstillstand, men domstolen maste préva om nagon av de
uppréknade begrénsningarna var for handen. Domstolen anforde:

Eftersom en uttrycklig ratt for makar att fa uppehallstillstand
for familjeaterforening inforts, innebar det att de begransningar
som medger att uppehallstillstdnd far végras skall vara av viss
betydelse. | enlighet med vad som uttalats ovan skall dessa
omstandigheter vara faststallda.

MIOD gick vidare med de skal som talade for att bevilja uppehallstillstand:
Makarna hade lamnat huvudsakligen samstdmmiga uppgifter om relationens
uppkomst, de hade god kannedom om varandras personliga forhallanden
och ett gemensamt sprak. Vidare hade de mellan mars 2006 och fallets
avgorande i april 2007 traffats under tre perioder. Det som talade emot att
bevilja A uppehallstillstdnd var att B haft ett samboforhallande med en
annan kvinna samtidigt som han varit gift med A och vid den tidpunkt da
han ansokte om uppehallstillstand. Mot denna bakgrund fann domstolen att
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B hade lamnat oriktiga uppgifter och fortigit omstandigheter som varit av
betydelse for bedomningen. Samboférhallandet vackte enligt MIOD ocksa
“tvivel om det ingangna aktenskapets syfte och makarnas avsikt att leva
tillsammans som man och hustru”. MIOD anség att samboférhallandet och
de oriktiga uppgifterna ddrom “redan sedda var for sig [var] tillrackliga for
att vigra uppehéllstillstdnd”. Inte heller hade A nagon anknytning till
Sverige utom genom sin make, varfor Migrationsverkets Overklagan
bifolls. 8

Har tycks det som att MIOD avslog ansékan om uppehélistillstand pa andra
grunder an skenaktenskap, namligen B:s samboféorhallande med en annan
kvinna samt att B fortigit uppgifter om detta och lamnat oriktiga
uppgifter.1© MIOD:s ovan citerade uttalande ger dock viss ledning
angaende hur misstankta skenaktenskap ska bedémas. Uttalandet far tolkas
sa, att omstandigheter som gor att ratten till familjeaterférening for makar
begrénsas ska vara faststidllda och av viss betydelse. Begreppet “viss
betydelse” dr dock sd vagt att det enligt mig inte har ndgon praktisk
betydelse. Kravet pa att omstandigheterna ska vara faststallda kan dock ha
viss betydelse.!®! Kanske kan man ocksa tolka domen sa att det raknas till
den sokandes fordel att paret traffats tre ganger pa cirka ett ar och att
makarna dirmed har uppfyllt kriteriet att ha triffats i viss utstrickning”.1%2
Forutom samboforhallandet och de oriktiga/fortigna uppgifterna namns i
fallet ytterligare en avslagsgrund fran utlanningslagen, namligen att
makarna inte levde tillsammans eller inte hade sadan avsikt.’®® Delar av
denna avslagsgrund, namligen detta att makarna inte lever tillsammans,
utgor aven ett kriterium i skenaktenskapsbedémningen.®* MIOD namner
ocksa att de angivna omstéindigheterna “vacker tvivel om det ingangna
aktenskapets syfte”,1% vilket tycks vara en hanvisning till avslagsgrunden
skendktenskap.1

5.2.2 MIG 2007:60

| detta fall, som slutade med att uppehallstillstand beviljades, ansag
Migrationsverket infor MIOD att relationen mellan A och hans i Sverige
bosatta maka B var ett skendktenskap. Verket anforde foljande. A hade
tidigare visat ett starkt intresse for att fa uppehallstillstand i Sverige och
Norge av andra orsaker an anknytningen till B. Makarna hade inte firat
vigseln med nagra andra och det fanns inget som tydde pa att A stod for sitt
aktenskap i forhallande till sin familj i hemlandet. Makarna hade vidare
lamnat motstridiga uppgifter om hur de tréffats och de hade inte haft kontakt

189 MIG 2007:109.

190 5 kap. 17 a § forsta stycket 1 och andra stycket 2 UtIL.

191 Se avsnitt 5.3.4.2.

192 MIG 2007:19; jfr prop. 1999/2000:43, s. 38; se avsnitt 4.4.4.
193 5 kap. 17 a § andra stycket 1 UtIL.

194 skenaktenskapsresolutionen, art. 2; se avsnitt 4.4.2.

195 MIG 2007:19.

19 5 kap. 17 a § forsta stycket 2 UtIL.
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med varandra sedan A atervande till hemlandet. De hade varken vigselringar
eller foton fran vigseln. "Forutom vigselbeviset”, ansag Migrationsverket,
”finns det inte ndgot som talar for att det foreligger ett seridst forhallande.”
A bemétte Migrationsverkets argument bland annat med att paret visst hade
kontakt, att franvaron av brollopsfest berodde bland annat pa sjukdom samt
att de inte hade haft rad att kdpa ringar.

MIOD konstaterade &terigen att det foreldg ett civilrattsligt giltigt dktenskap
och att det darfor fanns en presumtion for att bevilja uppehallstillstand.
Denna presumtion kunde enligt MIOD brytas om Migrationsverket gjorde
det sannolikt att dktenskapet ingatts uteslutande for att den sokande skulle fa
uppehéllstillstdnd i Sverige. En sddan beddmning skulle enligt MIOD, med
hanvisning till forarbetena, “goras utifrdn objektiva grunder”.t®” Angaende
Migrationsverkets invandning att endast vigselbeviset talade for ett seriost
forhallande anforde MIOD att “[e]ftersom bevisbordan ligger pa staten
ankommer det [...] pa Migrationsverket och inte pa den enskilde att prestera
bevisning om syftet med makarnas dktenskap”. Eftersom A visat att det
fanns ett civilrattsligt giltigt éktenskap fanns det inga ytterligare krav pa
honom att ytterligare peka pa omstandigheter som gjorde att relationen
framstod som serids. ”For att bryta den starka presumtionen som aterfinns i
5 kap. 3 § forsta stycket 1 utldnningslagen”, fortsatte domstolen, “krévs att
Migrationsverket pavisar en eller flera konkreta omstandigheter som typiskt
sett [mina kursiveringar] ar dgnade att ifragasitta syftet med dktenskapet.”
Den omsténdigheten att A tidigare visat starkt intresse for att komma till
Sverige var enligt MIOD inte tillrackligt for att ifragasatta dktenskapets
giltighet, ty det fick, ansdg domstolen, ”anses som vanligt forekommande att
en person som vistats lange i ett land ocksa inleder ett férhallande med
nagon bosatt i samma land”. De motstridigheter som fanns i makarnas
berittelser om hur de borjade umgas var inte ”av sadan art eller omfattning
att det enligt M1OD:s uppfattning [fanns] anledning att betvivla syftet med
makarnas dktenskap”. (Som framgér av Migrationsverkets beslut gillde
skillnaderna huruvida parets andra mote hade skett en dag eller en vecka
efter det forsta, samt pa vilket satt A efter deras forsta mote hade kontaktat
B.)!%® Inte heller franvaron av brollopsfest och vigselringar gjorde att
aktenskapet kunde anses vara ett skenaktenskap, sérskilt med beaktande att
A varit gift tidigare samt att makarna lamnat godtagbara forklaringar till
dessa omstandigheter. Mot denna bakgrund fann MIOD att Migrationsverket
inte gjort sannolikt att A och B hade gift sig uteslutande for att A skulle fa
uppehallstillstand i Sverige. Migrationsverkets Overklagande avslogs
darfor.19°

Jag anser att det ar tveksamt om MIOD:s uttalande att Migrationsverket for
att bryta presumtionen for uppehallstillstind maéste pavisa “en eller flera
konkreta omstandigheter som typiskt sett ar dgnade att ifragasatta syftet med
aktenskapet™2% gor nagon skillnad i praktiken. MIOD:s uttalande hér kan,

197 Jfr prop. 1999/2000:43, s. 38.

198 Migrationsverkets beslut, bilagt MIOD:s dom i mal UM 1227-06.
19 MIG 2007:60.

200 MIG 2007:60.
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mot bakgrund av vad domstolen i 6vrigt anférde, tolkas sa att den anser att
de kriterier den forfattar ar varderingsfria, vilket stimmer med Williams
uttalande att migrationsaktenskap bedéms utifran lokala normer som inte &r
uttalade, utan antas vara naturliga.?® Det kan ocksa tolkas som att
domstolen anser sina kriterier vara universella. De slutsatser som i 6vrigt
kan dras av MIG 2007:60 ar foljande. Bara det forhallandet att en person
tidigare visat intresse att komma till Sverige ar inte tillrackligt for att
ifrdgasatta aktenskapets giltighet, atminstone sa lange den sokande vistats i
Sverige en langre tid. Skiljaktigheter i detaljerna kring férhallandets
uppkomst ar inte nodvandigtvis tillrackligt for att ifragasatta syftet med
aktenskapet. Detsamma galler franvaro av brollopsfest och ringar, i vilket
fall om ndgon av makarna varit gift tidigare och godtagbara forklaringar
lamnats av den sékande. Vidare kan konstateras att det inte enbart ar sa att
en av dessa omstandigheter ar otillracklig for att ett aktenskap ska anses
vara ett skenaktenskap; det ar ocksa sa att dessa omstandigheter tillsammans
inte gor att Migrationsverket brutit presumtionen for uppehallstillstand.
Omsténdigheterna tycks dock vara relevanta i sig. Det ar darmed rimligt att
anta att dessa faktorer, tillsammans med andra som pekar i samma riktning,
skulle kunna leda till att aktenskapet beddmdes vara ett skendktenskap. Det
tycks som att MIOD lagger foljande faktorer till listan pd relevanta
skenaktenskapskriterier, trots att dessa alltsa inte fick nagon avgoérande
betydelse i det aktuella fallet: starkt intresse av att fa uppehallstillstand i
Sverige samt franvaro av brollopsfest och vigselringar. Franvaron av
brollopsfest och ringar skulle kunna tolkas in i det mycket tanjbara
skendktenskapskriteriet att makarna inte pd ett satt som dr lampligt [tar] det

ansvar som foljer av dktenskapet”.202

5.2.3 MIG 2009:25

MIOD fann, savitt har ar relevant, att ett i och for sig civilrattsligt giltigt
aktenskap var ett skenaktenskap. Vid bedémningen av huruvida &ktenskapet
var ett skenaktenskap hanvisade MIOD till de kriterier for skenaktenskap
som finns i EU-resolutionen samt till sitt eget avgérande i MIG 2007:19.2%% |
det aktuella malet talade makarna samma sprak och hade traffats vid
atminstone nagot tillfalle. Alla foton som inlamnats forefoll dock vara tagna
vid samma tillfalle och visade makarna tillsammans med en annan kvinna
och en annan man. Makarna hade enligt egen uppgift haft bréllopsfest och
tillbringat tva manader tillsammans. De hade lamnat motstridiga uppgifter
angaende huruvida brudens familj var med vid vigseln och den efterfoljande
lunchmottagningen, var lunchmottagningen hallits samt huruvida
anknytningspersonen i Sverige bodde tillsammans med vaninnor eller med
en kusin. Dessutom gav makarna helt olika uppgifter angaende namnet pa
anknytningspersonens tidigare make. MIOD ansdg att makarna hade lamnat
“ett antal motstridiga uppgifter om flera viktiga forhdllanden av personlig
karaktar som [berdrde] dem” samt att de forklaringar som den sdkande

201 Prop. 1999/2000:43, s. 38; Williams, s. 6.
202 skenaktenskapsresolutionen, art. 2; se avsnitt 4.4.3.
203 e avsnitt 2.3 och 5.2.1.
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lamnat inte framstod som trovirdiga. Aktenskapet hade, enligt MIOD:s
beddmning, ingatts uteslutande i syfte att ge den sokande ratt till
uppehallstillstand. De fotografier som fanns av makarna verkar inte ha haft
betydelse vid bedémningen.?%4

| det hér fallet anser jag att MIOD tillampade de befintliga kriterierna och
alltsd inte lade till nagra kriterier. Det verkar som att det enda
skenaktenskapskriteriet som 1ag till grund for avslaget var de motstridiga
uppgifterna makarna hade lamnat. Domen maste tolkas sa, att ett antal
betydande motstridigheter angaende flera viktiga férhallanden av personlig
karaktar, vilka inte fatt ndgon trovardig forklaring, ensamt gor att ett
aktenskap kan anses ha ingatts endast for att ge den sokande ratt till
uppehallstillstand. MIOD uttalade sig dock inte mer generellt angaende vad
som i dessa fall ska anses vara “viktiga forhallanden av personlig karaktir”.
Inte heller sades nagot mer generellt om vad en “trovirdig forklaring” ar.2%®

5.3 Presentation av beslut och domar fran
Migrationsverket och
migrationsdomstolen

5.3.1 Inledning

| detta avsnitt presenteras och kommenteras de beslut och domar som utgor
det huvudsakliga materialet i denna del av uppsatsen. Avsnittet inleds med
en anmarkning angaende detta material (avsnitt 5.3.2). | avsnitt 1.1 har
anforts att i stort sett vad som helst tycks kunna vara en relevant faktor i
skenaktenskapsbeddémningen. Mot den bakgrunden ar det intressant vilka
kriterier som faktiskt tillmats betydelse i beddémningen och hur dessa
kriterier tolkas. Detta gors i avsnitt 5.3.3. och 5.3.4. | det forstndmnda av
dessa avsnitt presenteras och kommenteras tilldmpningen av de kriterier
som finns listade i sken&ktenskapsresolutionen och relevanta svenska
propositioner, medan det sistndmnda avsnittet beror kriterier som inte finns
listade i dessa kallor. Dessa “nya” kriterier genomgar en analys som knyter
an till analysen i avsnitt 4.4, och de varderingar som kan antas ligga till
grund for dessa nya kriterier jamfors bl.a. med varderingarna bakom andra
avslagsgrunder samt de listade sken&ktenskapskriterier som analyserats i
avsnitt 4.4. Strukturen i avsnitt 5.3.4.3 ar i huvudsak sadan att varje fall
presenteras for sig, med de tillampade kriterier som &r unika for respektive
fall. Eftersom flera olika kriterier tillampas i de flesta malen &r det inte
ovanligt att texten hanvisar till samma mal i flera olika avsnitt.

204 MIG 2009:25.
205 Jfr MIG 2009:25.
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5.3.2 Nagot ytterligare om domarna och
besluten?206

Det undersokta materialet utgors av 24 domar och ett slutligt beslut fran
migrationsdomstolen i Malmd samt Migrationsverkets ¢verklagade beslut i
dessa mal. | samtliga dessa domar och beslut gjordes en
skendktenskapsprovning. | ytterligare ett mal citerade domstolen
avslagsgrunden som géller skenédktenskap, men gjorde ingen
skendktenskapsbedémning utan avslog pa grund av aktenskapets bristande
civilrattsliga giltighet.?9” Eftersom ingen skenaktenskapsprévning gjordes ar
detta mal inte en del av den fortsatta undersokningen.

De domar och beslut som ar féremal for undersokning ar med ett undantag
fall dar en person fran ett annat land ansokt om uppehallstillstand pa grund
av anknytning till sin h&r bosatta make/maka. Undantagsfallet ror
forlangning av  uppehallstillstind pa ovan namnda grund, dar
Migrationsverket ansag att en skenéktenskapsprovning var behovlig.?’® Det
faktum att inga samboforhallanden beddmts i de undersokta besluten och
domarna, trots att de tacks av samma lagrum och darmed bor vara samma
maltyp, kan bero pa att dessa, i sa fall i strid med lagtextens ordalydelse,
verkar sorteras under en annan paragraf i utlanningslagen, ndmligen den
som beror bland annat personer som avser inleda ett samboforhallande med
nagon i Sverige.?®® Fragorna huruvida det forhaller sig sa och i sa fall varfor
faller dock utanfor ramen for denna uppsats.

Det far antas vara vanligt att makar som ansoker om familjeaterforening har
varit gifta och sammanbott en langre tid i utlandet. Det tycks ocksa vara
underforstatt i skenaktenskapsresolutionen, bland annat genom kravet pa att
makarna ska bo tillsammans och ta det ansvar som féljer av dktenskapet.?1
Sa verkar dock inte vara fallet i ndgot mal i det undersokta materialet. Detta
skulle kunna vara en (icke-ndmnd) bidragande orsak till att samtliga
ansokningar avslagits i forsta instans. En annan bidragande orsak till att
dessa ansokningar fatt avslag i forsta instans kan vara att dktenskapen i
samtliga fall tycks ha ingatts efter att uppehallstillstand beviljats
anknytningspersonen, vilket enligt familjeaterforeningsdirektivet sarskilt far
beaktas vid skenaktenskapsprévningen.?t?

| det undersokta materialet &r det inte sa vanligt forekommande att
Migrationsverket (och i viss man inte heller migrationsdomstolen) tydligt
anger vilket av EU-resolutionens eller de svenska forarbetenas kriterier det
tillampar. Jag har darfor jamfort de kriterier som tillampas med de som finns
I nyss ndmnda kallor och, dar jag ansett det rimligt, inordnat de tillampade
kriterierna i de givna kriterierna. Detta redovisas nadrmare vid respektive

206 For en introduktion till materialet, se avsnitt 1.4.

207 UM 2157-12.

208 UM 3925-12.

209 3fr 5 kap. 3 § forsta stycket 1 och 3 a § forsta stycket 1 UtIL.
210 Jfr skendktenskapsresolutionen, art. 2.

211 Familjeéterforeningsdirektivet, art. 16.2.
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kriterium i avsnitt 5.3.3. | de flesta fallen dar avslag meddelas tillampas fler
an ett kriterium, men det tycks inte finnas nagra riktlinjer angaende hur
manga kriterier makarna maste misslyckas uppfylla for att dktenskapet ska
anses vara ett skendktenskap. Antagligen &r det sa att flera mindre allvarliga
“kriteriebrott” liksom ett eller nagra fa allvarliga sadana kan gora att ett
aktenskap anses ha ingatts endast for att ge ena maken ratt till
uppehallstillstand. De kriterier som ansetts ensamma vara tillrackliga for att
avsla ansokan pga. skenaktenskap &r: makarnas bristande kunskap om
varandras personliga forhallanden,?*? en stark vilja att fa uppehallstillstand i
Sverige?'® och makarnas slaktskap med ett annat par som beviljats
uppehallstillstand i Sverige.?* | fallet med de tva sistnamnda kriterierna var
det dock endast Migrationsverket och inte migrationsdomstolen som ansag
att omstandigheten i fraga ensam réckte for att avsla pga. skenaktenskap.?®

Migrationsverket och migrationsdomstolen har i det undersdkta materialet
tillampat i huvudsak samma kriterier. | de fall dar Migrationsverket forfattat
ett eget kriterium och domstolen inte varit enig med verket anges detta. Det
ar dock vart att notera att trots sadana skillnader i bedémningen har
domstolen ibland kommit till samma slutsats som Migrationsverket.
Dessutom tycks inte migrationsdomstolen i alla &ndringsdomar ha ansett att
de av Migrationsverket tillampade kriterierna varit irrelevanta.

| de fotnoter som hanvisar till det undersokta materialet anges endast
migrationsdomstolens malnummer och inte beslutets diarienummer hos
Migrationsverket. Skalen till detta ar att hanvisningar till Migrationsverkets
diarienummer pa ett onddigt satt skulle belasta notapparaten, samt att
Migrationsverket i samtliga mal ar antingen bilagt migrationsdomstolens
dom (den stora majoriteten av malen) eller refererat i domen.

5.3.3 Tillampningen av de listade
skenaktenskapskriterierna

5.3.3.1 Kriteriet angadende makarnas kunskap om
varandra?1®

Jag har tolkat begreppet “personuppgifter” i EU-resolutionen?!’ sa att det
inrymmer det mesta som makarna uppgivit om varandras historia, familj,
arbete och liknande. ”[D]e omsténdigheter under vilka de larde ké&nna
varandra” och “andra viktiga forhallanden av personlig karaktir som beror
dem”?'8 i EU-resolutionen overlappar det som namns i svenska forarbeten

212 UM 5268-12, 5750-12, 6021-12 (m6jligen) och 6617-12; se vidare angaende
tillampningen av detta kriterium i avsnitt 5.3.3.1.

213 UM 6168-12; se vidare angaende tillampningen av detta kriterium i avsnitt 5.3.3.2.
214 UM 6332-12; se vidare angaende tillampningen av detta kriterium i avsnitt 5.3.4.3.7.
215 UM 6168-12 och 6332-12.

216 Se avsnitt 4.4.5.

217 skenaktenskapsresolutionen, art. 2.

218 gkenaktenskapsresolutionen, art. 2.
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om “forhdllandets uppkomst” och “parternas kinnedom om varandra”.?!

Dessa uttryck tolkas s, att foljande omstandigheter inryms har. Allt som har
med relationens och &ktenskapets tillblivelse att gora inklusive den forsta
kontakten, forhallanden kring vigseln inklusive bréllopsfest och tiden efter
vigseln; samt andra motstridiga uppgifter som har nagon koppling till
makarnas relation, t.ex. uppgifter angdende pengar som den ena maken
pastas ha skickat till den andre, vilket datum en viss resa har foretagits som
inte har direkt samband med sjalva bréllopet, samt huruvida makarna har
traffat varandras familjer. Det bor dock poangteras att det bara &r skiljaktiga
uppgifter om dessa forhallanden som tas upp har.

Genomgangen av det undersokta materialet visar att detta kriterium var det
Overlagset mest tillampade kriteriet. Kriteriet tillampades i 21 av de 25
fallen av Migrationsverket och/eller migrationsdomstolen??® och var enda
avslagsgrund i tre eller mojligtvis fyra fall.??!

Det forhallandet att detta kriterium verkar finnas med i en sa stor majoritet
av avslagsbesluten betonar vikten av att makarna kan ge samstdmmiga
uppgifter om varandra och relationen. Synen som finns hos
Migrationsverket och migrationsdomstolen verkar vara att det ar viktigt for
aktenskapets seriositet att man kan ldmna samstdmmiga uppgifter om
varandra och relationen. Man kan dock anta att sdval Migrationsverket som
migrationsdomstolen i sina beslut/domar styrs mycket av vad som
forekommer i utredningen, och i linje med vad som sdgs i avsnitt 6.2.3 kan
man tolka informationskriteriets dominans sa, att den beror pa att kriteriet ar
forhallandevis enkelt att kontrollera och vardera — dominansen séger inte
nodvandigtvis sa mycket om synen pa vad en serios relation ar. I linje med
vad som sagts i avsnitt 4.4.5 ar det viktigt for anknytningspersonen och den
sokande att minnas sakuppgifter korrekt eller i alla fall samstammigt, nagot
som dock &r mycket svart.?22 Det ar darfor knappast forvanande om personer
som ansoker om uppehallstillstind pa grund av anknytning till en partner
laser pa eller har med sig en lapp med de viktigaste faktauppgifterna, vilket
tycks ha skett i tva fall i det undersokta materialet.??3 Det 4r med andra ord
ganska litt att "komma runt” kriteriet om man &r vélinformerad.??*

Det &ar inte omdjligt att den starka tonvikten vid samstdmmiga uppgifter
gynnar vilutbildade makar, vilket indikeras i Roséns forskning.??®
Psykologisk forskning visar att formagan att aterkalla uppgifter ur minnet
delvis beror pa utbildningsnivan.??6 Det ar ocksa mojligt att relationer dar

219 Prop. 2005/06:72, s. 40.

220 UM 1753-12, 3581-12, 3925-12, 4561-12, 4679-12, 4762-12, 4887-12, 5268-12, 5540-
12, 5750-12, 5847-12, 5895-12, 5943-12, 6021-12, 6244-12, 6425-12, 6456-12, 6555-12,

6617-12, 6624-12 och 255-13.

221 UM 5268-12, 5750-12, 6021-12 (m&jligen) och 6617-12.

222 3fr Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems, s. 58-59.

223 UM 5895-12 och 6456-12.

224 Se dock avsnitt 5.3.4.3.3 dar Migrationsverket i tva refererade beslut avslagit bl.a. pga.
”fusk” angdende samstdmmigheten.

225 Rosén, s. 170 och 174-175.

226 Srivastav, Agarwal och Kumar, s. 134.
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man pratar mycket gynnas pa bekostnad av relationer vilka kannetecknas av
s kallad “tyst intimitet”.??” Det skulle kunna vara sa att kravet pa
gemensamt sprak indirekt ocksd kommer in i kriteriet om samstammiga
uppgifter: det ar antagligen storre risk for missforstand om personuppgifter
m.m. om man inte har ett gemensamt sprak.228

5.3.3.2 Ovriga kriterier som tillampades tva eller fler
ganger

De andra givna kriterierna tillampas betydligt mer sallan: brist pa
gemensamt sprak??® tillampas tva eller mojligtvis tre ganger,® och det
forhallandet att relationen varat en alltfor kort tid?! tycks endast ha
tillampats indirekt: 1 tva fall bedomdes parterna ha gift sig alltfor snart efter
att de traffats. Denna tid var i det ena fallet runt tva manader, i det andra
fallet mindre an ett dygn.?3? | fallet dar dktenskapet ingatts mindre &n ett
dygn efter forsta motet beviljade migrationsdomstolen uppehallstillstand.233
| ett annat fall dar Migrationsverket ansag att uppehallstillstandet hade sokts
alltfor snart efter vigseln var denna tid sex dagar.?3 Den omstandigheten att
parterna gift sig samma dag som de traffades kan ocksa tolkas in under
kriteriet att makarna traffats i for liten utstrackning.2% | ett annat fall ansag
dock atminstone migrationsdomstolen gallande fragan huruvida parterna
traffats i viss utstrackning att det forhallandet att makarna traffats ungefar
atta veckor skulle raknas till deras nackdel. I det fallet var det dock dven
fyra ar sedan makarna senast traffats.?36 Har finns det antydningar till att
kriterierna om forhallandets varaktighet och hur mycket makarna har tréaffats
tolkas pa olika satt i olika fall av migrationsdomstolen. Jag anser dock inte
att fallen i Gvrigt &r sarskilt lika.

| tva fall verkar Migrationsverket ha tillampat kriteriet angaende tidigare
skenaktenskap eller oegentligheter avseende vistelse.?" | det forsta av dessa
mal verkar den sokande ha ansokt om uppehallstillstand pa grund av
anknytning tre ganger tidigare, men av olika anledningar fatt avslag pa dessa
ansokningar. Migrationsverket konstaterade i ett av de tidigare besluten att
makarna i sjalva verket var syskon.?® Verket stod fast vid sin tidigare

227 3fr Jamieson (1998), s. 8.

228 Angéende tillampningen av kriteriet om gemensamt sprak, se avsnitt 5.3.3.2.

229 prop. 1999/2000:43, s. 38; skenaktenskapsresolutionen, art. 2; se avsnitt 4.4.5.

230 UM 3581-12, 5540-12 och 6021-12 (mdjligen).

231 Prop. 1999/2000:43, s. 38; se avsnitt 4.4.4.

232 UM 4887-12 och 5847-12.

233 UM 5847-12.

234 UM 4561-12.

235 Prop. 1999/2000:43, s. 38; se avsnitt 4.4.4.

236 UM 6244-12; for en vidare utlaggning angéende detta mal, se avsnitt 5.3.4.2 och
5.3.4.3.6.

237 Skenaktenskapsresolutionen, art. 2; UM 5518-12 och 6555-12.

238 Detta konstaterande borde ha lett till att verket avslog pa den grunden att dktenskapet
inte var civilréttsligt giltigt i Sverige; se 1 kap. 8 a § forsta stycket 1 lag (1904:26 s.1) om
vissa internationella rattsforhallanden rérande aktenskap och férmynderskap, samt Maarit
Janterd- Jareborg: Kommentar nr 7 till lagen (1904:26 s.1) om vissa internationella
rattsforhallanden rérande aktenskap och formynderskap, Karnov Internet,
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beddmning att &ktenskapet inte var seridst. Migrationsdomstolen avslog
overklagandet pa grund av att den sokande inte klarlagt sin identitet och
provade darfor inte aktenskapets seriositet.?3°

| det andra malet dar kriteriet angaende tidigare skenéktenskap och dylikt
berordes hade den sokande tidigare uppehallit sig i Sverige och ansokt om
asyl. Efter att avslagsbeslutet vunnit laga kraft och den sokande forgaves
ansokt om verkstéllighetshinder utvisades han. Han ansokte sedan om
uppehallstillstand pa grund av anknytning till en i Sverige boende kvinna.
Ansokan avslogs eftersom deras forhallande inte ansags vara seriost. Det
aktuella malet rérde anknytning till samma kvinna, med skillnaden att
parterna nu var gifta. Migrationsverket ansdg dock att aktenskapet var
“ytterligare ett skil [sic!] till att forsoka kringga reglerna for att erhalla ett
uppehallstillstidnd i Sverige”.?* Migrationsdomstolen avslog 6verklagandet
och antydde att mannens tidigare ansékningar om uppehallstillstdnd raknats
till hans nackdel.?*! Kriteriet har viss koppling till det forhallandet att den
sokande visat stark vilja att fa uppehallstillstand i Sverige, vilket ocksa
namndes i detta fall.?*2

5.3.3.3 Ovriga kriterier som tillampades en gang

Kriteriet att makarna inte lever tillsammans, tolkat sa att makarna inte Gver
huvud taget har levt tillsammans, tillampades en gang i det undersokta
materialet.243

| ett fall togs makarnas gemensamma barn upp. Migrationsverket réknade
dock férekomsten av ett gemensamt barn till den sokandes nackdel,
eftersom inget uppehallstillstand hade sokts for barnet.?** Denna
argumentation tycks vara i strid med forarbetsuttalandet om att man ska ta
hansyn till om makarna har eller vantar barn tillsammans.?*> Den sékande
anforde i sitt 6verklagande att ansékan om uppehallstillstand for barnet inte
accepterats pa ambassaden. Migrationsdomstolen avslog overklagandet pa
grund av motstridiga uppgifter fran makarna och tog héansyn till
forekomsten av ett gemensamt barn utan att det fallde avgorandet.?*6

Hénsyn till kulturella sedvanjor behandlas i avsnitt 5.3.3.5.

http://juridik.karnovgroup.se/document/527197/1?versid=146-1-2005#SFS1904-0026_N7
(hdmtad den 6 januari 2014); 2 kap. 3 § AktB; prop. 2005/06:72, s. 39.

239 UM 5518-12.

240 UM 6555-12 (troligen avség Migrationsverket att skriva “ytterligare ett satt att forsoka
kringgd reglerna”).

241 UM 6555-12.

242 Fgr en vidare redogorelse av tillampningen av detta kriterium, se avsnitt 5.3.4.2.

243 UM 6244-12; jfr avsnitt 4.4.2.

244 UM 5943-12.

245 Prop. 1999/2000:43, s. 38; se avsnitt 4.4.7.

246 UM 5943-12.
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5.3.3.4 Kriterier som inte tillampades nagon gang

Foljande listade kriterier tillampas inte nagon gang i det undersokta
materialet: Parternas bristande ansvar for aktenskapet, franvaro av mote
mellan makarna fore aktenskapet, samt utbetalt penningbelopp.?*’ Kriteriet
om parternas ansvar for &ktenskapet ar sannolikt for vagt for att kunna
tillampas i en konkret situation.?*® Man skulle dock i detta kriterium kunna
tolka in vissa av de omstandigheter som i denna uppsats anges som nya
kriterier, t.ex. otillracklig detaljkunskap om det gemensamma hemmet.24°

5.3.3.5 Hansyn till kulturella sedvéanjor; &ven nagot om
héansyn till personliga egenskaper m.m.

Som avslutning pa genomgangen av tillampningen av de listade kriterierna
ar det lampligt att sdga ndgot om de hansyn som enligt den svenska
propositionen ska tas till sedvénjor i andra kulturer.?°

Det undersokta materialet ger vid handen att det i de allra flesta fallen &r de
sOkande som i Overklagandena anfor att hansyn bor tas till kulturella
skillnader. 1 ett fall tog Migrationsverket sjalvmant upp denna aspekt, men
da till den sokandes nackdel. Jag anser att det ar emot forarbetena att
anvanda  kulturella ~ sedvanjor  pd  ett  sddant  satt i
skenaktenskapsbedoémningen.?! Den sokande hade i det fallet, i strid med
sedvanjan i sitt land, ingatt aktenskap med en franskild kvinna.
Migrationsverket anforde:

Till stod for [bedomningen att dktenskapet ingatts uteslutande
for att den sokande skulle f& uppehallstillstand i Sverige] talar
aven forhallandet att du [den sokande] har ingatt aktenskap
med en franskild kvinna vilket strider mot sedvanjan i ditt land
och mot din trosuppfattning och férklarar varfor dina foraldrar
och syskon inte har kannedom om ert dktenskap.?

Migrationsverkets resonemang indikerar att en person inte kan ga emot de
sedvanjor som rader i en kultur och &r i linje med det Wray skriver i fraga
om brittisk lagstiftning angaende &ktenskapsinvandring:

There is [...] a strong tendency towards accepting marriages
that conform to the decision-maker's conception of how a
genuine marriage, from a particular part of the world, would
look. The outcome is that it is not the arranged marriage
between teenaged first cousins that is most likely to be refused
but the marriage that is seen as unorthodox in a local
context.?s

247 Skenaktenskapsresolutionen, art. 2; se avsnitt 4.4.2, 4.4.3 och 4.4.6.

248 Se avsnitt 4.4.3.

249 UM 3925-12; se avsnitt 5.2.3.3.2.

250 prop. 1999/2000:43, s. 38; se avsnitt 4.4.1.

251 Se avsnitt 4.4.1; jfr diskussionen kring hansyn till gemensamma barn i avsnitt 4.4.7.
252 UM 6456-12.

253 Wray, s. 311; se aven resonemanget i avsnitt 4.4.1.
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| det aktuella fallet biféll migrationsdomstolen 6verklagandet utan att i
detalj redogora for sina skal.?>*

| sex fall var det den sokande som i 6verklagandet hanvisade till kulturella
sedvanjor for att forklara olika omstandigheter som av Migrationsverket
anforts mot hen.?% | ett av fallen godtog migrationsdomstolen forklaringen:
den sokande anforde att hans maka inte kande till namnet pa sin svarmor
eftersom man inom hans kultur inte tilltalade sin svarmor vid namn.?% |
resterande fem fall godtog migrationsdomstolen inte den sodkandes
forklaringar grundade pa hansyn till sedvanjor i andra kulturer. Tva exempel
pa detta refereras i det foljande. | ett fall hade makarna svarat olika pa
fragan huruvida de haft brollopsfest. Den sokande foérklarande dessa
motstridigheter med att hon inte sdg den lilla familjemiddag de haft efter
brollopet som en bréllopsfest, eftersom traditionella brollopsfester i hennes
land var stora tillstallningar med minst 200 gaster, med mat och dans.?°’ | ett
annat fall ansag migrationsdomstolen inte att den forklaring som sékanden
gav till att makarna inte levt tillsammans innan &ktenskapet var rimlig,
namligen att det inte var vanligt i deras kultur.?%®

| anslutning till vad som i avsnitt 4.4.1 anforts angaende hansyn till
personliga egenskaper och ekonomisk situation m.m. foljer i styckena nedan
en kort genomgang av fall som rér detta. Migrationsdomstolen godtog
sadana forklaringar i tva av de fyra fallen.

| tre fall forklarade den sokande skillnader i makarnas utsagor med att nagon
av dem eller bada hade ndgon form av problem med att korrekt aterkalla
eller aterge information.?%® | det forsta av dessa fall anférde den sokande i
overklagandet att badda makarna hade svart att korrekt aterkalla datum och
tidpunkter, vilket enligt den s6kande var anledningen till att de hade angett
olika tidpunkter angaende nar de sags forsta gangen respektive borjade ses
oftare. Migrationsdomstolen tycks inte ha hallit dessa skillnader emot dem,
utan avslagit pa andra grunder.2° | det andra fallet anforde den s6kande att
skillnader i utsagorna berodde pa att makarna berattat direkt ur minnet, en
otillracklig forklaring enligt migrationsdomstolen.?6® | det tredje fallet hade
anknytningspersonen dokumenterade minnessvarigheter, vilket enligt den
sokande bidragit till att han ldmnat vissa felaktiga uppgifter.
Migrationsdomstolen godtog denna forklaring i kombination med medicinsk
dokumentation.?%?

| ett fjarde fall hade Migrationsverket anmarkt pa att makarna inte hade
traffats pa nastan fyra ar. | overklagandet forklarades detta med att

254 UM 6456-12.

25 UM 4679-12, 5268-12, 6021-12, 6244-12, 6555-12 och 255-13.

2%6 UM 5268-12.

27T UM 4679-12.

28 UM 6244-12.

259 UM 3581-12, 3925-12 och 4561-12.

260 UM 3581-12.

261 UM 4561-12.

262 UM 3925-12; for en vidare redogorelse av detta mal, se avsnitt 5.3.4.3.2.
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anknytningspersonen “av ekonomiska skal varit tvungen att prioritera att
arbeta framfor att resa”, men att de ’sedan de traffades haft daglig kontakt
via telefon, Skype eller mail”.?%® Som anforts i avsnitt 4.4.4 anser jag att
detta ar ett godtagbart undantag till (det i och for sig rimliga) kravet pa att
makarna ska ha traffats i viss utstrackning. Migrationsdomstolen ansag
dock, trots den sokandes forklaringar, att franvaron av moten skulle hallas
emot makarna.?®* | ytterligare ett fall, som refereras nedan, skulle man
kunna anse att den stkande/anknytningspersonen aberopat personliga
egenskaper.?6°

5.3.4 Tillampade kriterier som inte finns i
resolutionen eller forarbetena

5.3.4.1 Kriterier som utgor separata avslagsgrunder

Samtliga tillampade kriterier i detta underavsnitt utgér ocksa separata
avslagsgrunder i utlanningslagen. Det & dock mdjligt att
Migrationsverket/migrationsdomstolen i dessa fall inte ansdg att
sakforhallandena var tillrackligt klarlagda for att det/den skulle kunna avsla
pa endast ovan namnd avslagsgrund, utan istallet valde att gora
avslagsgrunden till en del av skenaktenskapsbedémningen.

Det vanligaste kriteriet som tillampats utan att finnas listat i EU-
resolutionen eller de svenska forarbetena &ar att makarna ljugit eller fortigit
uppgifter av vikt for beddmningen, antingen i det aktuella arendet eller i ett
tidigare arende med koppling till det aktuella.?®® Detta sags rakt ut eller
antyds tydligt i nio fall.?6” Varderingen bakom detta nya kriterium maste
antas vara detsamma som den som ligger bakom avslagsgrunden, namligen
att ’[v]ilseledande uppgifter i en ansokan om uppehallstillstand, [...] kan
medfora att ansokan avslas eftersom uppgifterna kan innebara att
forutsattningarna for uppehallstillstand brister.”268

Det forhallandet att en fore detta sambo eller make/maka var folkbokférd
hos anknytningspersonen vid eller kring tiden for ansbkan om
uppehallstillstand namns i tre fall.?8° Det far antas att man da misstankte att
anknytningspersonen var sambo med denna andra person. Detta ar en
separat avslagsgrund i utlanningslagen®® och bygger pa vérderingen att
polygami inte ar acceptabelt, vilket tycks vara en grundldggande vardering

263 UM 6244-12; angdende detta mal, se dven avsnitt 5.3.3.2 och 5.3.4.3.6.

264 UM 6244-12. | ett annat fall godtog migrationsdomstolen makarnas forklaringar till att
de inte hade traffats i sa stor utstrackning, se avsnitt 5.3.4.2.

265 UM 5895-12; se vidare om detta mal i avsnitt 5.3.4.3.3.

266 Jfr 5 kap. 17 a § forsta stycket 1 UtIL.

267 UM 1753-12, 3581-12, 3925-12, 4762-12, 5895-12, 6332-12, 6425-12, 6555-12 och
6624-12.

268 prop, 2005/06:72, s. 39.

269 UM 4561-12, 4679-12 och 4887-12; for en diskussion av tillampningen av vad som
tycks vara liknande kriterier, se avsnitt 5.3.4.2 (skenseparation), 5.3.4.3.2 och 5.3.4.3.6.
2105 kap. 17 a § andra stycket 2 UtIL.
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for familjeaterforening inom EU och svensk aktenskapsratt.?’* Varderingen
kan kritiseras med hansyn till andra kulturer och den enskildes valfrihet,
men den kan motiveras med hansyn till kvinnors rattigheter.?’?

| ett fall ansag Migrationsverket att det fanns skal att ifrdgasatta makarnas
avsikt att sammanleva i framtiden, dven det en separat avslagsgrund.?’
Avslagsgrunden anger att makar forvantas bo/leva tillsammans, vilket dven
ar ett kriterium i skenaktenskapsbedémningen.?’*

5.3.4.2 Ovriga kriterier som tillampades tva eller fler
ganger

Det faktum att den sokande visat en stark vilja att fa uppehallstillstand
oavsett relationen till sin make/maka anvands till den sokandes nackdel i tre
fall.2’> Detta ensamt ar enligt MIOD inte tillrackligt for att bryta
presumtionen  for  uppehdllstilistand, vilket ocksa papekats av
migrationsdomstolen i ett mal dér det var Migrationsverkets enda belagg for
att ett skenaktenskap var for handen.?’8 Kriteriet har dock — till skillnad fran
de flesta andra kriterier — en tydlig koppling till lagtextens ordalydelse och
dess sammanlankande av skenaktenskap med viljan att fa ratt till
uppehallstillstand.?””

Det forhallandet att parterna inte traffats pa lang tid 1dg den sékande till last
i tre fall.2’® | ett av dessa fall ansdg migrationsdomstolen att makarna hade
lamnat rimliga forklaringar till att de inte setts pa lange och éandrade
utgangen till bifall.2”® Kriteriet indikerar, i likhet med kravet att makarna ska
ha tréffats i viss utstrdckning, att makarna ska vilja och forsoka traffas,
vilket jag anser ar rimligt, med vissa reservationer.2

| tva fall misstankte Migrationsverket att anknytningspersonen respektive
den sékande skenseparerat fran en tidigare make/maka. I det mal dér det var
den s6kande som misstanktes ha skenseparerat ansag migrationsdomstolen
att ett sadant kriterium inte var acceptabelt,?8 medan domstolen i det andra
fallet holl med verket.?®? Kanske kan detta forklaras med att det fanns mer
stod i det sistnamnda malet for att anta att referenspersonen trots

211 Familjedterforeningsdirektivet, art. 4.4; prop. 1986/87:1 (Aktenskapsbalk), s. 112.

272 3fr prop. 1999/2000:43, s. 38; familjedterforeningsdirektivets ingress, p. 11.

213 UM 6555-12; 5 kap. 17 a § andra stycket 1 UtIL.

274 skenaktenskapsresolutionen, art. 2; se avsnitt 4.4.2.

275 UM 3581-12, 6168-12 och 6555-12.

276 MIG 2007:60; UM 6168-12.

217 5 kap. 17 a § forsta stycket 2 UtIL.

278 UM 6244-12, 6425-12 och 255-13; se dven avsnitt 5.3.3.2.

219 UM 6425-12. Forklaringarna var att de inte kunnat traffas i den sokandes hemland pga.
den farliga situationen som radde dar, samt att méten i narliggande lander forsvérades av
anknytningspersonens daliga ekonomi och att den sékandes irakiska medborgarskap
forsvarade mojligheten att fa visum i Turkiet, dar anknytningspersonen vistats en tid. For en
vidare diskussion kring hansyn till ekonomiska trangmal och liknande, se avsnitt 5.3.3.5.
280 Se avsnitt 4.4.4.

281 UM 5847-12.

282 UM 4762-12.
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separationen fran sin davarande fru nu bodde med henne i Sverige, vilket,
som namnts i avsnitt 5.3.4.1, ar en separat avslagsgrund.?83 MIOD:s krav pé
att omstandigheterna som ligger till grund for skenaktenskapsbedémningen
ska vara faststallda?®* kan anvandas i kritiken av Migrationsverkets beslut i
det forstndmnda fallet, dar Migrationsverket i hog grad byggde sitt
resonemang pa spekulationer.?8®

| tva mal ifragasatte Migrationsverket dktheten hos handlingar som lamnats
in. I det ena fallet fann migrationsdomstolen inte anledning att ifragasatta de
inlamnade dokumenten,?3 i det andra avslog domstolen 6verklagandet pa
grund av att den sokande inte hade klarlagt sin identitet.28” Aktheten hos
handlingar som lamnats for att styrka att ett dktenskap ingatts, som i det
sistnamnda fallet, ska enligt mig inte tas upp i skenaktenskapsbedémningen,
utan hor ihop med dktenskapets civilrattsliga giltighet.

5.3.4.3 Ovriga kriterier som tillampades en gang

5.3.4.3.1 Anméarkningsvart beteende och oklarheter
angaende framtida barn

| ett fall ansdg Migrationsverket att referenspersonen hade betett sig
”anmarkningsvart” vid det forsta motet: trots att hon blivit misshandlad av
sin forra sambo lamnade hon ut sina kontaktuppgifter till den sékande den
forsta gangen de traffades. Den sokande tycktes vid utredningstillfallet inte
ha ként till misshandeln, fér han lamnade andra uppgifter om hur
anknytningspersonen fatt sina skador. Anknytningspersonen anvande inte
preventivmedel trots att den sokande berattat att paret inte pratat om att
skaffa gemensamma barn. Samtliga dessa omstandigheter togs av
Migrationsverket — upp  till  den  sokandes nackdel,  medan
migrationsdomstolen ansdg att de angivna omstandigheterna, i synnerhet
angaende  det forsta  motet, utgjorde  subjektivt  tyckande.
Migrationsdomstolen avslog istéllet pa andra grunder.

| det har fallet tycks Migrationsverket till viss del ha tillampat en variant av
kriteriet som kréaver att makarna ska ge samstammig information.?8® Har
gallde motstridigheterna dock inte relationens yttre omstandigheter sasom
hur makarna inlett sin relation utan huruvida makarna planerade att skaffa
barn samt hur anknytningspersonens skador uppstatt. Dessutom beddmde
Migrationsverket anknytningspersonens agerande pa ett mycket varderande
satt och tycks indirekt ha angett vilket beteende verket ansdg vara
normalt/acceptabelt for en person som blivit misshandlad i en tidigare
relation. Migrationsverket anvdnde hér enligt mig alltfor personliga

283 5 kap. 17 a § andra stycket 2 UtIL.

284 MIG 2007:19; se avsnitt 5.2.1.

285 UM 5847-12.

286 UM 6425-12.

287 UM 5518-12.

288 UM 3581-12.

289 gkenaktenskapsresolutionen, art. 2; prop. 1999/2000:43, s. 38; jfr avsnitt 4.4.5.
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uppgifter och krankte pa ett oforsvarligt satt makarnas (sérskilt
anknytningspersonens) integritet.?®® Motstridigheterna i uppgifterna om
anknytningspersonens skador, anférde den sokande i Overklagandet,
berodde inte pa att den sokande inte kande till ursprunget till skadorna, utan
pa att han svarat “diplomatiskt”,?%! vilket jag anser vara godtagbart i sadana
situationer. A andra sidan kan anforas att skadan verkar ha varit en stor sak i
anknytningspersonens liv och att Migrationsverket hade rétt nar det ansag
att den sokandes okunskap om misshandeln var anmarkningsvard.?®? Jag
anser mot bakgrund av detta mal att lagstiftaren bor precisera vilken
information man bor/inte bor fraga om i utredningen.?®® Fallet belyser dven
svérigheten 1 att beddma vad som dr en “objektiv grund” i beddmningen, till

skillnad fran “subjektivt tyckande”.?%*

5.3.4.3.2 Detaljkunskaper om hemmet m.m.

Migrationsverket hade i ett mal, som handlade om forlangning av
uppehallstillstand, fatt anonyma tips om att det rorde sig om ett
skenaktenskap. Enligt tipsen hade anknytningspersonen fatt betalt for att
ingd aktenskap, och bodde inte i samma lagenhet som den sékande och
hennes dotter. D&r bodde ddremot dotterns pappa, enligt tipsen. Misstanken
var alltsa att makarna inte bodde tillsammans, vilket ar en separat
avslagsgrund i utlanningslagen.?® | utredningen anvandes dock, enligt mig,
for andamalet opassande metoder, namligen fragor om den gemensamma
bostaden, t.ex. pa vilken sida av kylskapet handtaget satt och hur
belysningen var ordnad i sovrummet. Dessutom anvandes motstridigheter
angaende huruvida den sékande och anknytningspersonen hade kontakt med
sina tidigare partners. Dessa uppgifter anser jag inte att man kan tolka in i
kriteriet om samstdammiga uppgifter.?®® Migrationsdomstolen anforde att
”[m]ajoriteten av avvikelserna [rorde] [...] uppgifter av sadan art att de
[fick] anses ha begransad betydelse i detta sammanhang”?®” och bif6ll
overklagandet.?®® Har kravde Migrationsverket enligt mig att makarna ska
ha orimligt detaljerad kunskap om det gemensamma hemmet. Forskning
inom andra discipliner visar att sadana detaljer kan vara mycket svara att
komma ihag.?®® Om man vill ta reda pa huruvida tva personer bor
tillsammans i en lagenhet tycks det vara en mer adekvat metod att — som
migrationsdomstolen gjorde — hora oberoende vittnen, till exempel fran
hyresvarden.3%°

29 Jfr avsnitt 5.3.4.3.8.

291 UM 3581-12.

292 UM 3581-12.

293 Se avsnitt 6.4.

2% Prop. 1999/2000:43, s. 38; for en vidare utlaggning angaende objektivt och subjektivt i
skenaktenskapskriterierna, se avsnitt 4.3 och 6.3.3.2.

2% UM 3925-12; 5 kap. 17 a § andra stycket 1 UtIL.

2% prop. 1999/2000:43, s. 38; skenaktenskapsresolutionen, art. 2; jfr avsnitt 5.3.3.1.
27 UM 3925-12.

2% UM 3925-12.

29 Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems, s. 58-59.

300 UM 3925-12.
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5.3.4.3.3 Tva fall dar de sokande ansags ha fuskat
angaende samstammigheten i uppgifterna

| ett fall hade anknytningspersonen vid intervjutillfallet haft med sig ett
papper varifran han hamtat viss information under intervjuns gang. Han
havdade i O6verklagandet att det berodde pa svarigheter med det svenska
spraket. Makarnas uppgifter om vigselavgift stamde i det har fallet inte med
Migrationsverkets information om vigslar i den aktuella kyrkan. Vigseln
hade inte heller kunnat annonseras pa det vanliga sattet eftersom
anknytningspersonen hade anlant till landet dar vigseln skulle aga rum forst
dagen innan vigseln. Migrationsdomstolen ansag att de invandningar
Migrationsverket haft angaende proceduren kring vigseln saknade betydelse
eftersom verket inte haft nagra invandningar mot vigselbeviset. Domstolen
bifoll o6verklagandet och yttrade ingenting om det papper som
anknytningspersonen hade haft med sig vid intervjun.*®r Man kan tolka
Migrationsverkets yttranden om foérhallandena kring vigseln sa att verket
menar att makarna ljugit, alternativt handlat i strid med kulturella sedvénjor,
trots att detta inte framgar tydligt av beslutet.3%?

| ett annat fall lamnade makarna exakta datum for sina moten flera ar
tillbaks i tiden. Migrationsverket yttrade i sitt beslut att makarna mindes
detaljer med osannolikt hdg precision och ansag att makarna medvetet hade
last pa dessa uppgifter, vilket raknades till deras nackdel. Andra
forhallanden som réaknades till makarnas nackdel var att de foton som
l&mnats in visade makarna nara varandra, tittandes in i kameran “pa ett
ndrmast fabricerat vis”,*%® samt att den sokande inte besokt
anknytningspersonens mamma och syskon, trots att han hade bott hos
anknytningspersonen i fem manader och familjen var bosatt i narheten.
Anknytningspersonens familj kénde inte till anknytningspersonens
aktenskap. Migrationsdomstolen bifoll Gverklagandet utan att ga in pa
nagon narmare bedomning av de kriterier som tillampats av
Migrationsverket.3%* En kommentar till pastaendet att makarna last pa finns i
nasta stycke. Migrationsverkets varderande bedémning av hur makarna tagit
fotona tycks mig ytterst subjektivt. Det forhallandet att den s6kande inte
besokt anknytningspersonens mamma kan bero pa manga saker.
Migrationsverket tycks anta att alla har val fungerande familjerelationer och
att motsatsen ar misstankt. Familjerelationer kan dock vara mycket
kéansliga.30

| bada dessa fall verkar Migrationsverket ha ansett att en av eller bada
makarna hade forsokt kringga kravet pa att lamna samstammiga uppgifter; i
det ena fallet genom att ha med en “fusklapp” till intervjun, i det andra
genom att lasa pa.3%® Vad som sagts i avsnitt 5.3.3.1 om svarigheten att
minnas datum och liknande ar relevant dven har. Det tycks svart for den

301 UM 5895-12.

302 3fr UM 5895-12; jfr avsnitt 5.3.4.1 respektive 5.3.3.5.

308 UM 6456-12.

304 UM 6456-12.

305 Jfr diskussionen om uppgifter angaende tidigare parrelationer i avsnitt 4.4.5.
306 UM 5895-12 och 6456-12.
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sOkande att gora rétt, enligt Migrationsverkets bedémning: om man inte ger
samstdmmiga uppgifter &ar det misstankt, men om man ger alltfor
samstammiga uppgifter ar det ocksa misstankt.

5.3.4.3.4 Samtidiga relationer m.m.

Misstankar om att den sokande hade kontakt med anknytningspersonen
under samma period som anknytningspersonen bodde tillsammans med sin
fore detta partner anvéandes till den sokandes nackdel i ett fall.3°” Detta har
kopplingar till avslagsgrunden att anknytningspersonen ar gift eller sambo
med nagon annan.3%® Det maste tolkas sa att ett forhallande som tar sin
borjan da en av parterna har en annan parrelation ar suspekt i nagon man.
Otrohet sags alltsd som en grund for att aktenskapet var mindre seriost, i
linje med vad som pa andra platser i denna uppsats anforts om samtidiga
kérleksrelationer och liknande.3%°

Makarna hade endast visat fotografier fran vigseln, inte fran andra
tidpunkter under anknytningspersonens vistelse i den sdkandes hemland.
Detta ska ses mot bakgrund att makarna lamnat i viss man motstridiga
uppgifter om tiden de tillbringade tillsammans i landet.®*° Det finns vissa
likheter mellan denna omstandighet och MIG 2009:25, dar det ocksa tycks
ha funnits oklarheter angaende makarnas vistelse i den sokandes hemland
efter vigseln.3! Jag anser att det &r lite markligt att man i dessa bada fall
verkar ha tillampat en omvand bevisborda i fraga om fotografierna, dvs. att
den sokande genom fotografierna ska visa att makarna tillbringat tid
tillsammans. Detta ska ses mot bakgrund av MIOD:s uttalande i MIG
2007:60: ”Forutom att A genom vigselbeviset har styrkt att aktenskapet &r
giltigt behdver han saledes inte [...] darutdver aberopa ytterligare
omstandigheter for att visa att dktenskapet framstar som serigst.”32 Kanske
ar det dock sa att det inte krévts av makarna i de bada ovan namnda fallen
att de skulle prestera béattre fotobevisning, men att det daremot kunde ha
vagt upp de motstridiga uppgifter som fanns angaende deras tid
tillsammans.

5.3.4.3.5 Anknytningspersonen inte bestkt den sékande

| ett fall hade anknytningspersonen inte besokt den sokande da den
forstndmnde var i hennes hemland, fastdn de var gifta vid tiden for
besoken.3!3 Varderingen bakom kriteriet tycks vara att makarna antas vilja
tréffas, vilket, som n&mnts, ar ett rimligt antagande. Har verkar det

307 UM 4561-12.

308 5 kap. 17 a § andra stycket 2 och 17 b § UtIL
309 Se avsnitt 5.3.4.1 och 5.3.4.3.6.

310 UM 4561-12.

311 MIG 2009:25; se avsnitt 5.2.3.

312 MIG 2007:60.

313 UM 4762-12.
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dessutom inte ha funnits ekonomiska eller praktiska hinder mot att makarna
traffades.3

5.3.4.3.6 Aktenskap genom fullmakt och barn med annan
kvinna

De omstandigheterna att makarna ingatt aktenskap genom fullmakt och att
anknytningspersonen fick barn med en annan kvinna under den tid han och
den sokande uppgett att de hade en parrelation réaknades till den stkandes
nackdel i ett fall.3'> Man skulle kunna invanda att aktenskapets ingaende
genom fullmakt borde ha kunnat accepteras med hansyn till kulturella
sedvanjor, men av sammanhanget att doma verkar det troligt att
Migrationsverket har endast angett detta som ett exempel pa att makarna
inte har traffats pa lange.3'® Barnet i fraga foddes i mars 2010 och makarna
angav att de sdg sig som ett par fran december 2008.37
Anknytningspersonen hade alltsa haft samlag med en annan kvinna under
tiden som hans relation med den sokande pagick. Migrationsverkets
ogillande i denna fraga kan tolkas sa att man anser att anknytningspersonen
haft en relation med en annan kvinna under tiden. Detta skulle kunna ses
som en forlangning av avslagsgrunden att anknytningspersonen ar
gift/sambo med en annan person, alternativt att en relation inte ar seriés om
den ena parten ar otrogen, eller om parterna har flera kérleksrelationer
samtidigt.3'8

5.3.4.3.7 Makarna misstanktes vara slakt med ett annat par

| ett sdreget fall misstdnkte Migrationsverket att makarna var bror respektive
syster till ett annat gift par dar makan fatt uppehallstillstand i Sverige pa
grund av anknytning till sin man. Verket angav inte pa vilket satt denna
upptackt var relevant, men tycks inte ha haft nagon annan grund for att avsla
ansokan. Migrationsdomstolen ansag att de omstandigheter verket tagit upp
“inte hade ndgot direkt samband med dktenskapet3'® och aterforvisade
malet till Migrationsverket for ny handlaggning. Det ar latt att halla med
migrationsdomstolen har, eftersom Migrationsverket inte pd nagot satt
redovisade pa vilket sitt misstankarna var kopplade till slutsatsen att
aktenskapet mellan den sokande och referenspersonen var ett
skenaktenskap.3?°

814 Jfr avsnitt 4.4.4 och 5.3.4.2.

315 UM 6244-12.

316 Jfr avsnitt 5.3.4.2.

317 UM 6244-12.

318 5 kap. 17 a § andra stycket 2 och 17 b § UtIL; se avsnitt 5.3.4.1 och 5.3.4.3.4.
319 UM 6332-12.

320 3fr UM 6332-12.
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5.3.4.3.8 Oklart hur tankarna pa aktenskap uppkommit

Makarna hade i detta fall inte namnt ndgot om hur eller varfor tankarna pa
att ingd aktenskap hade uppkommit, vilket raknades till deras nackdel av
migrationsdomstolen. Detta tillampade kriterium ska ses mot bakgrund av
att makarna enligt domstolen hade lamnat motstridiga uppgifter om hur
relationen utvecklats och att den sokande tidigare visat en stark vilja att fa
uppehallstillstand i Sverige,3*! men jag ser det &nda som tveksamt att makar
i vissa fall kan ha en plikt att berdtta om sina tankar och kénslor infor
aktenskapet. Sddana tankar och kanslor &r enligt mig alltfor personliga.3%?

5.4 Sammanfattning

| kapitlet har visats att praxis fran MIOD ger viss végledning angéende hur
bestammelserna kring skenaktenskap i forhallande till uppehallstillstand
pga. anknytning ska tolkas.32®> MIOD tycks ha satt ribban for vad som ska
anses vara ett skenaktenskap forhallandevis hogt, bl.a. genom att ange att
presumtionen for uppehallstillstand ar stark.®?* Unders6kningen av de for
uppsatsen aktuella besluten och domarna fran Migrationsverket och
migrationsdomstolen visar att kriteriet angaende makarnas kunskap om
varandra tillampas i en mycket stor del av fallen.3?® De andra kriterierna i
skenaktenskapsresolutionen och de svenska propositionerna tillampas
betydligt mer sparsamt.3?6 Nya kriterier, dvs. kriterier som varken finns i
skenaktenskapsresolutionen eller svenska forarbeten, tillampades ocksa i
manga fall. Bland de vanligaste av dessa kriterier fanns kriterier som ocksa
utgor separata avslagsgrunder i utlanningslagen.®?” En lang rad andra nya
kriterier tillampades dock ocksa.®?8 Migrationsdomstolen tycks ha haft en
annan asikt &n Migrationsverket ifrdga om de mest uppseendevackande nya
kriterierna som tillampats av Migrationsverket.3°

821 UM 6555-12; se avsnitt 5.3.3.1 och 5.3.4.2.
322 3fr avsnitt 5.3.4.3.1 och 6.4.

323 Se avsnitt 5.2.

324 MIG 2007:60; se avsnitt 5.2.2.

325 Se avsnitt 5.3.3.1.

326 Se avsnitt 5.3.3.2 — 5.3.3.4.

327 Se avsnitt 5.3.4.1.

328 Se avsnitt 5.3.4.2 - 5.3.4.3.

329 Se t.ex. avsnitt 5.3.4.2, 5.3.4.3.1 och 5.3.4.3.2.
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6 Slutsatser

6.1 Inledning

Detta kapitel avser att sammanfatta och fordjupa analysen i foregaende
kapitel samt aterknyta till uppsatsens syfte som angavs i avsnitt 1.2.
Dispositionen &ar sadan att det som presenterades i kapitel 4 angaende
skenaktenskapsbedémningens teori behandlas i avsnitt 6.2, medan innehallet
i kapitel 5 rorande skendktenskapsbeddmningen i praktiken behandlas
vidare i avsnitt 6.3. Dessa analyser utmynnar i tva forslag angaende
alternativa utformningar av rétten (avsnitt 6.4.), dar den kritik som i denna
uppsats anforts mot den gallande ordningen omvandlas till konkreta forslag.

6.2 Skenaktenskapsbeddmningen i teorin

6.2.1 Inledning

Som visats i avsnitt 4.2.1 tycks anvandningen av skenaktenskapskriterier
forutsatta att man tolkar lagtexten ifraga subjektivteleologiskt, dvs. i enlighet
med lagstiftningens syfte som det kommer till uttryck i bl.a. férarbetena. |
avsnitt 4.3 har angetts att skenéktenskapskriterierna av noédvandighet inte &r
fria fran varderingar. | avsnitt 4.4 med underavsnitt analyserades de
respektive skenédktenskapskriterierna med syftet att diskutera de varderingar
som kan antas ligga till grund for kriterierna. | det foljande avsnittet (6.2.2)
analyseras de vdrderingar som kan antas ligga till grund for
skenaktenskapsbedomningen i ett storre perspektiv. | det avsnitt som darpa
foljer (6.2.3) kommenteras nagra av de varderingar som inte kommer till
uttryck i de listade skenédktenskapskriterierna.

6.2.2 Varderingar bakom de listade kriterierna

En vérdering som tycks ligga bakom skenéktenskapskriterierna dr att ett
seriost aktenskap inte maste ha nagra bindningar till exempelvis makarnas
familjer. Kriteriernas idealdktenskap flyter sa att séga omkring for sig sjalvt,
i enlighet med vad Beck och Beck-Gernsheim funnit angaende nutida
parrelationer.®® Detta idealaktenskap tycks darmed ansluta sig till den
tradition som enligt Giddens kom med den romantiska synen pa karlek och
dar man for forsta gangen kopplade ihop karlek med frihet: den enskildes liv
blev en personlig, individualiserad berattelse, utan stark koppling till ett
stérre socialt sammanhang.®3! Det arrangerade aktenskapet, som ofta hade
stark koppling till storre sociala sammanhang sasom kyrkan, tycks

330 Beck och Beck-Gernsheim, s. 86.
31 Giddens, s. 43.
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franvarande i kriterierna, men ska enligt ett propositionsuttalande inte
missgynnas i bedémningen.33? Franvaron av kriterier som rér gemensamma
framtidsplaner och djupare kdnnedom om varandra gor att till och med
ytliga bekanta eller manniskor som inte alls varit bekanta med varandra
tidigare kan anses stdmma bra ihop med kriteriernas bild av ett seridst
aktenskap. Skendktenskapskriterierna kan darmed sdgas Overensstimma
med den kompanjonskapets karlek som var forhdrskande i vasterlandska
samhallen fore den romantiska karlekens intag, forutom att kriterierna inte
namner nagot om att makarna bor kunna samarbeta.333

Beck och Beck-Gernsheim anser att karlek i parrelationer inte langre
rattfardigas med hjalp av tradition eller formella faktorer, utan med hjalp av
personliga och kanslomassiga faktorer. Endast parterna i forhallandet har
enligt Beck och Beck-Gernsheim ratt att bestimma vad som ar réatt i
forhallande till deras karlek.33* Detta gar emot sjalva grunden for
skendktenskapsbedémningen, namligen att en annan person &n de som ingar
i relationen i ndgon man ska bedoma relationen utifran vissa givna
parametrar. Dock instammer jag i Williams pastaende att grundtanken med
Giddens rena relation stammer ihop med grundtanken  for
skendktenskapsbedémningar: det finns nadgot sadant som rena
relationer/seridsa aktenskap, vilka inleds for sin egen skull och inte for att
till exempel fa ratt till uppehallstillstand.33

6.2.3 Vissa aspekter saknas i
skenaktenskapskriterierna; nagot om
kriteriernas intersubjektivitet

Vid sidan om de direkta samstammigheter/motstridigheter mellan
skenaktenskapskriterierna och de sociologiska teorier som har presenterats i
avsnitt 4.4 finns det manga aspekter av dessa teorier som inte tas upp i
kriterierna, atminstone inte pa ett tydligt satt. | fallet med Giddens rena
relation kan namnas att Giddens krav pa ett jamlikt kansloutbyte mellan
parterna inte namns i kriterierna.>%® Aven Williams pastdende att man i de
flesta lander forutsatter att dktenskap ingas mellan jamlikar ar franvarande i
skenaktenskapskriterierna.®¥” Kanske ar dock franvaron av krav pé jamlikhet
I relationen till de sokandes fordel: Williams menar att det ar &xnu mindre
sannolikt att &ktenskap ©ver nationsgrénser ar jamlika an att &ktenskap
mellan medborgare i samma land ar det.33®

Nagot annat som &r vart att notera &r att de svenska kriteriernas bild av ett
seriost dktenskap saknar manga av de egenskaper som det man i dagligt tal

332 Prop. 1999/2000:43, s. 39-40; se aven avsnitt 4.4.
333 Jfr Giddens, s. 45-46.

334 Beck och Beck-Gernsheim, s 191-192.

33 Jfr Williams, s. 57-58; jfr Giddens, s. 58.

336 Jfr Giddens, s. 61.

337 Jfr Williams, s. 6.

338 Jfr Williams, s. 83.
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kallar en bra relation” enligt mig forvantas ha. Hit hor egenskaper som ror
vad man skulle kunna kalla relationens “innersta kdrna”. Till exempel
behandlar skenédktenskapskriterierna inte alls karlek, foralskelse eller sex.
Rosén kommenterar franvaron av fragor om karlek, sex och passion i
utredningar  gallande uppehallstillstind pga. anknytning till en
kérlekspartner: “Antingen ar forhallandets innehdll av karlek och sex
underforstatt och darfor inte nodvandigt att fraga om, eller s ar det inte
mojligt/intressant att fraga om karlek och sex inom ramen for
Migrationsverkets utredningsverksamhet.”33 Inte heller trohet till partnern
ingar i kriterierna, men det ar en separat avslagsgrund i utlanningslagen att
anknytningspersonen ar gift/sambo med annan.®* Inte ens vald inom
aktenskapet ndmns som nagot som talar for att ett skenaktenskap ar for
handen. Brottslighet hos den sokande samt risk for vald mot
anknytningspersonen och dennes/dennas barn ar dock en avslagsgrund da
den sokande och anknytningspersonen avser inga aktenskap eller inleda ett
samboférhallande.?*! Man kan forsta denna brist sa, att sadana egenskaper i
statens 6gon inte &r relevanta for bedémningen av vad som ar en serifs
relation. Jag anser dock att det finns en annan och battre forklaring till att
kriterierna i sa liten grad beror relationens innersta karna. Denna forklaring
presenteras i foljande stycke.

Om sadana faktorer som karlek och sexuellt samliv ingick uttryckligen i
kriterierna skulle staten pa ett ofdrsvarligt satt inkrakta pa makarnas
personliga integritet genom de fragor man skulle bli tvungen att stélla for
bedémningen.®*? Istallet for att rikta in sig pa relationens karna riktar sig
kriterierna mot relationens “’skelett”, vilket jag anser dr rimligt: makarna
forvantas ge samma information om varandras arbete, familjerelationer och
liknande, men enligt kriterierna spelar det ingen roll hur de personliga
forhallandena ser ut — det ar samstammigheten som ar det viktiga.343
Makarna ska ha traffas ett visst antal ganger, men det spelar mindre roll
varfor de mottes eller vad de gjorde nér de sags. Det ror sig alltsa i de flesta
fallen om faktauppgifter som &r latta att kontrollera med den andra maken
och/eller gar att visa med flyghbiljetter och liknande. Motsvarande kontroll ar
svar att géra med en sadan uppgift som att makarna alskar varandra. Ett krav
pa foralskelse kan ocksa kritiseras for att vara kulturspecifikt, da det har
kopplingar till en vasterlandsk, romantisk, syn pa parrelationer.3** Nar man
staller upp kriterier for vad som &r ett skenaktenskap kan man inte undga att
vardera relationer,®*® men genom att fokusera pa yttre faktorer blir
bedémningen i alla fall mindre integritetskrdnkande och férhoppningsvis
mindre vérderande an om kriterierna hade fokuserat pa relationens innersta

339 Rosén, s. 242.

340 5 kap. 17 a § andra stycket 2 samt 17 b § UtIL.

3415 kap. 3aoch 17 §§ UtIL.

342 3fr dock UM 3581-12 (avsnitt 5.3.4.3.1), dar Migrationsverkets beslut grundar sig pa
enligt mig delvis integritetskrankande fragor.

343 Se dock UM 6456-12, refererat i avsnitt 5.3.4.3.3.

344 Jfr Giddens, s. 42-43.

345 Se avsnitt 4.3,

61



karna. Med koppling till avsnitt 4.3 kan man séga att kriterierna ar objektiva
i betydelsen intersubjektiva, dvs. vetbara for flera subjekt.346

6.3 Skenaktenskapsbeddtmningen i
praktiken

6.3.1 Inledning

| detta avsnitt analyseras den praktiska bedémningen av missténkta
skendktenskap. Det mesta utrymmet laggs pa analyser av de beslut och
domar vilka redogjorts for i avsnitt 5.3, men dven de vagledande fall vilka
refererats i avsnitt 5.2 kommenteras har kort. Avsnittet ar disponerat sa att
lagtextens ~ forhallande till  skenaktenskapskriterierna i  praktiken
kommenteras i avsnitt 6.3.2. | avsnitt 6.3.3 med underavsnitt kommenteras
tillampningen av skendktenskapskriterierna i ett mer Gvergripande
perspektiv &n vad som gjorts i avsnitt 5.3, inklusive en analys av hansyn till
andra kulturers sedvanjor och varderingarna bakom de Kkriterier som
forfattats vid tillampningen. I avsnitt 6.3.4, slutligen, kommenteras tesen om
godtycklig bedomning med utgangspunkt i det undersokta materialet.34”

6.3.2 Forhallandet lagtext —
skenaktenskapskriterier

I avsnitt 4.2.1 angavs att lagtexten som galler avslagsgrunden skenéktenskap
(ett dktenskap ingatts [...] uteslutande i syfte att ge utlanningen rétt till
uppehallstillstand™)3*® delvis tycks motsdgas av skenéktenskapskriterierna:
dar lagtexten enligt en objektiv tolkning tycks ge ett mycket litet utrymme
for att avsla en uppehallstillstandsansokan pga. skendktenskap verkar en
subjektivteleologisk tolkning med hjéalp av skenaktenskapskriterierna ge ett
storre utrymme for att avsla pa denna grund. I avsnittet angavs ocksa att
lagtexten enligt Hydén och Hydén ska ha foretrade framfor
forarbetsuttalanden om de tva motséger varandra.34°

En reflektion 6ver den tillampade rétten som presenterats i avsnitt 5.2 och
5.3 ger vid handen att den subjektivteleologiska lagtolkningsmetoden verkar
dominera. MIOD:s yttranden att “de begransningar som medger att
uppehalistillstand far vagras skall vara av viss betydelse [min
kursivering]*®*° samt att ett civilrattsligt giltigt dktenskap gor att det finns en
stark presumtion for uppehallistillstdnd®®! antyder att MIOD anser att

346 Jfr Intersubjektivitet, Nationalencyklopedin,
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/intersubjektivitet (hdmtad den 17 januari 2014).
347 Tesen presenteras i avsnitt 1.2.

348 5 kap. 17 a § forsta stycket 2 UtIL.

349 Se Hydén och Hydén, s. 157.

350 MIG 2007:109.

351 MIG 2007:60.
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utrymmet for avslag pga. skenédktenskap ar litet. Dock finns det inget i
MIOD:s praxis som visar att domstolen sluter sig till en objektiv tolkning av
lagtexten, sa att endast aktenskap med det enda syftet att ge ena maken ratt
till  uppehallstillstdand bedoms vara skenaktenskap. Inte heller
Migrationsverket eller migrationsdomstolen verkar tillampa en sadan
lagtolkningsmetod, utan tolkar lagen subjektivteleologiskt (i enlighet med
syftet) med hjalp av skendktenskapskriterierna. Lagtextens relativt klara
ordalydelse far alltsa i rattstillampningen ge vika for uttalanden i forarbeten
och andra icke-bindande réattskallor. Jag anser att detta ar problematiskt: det
gar emot vedertagna lagtolkningsprinciper som i det har fallet skulle ha varit
till den enskildes fordel, och skapar dessutom utrymme for att ta in néstan
vilka omstandigheter som helst i bedémningen, till den enskildes nackdel.3%?

6.3.3 Kriterierna som tillampades vid
beddmningen

6.3.3.1 Allméant om kriteriernas tillampning

Kriteriet som ror samstdammighet i makarnas uppgifter om varandra och
relationen tillampades i en stor majoritet av de understkta avslagsbesluten
och avslagsdomarna. Nagot om vad detta skulle kunna saga om
Migrationsverkets och migrationsdomstolens syn pa vad som ar viktigt i en
relation samt de problem som finns med denna syn pa relationer redovisades
i avsnitt 5.3.3.1. Ovriga kriterier, sval de som finns i EU-resolutionen och
svenska forarbeten som de som endast finns i tillampad form, tillampades en
gang eller enstaka ganger.3%3

En tydlig tendens i det undersdkta materialet ar det vidstrackta anvéandandet
av nya kriterier, dvs. kriterier som inte  aterfinns i
skenéktenskapsresolutionen eller de svenska forarbetena. En genomgang av
avsnitt 5.3.4 visar att knappt 20 unika nya kriterier tillampats av
Migrationsverket och/eller migrationsdomstolen i de 25 fallen, exklusive de
kriterier som ocksa utgor separata avslagsgrunder: en stark vilja att fa
uppehallstillstand i Sverige, lang tid sedan makarna traffades,
skenseparation, ifragasatt akthet hos vissa handlingar, giftermal alltfor snart
efter forsta motet, anmérkningsvart beteende vid det forsta motet, oklarheter
angaende framtida barn, motstridiga uppgifter rérande detaljer i hemmet
m.m., motstridiga uppgifter angadende huruvida makarna hade kontakt med
tidigare partners, olika sorters fusk géllande samstammigheten i uppgifterna,
vigseln hade inte gatt till som brukligt, foton dar makarna poserade pa ett
enligt Migrationsverket tillgjort satt, en av makarna hade inte besokt den
andres familj och familjen kénde inte till dktenskapet, samtidiga
parrelationer, den ena maken hade inte besokt den andra, aktenskapet hade
ingatts genom fullmakt, en av makarna hade fatt barn med en annan kvinna
under tiden som makarna enligt uppgift hade en parrelation, makarna

352 Dock kan det ocksa finnas problem med en objektiv tolkning av lagtexten; se avsnitt
6.4.2 med alternativ till den nuvarande rattstillampningen.
33 Se avsnitt 5.3.3.2 - 5.3.4.3.8.
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misstanktes vara slakt med ett annat par, samt oklarheter angdende hur
tankarna pa aktenskap hade uppkommit.®>*

Nya kriterier tillampades i 20 av de 25 malen.® | fem av dessa mal utgjorde
samtliga nya kriterier som tillampades ocksa separata avslagsgrunder i
utlanningslagen.®®® | vissa av de mal dar Migrationsverket hade tillampat
nya kriterier holl migrationsdomstolen med verket;**’ i andra verkade
domstolen inte ha nagra invandningar mot kriteriernas relevans, men
varderade sakforhallandena annorlunda an verket.®%® | tva mal underkéande
migrationsdomstolen  Migrationsverkets argument sasom  subjektivt
tyckande, och darmed inte acceptabelt,®*® medan domstolen i tva andra mal
tillampade nya kriterier som inte tillampats av Migrationsverket i det
aktuella fallet.36°

6.3.3.2 Varderingar bakom de nya kriterierna; aven
nagot om de nya kriteriernas intersubjektivitet

I avsnitt 5.3.1 anfordes att de nya skenédktenskapskriterier som forfattas vid
tillampningen inte kan vara vérderingsfria, eftersom det ligger i sakens natur
att kriterier som handlar om nagot subjektivt (vad som &r ett skenaktenskap)
inte kan vara fria fran varderingar.36* I avsnitt 5.3.4 soktes efter véarderingar
bakom de nya kriterierna.

Sammanfattningsvis kan sdgas att de kriterier som tillampats av
migrationsdomstolen i hogre grad tycks dverensstamma med de varderingar
som ligger bakom familjeaterféreningsratten i allmanhet an vérderingarna
bakom de kriterier som endast tillampats av Migrationsverket gor.
Domstolen tycks t.ex. ha avfardat Migrationsverkets argument att
anknytningspersonen betett sig “anmarkningsvéart” vid det forsta motet och
de (vad det wverkar) tdmligen grundlésa spekulationerna om
skenseparation.®2 Domstolen aterforvisade vidare ett &rende till
Migrationsverket dar avslagsbeslutet tycks ha grundat sig endast pa det
forhallandet att makarna misstanktes vara slakt med ett annat par som
beviljats familjeaterforening, och tycks inte ha fast nagon betydelse vid
pastaendena att makarna skulle ha fuskat géllande samstammigheten i
uppgifterna.®®® Migrationsdomstolen accepterade & andra sidan argument
som stodde sig pa underkannandet av polyamori, dvs. i de har fallen att

354 Se avsnitt 5.3.4.

355 UM 1753-12, 3581-12, 3925-12, 4561-12, 4679-12, 4762-12, 4887-12, 5518-12, 5540-
12, 5847-12, 5895-12, 5943-12, 6168-12, 6244-12, 6332-12, 6425-12, 6456-12, 6555-12,
6624-12 och 255-13

356 UM 1753-12, 4679-12, 4887-12, 5540-12 och 6624-12; se avsnitt 5.3.4.1.

357 UM 4762-12, 4887-12, 6244-12 och 6555-12.

358 UM 3925-12 och 6425-12.

359 UM 3581-12 och 5847-12.

360 UM 4762-12 och 6555-12.

361 Se avsnitt 4.3.

362 UM 3581-12 och 5847-12; se avsnitt 5.3.4.2 och 5.3.4.3.1.

363 UM 5895-12, 6332-12 och 6456-12; se avsnitt 5.3.4.3.3 och 5.3.4.3.7.
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anknytningspersonen misstanktes ha en parrelation med en annan person.36
Domstolen accepterade dven argumentet att makarna inte verkade ha gjort
vad de kunnat for att traffas.3®> Samtliga de har namnda
skendktenskapskriterierna som tillampats av migrationsdomstolen har givna
kopplingar till de listade skenaktenskapskriterierna och/eller en separat
avslagsgrund i utlanningslagen, och tycks dven vara objektiva i betydelsen
intersubjektiva.®%® Aven migrationsdomstolen har dock i nagra fall tillampat
kriterier vars underliggande vardering enligt mig inte &r helt acceptabel:
resonemanget kring att aktenskapet ingatts genom fullmakt samt den
omstandigheten att makarna inte redovisat hur tankarna pa &ktenskap
uppkommit.3%” (Bada dessa kriterier kan dock sagas vara intersubjektiva i
olika man.) Det genomgaende intrycket &r dnda att migrationsdomstolen —
medvetet eller inte — i hdg grad grundar sina nya Kkriterier i samma
véarderingar som utlanningslagens ovriga bestdmmelser och de listade
skenaktenskapskriterierna. Migrationsverkets nya tillampade kriterier tycks
sammantaget stdamma samre med nyss namnda normer. Vad géller de nya
kriterier som forfattats av MIOD kan sigas att kriteriet “starkt intresse av att
fa uppehallstillstdnd i Sverige” tycks harmoniera vil med lagtextens
ordalydelse (dock, enligt mig, utan att vara objektivt i betydelsen
intersubjektivt), medan kriteriet franvaro av brollopsfest och vigselringar”
enligt mig ror aktenskapets (mdjligen kulturspecifika) yttre kannetecken och
att man darfor kan underlata att tillampa det med hansyn till sedvanjor inom
andra kulturer 368

6.3.3.3 Hansyn till kulturella sedvéanjor, personliga
egenskaper m.m.

Av avsnitt 5.3.3.5 framgar att migrationsdomstolen i vissa fall tagit hansyn
till sedvanjor i andra kulturer samt makarnas ekonomiska situation och vissa
omsténdigheter som har med den personliga situationen att gora. Eftersom
skenaktenskapskriterierna bygger pa varderingar och eftersom dessa med
storsta sannolikhet inte delas av alla manniskor3®® anser jag att det ar rimligt,
for att fa en sa rattvis beddmning som mojligt oavsett vilket land makarna
kommer fran, att man tar hansyn till andra kulturers sedvéanjor och till
makarnas personliga situation, sa lange det inte strider mot grundldggande
varderingar for familjeférenings- och aktenskapsratten.3’° Svarigheten ligger
i att bedoma i vilka fall man ska godta den sokandes pastaenden om sadana
omstandigheter. Jag anser att det dar sjalvklart att man, som
migrationsdomstolen gjort i ett fall, tar hé&nsyn till belagda
minnessvarigheter och dylikt.3” Om man i samtliga fall skulle godta
liknande  pastéenden  fran de  sokande skulle dock hela

364 UM 4561-12, 4762-12 och 6244-12; se avsnitt 5.3.4.2, 5.3.4.3.4 och 5.3.4.3.6.

365 UM 4762-12; se avsnitt 5.3.4.3.5.

366 Jfr 5 kap. 17 a § andra stycket 2 UtIL; prop. 1999/2000:43, s. 38; se avsnitt 6.2.3 och
respektive avsnitt enligt fotnoterna ovan.

37 Se avsnitt 5.3.4.3.6 och 5.3.4.3.8.

368 MIG 2007:60; se avsnitt 4.4.1, 5.2.2, 5.3.3.5 och 5.3.4.2.

39 Jfr Eggebag, s. 785; se dven avsnitt 4.4 och 5.3.4.2 — 5.3.4.3 med underavsnitt.

370 Se t.ex. avsnitt 5.3.4.3.4 om polyamori.

371 UM 3925-12; se avsnitt 5.3.3.5 och 5.3.4.3.2.
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skenaktenskapsbedémningen kunna undergrévas, eftersom ingen substans
skulle atersta i kriterierna om man alltid gjorde undantag for icke-belagda
utsagor fran den sokande om kulturella sedvanjor, personliga egenskaper
och liknande. Forvaltningsdomstolar och -myndigheter har dock en allman
utredningsplikt,®? varfor jag anser att det vore rimligt att begara att
Migrationsverket/migrationsdomstolen skulle konsultera skrifter om andra
kulturer, t.ex. i landinformationssystemet Lifos, for att forsoka utréna om
det som den sokande anfor om kulturella sedvéanjor stammer. Om det den
sokande anfor stammer med sadana dokument bor man godta forklaringen.
Skulle det inte finnas belagg for en sadan sed i t.ex. Lifos-dokument anser
jag att den so6kande bor fa mojlighet att beldgga existensen av en sadan
sedvanja, t.ex. genom vittnesmal fran landsman. Vad galler forhallanden
som har med den sokandes personliga egenskaper att gora anser jag att man
vid bedomningen i vilket fall ska ta hansyn till sadant som &r belagt genom
lakarintyg eller liknande.®”® Man bor ocksa i samtliga fall beakta
psykologisk forskning om att utbildningsnivan kan paverka férmagan att
aterkalla uppgifter ur minnet och att minnesuppgifter angaende tid,
egennamn m.m. &r opalitliga och kan vara svara eller omojliga att aterkalla,
varfor motstridigheter angaende sadana uppgifter inte nédvéandigtvis kan
anses visa att makarna inte kanner varandra.3’* Angaende andra
forhallanden som hanfor sig till makarnas personliga situation, t.ex.
bristande ekonomi som gor att det ar svart att besoka den andra maken,3’®
anser jag mot bakgrund av den starka presumtionen for uppehallstillstand37®
att man bor godta makarnas uppgifter.

6.3.4 Tesen om godtycklig beddomning

Det finns inga tydliga exempel i det undersckta materialet pa att relevant
lika fall har behandlats olika i samma instans, om man inte raknar vissa
skillnader i hur kriteriet att parterna ska ha traffats i viss utstrackning
tillampats i migrationsdomstolen.®’” Detta kan t.ex. bero pa materialets ringa
omfang, eller pa att Migrationsverket respektive migrationsdomstolen
faktiskt &r konsekventa i sina beddmningar. Jag anser dock att det
forhallandet att Migrationsverket och migrationsdomstolen i nagra fall har
haft helt olika uppfattning angaende relevansen hos en viss omstandighet
talar for att det finns ett visst matt av godtycke i stallningstagandet angaende
vilka omstandigheter som &r relevanta for skenaktenskapsbedémningen.37®

372 4 § forvaltningslagen (1986:223); Rikard Jermsten: Kommentar nr 7 till
forvaltningslagen (1986:223), Karnov Internet,
http://juridik.karnovgroup.se/document/528627/1?versid=146-1-2005#SFS1986-0223 N7
(hdmtad den 6 januari 2014); 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

373 Jfr avsnitt 5.3.3.5.

374 Jfr Srivastav, Agarwal och Kumar, s. 134; jfr Beyond proof. Credibility assessment in
EU asylum systems, s. 58-59.

375 Se UM 6244-12 och avsnitt 5.3.3.5.

376 MIG 2007:60.

377 Se avsnitt 5.3.3.2.

378 Se avsnitt 5.3.4.3.1, 5.3.4.3.2 och 5.3.4.3.7.
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6.4 Alternativ till den nuvarande
utformningen av
skenaktenskapsbeddomningen

6.4.1 Inledning

Som framgatt av tidigare avsnitt i denna uppsats finns det enligt min mening
vissa problem med svensk géllande ratt rdrande utebliven ratt till
familjeaterforening pga. skenaktenskap: | tillimpningen bryter man mot
lagtolkningsprinciper enligt vilka lag star 6ver forarbeten.®”® De kriterier
som anvands vid bedomningen bygger pa varderingar,®®° och i viss man
oprecisa.3® Dessutom saknas ett uttryckligt pabud att ta hansyn till den
personliga situationen géllande t.ex. minnessvarigheter och ekonomi,®? och
inget tycks hindra utredaren fran att stalla integritetskrankande fragor till
makarna.?® Det faktum att det inte finns nagon uttommande lista 6ver vilka
kriterier som far anvandas vid bedémningen och det forhallandet att vissa av
kriterierna ar vagt utformade kan inverka menligt pa forutsebarheten.38
Dessutom ar alla “nya” kriterier som fors in i beddmningen till den
enskildes nackdel .38 Kriteriernas subjektivitet gar inte att avhjalpa,3® men
de andra problematiska aspekterna kan vara mdjliga att avlagsna genom
andring i (forarbeten och) praxis. I avsnitten nedan foljer en genomgang av
mojliga satt att l6sa dessa problem.®” Som jag ser det finns tva
huvudalternativ: provning i enlighet med lagtextens ordalydelse, eller
skendktenskapsbeddomning med liknande kriterier som i nuldget men
preciserade och avgransade, och dessutom med nagot tilligg. Dessa
alternativ presenteras nedan.

6.4.2 Provning i enlighet med lagtextens
ordalydelse

Det forsta alternativet ar att man vid skenéktenskapsbeddémningen, i enlighet
med den objektiva lagtolkningsmetoden, later lagtextens ordalydelse ga fore
propositionsuttalanden. Denna nya ordning skulle, i enlighet med vad som
anforts i avsnitt 4.2.1, innebéra att endast de ansOkningar dar réatten till
uppehallstillstand var det enda skalet till &ktenskapets ingaende kunde
avslas pga. skenaktenskap. | de fall dar (tillfalligt) uppehallstillstand gavs

379 Se avsnitt 4.2.1 och 6.3.2.

380 Se avsnitt 4.3 och 5.3.1.

381 Se avsnitt 4.4.3 och 4.4.4.

382 Se avsnitt 4.4.1 och 5.3.3.5.

%83 Se avsnitt 5.3.4.3.1.

%84 Se avsnitt 6.3.4.

%85 Se avsnitt 1.1,

%86 Se avsnitt 4.3.

387 | enlighet med vad som anforts i avsnitt 1.6 inskranker sig forslagen till &ndringar som
kan goras med bibehallen ordalydelse i lagen och inkluderar nagon form av
skendktenskapsprovning.
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skulle aven ansokningar om forlangt uppehallstillstand prévas i enlighet
med den lagtolkning som namnts ovan. Om &ktenskapet fran borjan ingatts
med det enda syftet att den ena maken skulle fa uppehallstillstand &r det
dock hogst sannolikt att ratten till uppehallstillstand tillintetgjorts dven av
nagon annan anledning, t.ex. separation eller skilsméassa.% Om forhallandet
upphort skulle naturligtvis de undantag gélla som finns i 5 kap. 16 8 tredje
stycket utlanningslagen, bl.a. att uppehallstillstand far ges trots att en
relation upphort om den senare omstandigheten beror mest pa att
utlanningen eller dennes barn utsatts for vald eller liknande.38°

En tillampning av lagen enligt ovan har alltsd lagtolkningsprincipiella
fordelar gentemot den nuvarande, men det finns andra nackdelar med den
har foreslagna ordningen. Om man behaller de bevisborderegler som nu
géller skulle Migrationsverket ha bevisbdrdan att den enda anledningen till
att ett aktenskap ingatts var att den ena maken skulle fa ratt till
uppehallstillstand i Sverige. For att uppfylla sin bevisbérda skulle
Migrationsverket da vara tvunget att gora sannolikt att det inte fanns nagra
andra anledningar till att ingd aktenskap.® Detta skulle antagligen vara
praktiskt taget omajligt (om inte makarna sjalva angav att det var sa, vilket
ar osannolikt), varfor skenaktenskapsbedémningen i en sadan ordning inte
skulle ha nagon praktisk betydelse. En ordagrann tillampning av lagtexten
skulle ocksa omdjliggora att man nekade personer uppehallstillstand som
tidigare hade dgnat sig at brottslighet och/eller kunde antas utsatta den andre
maken eller hens barn for vald. Avslagsgrunden som géller detta ror
namligen inte makar.3%!

En sadan ordning som skissats ovan skulle enligt mig vara i enlighet med
familjeaterforeningsdirektivet, eftersom lagtexten inte skulle dndras; endast
tolkningen av lagen skulle &ndras. Skendktenskapsresolutionen skulle inte
langre tillampas, men den &r inte bindande, som namnts ovan.3®? Denna
l6sning skulle kunna komma till stand antingen genom endast ny
vagledande praxis fran M1OD eller genom forarbetsuttalande i forening med
praxisandring.

6.4.3 Skenaktenskapsbeddomning med
nuvarande kriterier, dock fortydligade och
begréansade

Det andra alternativet ar en losning dar man  behaller
skenédktenskapsbeddmningen och de listade kriterierna i huvudsak, men dar
kriterierna preciseras och dér man gor det omojligt att tillampa andra
kriterier &n de uppréknade (till vilka ett eller flera kriterier skulle 1&4ggas) i

388 Jfr 5 kap. 3 § forsta stycket 1, 16 § forsta stycket och 17 a § andra stycket 1 UtIL.
389 5 kap. 16 § tredje stycket 2 UtIL.

390 Jfr MIG 2007:60.

391 Jfr 5 kap. 17 § forsta stycket UtIL.

392 skenaktenskapsresolutionen, ingress; se avsnitt 2.3.
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bedémningen. | enlighet med vad som angetts i avsnitt 6.4.1 kan en sadan
ordning medfora forbattringar vad géller forutsebarhet, integritetskrankande
praktiker, och det faktum att nya kriterier kan foras in i bedémningen till
den enskildes nackdel, men man skulle fortfarande bryta mot vedertagna
lagtolkningsprinciper, och kriterierna skulle fortfarande bygga pa
vérderingar, 4ven om de kunde goras till stor del intersubjektiva. Andringen
som foreslas nedan skulle, likt den som skisserats i det foregaende avsnittet,
kunna komma till stand utan lagandring och utan att Sverige brét mot sina
internationella forpliktelser mer an man eventuellt redan gor.3%

Effekten av kriteriernas subjektivitet skulle finnas kvar, som ndmnts ovan,
men den skulle kunna mildras genom att man, i enlighet med vad som sagts
i avsnitt 4.4.1 och 5.3.3.5, lagger till ett “portalkriterium” som pabjuder att
man vid beddmningen ska ta hansyn till belagda personliga egenskaper
(sdsom minnessvarigheter) och (ndgon av) makarnas utsagor om deras
ekonomiska situation eller andra praktiska omstédndigheter som gor att man
inte rimligen kunde krava att de maste uppfylla ett eller flera kriterier. |
enlighet med vad som anforts i avsnitt 6.3.3.3 bor majligheten att fa gehor
for forklaringar grundade pa kulturella sedvanjor forbattras jamfort med
situationen som den tycks vara i nulaget.

For att forbattra forutsebarheten i besluten och for att ge ett sa litet utrymme
som mojligt at skonsmassiga bedomningar till den enskildes nackdel anser
jag att kriterierna om att relationen ska ha varat en tid och att makarna ska
ha traffats viss utstrackning bor goras mer precisa och att ett kriterium,
namligen det som rér huruvida makarna har tagit det ansvar som foljer av
aktenskapet, tas bort, eftersom det &r sa vagt att det inte tycks ha nagon
praktisk betydelse.?®* For att kriteriet angaende makarnas kunskap om
varandras personliga forhallanden ska kunna tillampas pa ett forutsebart satt
och for att undvika alltfor integritetskrankande fragor bér man (om det inte
redan finns) infora ett frageformular dar alla fragor som utredaren ska stalla
raknas upp, och mer utforliga instruktioner angaende vad som ska anses
vara motstridiga svar pa fragorna.3® For forutsebarhetens skull bor man
ocksa ha narmare reglering av vilka krav som ska vara uppfyllda for att ett
kriterium ska anses fullgjort,3% och sammanvéagningen av omstandigheter
som talar for skenaktenskap kan goras striktare sa att endast aktenskap som
misslyckats med att uppfylla exempelvis tio av femton kriterier ska anses
vara skendktenskap. Om Kkriteriet rorande samstdmmigheten i makarnas
uppgifter ska fortsatta tillméatas den vikt det tycks tillmétas idag bor detta
anges tydligare, sa att detta fran borjan star klart for den enskilde.3%7

En sadan ordning som skisseras ovan &r betydligt mer formalistisk dn den
nuvarande, vilket kan vara problematiskt pa det sattet att flexibiliteten
minskar. Peczenik anfor: 71 vissa fall kan en Okning av den i lagen

398 Jfr familjeéterforeningsdirektivet, art. 16.2 b).
394 Jfr avsnitt 1.1, 4.4.3, 4.4.4 och 6.3.4.

395 Jfr avsnitt 5.3.4.3.1.

3% Jfr avsnitt 4.4.4.

397 Jfr avsnitt 5.3.3.1.
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forankrade forutsebarheten leda till ett minskat beaktande av andra etiska
varden.”®% De andringar som denna ordning skulle innebéra ar alltsa framst
till gagn for forutsebarheten, och inte nddvéandigtvis for den materiella
rattvisan. Det kan t.ex. ligga i statens intresse att ha mdjligheten att neka
personer uppehallstillstdnd pa grund av omstandigheter man inte forutsett i
regleringen. Man kan dock fran statligt hall infoga de kriterier man vill ha
med i skenaktenskapsbedémningen (sa lange de ar rimligt preciserade och
grundar sig i godtagbara varderingar). Det ar ocksa viktigt att i listan infoga
kriterier som gor att en ansokan om uppehallstillstand kan avslds med
hansyn till enskildas sakerhet, t.ex. formodat framtida vald i relationen.3%
Ett sadant kriterium skulle kunna stéallas utanfor en sadan sammanrakning
av kriterierna som foresprakas i stycket ovan, sa att det ensamt kan gora att
ett aktenskap beddéms vara ett skendktenskap. Trots att den bryter mot
vedertagna lagtolkningsprinciper tycks mig den l6sning som skisserats i
detta avsnitt vara den mest dnskvarda som kan erhallas utifran uppsatsens
avgransningar, eftersom den kombinerar den enskildes intresse av
forutsebarhet i besluten och hansyn till skillnader som beror pa kultur och
personliga egenskaper med statens intresse att utifran godtagbara kriterier
kontrollera vilka som far uppehallstillstand.

398 peczenik, s. 12.

399 Jfr 5 kap. 17 § forsta stycket UtlL: ”Vid provning av uppehallstillstdnd enligt 3 a §
forsta stycket 1 och andra stycket [géllande uppehallstillstand pga. anknytning till blivande
make/maka/sambo och dennes barn] skall det sarskilt beaktas om utlanningen eller
utlanningens barn kan antas bli utsatt for vald eller for annan allvarlig krankning av sin
frihet eller frid, om uppehallstillstand skulle beviljas.” En motsatslisning ger vid handen att
dessa omstandigheter i nuvarande ordning far beaktas, dven for makar.
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