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Abstract

The purpose of this study is to analyze if and how political elites manipulate identities for their
own personal gain. We have chosen to examine how this manifests in the American terror
legislation and specifically if identities are expressed in it. The legislation of choice in this study
is the Immigration and Nationality Act (INA) that defines terrorist activities. Using text analysis,
we aim to reveal hidden messages of instrumentalism, the identity theory that claims that
identities can be manipulated and politically mobilized and thereby used for personal gains and
goals. In our analysis we look for two sets of variables: Definition of the other and enemy
images, and wartime nationalism, which are both part of the instrumentalism theory. We
conclude that in the INA legislation there is little notion of wartime nationalism but the more of
definition of the other and enemy images.
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1 Inledning

“Americans are asking, why do they hate us? They hate what we see right here in this chamber
- a democratically elected government. Their leaders are self-appointed. They hate our

freedoms - our freedom of religion, our freedom of speech, our freedom to vote and assemble

and disagree with each other.”*

Nio dagar efter attackerna den 11 september pa World Trade Center héll George W. Bush sin
vadjan till kongressen, som senare skulle bli kdnt som den globala krigsforklaringen mot
terrorismen. | det ovanstaende citatet aterfinns manga faktorer dar identitetsgranser dras mellan
en grupp som maste skyddas, och en utomstdende grupp som utgor ett hot. Amerikaner séatts i
kontrast mot terrorister, demokrati i kontrast mot autokrati, frihet mot tyranni och sa vidare, for
att man sedan ska kunna vidta de tgarder man vill.2

Kriget mot terrorismen har framstallts som nddvandigt, inte bara for att sdkra mansklig
sékerhet, utan dven for att sakra (demokratiska) varderingar och en specifik (vasterlandsk)

livsstil >+

Att applicera dessa polariserande identitetskategorier pa sakerhet och terrorism, med
starka politiska hanvisningar, blir dock problematiskt med tanke pa oklarheterna avseende vilka
som kan identifieras som terrorister liksom vilka sakerhetsatgarder som ar lampligast mot dem.
Kollektiva identiteter konstrueras genom en kontinuerlig process av jamforelser mellan ett
kollektivt sjalvt och kollektiva andra dar sjélvet satts i forhallande och aterspegling till andra i
ndgot avseende.’

I global konsensus har terrorism formulerats som ett av de farligaste hoten mot
manskligheten, nagot ont som maste utplanas och darfor tillgetts egenskaper som barbariskt,
avskyvart och primitivt. Terrorismen har framstéllts som att hota allt fran det internationella
samfundet, internationell fred och sékerhet liksom det civiliserade demokratiska samhallet och
dess rattsakerhet. Vidare sa har terrorism tilldelats en status som den ultimata fienden i och med

att terrorism amnar utpldna den demokratiska varlden, och darmed sjalv méste utplénas.®

! George W. Bush, Address to the Joint Session of the 107th Congress, 20 sep. 2001.
% Mral, Brigitte (2004), s. 5-7, 10-11.

® Rodan, Garry refererad i Grenfell & James (2009), s. 125.

* Mral, Brigitte (2004), s. 10.

® Herschinger, Eva (2013), s. 185, 187-88.

® Ibid, s. 190-91.



Darigenom utesluts andra alternativ an vald, exempelvis mer diplomatiska metoder, med
principen att man helt enkelt inte forhandlar med denna ultimata fiende. Stater som vill
motarbeta terrorism utan att tillampa vald star darfor kvar med ganska fa alternativ. Utifran detta
kan kriget mot terrorismen ses dels som ett krig mellan olika sanningar om terrorism liksom ett
krig mellan uppfattningar om vem som slass for respektive mot terrorism, vem som ar god och
vem som dr ond, fiende och allierad etcetera.

I och med denna jamforelseprocess dras fiendegranser mellan en ingrupp och en utgrupp,
alltsa den demokratiska vastvarlden och terroristen. Detta har skapat normer om att det ar varje
civiliserad stats plikt att alliera sig i kriget mot terrorismen och alltsa acceptera vi-mot-dom-
resonemanget, samt att ingen globalt accepterad definition av terrorism antagits. Problematiken
som foljer &r att utveckla och tillampa en effektiv strategi mot ett sddant odefinierat globalt hot.”

Genom att stampla en grupp som terrorister forlorar gruppen sin politiska legitimitet vilket
gor det lattare att agera mot dem.® Att psykologiska metoder har blivit allt viktigare i krigforing,
medan det militara och fysiska valdet som metod minskar i betydelse, gor att det blivit annu

viktigare att underséka de metoder som anvands i den psykologiska krigforingen.®

" Herschinger, Eva (2013), s. 195-196.
& Miinkler, Herfried (2005), 5.99.
° Hyde-Price i Aggestam, Karin (2004), s5.133-4.



2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie ar att analysera och problematisera hur politiska eliter manipulerar
identiteter for deras egna andamal. Vi vill undersdka hur detta yttrar sig i den amerikanska
terrorlagstiftningen, och da specifikt om identitet anvands och hur det i sa fall yttrar sig. Vi anser
att detta ar ett relevant &mne eftersom forskningen kring identitet och terrorism &r mycket
aktuell. Det ar dock f& som skrivit om just hur identitet anvands som politiskt verktyg,'® och
darfor tycker vi att det &r ett viktigt &mne att undersoka.

Fragestallningen i denna studie ar: Anvands identitet som politiskt verktyg i USA:s lag om
terrorstampling: Immigration and Nationality Act (INA: Sec. 212 (3)), och i sa fall pa vilket s&tt?

% Miinkler, Herfried (2005), 5.99.



3 Teori

3.1 Terrorism

Denna studie utgar fran Thomas Perry Thorntons definition av terrorism:

“[...] is a symbolic act designed to influence political behavior by extranormal means, entailing

. » 11
the use or threat of violence.

Thornton delar upp de olika komponenterna i definitionen och férklarar dem individuellt.

Dérmed kan komponenterna forklaras genom f6ljande fyra redogorelser:

(1) Designed to influence political behavior, det vill sdga terrorism &r ett politiskt beteende.
Terrorism kan sagas vara i ett spanningsforhallande med staten vilken vidhaller ett exkluderande
politiskt beteende gentemot terrorism, som i sin tur forsoker stora detta beteende. Terrorism &r
alltsa ett politiskt vapen med politiska konsekvenser snarare an militara, med syftet att attackera
de samhéllsstrukturer som stodjer staten. Malet ar att forsvaga banden och relationerna mellan

staten och allménheten, det vill séga mellan den eller de grupper som inkluderas av staten.

(2) Entailing the use or threat of violence, det vill saga att beteendet ar valdsamt. Politiskt vald ar
mer eller mindre oundvikligt i och med att forhallandet mellan stat och terrorism ar nedarvt,
asymmetriskt och alienerande. Vald &r aven en distinkt metod som skiljer sig fran andra
tillvagagangssatt for att paverka allméanna uppfattningar och uppna politiska andamal, till
exempel propaganda eller demonstrationer etcetera.

(3) By extranormal means innebér att valdet Gverskrider en normativ niva. Detta innebéar att
nivan av organiserade politiska valdshandlingar maste overskrida vad som ar normativt
acceptabelt for politisk agitation i sin samhallskontext, for att kunna definieras som en

terroristhandling. *2

Y Thornton, T.P. refererad i Eckstein Harry (1964), s. 73.
"2 Ibid, s. 75-77.



(4) Symbolic act innebér att terrorism attackerar symboliska mal for maximal effekt. Detta
innebdr att terroristaktiviteten &r avsedd att uppfattas som symbolisk samt med en subjektiv
innebdrd som stracker sig vidare utover de valdskomponenter som utgor sjalva handlingen.
Denna komponent ger terrorismen dess effekt eftersom den riktar in sig pa de mest symboliska

malen hos staten.*®

Visserligen exkluderar Thornton internationella krig for att enbart fokusera pa inomstatliga,
men Vi utgar trots det fran att definitionen kan tillampas i var studie eftersom exkluderingen kan
ses som en avgransning snarare dn en teoretisk uteslutning.'* Detta stodjer vi ytterligare med
Neumann, som beskriver att begreppet terrorism bade ar deskriptivt och normativt betingat i
allman diskurs. Det ar problematiskt att definiera terrorism alltfor deskriptivt, som en specifik
valdsam handling, eftersom handlingens legitimitet och (o)rattfardighet da inte uppmarksammas
och ifragasatts. Likasd kan en normativ definition av terrorism i allt for stor utstrackning
innebdra utséttning for forddmanden och darmed komma att inkludera ett allfor brett spektrum
av valdshandlingar vilka uppfattas som illegitima och moraliskt forkastliga.

Detta har resulterat i svarigheter att definiera terrorism och minska gapet mellan de
deskriptiva och normativa tillimpningarna av begreppet. A ena sidan bér man strava efter att
definiera begreppet objektivt for att definitionen inte ska avfardas som ett ensidigt, partiskt och
politiskt fordémande. A andra sidan bor det definieras som négot “ont” for att underlitta for
forhallningssatt, metoder och tillvagagangssatt emot det.

Utifran detta beskriver Neumann att fordelen med Thorntons definition &r att den &r normativ,
samtidigt som den for den sakens skulle inte utesluter att vara deskriptiv, varfor vi har valt teorin
i studien. Dessutom tolkar Neumann terrorism som en metod snarare an ett socialt fenomen
utifrdn Thorntons beskrivningar,® vilket vi anser passa var studie bra eftersom vi vill analysera

problematiken kring terrorbegreppets koppling till identiteter.

3 Thornton, T.P. refererad i Eckstein Harry (1964), s. 75-77.
" Ibid, s. 73.
> Neumann, Peter R. (2009), s. 6-8.



3.2 Instrumentalism

Instrumentalism ar en teori om hur etnicitet och identitet anvands som politiskt verktyg, men
innan vi gé&r in ndrmare pé den maste vi forst klargéra vad vi menar med identitet och etnicitet.
Nar man pratar om etnicitet tanker man ofta pa de biologiska karaktarsdrag som kéannetecknar en
grupp, men enligt Joireman &r etnicitet mer &n sa. Etnicitet ar en samling av olika identitetstyper
som regional tillhdrighet, religion, “ras” och sprak. Dessa identitetstyper bildar etniciteten, och
darfor likstaller vi identitet och etnicitet i den har studien eftersom dven Joireman gor det.’
Identitet ar aldrig neutralt enligt instrumentalismen. Identitet anvénds som ett politiskt verktyg
for att uppna politiska syften. Det kan vara fran gruppens sida da identitet anvands for att na
vissa politiska egenintressen eller fran politiska elitens sida da identitet anvands for att
manipulera. Det &r identitet som verktyg for eliter som ar instrumentalismens huvudfokus och
speciellt hur de anvander identiteten for att manipulera véljare och mobilisera folkligt stod. Tva
av instrumentalismens grundantaganden r att identitet ar foranderligt och att en identitet kan
vara viktigt vid ett tillfalle i en viss kontext men irrelevant i en annan. Dessa antaganden gor det

mojligt for identitet att manipuleras d& den &r en produkt av omstandigheter och social kontext.®

3.2.1 Definiering av “den andre”

Identitet kan anvandas for att mobilisera den egna gruppen genom att skapa fiendebilder och
definiera ”den andra”, vilket oftast gors pd ett negativt sétt. Lika viktigt som det &r att definiera
vilka som &r med i gruppen ar det att definiera vilka som inte ar det. Genom att lagga negativa
associationer pd den man vill exkludera gér man den till “den andra”, vilket réttfardigar att agera
mot den. Ingen véljer att bli kallad terrorist pa grund av de negativa associationer som medféljer
och darfor maste nagon annan definiera en grupp som terrorister for att de ska bli det. Detta
kallar Joireman att definiera den andra. Man skapar alltsa tydliga granser mellan olika grupper
for att l4ttare kunna peka ut den andra gruppen.*®

1® Joireman, Sandra (2003), s. 35.

" Ibid, s. 2-6.

*® Ibid, s. 35-38.

19 Joireman, Sandra (2003), s. 43-46.
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3.2.2 Nationalism i krigstid

Ett annat satt, speciellt for stater, att mobilisera stod ar genom nationalism. Nationalism som
anvands for att starka staten och forsvaga andra substatliga grupper kallas for civic nationalism. |
krigstid ar det speciellt viktigt for stater att mobilisera befolkningen bakom politiken eftersom
det krdvs mycket uppoffringar. Rekrytering av soldater och atstramningar i ekonomin for att
finansiera kriget ar tva tydliga exempel pa uppoffringar befolkningen kan behévas gora. For att
befolkningen ska vilja gora detta, en sa kallad “will-to-sacrifice”, krdvs en kénsla av patriotism
gentemot sitt land vilket politikerna kan skapa genom att spela pa den nationella identiteten,

alltsd genom nationalism.?

2 Joireman, Sandra (2003), s. 47-51.
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4 Material

Vart primarmaterial utgérs av den amerikanska lagtexten IMMIGRATION AND
NATIONALITY ACT (INA), det vill alltsa sdga USA:s immigrationslagstiftning. Lagstiftningen
presenterar ganska breda definitioner av terroristrelaterade handlingar och kan darmed inkludera
individer och garningar vilka vanligtvis kanske inte uppfattas som terrorism. Dessa definitioner
av individer och aktiviteter utgor de riktlinjer utifran vilka immigranter kan nekas visum och
intrade till USA baserat pa terroristrelaterade grunder. Vi kommer benamna sektion 212 i INA
som: INA: 212 (3)(A) eller (B) (se 4.1 Avgransningar).*

Det finns ménga olika terroristdefinitioner i USA,? men anledningen till att vi ser just INA
som mest relevant for var studie ar for att lagstiftningen foljer en konkret praxis medan
definitionerna snarare kan uppfattas som normativa stillningstaganden. Eftersom det finns
manga myndigheter med lika manga terrordefinitioner sa anser vi att det ar lagstiftningen (INA:
212 (3)(A) och (B)) som &r den bésta att undersoka, da det ar den som i slutindan kommer
avgora vem som stamplas som terrorist och inte (se avsnitt 4.1 Avgréansningar).

For att ytterligare tydliggora hur INA ar uppbyggd har vi utformat en figur 6ver de delar av
INA som vi kommer att anvénda (se figur 1).

1 U.S. Department of Homeland Security: http://www.uscis.gov/laws/terrorism-related-inadmissability-
grounds/terrorism-related-inadmissibility-grounds-trig, 2014-01-08.
%2 Hoffman, Bruce (2006), 5.30-32
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Figur 1: Immigration and Nationality Act 212 och 219 med underliggande paragrafer.

Immigration and Nationality Act
(uppdaterad i februari 2013)

Kapitel 2

Qualifications for admission of aliens;
Travel control of citizens and aliens

Sektion 219
Designation of foreign
terrorist organization

Sektion212
General classes of aliens ineligble

to receive visas and ineligible for

admission; waivers of inadmissability

(A)

a foreign org.

The organization is

(B)

[

| 3. Security and related grounds

(B)

Terrorist activities

In General

(i) IN GENERAL

(iii) TERRORIST
ACTIVITY
DEFINED

(iv) ENGAGE IN
TERRORIST
ACITVITY
DEFINED

(i) EXCEPTION

4.1 Avgransningar

Vi kommer att fokusera pa INA: 212 (3)(A) och (B) som reglerar pa vilka grunder immigranter
definieras som terrorister och darmed nekas visum och intrade till USA. Vi & medvetna om att
manga definitioner av terrorism har gjorts av olika myndigheter i USA men anser att dessa
definitioner ar snarlika, generella och normativa med en tydlig agenda.?® Darfor ser vi INA: 212
(3) som lampligare for att analys eftersom denna lag definierar mer specifikt vilka aktiviteter
som avgor om en individ eller organisation &gnar sig at terrorism och darigenom blir
exkluderade. Eftersom det ar just identitetsmobilisering och darmed &ven exkludering vi vill

fokusera pa sa ser vi darmed INA: 212 (3)(A) och (B) som det relevanta valet av analysobjekt.

% Hoffman, Bruce (2006), 5.30-32.

The organization
engages in terrorist
activities, as defined
in sektion 212(3)(B)

(@]
the terrorist activity
threatens the
security of U.S.
nationals or the
national security
of the United States.

(vi) TERRORIST ORGANIZATION DEFINED

(v) REPRESENTATIVE
DEFINED
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Det &ar i sektion 219 som kriterierna for terrorstampling av utldndska organisationer
presenteras. Det definieras dock inte vad terroristaktiviteter utgors av, utan lagen hanvisar istéllet
till sektion 212(3)(B) (se fig. 1). P& grund av detta har vi valt att inte analysera sektion 219 utan
endast sektion 212. INA: 212 (3) bestar av flera delar som beskriver olika sakerhetsgrunder pa
vilka en immigrant kan bedémas som ointaglig. Vi kommer dock enbart fokusera pa INA:212
(3)(A)-(B) eftersom det &r dessa sektioner som berdr sdkerhetsgrunder och terrorism som
kriterier for nekat intrade till USA:s territorium. Dessutom &r det INA: 212 (3)(B) som man
hanvisar till i INA: 219 for definition av terroraktiviteter.?*

Vi har valt att tillampa en akademisk definition av terrorism och motiverar detta pa samma
séatt som vi gjort med valet av material; de definitioner som USA:s olika myndigheter tillampar
praglas av en politisk och normativ agenda. Dessa definitioner ar &ven snarlika och inte sa
djupgéende, och darav valet av en akademisk definition.?

Vi ar medvetna om att dven terrororganisationer kan sdgas anvanda identiteter som politiska
verktyg for att mobilisera stod utifrdn samma premisser som USA och 6vriga aktorer i det
globala kriget mot terrorismen. Eftersom vi har ett begransat utrymme i denna studie sa har vi
valt att endast titta pa hur det ser ut i USA:s lag INA: 212 (3). Vi anser trots det att
terroristorganisationers identitetsmobiliseringar i forhallande till stravan efter stod och dess mal,
liksom rattfardigandet av dessa kampanjer, dr en relevant och betydande del i vart val av

forskningsomrade men lamnar detta som ett amne for fortsatt forskning.

% INA:212, U.S. Department of Homeland Security: http://www.uscis.gov/laws/act, 2014-01-08.
% Hoffman, Bruce (2006), 5.30-32.
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5 Metod

Vi kommer att anvénda oss av en beskrivande idéanalys for att undersdka INA:212 for att se hur
identitet anvands som ett politiskt verktyg. En beskrivande idéanalys amnar beskriva en text med
syfte att dra slutsatser utifran resultatet. Vi har alltsa inga ambitioner att forklara varfor
textmaterialet ser ut som det gor, utan att i stallet beskriva hur det ser ut och dra slutsatser utifran

det.?®

5.1 ldéanalys

Idéanalys ar en battre metod nar man vill titta pa latenta och implicita budskap.?’ Detta innebar
att man analyserar materialet pa ett satt som synliggor det osynliga, snarare &n att titta pa de
manifesta och uttryckliga budskapen.?® Inom idéanalys finns det &ven ett val fér huruvida man
ska utfora analysen med hansyn till den kontext den existerar i eller inte. Manga forskare anser
att det inte gar att utfora idéanalyser utan att beakta kontexten, och eftersom vi vill titta pa hur
identitet anvands som politisk verktyg tycker vi det ar ytterst relevant att koppla ihop texten med
den samhalleliga kontexten. Vi har alltsa valt att gora en aktorscentrerad studie istallet for en
idécentrerad, eftersom man i aktorscentrerade studier lagger storre fokus pa vem som framfor
budskapen och darfor i storre utstrackning kan ta hansyn till kontexten. Motiveringen av detta
val 4r att studien fokuserar p& USA:s lagstiftningar.?

For att uppna en hog validitet, det vill sdga att vi verkligen méter det vi sager oss méta, ar det
viktigt att valja ratt analysinstrument. FOr att 6ka validiteten har vi noga valt ut analysinstrument
for att tolka den text vi ska analysera.®® Analysinstrument, eller analysredskap, utgors av de

specifika variabler som man eftersoker i texten, for att sedan kunna dra slutsatser om dem.*

%6 Beckman, Ludvig (2005), s. 48-49, 56.

%" Badersten & Gustavsson (2010), s.115.

%8 Bergstrom & Boréus (2005), 5.159-166-7.
2% Beckman, Ludvig (2005), 5.15-17, 49.

% Bergstrom & Boréus (2005), 5.34-5.

%1 Beckman, Ludvig (2005), s. 19-21.

15



5.2 Analysinstrument

De analysinstrument vi valt i denna studie ar definiering av ‘den andre’ och fiendebilder samt
nationalism i krigstid. Dessa analysinstrument &r delar av Joiremans teori om instrumentalism

.32 For att mer konkret kunna

och representerar olika satt att anvanda identitet for politiska ma
anvanda dessa analysinstrument maste vi operationalisera dem vilket innebar att specificera hur

vi definierar dem:

e Definiering av ‘den andre’ och fiendebilder: Skapande av fiendebilder samt av tydliga

granser mellan olika identitetsgrupper. (Se avsnitt 3.2.1)
e Nationalism i krigstid: Skapande av patriotism och “will-to-sacrifice”. (Se avsnitt 3.2.2)

Valet av analysinstrument paverkar ocksa reliabiliteten, alltsd om analysen &r reproducerbar.®
Inom samhallsvetenskaplig forskning ar det sarskilt svart att uppna reliabilitet eftersom forskares
forforstaelse ar svar att eliminera. Alla manniskor har olika erfarenheter som man tar med sig in i
tolkningsprocessen, darfor kan det handa att man kommer fram till olika saker beroende pa vilka
erfarenheter eller vilken forforstaelse man har. P4 grund av detta kommer vi att vara sa
transparenta som det gar for att utesluta sa manga fragetecken som mojligt om var

forskningsprocess for att 6ka intersubjektiviteten.>

% Joireman, Sandra (2003), 5.43-51.
% Bergstrom & Boréus (2005), 5.35-6.
% Badersten & Gustavsson (2010), s.116.
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6 Analys och diskussion

| var analys av INA: 212 kommer vi att utga fran vara analysinstrument. Det innebar att vi
kommer att leta efter implicita hanvisningar till vara analysinstrument i texten for att sedan
kunna dra slutsatser om den. Att analysera en text innebar alltid att gora tolkningar fran
forfattarens sida och for att validiteten ska sakerstallas sa kommer vi argumentera for dessa
tolkningar sa att var forforstaelse paverkar resultatet sa lite som mojligt och for att oka
transparensen i var studie.® Som det redan har namnts s& bestdr vara analysinstrument av
Definiering av ‘den andre’: Skapande av fiendebilder. Skapande av tydliga grinser mellan olika
identitetsgrupper (se avsnitt 3.2.1), samt Nationalism i krigstid: Skapande av patriotism och

“will-to-sacrifice” (se avsnitt 3.2.2).

6.1 INA: 212 3(A): In general

Till att borja med sa definieras de manniskor som antingen soker visum eller vill in i USA for
”Aliens”. Detta sker aterkommande genom hela lagen, och aterfinns &ven i dess rubrik. Att man
kallar utomstaende for Aliens och inte nagot mindre negativt klingande, som exempelvis
“foreigner” eller “immigrant”, ar ett exempel pa hur man lagger negativa associationer pa en viss
grupp for att man ska kunna exkludera den. | det har fallet blir det valdigt bokstavligt att man
anvander en negativ benamning for exkludering da hela lagens syfte ar att exkludera vissa
personer fran USA:s territorium. Vidare ar grunderna for vem som ar en Alien relativt vaga. |

INA: 212 (3)(A) definieras sakerhetsrelaterade grunder pa vilka immigranter kan nekas intrade:

“Any alien who a consular officer or the Attorney General knows, or has reasonable ground to
believe, seeks to enter the United States to engage solely, principally, or incidentally in-(i) any
activity [...] to violate or evade any law [ ...] any other unlawful activity [...] by force, violence,

. . 1,36
or other unlawful means, is inadmissible [...]

% Beckman, 2005 s. 49-51.
% INA: 212 (3)(A)(i)-(iii).
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En Alien &r alltsd vem som helst som pa rimliga grunder misstanks vill in i USA for att enbart,
i storsta grad eller oavsiktligt dgna sig at aktiviteter vilka bryter mot eller kringgar amerikansk
lag. Det ar alltsa inte bara de som vill in i landet for att avsiktligt bryta mot lagar som ska
exkluderas, utan dven dem som man tror oavsiktligt kommer géra det. Aven aktiviteter som inte
direkt bryter mot amerikansk lag ar skél for att neka visum. Om man &r misstankt for att,
avsiktligt eller oavsiktligt, kringga amerikansk lag definieras man ocksd som en Alien. Man
lagger darmed denna negativa association av Alien pa potentiellt oskyldiga manniskor och démer
enligt principen att man &r skyldig till bevisat motsatsen.

Vidare s& kan en urskiljning mellan staten och en valdsam opposition identifieras i

lagstiftningen i och med formuleringen:

“(iii) any activity a purpose of which is the opposition to, or the control or overthrow of, the

Government of the United States by force, violence, or other unlawful means [...] "

Detta kan s&gas innebdra att en avgransning gors i och med att lagen beskriver staten som en
aktor med ett sakerhetsbehov och dar immigranter som kan misstdnkas hota denna sakerhet
avvisas. Den dolda premissen i denna formulering ar alltsa att staten, och darmed den nationella
identiteten, maste skyddas och bevaras fran ett externt hot representerad av en utomstaende
identitet. De negativa associationer som beléggs pa denna externa grupp ar tillampning av tvang,
vald eller nagot annat olagligt medel gentemot staten.

Har kan man se en antydan till vart andra analysinstrument, nationalism i krigstid, da det ar
staten som formuleras som skyddsobjekt. Att man bendmner individer som “Aliens ” faller under
forsta analysinstrumentet da en identitetsgrans skapas i och med begreppets negativa

associationer.

6.2 INA: 212 (3)(B) Terrorist activities

Denna sektion ar uppdelad i flera avsnitt som gar in pa olika delar av vad som ska definieras som

terroristaktiviteter och darmed &r grund for avvisning.

¥ INA: 212 (3)(A)(iii).
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6.2.1 IN GENERAL

Under denna sektion faststélls det hur terroristaktiviteter definieras, vilka som anses utfora dem
och vilka undantag som ges till dessa regler. Sammanfattningsvis sager lagen att varje Alien som
antingen har engagerat sig i terrorism, ndgon amerikansk sakerhetsinstitution funnit starka skal
att misstanka for engagemang eller framtida engagemang i terroristaktiviteter eller som har
indikerat intentioner att orsaka dod eller allvarlig skada under omstandigheter framkallade av
terrorism, ska nekas intrade i USA.

Vidare ses aven en person som &r en representant for, eller medlem i, en terrorstamplad
organisation ocksa som terrorist. Lagen faststaller dven att en person som stddjer och ansluter sig
till terroristaktiviteter, eller uppmanar andra till detta och som vidare &dven har erhallit militar
utbildning av en terroristorganisation, ska nekas intrade. Slutligen fastslas det att en person som
ar familjemedlem till ndgon som har nekats intrade pa grund av ovanstaende grunder ocksa ska

avvisas.

“[...] Any alien who [...] is engaged in or is likely to engage after entry in any terrorist activity
[...] is inadmissible. ” 38

Lagen kan alltsa sdgas foérhalla sig restriktivt och fientlig emot immigranter eftersom
misstanke om engagemang i terrorism éar tillrackligt for avvisning. Har finns en antydan till
definiering av den andre da man palagger den negativa terroristidentiteten aven pa individer som

inte utfort nagot terrorattentat.

6.2.2 EXCEPTION

Ovanstaende definitioner galler satillvida personen inte kan presentera Gvertygande bevis att
denne var omedveten om, eller rimligtvis borde ha varit omedveten om, att organisationen i fraga
var en terroristorganisation. Aven i detta stycke ser man dock benagenheten till att Aliens anses

vara skyldiga tills bevisat motsatsen:

% INA: 212 (3)(B)(i)(1)-(1X).
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“[...Junless the alien can demonstrate by clear and convincing evidence that the alien did not

know, and should not reasonably have known, that the organization was a terrorist

. 39
organization;”

Trots att detta ger uttryck for en flexibilitet i lagen da personer kan bevisa sig oskyldiga, sa
betyder det danda att de misstanks vara skyldiga fran borjan.

INA:212(3) ger aven uttryck for kollektivt skuldbeldggande i och med att den fastslar att
familjemedlemmar till personer som agnar sig at terroristaktiviteter ocksa avvisas utifran samma
kriterier som terrorister.*> Darmed kan varken maken, makan eller barnen till en person som har
avvisats fa visum till USA under en femarsperiod. Manniskor vars oskyldighet alltsa har eller
kan bevisas, eller som inte ens misstanks bli skyldiga i framtiden, kategoriseras alltsa ocksa in i
den grupp som exkluderas. Detta gor det lattare att skapa de identitetsgranser som kréavs for att

kunna peka ut den andra gruppen. Efter detta framférs dock undantag:

”[...] does not apply to a spouse or child-- (I) who did not know or should not reasonably have

known of the activity[...] whom the consular officer or Attorney General has reasonable

grounds to believe has renounced the activity/...] " **

Har aterfinns alltsa den flexibilitet i lagen som namnts ovan, men precis som i de andra fallen
maste man bevisa sin oskyldighet och avsaga sig en terroristaktivitet som man inte har haft nagot
med att gora till att borja med. En terroristidentitet ldggs pd en person som inte utfor
terroristaktiviteter, dessutom utan grunder, sa att man ska kunna agera mot den.

| detta avsnitt ser man kopplingar till vart forsta analysinstrument, definiering av den andre
och skapande av fiendebilder. Genom det kollektiva skuldbeldggande och homogenisering av

olika identiteter skapas en tydlig grans mellan den egna gruppen och ’den andre”.

¥ INA: 212 (3)(B)(i)(VI).
0 INA: 212 (3)(B)(i)(IX).
L INA: 212 (3)(B)(ii)(1)-(11).
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6.2.3 TERRORIST ACTIVITY DEFINED

En terroristaktivitet ar vilken aktivitet som helst som &r olaglig i det land det begas. Om det
begas i USA daremot &r en terroristaktivitet vilken aktivitet som helst som &r olaglig i USA eller

vilken annan stat som helst:

“[...] the term "terrorist activity" means any activity which is unlawful under the laws of the

place where it is committed (or which, if * it had been committed in the United States, would be

unlawful under the laws of the United States or any State)” **

Om en aktivitet utfors i USA som inte &r olaglig dar, men olaglig i ndgon annan stat i varlden
raknas det alltsa som en terroristaktivitet dven i USA. Detta gor sjalvklart att USA:s definiering
av vad som ar en terroristaktivitet blir véldigt bred och inkluderar valdigt manga olika aktiviteter
eftersom man har hela varldens lagar att hanvisa till. Detta ger den amerikanska staten ett stort
handlingsutrymme. Dessa aktiviteter definieras ytterligare med exempel pa vad for typer av
aktiviteter som réknas terrorism, vilka raknas upp i nadstkommande stycke.

Vissa av dessa typer av aktiviteter ar tydligt associerade med terrorism sadsom kapning av
flygplan och andra fordon. Kapning av fordon listas forst i INA:212(3)(B)(iii) och just flygplan
listas som forsta exempel. ** Genom att definiera kapning och exemplifiera just med
flygplanskapning kan det havdas att lagen till viss del aterspeglar 11 september, speciellt med
tanke pa att man laser en amerikansk lagtext om terrorism.

Terrorismens politiska natur kan sagas framtrada i formuleringarna om ett annat av exemplen
pa terroristaktiviteter med syfte att tvinga en tredjepart att antingen vidta eller avsta fran ett visst

agerande:

“The seizing or detaining, and threatening to kill, injure, or continue to detain, another
individual in order to compel a third person (including a governmental organization) to do or
abstain from doing any act as an explicit or implicit condition for the release of the individual

. . 44
seized or detained.”

2 INA: 212 (3)(B)(iii).
2 INA: 212 (3)(B)(iii)(1).
“INA: 212 (3)(B)(iii)(II).
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| formuleringen av tredjeparten sa inkluderar lagen &ven statliga organisationer.
Terroristaktiviteten kan alltsa i detta avseende tolkas som ett forsok att paverka en statlig
organisations politiska verksamhet i nadgon angelagenhet genom tillfangatagande av en eller flera
individer samt hota med mord och kroppslig skada for att uppna detta mal. Fiendebilden som
presenteras i denna definition kan alltsd sagas framstalla terrorister som gisslantagare och
utpressare. Lagen skiljer tva oliksinnade och politiskt orienterade identiteter, den ena bestaende
av de som utfor terroristaktiviteten och den andre bestaende av aktivitetens offer samt de statliga
aktorer och strukturer som aktiviteten vander sig mot. | denna formulering &r det ocksa tydligt
att en terroristaktivitet ar en metod, precis som i Thorntons* och Neumanns*® definition.

Kidnappning, frihetsberévning och valdsamma attacker pa diplomater och liknande personer,
“assassination”, det vill sdga ett 6verlagt mordattentat med politiska motiv liksom anvandandet
av biologiska, kemiska, nukleéra eller explosiva vapen &r andra aktiviteter som listas i stycket.
Stycket avslutas med att konstatera att dven hot, forsok eller konspiration att bega nagot av
tidigare namnda brott klassas som en terroristaktivitet.*’” En intressant formulering ar den som
definierar anvandandet av explosiva vapen. Har avgransar man anvandandet av explosiva vapen
till det som har som syfte att hota sakerheten for individer eller att skada egendom. Det ndmns

ocksa att det bara ar en terroristaktivitet om det inte gors for personlig ekonomisk vinning:

“The use of any- [...] explosive, * firearm, or other weapon or dangerous device (other than for mere
personal monetary gain), with intent to endanger, directly or indirectly, the safety of one or more

individuals or to cause substantial damage to property. “*®

Det intressanta med detta ar att man lagger en vérdering i varfor en person utfor denna
aktivitet. Det ar alltsa inte en terroristaktivitet om man attackerar nagon med ett skjutvapen om
det &r for enbart personlig och ekonomisk vinnings skull. Det definieras inte mer utforligt vad for
motiv som faktiskt definieras som terrorism, men eftersom det inte ar for personlig vinning kan

man tolka det som att det dr for motsatsen, det vill sdga “det storre goda”.

* Thornton, T.P. refererad i Eckstein Harry (1964), s. 72-73.
*® Neumann, Peter R. (2009), s. 6-8.

TINA: 212 (3)(B)(iii)(11)-(VI).

8 INA: 212 (3)(B)(iii)(V)(bb).
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Kamp for nagot storre och godare forknippas ofta med religion eller ideologisk Gvertygelse,
och det forknippas i sin tur med irrationalitet.** Har kan man géra tolkningen att en grans dras
mellan den rationella USA-identiteten och den irrationella terroristidentiteten som darfér maste
bekampas. Detta ar annu ett exempel pa hur man skapar fiendebilder i och med gransdragningen
mellan en rationell egen identitet och “den irrationelle andra”. Terroridentiteten ges mycket

fokus i forhallande till terrormetoder vilket alltsd gar emot Neumans definition.*

6.2.4 ENGAGE IN TERRORIST ACTIVITY DEFINED

Efter att man definierat vilka aktioner som ar terroristaktiviteter gar man in pa vad som raknas
som engagemang i sadana terroristaktiviteter. Har, som i manga andra delar av lagtexten,
&terkommer principen om att man ar skyldig till bevisat motsatsen,® samt att man inte ens

behover ha utfoért en handling for att anses skyldig:

“[...] to commit or to incite to commit, under circumstances indicating an intention to cause

death or serious bodily injury [...] to prepare or plan [...], to gather information on potential

targets for terrorist activity..”

Har kommer aven rekrytering in i bilden. Om man rekryterar eller uppmanar nagon att bega
en terroristaktivitet eller ansluta sig till en terrororganisation déms man pa samma grunder som

en person som har begatt terroristaktiviteter.

“[...] to solicit any individual [...] to engage in conduct otherwise described in this subsection

. . .53
[...] for membership in a terrorist organization”

Pa sa vis likstalls manniskor som faktiskt begar terrorhandlingar med de som inte alls har
begatt ett lika grymt brott (som de flesta danda anser att terrorism &r i och med en konsensus om

att terrorism som metod ar fruktansvard). Aven om lagen inte havdar att en person som utfort en

** Neumann, Peter R. (2009), 5.84-86

% Ihid, s. 8.

L INA: 212 (3)(B)(iv)(1V)(cc) & (V)(cc).
52 INA: 212 (3)(B)(iv)(1)-(I11).

3 INA: 212 (3)(B)(iv)(V)(aa)-(bb).
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terroristaktivitet och en person som exempelvis rekryterat nagon till en terrororganisation har
begatt samma brott, domer man dem enligt samma lag. Genom att gora detta inkluderas
rekryterare i terroristidentiteten och pa sa satt vidgas den grupp som man vill exkludera. Det
finns dock undantag &ven i detta stycke:

“[...] unless the solicitor can demonstrate by clear and convincing evidence that he did not

know, and should not reasonably have known, that the organization was a terrorist

B4
organization”

An en gang démer man alltsé personer innan man vet om de faktiskt gjort nagot fel och man
ses som skyldig om man inte lyckas bevisa motsatsen. Samma argumentation sker Kkring

insamling av pengar och andra liknande medel till terrororganisationer:

“[...] to solicit funds or other things of value for [...] a terrorist activity [...] or [...] a terrorist

organization [...] ">

Aven om man utfor en handling som man vet, eller borde veta, ar till fordel for en

terrororganisation, sker samma sak:

“[...] to commit an act that the actor knows, or reasonably should know, affords material
support, including a safe house, transportation, communications, funds, transfer of funds or
other material financial benefit, false documentation or identification, weapons (including
chemical, biological, or radiological weapons), explosives, or training/...] for the commission

of a terrorist activity[...]

Just formuleringen “reasonably should know” ar problematisk. Hur kan man bedéma om en
person borde ha vetat om att den exempelvis ordnade ett “safe house” till just en terrorist?
Denna luddiga formulering 6kar tolkningsutrymmet hos de som démer enligt INA:212 och kan

leda till att personer med mycket svag koppling till terrororganisationer inkluderas i

> INA: 212 (3)(B)(iv)(V)(cc).
% INA: 212 (3)(B)(iv)(1V)(aa)-(cc).
% INA: 212 (3)(B)(iv)(VI)-(VI)(aa).
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terroristidentiteten. Formuleringen om att en person “reasonably should know” aterkommer
otaliga ganger i lagtexten vilket gor att detta tolkningsutrymme blir storre.

Det finns helt enkelt manga handlingar som betyder att man kan démas enligt INA:212 och
darfor inkluderas i terroristidentiteten, utan att for den skull faktiskt ha utfort en terroristaktivitet.
Har aterkommer alltsd det kollektiva skuldbeldggandet och inkluderingen av oskyldiga i
terroridentiteten. Darigenom kan sektionen kategoriseras som definiering av den andre liksom

skapande av fiendebilder.

6.2.5 REPRESENTATIVE DEFINED

Denna sektion definierar vem som réknas som en representant for en terrororganisation. Har

finns det ganska uppenbara definitioner som:

“[...] an officer, official, or spokesman of an organization [...] >’

Det finns dock aven har en lite mer diffus definition:

“[...] any person who directs, counsels, commands, or induces an organization or its members

to engage in terrorist activity. ™

Just ordet “induce” ar intressant. Vilken person som helst som framkallar ndgot hos nagon sa
att den agnar sig at terroristaktiviteter ar grund for domande enligt INA:212, s3 om man inte kan
bevisa att man var omedveten om att man framkallade detta s inkluderas man i den negativa
identiteten. Liksom i tidigare avsnitt &r tolkningsutrymmet for vem som ska inkluderas i
terroridentiteten stort. Darigenom underlattas processen att skapa fiendebilder och dérmed

grénser mellan in- respektive utgruppen.

T INA: 212 (3)(B)(v).
% Ibid.
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6.2.6 TERRORIST ORGANISATION DEFINED

Dels terrorstamplas grupper utifran INA:219 (se avsnitt 4.1 Avgransningar), men dven genom
antingen USA:s Federal Registers (USA:s statliga tidskrifts publikationer), i samrad mellan
utrikesministern  (Secretary of State), justitieministern (Attorney General) eller
inrikessékerhetsministern (Secretary of Homeland Security). Detta stycke ger tydligt uttryck for
kollektivt skuldbeldggande genom formuleringen:

“[...] the term 'terrorist organization' means an organization [...] that is a group of two or
more individuals, whether organized or not, which engages in, or has a subgroup which

engages in , the activities described in subclauses (I) through (V1) of clause (iv). 59

Man lagger alltsa skulden pa en hel grupp &ven om det bara ar en liten del av den gruppen
som faktiskt &gnar sig at terrorism. Precis som i fallet med familjemedlemmar sa blir alltsa
oskyldiga manniskor inkluderade i den negativa terroristidentiteten trots att ingen handling har
utforts. Det kollektiva skuldbeldggandet aterkommer héar pa samma grunder som tidigare namnts,

varpa det alltsa kan aterkopplas till definiering av den andre och skapande av fiendebilder &ven

har.

¥ INA: 212 (3)(B)(vi)(1)-(I11).
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7 Resultat

Som det namndes inledningsvis i analysavsnittet sa innebar idéanalyser tolkningar. Det ar svart
att komma fram till objektiva sanningar eftersom man enbart kan tolka den text man analyserar.
Texter, i vart fall lagen INA:212(3), kan trots det sagas representera olika underliggande
subjektiva sanningar om hur olika seder, handlingar och forfaranden ser ut och utfors. Vi har
forsokt synliggora dessa sanningar genom analysen och kommer nu ga igenom vad vi har
kommit fram till. Vi kommer att gora detta utifran vara analysinstrument och ga in pad om och

hur det finns uttryck for analysinstrumenten i lagtexten.

7.1 Definiering av ‘den andre’

Nagot som &r aterkommande i INA:212(3) &r principen om att Aliens ar skyldiga tills motsatsen
bevisats, nagot som inte ar speciellt rattsakert. Detta innebdr att om man inte aktivt 6vertygar
USA om sin omedvetenhet om vad man gjort sa blir man terrorstamplad, eftersom man da utfort
en terroraktivitet enligt INA:212. Genom att ha en sa pass bred definition av vad som é&r
terroraktiviteter, hur de ska utforas for att vara det och vem som saledes &r terrorist, blir lagens
tolkningsutrymme mycket stort vilket i sig skapar ett storre politiskt handlingsutrymme. Att lagar
ar diffusa pa vissa omraden och i vissa formuleringar ar dock inget ovanligt. Problemet har ar ett
man genom dessa diffusa definitioner skapar ett stort tolkningsutrymme for att kunna inkludera
sd manga som majligt en negativt associerad identitet. Detta ger alltsa uttryck for skapande av
fiendebilder.

Neumanns tolkning av Thorntons terrordefinition ar delvis att terrorism ska ses pa som en
metod. | INA:212 definieras dock inte terrorism som enbart metod for att na politiska mal utan
definitionen gar utanfér den teorin. INA:212 definierar forst och framst terroristaktiviteter, alltsa
metoder for terrorism, precis som Thornton gor, men lagen fokuserar dven pa personerna bakom
daden. De tillskrivs egenskaper enbart for att de utfort eller kan misstankas utféra en
terroristaktivitet. Man kan alltsa terrorstamplas dven om man inte utfort en terroraktivitet. Att
aven familjemedlemmar tillskrivs dessa egenskaper bidrar ocksa till bilden av att lagen

inkluderar mer &an bara terrorismens metoder, den inkluderar dven dess identitet.
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Nar man tittar pa de typer av aktiviteter som definieras som terroristaktiviteter ser man ocksa
kopplingar till identitet. ”Vanliga” kriminella handlingar som mordattentat och kidnappning
forvandlas till terroraktiviteter nér de utfors av en person med en terroridentitet. Man lagger
alltsa ihop kriminella handlingar med en identitet vilket gor det till terrorism. Skulle en
amerikansk medborgare utféra samma dad skulle de identifieras som enbart kriminell eftersom
en amerikansk medborgare inte ar en Alien. Det dr formuleringen “Alien” kombinerat med de
andra tidigare ndmnda karaktarsdrag som skapar terroristidentiteten, inte enbart sjalva
handlingen. Detta visar hur lagen an en gang tar hansyn till mer an bara den metod som anvands,

den tar ocksa hansyn till identiteten hos den som tillampar metoden.

7.2 Nationalism i krigstid

Vi fann inte mycket i INA:212(3) som ger uttryck for krigstidsnationalism for att kunna
manipulera identitetskapande. “National security” nimns till exempel inte en enda gang i INA:
212 (3)(A) eller (B), vilket ar ett simpelt men tydligt tecken pa att pa nationalism inte tar sa
mycket plats i lagen. Detta &r i sig sjalvt ett &mne relevant for analys. | och med detta resultat sa
kan man ifragasatta vart val att anvanda nationalism i krigstid som analysinstrument. Vi anser
dock att det var ett befogat val eftersom INA:212 ligger under just Department of Homeland
Security, som behandlar frdgor om nationens sékerhet och sa vidare.

Man skulle dock kunna h&vda att det finns antydningar till krigstidsnationalism i INA:212
(3)(A) kring formuleringarna om det sakerhetsrelaterade grunderna for exkludering av Aliens. |
och med att staten formuleras som ett sékerhetsobjekt med ett skyddsbehov fran terrorism kan en
viss nationalism urskiljas eftersom staten kan sdgas representera en del av den nationella
identiteten. Darmed &r det kanske inte helt irrelevant att resonera kring INA:212(3)(A): s
anknytning till krigstidsnationalism, eftersom formuleringarna implicit kan ségas hanvisa till
nationalistiska anknytningar och kénslor till staten.

Den implicita hanvisningen till krigstid kan sdga framtrdda i och med lagformuleringarna
avseende ett hot gentemot staten i form av en valdsam opposition. Aterigen &r
lagformuleringarna ganska omfattande, breda och diffusa, men detta faktum kanske kan belysas
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av hur tolkningarna av dessa formuleringar ger ett stort handlingsutrymme for politisk
mobilisering till forman for den statliga identiteten och ett storre urval av motatgarder mot hotet.

Denna formulering i INA:212(3)(A) uttrycker dock bara staten som sakerhetsobjekt och drar
inga starka kopplingar till vart analysinstrument, och skapandet av den will-to-sacrifice som
anvands i krigstid for att starka befolkningens patriotism. Det finns alltsa kopplingar till nationen
i lagen, men inga som uttryckligen spelar pa och forsoker starka befolkningens patriotism och

will-to-sacrifice.
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8 Slutsats

Vi tar i denna studie for givet att de som doms enligt INA:212 ocksa inkluderas i
terroristidentiteten. Detta eftersom lagtexten definierar vilka som ska klassas som terrorister
under INA:219 och darigenom terroriststamplas. Sa aven fast INA:212 egentligen reglerar vilka
som far och inte far visum eller intrade till USA sa anser vi att man dnda kan dra de slutsatser
som vi gor. Déms man for nagot inom INA:212 sa ar man implicit enligt INA:219 aven terrorist.

Idéanalys amnar, som tidigare namnt, att synliggéra det osynliga. Eftersom det &r de dolda
budskapen som vi vill at i den har analysen har en idéanalys varit att féredra da en annan analys
inte fokuserat pa det latenta i texten lika mycket. Grundat i ovanstaende beskrivningar drar vi

vara slutsatser.

8.1 Empiriska Slutsatser

En av de framsta slutsatser vi kan dra utifran var analys ar att det kollektiva skuldbelaggandet &r
stort. Man klumpar ihop egentliga heterogena grupper till homogena for att man lattare ska
kunna vidta atgarder mot dem. Detta exemplifieras bland annat i formuleringarna kring
rekryterare och speciellt familjemedlemmar som palaggs terroristidentiteten utan att ha utfort
eller ens planerat en terroristaktivitet. Eftersom de som inkluderas i terroristidentiteten kan vara
allt ifran oskyldiga familjemedlemmar till personer som faktiskt utfort exempelvis en
flygplanskapning blir utgruppen mycket storre &n vad den kunde ha varit och man skuldbelagger
fler &n de som faktiskt utfor terrordad.

Lagen ndmner dock att om en person kan bevisa att den inte vetat om att den agerat for en
terrororganisation sa gar denne fri fran dem enligt INA:212. Kan man utifran detta tolka lagen
som att den inkluderar oskyldiga manniskor? Vi har dragit slutsatsen att man kan det, eftersom
hur forlatande an lagen ar for manniskor som lyckas bevisa att de ar oskyldiga kvarstar faktumet
att de ses som skyldiga fran borjan. Det ligger alltsa pa den enskilda personen att bevisa sig ur
terroristidentiteten. Pa grund av det drar vi slutsatsen att lagen implicit inkluderar sa manga
individer som mgjligt for att forenkla och utvidga identiteten sa att man kan agera mot den med

en storre grad av legitimitet.
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Aven om det kanske inte var tanken nar lagen skrevs sa finns dessa implicita budskap om
kollektiv skuldbelaggning, skyldig till bevisat motsatsen och sa vidare kvar i formuleringarna.
Detta gor det lattare for politiker att mobilisera den amerikanska befolkningen bakom en
exkluderande politik eftersom granserna mellan in- och utgruppen blir tydligare da man
homogeniserar en annars ganska fragmenterad och heterogen grupp. Vidare sa drar vi slutsatsen
att de negativa associationer som kopplas till utgruppen; kriminalitet, tvang, vald och dédande
for att namna nagra, alla underlattar mobilisering av ingruppen till en gemensam fientlig
konsensus mot utgruppen. Darmed rattfardigas ocksa de exkluderande forhallningssatten och

motatgarderna mot den, och de politikiska eliterna undviker att bli ifrdgasatta.

8.2 Teoretiska slutsatser

Som det framgar i denna studies teoriredogorelser sa ar normativa och identitetshaserade
stallningstaganden i avseendet terrorism problematiska da de snarare leder till politiskt
fordomande, nagot som forsvarar och forhindrar objektivitet och effektiva motstrategier. Ett
strategiskt forhallningssatt, med terrorismens metoder i fokus, kan till viss del sagas forekomma i
formuleringarna i INA:212(3)(b)(iii) terrorist activity defined i och med sektionens nagot mer
konkreta formuleringar av specifika handlingar som alla kan bendmnas som strategier.

Denna fokusering pa terrormetoder ar dock forhallandevis liten och utkonkurrerad av
identitetsrelaterade formuleringar i och med den kollektiva skuldbeldggningen, den hdga graden
av misstanke tills motsatsen bevisats samt det breda tolknings- liksom handlingsutrymmet som
INA: 212 medfor. De implicita budskapen kan med andra ord ségas forankra sig i en alltfor stor
grad av sociala identitetsaspekter for att ett sddant forhallningssatt gentemot terrorism ska vara
mojligt.

De forsta tva antagandena (att terrorism ar ett politiskt respektive valdsamt beteende) i
Thontons teori kan utifran detta sigas ta ganska lite plats i INA:212. Detta innebar alltsa att
terrorismens politiska och valdsamma aspekter utifran Thorntons beskrivningar ges mindre fokus
i INA:212(3)(A) och (B), medan dess extranormalitet samt symboliska komponenter framtrader i
formuleringarna. Detta medfor att terrorismens politiska efterstravanden och tillampning av vald
som metod och strategi blir mindre viktig, medan enbart en normativt oacceptabel niva av vald

och en stark symbolism kvarstar.
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Pa sa vis drar vi utifran var analys slutsatsen att INA:212 framstaller terrorismen pa ett mer
identitetshaserat sétt, vilket frantar terrorn dess politiska och strategiska aspekter, och darmed
dess rationalitet. | en sadan formulering kvarstar alltsa enbart framstallningen av terrorismen som
en primitiv, irrationell och oacceptabel valdstillampning, som utfors av personer med en helt
annan identitet an ingruppen vilket mojliggor for politiker att anvénda identitet som politiskt
verktyg. Hotbilden som denna identitet utgor har syftet att attackera mal och strukturer som till
exempel demokrati liksom demokratiska vérderingar, samt en legitim stats rattsakerhet, vilka
med andra ord kan ses som mal med starka symboliska anknytningar for ingruppen. Utifran detta
drar vi alltsa slutsatsen att instrumentalism och identitet som politiskt verktyg ar narvarande i
stor utstrackning i INA:212(3)(A) och (B).

Vi ar medvetna om att dven fast INA:212 uttrycker definiering av den andre pa upprepade
stallen sa betyder inte det att lagstiftarna medvetet utformat lagen for att man ska kunna anvanda
identitet som ett politiskt verktyg, det kan vara en tillfallighet. Faktumet att lagen uttrycker dessa
fiendebilder kvarstar dock och darfor anser vi att vi kan dra de slutsatser som vi gor. Vi anser
aven att det skulle var valdigt intressant att i framtiden undersoka hur lagen har kommit till och
om den faktiskt har utformats for att skapa fiendebilder, samt om den &ven tillampas pa ett satt
som uttrycker de identitetsaspekter vi tagit upp i var analys. Detta &r dock ingenting som vi kan

havda, utan ndgot som vi lamnar till framtida studier.
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