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Summary

The main purposes of this thesis is to investigate lay judges’ (nhdmndemans)
participation in Swedish general administrative courts (allménna
forvaltningsdomstolar) and to discuss whether this involvement can be
considered suitable and compatible with the purposes and function of the
Administrative judicial procedure (férvaltningsprocessen).

Lay judges’ participation in Swedish general courts is an old tradition while
their participation in general administrative courts only can be derived about
forty years back in time. The disparities between the now existing institution
and the ancient district board (haradsnamnden) are, however, remarkable
and the tradition can consequently be considered a quite weak argument for
the contemporary system and its continued existence.

Lay judges are appointed to serve in general administrative courts by
elections  performed by the County Council  Assembly
(landstingsfullméktige) after nominations from the parties represented in
this election Assembly. Though the appointment process accordingly has a
close political connection the assignment is not political. The lay judges are,
in the same way as the legally qualified judges, obliged to act objective
without being influenced by political or any other opinions. In order to make
this clear Namndemannakommittén, in the most recent public inquiry,
suggested that the recruitment process also should include non- political
circuits and that the elections of lay judges should be separated from the
general elections.

It has also been claimed that the requirements for eligibility for election and
suitability for assignment are quite low while the requirements for
suspension and dismissal are quite demanding. As this may have an adverse
impact on public confidence in the judicial system and the system of lay
judges Namndemannakommittén also suggested that the eligibility criteria
for election should be reinforced and that dismissal of lay judges considered
unsuitable should be easier.

Lay judges participate as associate judges (meddomare) and their influence
on the outcome of the proceedings is thereby the same as the legally
qualified judges’. The fact is, however, that most procedures in general
administrative courts are determined without lay judges and that their
opinions, in breach of the legally qualified judges’, determines the outcome
of the proceedings in only about 1 % of the judgments.

The thesis has also shown that there are a number of arguments both in
favor of and against lay judges’ involvement and that the sustainability of
these arguments can be questioned. In support of the contemporary system it
has been argued that lay judges’ participation can promote the meeting of
general legal perceptions and that collegiate judgment is preferred over



judgments made by one legally qualified judge. It has also been pointed out
that it’s more economical to increase the number of members of the court
with lay judges than legally qualified ones. Lay judges’ involvement is also
considered to be promoting civic transparency and contributing to the
maintenance of public confidence in the judiciary. It may also increase the
opportunities for materially accurate judgments; mainly because it broadens
the courts’ reference frameworks. Against lay judges’ involvement has, on
the other hand, been argued that their lack of legal expertise can prejudice
the objectivity and predictability; especially if subjective perceptions, rather
than knowledge, determines the outcome. Considering lay judges' political
affiliation and background it has also been indicated that their involvement
can cause a politicization of the administration of justice.

The fundamental purposes of the Administrative judicial process are to
ensure materially accurate judgments and protect the individual's legal rights
and legal protection. Since the general administrative courts operate as
appeal bodies to the administrative authorities and controls their decisions
and applications, it's been argued that its main function can be considered
controlling in relation to the administration. In some respects, however, it
can be considered somewhat limited while in others more extended.
Particularly since the courts are also responsible for assessing the adequacy
of present decisions and applications.

The main conclusion is that it can be considered questionable whether lay
judges' participation in the general administrative courts is compatible with
the Administrative judicial process' controlling function in relation to the
administration. Primarily because of the difficulties in reconciling such
control with perceptions based on general experience rates or political
opinions. Since this may increase the risk of materially incorrect judgments
and reduce the predictability and legal certainty it’s also been pointed out
that lay judges’ involvement in such control can be considered incompatible
with the purposes of this process.

Lay judges' involvement in assessments of the suitability of a decision or an
application can: however, be deemed to have a positive impact since it may
increase the opportunities for materially accurate decisions. Primarily due to
their supply of various occupational and life experiences which broadens the
courts frames of reference. Their participation can thereby be considered
compatible with the function of this process and, consequently, also
compatible with its purposes.



Sammanfattning

Syftet med denna framstéllning &r att utreda ndmndemans medverkan i
allman  forvaltningsdomstol ~ och  att, med  utgdngspunkt i
forvaltningsprocessens syften och funktion, diskutera huruvida sadan
medverkan kan anses vara lamplig.

Namndemans medverkan i allman domstol har kunnat konstateras vara en
tradition med mycket gamla anor medan traditionen med namndemén i
allman forvaltningsdomstol bara kan harledas drygt fyrtio ar tillbaka.
Skillnaderna mellan det nuvarande institutet och den tidiga haradsndmnden
ar emellertid pafallande och traditionen kan darmed anses vara ett tamligen
svagt argument for det nuvarande namndemannainstitutets fortlevnad.

N&mndeman utses till tjanstgoring i allman férvaltningsdomstol genom val
av landstingsfullméaktige och efter nomineringar fran de partier som éar
foretradda i valférsamlingen. Trots att utndmningsférfarandet darmed har en
nara politisk koppling ar uppdraget som sadant inte politiskt. I likhet med de
lagfarna domarna forutsatts ndmndeméannen darmed agera objektivt och inte
paverkas av t.ex. politiska asikter. | syfte att gora detta tydligare foreslog
N&mndemannautredningen i den senaste offentliga utredningen (SOU
2013:49) att rekryteringsforfarandet bor breddas till att omfatta &ven
ickepolitiska kretsar och att tidpunkten for val av ndmndeman bor sarskiljas
fran de allmanna valen.

Av framstéllningen foljer ocksa att kraven for valbarhet och lamplighet &r
relativt 1agt stallda medan det kravs ganska mycket for att en namndeman
skall bli foremal for entledigande eller avstangning. Eftersom detta kan
inverka menligt pa allménhetens fértroende for rattsvasendet och systemet
som sadant foreslog Namndemannautredningen att valbarhetskriterierna bor
skarpas och att det bor bli lattare att entlediga namndeman som kan anses
vara olampliga.

Namndeman medverkar i egenskap av meddomare och deras roll &r i detta
avseende likstalld de lagfarna domarnas. | praktiken avgors merparten av
malen dock utan namndeman och andelen avgoranden dar namndeméannens
instéllning, 1 strid mot den lagfarne domarens uppfattning, laggs till grund
for utgangen uppgar till endast ca 1 %.

Framstallningen har ocksa kunnat visa att det finns manga argument for och
emot namndemans medverkan men att samtliga i ndgot avseende &r
angripbara. Till stod fér nuvarande ordning har bl.a. anférts att ndmndeman
verkar for att allmanna réttsuppfattningar tillgodoses, att kollegialt démande
ar att foredra framfor ensamdomaravgoranden och att det & mer ekonomiskt
fordelaktigt att utoka ratten med ndmndemé&n &n med fler jurister.
Namndemans medverkan anses &ven frdmja medborgerlig insyn och
darigenom bidra till uppréatthallandet av allméanhetens fortroende for



rattsvasendet. Deras medverkan kan ocksa oka majligheterna till materiellt
riktiga avgoOranden; framst till foljd av att domstolarnas referensramar
darigenom blir bredare. Mot namndeméans medverkan har & andra sidan
anforts att deras bristande juridiska kompetens kan inverka menligt pa
objektivitet och forutsebarhet om subjektiva uppfattningar, i stéllet for
kunskap, 1aggs till grund for avgorandet. Med anledning av namndemannens
politiska koppling och bakgrund har ocksd framforts en risk for att
namndemans medverkan kan leda till att rattskipningen politiseras.

Forvaltningsprocessens grundldggande syften &r att varna den enskildes
rattsskydd, sakerstdlla materiellt riktiga avgdranden och tillgodose den
enskildes rattssakerhet. Eftersom det aligger domstolen att, i egenskap av
overprovningsinstans, kontrollera férvaltningsmyndigheternas beslut och
ansokningar har framhallits att processens framsta funktion kan anses vara
kontrollerande i forhallande till forvaltningen. | vissa avseenden kan denna
funktion emellertid anses vara nagot begransad medan den i andra utvidgas
till nagot mer. Bland annat till foljd av att domstolen ocksa provar det
forevarande beslutets, eller ansokans, lamplighet.

Den viktigaste slutsatsen ar att det kan ifragasattas huruvida namndemans
medverkan i allmédn  forvaltningsdomstol &  forenligt  med
forvaltningsprocessens funktion som kontrollerande i forhallande till
forvaltningen. Framst till foljd av att uppfattningar grundade pa allméanna
erfarenhetssatser eller politiska asikter ar svarforenligt med sadan kontroll.
Harvid har ocksa anforts att deras medverkan aven kan anses strida mot
forvaltningsprocessens syften da risken for materiellt felaktiga avgéranden
Okar om denna kontroll ar bristfallig. Det senare kan dessutom leda till
minskad forutsebarhet och att den enskildes rattssakerhet ddrmed minskar.

Nadmndemans medverkan vid bedémningar av ett besluts eller ansdkans
lamplighet kan emellertid anses medfdra en positiv inverkan i den meningen
att det dkar forutsattningarna for materiellt riktiga avgéranden. Framst till
foljd av att tillférandet av skilda yrkes- och livserfarenheter breddar
domstolarnas referensramar. P& denna grund kan niamndeméns medverkan
darmed anses vara forenligt med processens funktion som
lamplighetsprévande och torde foljaktligen ocksa kunna anses vara forenligt
med dess syften.



Forord

Nio terminer av hart arbete, atskilliga timmars pendling och fantastiskt
mycket kunskap &r nu till &nda och en ny fas i livet véntar.

Ett stort, varmt och innerligt tack vill jag rikta till alla Er som har trott pa
mig, peppat mig, lyssnat pa mig och funnits dar for mig nar jag behovt Ert
stdd! Ingen ndmnd (férutom nd&mndemannen da...) och ingen glomd. Tack!

Carolina Nilsson
Nyhamnslége, 5 januari 2014
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1 Inledning

Namndemans medverkan i egenskap av meddomare vid avgorandet av mal i
svenska domstolar har under de senaste aren varit foremal for en relativt
flitig diskussion. | allman debatt och doktrin har deras formaga att, i
forhallande till saken och parterna, forhdlla sig objektiva ifragasatts och i
anslutning hartill har bland annat hdvdats att viss partitillhdrighet kan vara
direkt olamplig vid avgérandet av vissa mal." Harvid har ocksa framforts att
namndeman, till foljd av bristande juridisk kompetens, saknar forstaelse for
legalitetsprincipens betydelse och darmed utgor ett hot mot den enskildes
rattssakerhet.? | diskussioner om det nuvarande rekryteringsforfarandet, som
sker genom nomineringar fran politiska partier, har dessutom havdats att
namndemannakérens sammansattning inte ar tillrackligt representativ.® Ett
ytterligare, i detta sammanhang vanligt forekommande, argument &r att
rattskipningen riskerar att politiseras till foljd av att ndmndeménnen
uppfattar sig sjalva, och agerar, som politiska representanter.*

For namndemans medverkan har framhallits att de bidrar till att framja
medborgerlig insyn och darmed till att vidmakthalla och forstarka
allmanhetens fortroende for rattsvasendet.” Ett barande argument i tidigare
offentliga utredningar var dessutom att namndemannamedverkan kan
garantera att domstolarnas avgoranden ligger i linje med allmant
rattsmedvetande, allmanna varderingar eller rattsuppfattningar.®

1.1 Amnesval

De ovan namnda asikterna och argumenten for och emot
namndemannasystemet har framst uttryckts i diskussioner som avser
namndemans medverkan i allman domstol och migrationsdomstol medan
det betydligt mer séllan har diskuterats huruvida n&mndeman bor delta vid
avgorandet i allmén forvaltningsdomstol.

! Se t.ex. Anna Persson, Anne Ramberg vill inte ha SD-politiker som namndemén, Dagens
juridik, 2012-10-08 och Anne Ramberg, Partipolitiskt bagage kan vara olampligt Svenska
dagbladet 2012-10-12.

2 Se t.ex. professor Claes Sandgrens artikel "Namndeméannens representativitet: till gagn
for rattssékerheten?”, Mitt i juridiken, InfoTorg Juridik, 2011-05-12, samt professor
Marten Schultz artikel ”Nédmndemdinnen har helt spelat ut sin roll” i Svenska dagbladet,
2011-12-28.

% Se Dan Nilsson, "Ask vill 6ka ndAmndeméns representativitet", Svenska dagbladet, 2011-
05-05 samt SOU 2002:61 Framtidens nAmndeman och SOU 2013:49.
Namndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan.

* Christian Diesen, Lekman som domare, 1996, Norstedts juridik, Stockholm, s. 45-46,
Christan Diesen, For och emot namndemén, Juridisk tidskrift nr 3 2011/2012, s. 539 ff. s.
545.

® SOU 2013:49, prop. 1982/83:126 om underratternas sammansattning m.m., SOU 1994:99
Domaren i Sverige infor framtiden, SOU 2002:61 Framtidens ndmndeman.

® Se t.ex. prop. 1982/83:126 om underratternas sammansattning m.m., s. 18 och SOU
2002:61, s. 51.



De olika maltyper som avgors i allman forvaltningsdomstol ar av mycket
varierande slag men berdr i grunden rattsforhallandet mellan den enskilde
och det allmanna. Darmed kan utgangen i manga mal ocksa komma att
paverka den enskildes livssituation i olika avseenden. En aterkallad
lakarlegitimation omojliggor en fortsatt lakarkarriar, ett avslag pa en
ansokan om ekonomiskt bistdnd kan fa svara konsekvenser och ett
tvangsomhandertagande for vard kan for den enskilde uppfattas som minst
lika ingripande som ett fangelsestraff.

Med anledning av det ovan sagda ar det min uppfattning att ndamndemans
medverkan i allmén forvaltningsdomstol bor lyftas fram och belysas
sérskilt.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna framstallning &r saledes att utreda och, med utgangspunkt
i forvaltningsprocessens grundldggande syften och funktion, diskutera
namndemdns medverkan i egenskap av meddomare i allmén
forvaltningsdomstol. | syfte att oka forstaelsen for det nuvarande systemet
ska ocksd dess bakgrund, framvéxt och nagra av de mest relevanta
utredningarna och lagandringarna behandlas.

For att lyckas med denna foresats ska foljande fragestallningar besvaras:

1. Vilken &r bakgrunden till nuvarande ordning?

2. I vilken omfattning medverkar ndmndemdn i allmén
forvaltningsdomstol och vilket inflytande har de dver utgangen?

3. Vilken reglering avseende utndmning och tjanstgoring uppstélls
enligt nuvarande ordning?

4. Vilka & de framsta argumenten for och  emot
ndmndemannainstitutet?

5. Kan ndmndeméns medverkan i egenskap av meddomare anses vara
forenlig med forvaltningsprocessens syften och funktion?

1.3 Avgransningar

Av det ovan sagda foljer att det ar de lekmannadomare i allmén
forvaltningsdomstol som tjanstgor i egenskap av namndeman som ar i fokus
for framstallningen. Ovriga lekmannadomare; ekonomiska experter, sarskilt
utsedda ledamoter m.fl. som anlitas i syfte att tillféra ratten sarskild
kompetens avses darmed inte behandlas.

Med anledning av framstdllningens syfte redogdrs inte heller for
namndemans medverkan i allmén domstol.

Inte heller ndmndeméns medverkan i migrationsdomstol behandlas eftersom
asylprocessen aktualiserar fragor som kraver mer utrymme &n jag har
mojlighet att bereda inom ramarna fér denna framstéllning.



1.4 Metod och material

| kapitel 2 har jag i huvudsak anvéant mig av forarbeten, offentliga
utredningar, Christian Diesens Lekman som domare och, delvis, Kjell-Ake
Modéers Lekman som domare. En rattshistorisk 6versikt.” D& syftet varit att
pavisa och illustrera namndemannainstitutets framvéxt, viktiga utredningar
och reformer, inte att utreda géllande rétt, har materialet dock inte anvants
som rattskallor utan som empiriskt material.®

For de kapitel, 3 och 4, som avser att utreda gallande ratt har jag anvént
juridisk metod och saledes tagit utgangspunkt i lagtext, forarbeten, doktrin
och, i viss man, praxis. Doktrin som varit sarskilt viktig vad galler
forvaltningsprocessens funktion ar Ulrik von Essens Processramen i
forvaltningsmal® samt von Essens inlagg om forvaltningsprocessens
funktion och karaktar i Forvaltningsprocessen m.m.*°

| kapitel 5 har jag anvant mig av forarbeten, offentliga utredningar och
doktrin. Da syftet varit att tydliggora och diskutera de framsta argumenten
for och emot forevarande system, saledes inte att faststalla gallande ratt, har
materialet dock inte anvants som rattskallor.*

Kapitel 6 inleds med en sammanfattande reflektion 6ver det framstallningen
pavisat. Dar efter foljer ett avsnitt som avser att, framst med utgangspunkt i
det som i kapitel 4 anforts, diskutera huruvida namndeméns medverkan i
allman  forvaltningsdomstol ~ kan  anses vara  fOrenligt  med
forvaltningsprocessens grundlaggande syften och funktion.

Vidare ska erinras om att en av drivkrafterna bakom detta projekt varit att
namndemans medverkan i allmén forvaltningsdomstol inte belysts sérskilt
tidigare och att det foljaktligen saknas material som tar sikte pa just detta.
Den ovan namnda undersokningen som Diesen framlade 1996 tar saledes
huvudsakligen sikte pd namndemans medverkan i allman domstol medan
deras medverkan i allmén forvaltningsdomstol behandlas mer perifert.

Viktigt att ocksd erinra om &r att Namndemannautredningen i juni 2013
framlade utredningen Namndemannauppdraget — breddad rekrytering och
kvalificerad medverkan'?, och att denna féljaktligen dgnats sarskilt utrymme
I framstallningen.

" Kjell-Ake Modéer, Lekmén som domare — en réttshistorisk 6versikt i Rattvisa och trefnad
— Om rattskultur i fordndring, Corpus luris forlag, Lund, 1993.

® Claes Sandgren Om empiri och rattsvetenskap, (del 1), sartryck ur Juridisk tidskrift,
Stockholms universitet, 1995-96, nr 3, 5.728, 732-733.

% Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmal, 2009, Norstedts férlag, Stockholm.

1% Ulrik von Essen och Bertil Wennergren, Férvaltningsprocessen m.m. under rubriken
Forvaltningsprocessens funktion, Version 2013-09-01, Zeteo.

' Jfr Sandgren, 1995-1996, a.a. s. 728, 732-733.

12 S0U 2013:49.
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1.5 Disposition

Framstallningen inleds med ett kapitel, 2, som i tva huvudavsnitt avser att
illustrera nd@mndemannainstitutets bakgrund och framvaxt. Det forsta
avsnittet behandlar namndens uppgifter och funktion fram till 1970-talet
medan det andra avser lagandringar, utredningar och undersokningar under
perioden 1983-2013.

| kapitel 3 foljer en redogorelse for gallande ratt vad géller utndmnings- och
rekryteringsforfarandet, omrostningsregler, valbarhetskriterier, uppdragets
upphorande samt nd&mndemans medverkan i forvaltningsratt, FOrvR, och
kammarrétt, KamR.

Kapitel 4 innehaller en redogorelse for forvaltningsprocessens
grundlaggande syften och funktion vilken sedermera laggs till grund for den
avslutande diskussionen i kapitel 6.

| kapitel 5 foljer en presentation av nagra av de argument for och emot
namndemannainstitutet som varit mest tongivande i doktrin, forarbeten och
offentliga utredningar. Genomgaende diskuteras argumentens hallbarhet och
kapitlet avslutas med en Kkort reflektion 6ver vad genomgangen kunnat visa.

| det avslutande kapitlet, 6, avser jag att summera det jag kommit fram till
och, avslutningsvis, diskutera huruvida ndmndemans medverkan i allman
forvaltningsdomstol kan anses forenligt med forvaltningsprocessens
grundlaggande syften och funktion.

11



2 Namndemannainstitutets
bakgrund och framvaxt

| syfte att illustrera hur lekmannens stéllning vid rattskipningen férandrats
Over tid ska i forevarande kapitel redogdras for ndmndemannainstitutets
bakgrund, framvéxt samt de offentliga utredningar och lagandringar som
kan anses vara av storst relevans for framstallningens syfte.

2.1 Bakgrund och framvaxt

Fragan om réttskipningens utformning och ndmndemannainstitutets
fortbestdnd ar i grunden rattspolitisk'® och sett ur ett historiskt perspektiv
har saval den politiska utvecklingen som férhallandet mellan folket och
dverhdgheten haft betydelse for uppfattningen i denna fraga.'* Aven om det
svenska namndemannasystemet vilar pa en, i stort sett, sjalvstandig tradition
har idén om folkrepresentation i domstolarna paverkats av internationella
stromningar inom juridiken och statsvetenskapen. Det &r darmed sannolikt
att liberalismens idéer, parlamentarismen, maktdelningslaran och den
germanska  rattstraditionen  varit av  stor betydelse  for
namndemannainstitutets framvaxt, utveckling och fortlevnad.®

2.1.1 Forkristen tid

Under forkristen tid var domsratten kollektiv och rattskipningen utvades
darmed av hela folket. Tvister som parterna inte sjalva kunde I6sa fordes till
“tinget” dit bygdens alla myndiga mén kallades for att utreda och avdéma
tvisten. Vanligen avgjordes saken genom “envig”'® eller genom att den
svarande parten maste uppstélla nadgon typ av bevis for att frias. Dessa bevis
bestod lange av ~ordalier”, vilket innebar att skuldfragan faststdlldes genom
fysiska prov. Senare Overgick det framsta bevismedlet till partsed, vilket
ofta kompletterades med att edgardsméan gick i god for den svarandes
utsaga. Vittnesmal férekom, men det ar daremot inte sannolikt att nagon
namnd, i egenskap av opartiska ledamoter, deltog. Sannolikt avgjordes dock
vissa civilrattsliga tvister av en frandestimma” bestdende av ledamoter
som utsetts av parterna. Vid tinget avgjordes dven fragor av politisk natur
men sannolikt var det hovdingen som hade storst inflytande dver avgorandet
av dessa fragor."’

13 Diesen, 1996, a.a, s. 20.

14 Modéer, 1993, a.a. s. 63-64.

5 Diesen, 1996, a.a. s. 58.

18 D4 saken avgjordes genom “envig” gjorde de tvistande parterna upp genom tvekamp i
olika former. Se Diesen, 1996, a.a, s. 107.

7 Diesen, 1996, a.a, s. 107-108.
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2.1.2 Haradsnamnden vaxer fram

Under landskapslagarnas tid Overlats domsratten permanent pa
haradshovdingen. Att ”déma” innebar vid denna tid att tala om vad lagen
stadgade medan sakfragan provades pa andra, vanligen i lagen fastslagna,
satt. | begréansad omfattning forekom fortfarande ordalier men muntlig
bevisning i form av bl.a. ndmndsmal var nu det vanligaste bevismedlet. Det
senare innebar att en niamnd, haradsnamnden, bestaende av vanligen tolv
ledamater utsags och alades att utreda och bestdamma fakta i malet medan
haradshovdingen, ensam eller tillsammans med ndamnden, avgjorde saken
genom dom.*®

Namndsmalen, som vanligen betraktas som det nuvarande
namndemannasystemets foregangare, utvecklades sannolikt fran den
tidigare ndmnda “frindestimman” och “edsgdrden” medan dess
organisationsform sannolikt kan harledas till andra delar av den statliga
administrationen dar namnder bestdende av folkets representanter
forekom.® Namnder som utévade sddan offentlig verksamhet var bl.a.
biskopsnamnder, sockenndmnder, landsndmnder och ndmnder for val av
domare.?

Sedan ordalierna avskaffats under mitten av 1200-talet blev namndens
uppgift som bevismedel allt viktigare men bérjade efterhand utvecklas till
en domarroll. Fran att ha varit parternas representant blev namnden darmed
en del av domstolen och en allt tydligare folkrepresentation i domstolarna
borjade saledes ta form.?

Utnamningsforfarandet av ledaméter till namnden tycks vid denna tid ha
varierat mellan olika landskap. Enligt Ostgdtalagen “nimnde”, dvs. utsag,
domaren samtliga ledamoter, medan Upplandslagen stadgade att vardera
part skulle utse halften av ledamoterna. | allmanhet var det sannolikt sa att
ledamdterna utsags av domaren i parternas narvaro och efter deras forslag.
Successivt tycks parternas inflytande dver utndmningen dock ha begransats
till en 2r?('jjlighet att utesluta ledamoter som i forevarande mal kunde anses
javiga.

2.1.3 Namndens uppgang och fall

Som en foljd av att adeln 1549 fick foretrade till posterna som
haradshovding®®, och sannolikt som ett resultat av de senaste seklernas

'® Diesen, 1996, a.a, s. 108-109.

“Diesen, 1996, a.a, s. 109.

% Gosta Aquist, Kungen och ratten, Rattshistoriskt bibliotek, Band 43, Institutet for
rattshistorisk forskning, Lund, 1989, s. 192 ff. och s. 304.

?! Diesen, 1996, a.a, s. 110, Jfr ocksd Modéer, 1993, a.a, s. 64.

%2 Diesen, 1996, a.a, s. 109, se ocksa not 17.

2% Reformen medférde att mdnga haradshévdingar saknade s&val anknytning till haradet
som intresse av att medverka i egenskap av rattens ordférande. | stor utstrackning anstalldes
istdllet 1agt avionade laglasare som stallforetradare. Kvalifikationskraven var emellertid
mycket Iagt stallda vilket medforde att det uppstod regelldshet och oordning i domstolarna
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utveckling mot en allt starkare ndmnd, upplevde ndmnden under 1500- och
1600-talet sin verkliga storhetstid. Aven om namnden sannolikt var tvungen
att radfrdga haradshovdingen i mal som kunde anses vara mer
kontroversiella var det ofta ndmnden som sjalvstandigt utdvade den faktiska
rattskipningen.?* | samband med 1549 &rs reform upphérde dessutom de
tidigare valen av ledamoter till namnden. Ledaméterna utsags nu for
permanent tjanstgéring och haradshévdingen och né&mnden valde
tillsammans nya ledamoter vid behov. Att hdvda att namnden var folkets
representanter ter sig emellertid missvisande eftersom ndmndemannen fick
del i utdomda boter och ddrmed hade ett egenintresse av fallande domar.
Dessutom hade namndens ledamoter ett personligt botesansvar for domar
som kunde anses vara felaktiga”.?®

Mot slutet av 1600-talet blev det emellertid allt tydligare att ndmndens
inflytande ater forsvagats. Merparten av domarna var nu var juridiskt
skolade®®, processen blev i allt hogre grad skriftlig och nar en rad
processregler, legala bevisregler och kollektiv rostrétt inférdes genom 1734
ars rattegangsbalk blev namnden de professionella juristernas bisittare utan
nagot egentligt inflytande. | teorin kunde en enig namnd alltjamt ga emot
domaren, men till foljd av att tyngdpunkten i utredningen nu forskjutits fran
muntligt forfarande till skriftligt blev det allt svarare for namnden att satta
sig in i saken. Att doma efter egen uppfattning var, enligt den legala
bevisteorin, inte heller mojligt nar lagen foreskrev vilka bevis som
fordrades.?’

Harvid skall ocksa erinras om att domstolsvéasendet vid denna tid praglades
av standssamhallet och att det ovan sagda endast avser utvecklingen pa
landsbygden. Domstolsorganisationen och utvecklingen i staderna var
daremot annorlunda: Redan pa 1200-talet fanns stadsdomstolar sammansatta
av ett rad med minst tolv, av borgarna sarskilt utvalda, lekmannaledamoter
med individuell rostratt och borgmaéstaren som ordférande med utslagsrost
vid lika rostetal.?® Vid stadsdomstolarna utvecklades sedermera tva olika
rattegangsformer; en som holls pa torget med endast tre ledamoter
narvarande och en i radstugan, som dd benamndes radhusratt, dar
borgméstaren och samtliga riddman medverkade.?®

2.1.4 Nya tankar och idéer

Ur den europeiska upplysningsrorelsen foddes nya tankar och idéer om
domstolarnas roll i samhéllet och lekmé&nnens roll i rattskipningen. Medan

och banade vag for att ndmndens position och inflytande kunde forstérkas. Diesen, 1996,
a.a, s. 112, Modéer, 1993, a.a, s. 64.

% Diesen, 1996, a.a, s. 112, Modéer, 1993, a.a, s. 64.

% Diesen, 1996, a.a, s. 112.

% Sedan 1593 hade studier i juridik bedrivits vid Uppsala universitet men avség da endast
studier i romersk-kanonisk ratt och fr.o.m. 1620 tillhandahélls &ven studier i svensk rétt.
Diesen, 1996, a.a, s. 114 se not 57.

*" Diesen, 1996, a.a, s. 114-115, Modéer, 1993, a.a, s. 65.

%8 Diesen, 1996, a.a, s. 115-116, Modéer, 1993, a.a, s. 65-66.

* Diesen, 1996, a.a, s. 116.
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juristerna foraktfullt sags som en kvarleva fran det gamla, absolutistiska
systemet borjade lekménnen betraktas som folkets representanter. ldéerna
om ett folkligt anknutet réttssystem ledde bl.a. till att Frankrike, efter 1789
ars revolution, inforde ett jurysystem med det engelska systemet som
forebild.*® Aven i Sverige fordes diskussioner om inférandet av ett
jurysystem och genom antagandet av 1815 ars tryckfrihetsférordning,
infordes jury i tryckfrinetsmal. En blandad sammansattning, med saval
lagfarna domare som namnd, ansags dock vara mer lamplig i tvistemal och
brottmal. 1832 framlades ett forslag om att ndamndeméannens stéllning
istallet skulle forstarkas genom individuell rostrétt, men sedan det kritiserats
kraftigt vid remissbehandlingen genomférdes det emellertid inte.*

Med anledning av att antalet mal blev allt fler och behovet av flexibilitet allt
storre, fordes ocksa en rad diskussioner avseende namndemannens antal.
Med stod av speciallagstiftning tillats rattens ordférande successivt avgora
mal av enklare beskaffenhet ensam, tillsammans med notarier eller tva
namndeman. Genom 1948 ars rattegangsbalk (1942:740), RB, andrades
huvudregeln for haradsrattens sammansattning sa att antalet namndeman
mir;gkade till att som huvudregel besta av nio eller, vid mindre grova brott,
tre.

Till foljd av att radhusratternas radman hade en nara koppling till den
politiska maktutévningen var lekmannainflytandet i stdderna lange betydligt
starkare an pa landsbygden. Det var emellertid forst genom 1948 ars RB
som aven namndeman infordes i vissa mal och regleringen avseende
namndeméns medverkan i brottmal darmed blev enhetlig for stad och
landsbygd.*

Genom lagéndringar under 1800-1900-talet inférdes en mer formbunden
reglering avseende val av ledamdter till hdradsnamnden: Fr.o.m. 1823
tillerkandes alla bonder som fyllt 25 ar, tillnérde bondestandet och var
bosatta i domsagan valbarhet och rétten att delta i valet av ledaméter vid
sockenstamman. 1872 begransades valperioden till sex ar medan kriterierna
for valbarhet och valratt utvidgades till att omfatta alla kommunens
rostberattigade. 1925 tillerk&ndes &ven kvinnor valbarhet och valrétt och
1969 overflyttades valet av namndeman fran sockenstamman till
kommunfullmaktige.**

Lange var dven nadmndemannens lojalitet med makthavarna ett viktigt
kriterium for valbarhet; sannolikt avsevért viktigare &n folkligt fortroende
och namndemannakarens representativitet. Ratten for bonderna att vélja
namndeman vid sockenstamman kan visserligen betraktas som ett av manga
steg mot en parlamentarisk demokrati, men fortfarande fanns ingen tanke

% Modéer, 1993, a.a, s. 67.

%! Diesen, 1996, a.a, s. 116, Modéer a.a, s. 69-70.

%2 Diesen, 1996, a.a, s. 117.

% Diesen, 1996, a.a, s. 118. Domstolsorganisationen blev dock inte enhetlig férran genom
1971 &rs tingsrattsreform da tingsrétter ersatte harads- och radhusratterna.

% Diesen, 1996, a.a, s. 117.
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om att ndmndemannen skulle representera olika samhallsgrupper och
samhallsintressen. Endast de man, och fr.o.m. 1925 &ven de kvinnor, som
var att betrakta som bygdens mest “redbara” ansags tilltankta till
uppdraget.®®

| takt med de socialistiska ideernas framvaxt foddes sedermera tanken att
namndemannauppdraget ocksa kunde ha en partipolitisk funktion sa till vida
att partitrogna ndmndemén kunde kontrollera och garantera att det inte
uppstod nagon diskrepans mellan lagstiftningen och dess tillampning.*®
Sedan socialdemokraterna i bland annat Timra utnyttjat sin
majoritetsstallning i kommunfullmaktige till att endast utse ndmndeman
som tillhérde det egna partiet nadde denna utveckling dock en brytpunkt och
den s.k. ”lex Timrd” inférdes 1 19 §, 2 st. lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar, AFDL. Denna bestdammelse, som alltjamt &r
tillamplig, mojliggor for ett visst antal valjande i valforsamlingen att pakalla
att namndemannauppdragen skall fordelas i proportion till antalet mandat i
fullmaktige. Daremot uppstaller den inte nagot krav pa att den faktiska
tjanstgoringen skall fordelas pa sadant satt.®’

2.1.5 1970-tal

Pa det forvaltningsrattsliga omradet var det forst genom 1971 ars
forvaltningsreform, da bl.a. den domande verksamhet som alegat
lansstyrelsen  forlades till nyinrdttade forvaltningsdomstolar, som
lekmannadomare i egenskap av namndeman infordes.® Ett visst métt av
medborgerligt inflytande Gver rattskipningen pa detta omrade hade dock
forekommit redan tidigare; i provningsnamnden for vissa skattemal och i
forsékringsdomstolarna. Genom reformen fick dock lekman i egenskap av
namndeman tilltrade till forvaltningsdomstolarnas foérsta instans och
sedermera, efter forslag fran 1972 ars domarutredning, infordes namndemén
aven i KamR. Genom forvaltningsreformen tillerkdndes namndeménnen i
forvaltningsdomstolarna dessutom individuell rostratt medan ndmndeman i
allman domstol samma ar fick individuell reservationsratt, dvs. mojligheten
att skriftligen ge uttryck for sin avvikande uppfattning om ett mals
avgorande.™ De framsta argumenten som harvid anférdes till stod for
namndemans medverkan var behovet av medborgerlig insyn och kontroll,
bl.a. till foljd av att forvaltningsdomstolarnas avgoranden kan leda till
atgarder som for den enskilde &r att betrakta som ingripande.
Folkrepresentanter som meddomare ansags saledes kunna bidra till att
forstarka allméanhetens fortroende dven fér denna verksamhet.*

% Diesen, 1996, a.a, s. 346.

% Diesen, 1996, a.a, s. 346-347.

¥ Diesen, 1996, a.a, s. 346-347,

% Diesen, 1996, a.a, s. 318-319. Se prop. 1971:30 med forslag till lag om allménna
forvaltningsdomstolar, m.m.

¥ Diesen, 1996, a.a, s. 122, 319, SOU 1974:96 En dppnare domarbana och prop.
1975/76:153 med forslag till lag om dndring i rattegangsbalken m.m.

“* Diesen, 1996, a.a, s. 319-320.
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2.2 Senare utredningar och lagandringar

2.2.1 1980-tal

En av de viktigaste ndmndemannareformerna i modern tid genomfordes
1983 da aven namndeman i allméan domstol fick individuell rostrétt och
domfdrhetsreglerna for rattens sammanséttning i tingsrétt, TR, andrades till
att som huvudregel bestd av tre namndeman och en lagfaren domare.
Samtidigt begrénsades den tidigare mdjligheten att forstarka ForvR med en
fjarde ndmndeman, vilket medférde att domforhetsreglerna for ForvR och
TR i sammansattning med namnd blev enhetliga.** | anslutning till
minskningen av antalet namndemén uttalade regeringen en férhoppning om
att det skulle medfora ett bredare rekryteringsunderlag. Detta med anledning
av att antalet tjanstgoringstillfallen skulle minska och uppdraget darmed bli
mindre betungande.*? Domstolsverkets undersékning frén 1986 kunde dock
inte pavisa nagra forbattringar vad géller aldersstrukturen. Aldersgruppen
over 60 ar var, liksom tidigare, kraftigt Overrepresenterad medan
konsfordelningen nu blivit ndgot jamnare.*®

Genom 1983 ars namndemannareform togs ocksa direkt avstand fran, den
tidigare ndmnda, tanken om ndmndeman som partipolitiska representanter.
Istallet anfordes att namndemannen ska bidra till uppratthallandet av
allménhetens fortroende for rattskipningen genom att sakerstalla att
domstolarnas avgdranden ligger i linje med den allmanna rattsuppfattningen
i samhallet.**

1988 framlade regeringen ett antal forslag till atgarder som avsag att framja
en mer allsidig rekrytering. Bland annat alades de nominerande och valjande
organen ett lagfast ansvar att efterstrava att namndemannakaren blev
allsidigt sammansatt med hansyn till &lder, kén och yrke.”® Av
Domstolsverkets rapport foljer dock att endast marginella skillnader i detta
hanseende kunde pavisas aret darpa.*® 1 en ytterligare utredning fran 1992
kunde Domstolsverket visa att unga och kvinnor fortfarande var
underrepresenterade medan samhallsvetenskapligt och administrativt
yrkesverksamma var dverrepresenterade.*’

2.2.2 1990-tal

Med anledning av Domstolsverkets undersékningsresultat fran 1989 och
1992 foreslog Domarutredningen 1994 att rekryteringsférfarandet borde ske
mer Oppet, att aven icke partipolitiskt aktiva borde kunna kandidera till

* Prop. 1982/83:126.

“2 Prop. 1982/83:126, s. 30.

3 Domstolsverkets rapport 1986:4.

* Prop. 1982/83:126, s. 18-19.

** Prop.1987/88:138 om val av namndeman m.m..
*® Domstolsverkets rapport 1989:2.

*" Domstolsverkets rapport 1992:4
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uppdraget och att mandatperioden fér namndeman borde sarskiljas fran den
allmanna valperioden. | betankandet anférdes ocksa att det var viktigt att
behalla den folkliga forankring i domandet som Sverige av tradition har
haft. En utgangspunkt var saledes att lekmannamedverkan i den démande
verksamheten skulle finnas kvar, i vart fall i forsta instans.*®

1997 utvidgades mojligheten for ensamdomare att avgora mal i ForvR och
en mojlighet att forstarka rattens sammansattning med ytterligare en
juristdomare vid sérskilda skél inférdes. Samtidigt foreslogs att antalet
namndeman skulle minskas fran tre till tvé i séval TR som ForvR.* Enligt
justitieutskottets uppfattning skulle en sadan minskning emellertid forsvara
mojligheterna for ndmndemadnnen att fylla sin funktion som garanter for
medborgerlig insyn, allmdnna varderingar och uppréatthallandet av
allmanhetens fortroende®® och sedan dessa synpunkter framforts i riksdagen
avslogs forslaget.>

2.2.3 2000-tal

Ar 2000 é&lades N&amndemannakommittén uppdraget att se dver
rekryteringsférfarandet av namndeman, lamna forslag pa hur namndemans
lamplighet infor tjanstgoringen bor prévas och vilka atgarder som kan
&stadkomma ett mer allsidigt forfarande.

Arbetet resulterade i en rad forslag i riktning mot ett Oppnare
rekryteringsforfarande; dels genom informationsinsatser riktade mot de
nominerande organen, dels genom att rekryteringen till en femtedel borde
ske genom en sd kallat fri kvot till vilken allmanheten kunde nominera
kandidater.®® Kommittén féreslog ocksd att lagstiftningen uttryckligen
skulle ange att allsidig sammanséttning skall efterstravas &ven med hansyn
till etnisk bakgrund™, att namndemén skall f& ersattning &ven for
inkomstforlust™ och att ett lagfast lamplighetskrav for uppdraget bor
inforas.”®

Namndemannakommitténs forslag ledde till en del lagandringar som tradde
i kraft 2006,>" men forslaget om rekrytering frén en fri kvot genomfordes
dock inte. Daremot uttalade regeringen att de politiska partierna borde
bredda rekryteringsarbetet till att &ven omfatta personer fran organisationer
och foreningar och att detta arbete skulle utvarderas efter nésta ordinarie val.

¥ SOU 1994:99.

*° Prop. 1996/97:133, Domstols sammansattning m.m.

%0 Justitieutskottets betdnkande 1996/97:JuU17, Domstols sammansattning.
*L Se ocksd SOU 2013:49 s. 106.

°2 Dir. 2000:79, Namndeman — rekrytering, m.m.

>3 SOU 2002:61 s. 71 ff.

> SOU 2002:61 s. 85 ff.

*>SOU 2002:61 s. 109 ff.

*®'SOU 2002:61 s. 175 ff.

57 Prop. 2005/06:180, Ett starkt nAmndemannainstitut.
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Om en allsidig sammanséttning da inte uppnatts skulle regeringen komma
att foresl& mer genomgripande férandringar.

2.2.3.1 Domstolsverkets senaste undersokningar

Som ett led i de ovan ndmnda l6ftena gav regeringen infor valen av
namndeman 2006 och 2010 Domstolsverket i uppdrag att genomféra
informationsinsatser och ater kartlagga namndemannakarens
sammansattning.”® Undersokningarna kunde visa att konsférdelningen
numera ar jamn, att andelen ndmndemén med utlandsk bakgrund har okat,
men att aldersstrukturen fortfarande inte ar representativ for svenska
befolkningen.®

2.2.3.2 Namndemannautredningen

Med anledning av bland annat de resultat som Domstolsverkets
undersokningar visat inledde Justitiedepartementet 2011 en kartlaggning
som avsag att utreda behovet av ett reformerat ndmndemannasystem. Mot
bakgrund av att kartlaggningen kunde visa att det fanns en bred enighet om
att systemet borde ses Over beslutade regeringen sedermera om
kommittédirektiven ~ fér  den  senaste  offentliga  utredningen:
Namndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad
medverkan, SOU 2013:49.°* Utredningens vergripande uppdrag var saledes
att genomfdra en Oversyn av namndemannasystemet samt att Gvervdga
atgarder for att skapa ett modernt system som aven i framtiden kan bidra till
att uppratthalla allmanhetens fortroende for domstolarna.®

Enligt utredningens uppfattning kan nd&mndeméns medverkan gdras mer
andamalsenlig om den begrénsas till de mal och instanser dar namndeman,
forutom att utva insyn, kan géra mest nytta &ven ur andra aspekter. Darmed
bor namndeman aven fortséttningsvis medverka i mal som aktualiserar t.ex.
svarare skalighets- eller bevisbedomningar medan mal som ar av enkel
beskaffenhet eller innefattar komplicerade rattsfragor bor forbehallas de
lagfarna domarna.®

Enligt forslaget bor namndeméan medverka i ForvR:s avgorande av mal om
tvdngsomhandertaganden® och i de flesta socialférsakringsmalen® medan
de inte bor medverka i skattemal®®, mal om ekonomiskt bistdnd® och
offentlig upphandling®®. De bér inte heller medverka i varken hovritt,

%8 Prop. 2005/06:180, s. 25.

% 50U 2013:49, s. 108.

% DV:s rapportserie 2007:2 och DV:s rapport den 14 mars 2011, dnr 959-2010.
®1 SOU 2013:49 s. 108.

%2 Dir. 2012:51, Ett modernt ndAmndemannasystem.
%3 50U 2013:49 5. 17-18.

% SOU 2013:49 5. 174-175.

% 50U 2013:49 5. 177-178.

% SOU 2013:49, s. 179-180.

7 SOU 2013:49, s. 179.

%8 SOU 2013:49, s. 179.
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HovR, eller KamR da dverprévning typiskt sett inte kan anses vara lampligt
for lekman. Vad géller behovet av insyn anférdes att detta maste anses
tillrackligt tillgodosett genom namndemans medverkan i underratterna.®®

| syfte att forstarka allménhetens fortroende for ndmndeméans medverkan
foreslogs ocksa att lamplighetskravet bor skérpas sa att endast den som é&r
lamplig for tjanstgoring far valjas och att ett krav pa obligatoriskt
deltagande i introduktions- och repetitionsutbildning bor inforas. Daremot
ansags inte en mer omfattande namndemannautbildning vara forenlig med
namndemannens lekmannaroll.”

Vad galler rekryteringsforfarandet framlades ett forslag som avser att bredda
rekryteringen till att &ven omfatta icke partipolitiska kretsar. Detta genom
inforandet av en fri kvot till vilken var och en kan anstka eller nominera
annan till ndmndemannauppdrag. Nomineringarna boér enligt forslaget
lamnas till kommunen eller landstinget som infor valet bor dlaggas att
kontrollera kandidaternas behdrighet och lamplighet. | syfte att garantera att
de kandidater som inte nominerats av nagot av de politiska partierna i
valforsamlingen i realiteten far mojlighet att valjas ansags ocksa att det bor
inforas ett lagfast krav pa att fullmaktige maste valja minst halften av
namndemannen fran denna kvot. Enligt utredningens uppfattning kan
forslaget fa positiva effekter for namndemannakarens representativitet
samtidigt som det ocksad kan tydliggéra att namndemannauppdraget ar
opolitiskt. Det senare kan dessutom klargoras ytterligare om tiden for val av
namndeman sarskiljs fran de allmanna valen.”

For att uppna en allsidig sammansattning av namndemannakaren &r det
ocksa viktigt med en jamn och forutsebar tjanstgoringsfrekvens. Darmed
foreslogs att det bor inforas en regel av malsattningskaraktar som innebar att
var7j2e namndeman skall tjanstgora mellan &tta och tjugofem dagar under ett
ar.

| syfte att gora uppdraget mer attraktivt for en bredare krets, och i
forlangningen astadkomma en mer allsidig sammansattning, foreslogs att
det nuvarande dagarvodet pa 500 kr skall fordubblas, att extra ersattning ska
kunna utgd for tjanstgoring efter 16.30 och att inlasningsarvode ska utga i
saval TR som ForvR. Utredningen framholl harvid att arvodet ska vara en
viktig markor for uppdragets vikt och samhélleliga stélining samtidigt som
det méste Aterspegla att det 4r ett lekmannauppdrag.”

% SOU 2013:49, s. 20, 187 ff. 5. 192 ff.
050U 2013:49, s. 21, 5. 24, 5. 206 ff. 5. 360.
" SOU 2013:49 s. 232 ff.

230U 2013:49 s. 343 ff.

" S0U 2013:49 s. 332 ff.
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3 Namndeman i allman
forvaltningsdomstol

Enligt Domstolsverkets uppgifter fran i mars 2013 tjanstgor 8 267
namndeman i Sveriges domstolar, varav 2 056 tjanstgor i FOrvR eller
migrationsdomstol och 240 tjanstgor i KamR. Kostnaderna for detta system
uppgick under 2012 till ndra 154 miljoner kronor, varav ca 37 miljoner
kronor avsag kostnad for arvode och sociala avgifter for namndeman i
allmén forvaltningsdomstol.™

3.1 Utnamningsforfarandet

N&mndeman i allman forvaltningsdomstol utses for en tjanstgoringsperiod
om fyra &’ genom val av landstingsfullmaktige™ som hélls p& hdsten
samma ar som det &r allméanna val.”’

N&mndemannauppdraget &r ett statligt fortroendeuppdrag som, trots att de
flesta namndemannen ar politiskt aktiva’® och utses efter nomineringar frén
de partier som &r foretradda i valfsrsamlingen, inte &r politiskt.”® Genom att
avlagga domareden enligt RB 4 kap. 11 § forsakrar sa vl lagfaren som icke
lagfaren domare att han skall tillampa géllande rattsregler, doma sa rattvist
som mojligt och aldrig ta nagra ovidkommande hansyn. Av det senare foljer
bl.a. att politisk uppfattning eller tillhdrighet inte far paverka domandet.®

Som tidigare n&mnts skedde fullmdktiges val lange enligt
majoritetsprincipen. | syfte att undvika risken for att ett parti utnyttjar sin
majoritetsstallning till att enbart utse personer tillndrande det egna partiet
infordes, som namnts i avsnitt 2.1.4, sedermera den sa kallade ”lex Timra”,
19 8§ 2 st. AFDL, vilken mgjliggor for ett visst antal véljande att begéra att
uppdragen skall fordelas i proportion till partiernas mandat i
valforsamlingen.®

3.1.1 Valbarhet

For valbarhet till tjanstgéring som ndmndeman i allmén forvaltningsdomstol
skall forutsattningarna i 20 § 1-3 st. AFDL vara uppfyllda. Personen i fraga

" SOU 2013:49, s. 113-114.

21§ 1st. AFDL.

19§ 1 st. AFDL.

7' SOU 2013:49, s. 113.

"8 Dir. 2012:51.

¥ SOU 2013:49, s. 214.

80 Fitger Peter, Sérbom Monika, Eriksson Tobias, Hall Per, Palmqvist Ragnar, Renfors
Cecilia, Rattegangsbalken, Version till april 2013 (t.0.m. supplement 74), kommentaren till
RB 4 kap. 11 § (Zeteo), prop. 1982/83:126 s. 18-19.

81 Ekelsf Per Olof och Edelstam Henrik, Rattegdng 1, Upplaga 8:1, 2002, Norstedts juridik,
Stockholm, s. 142.
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skall saledes vara folkbokford i det lan, eller den del av lanet, som hor till
domkretsen, vara svensk medborgare, inte underarig eller ha forvaltare
enligt 11 kap. 7 § FB. Denne far inte heller tillnéra nagon av de
yrkeskategorier som uppraknas i 2 st. eller tjanstgora i ForvR och KamR
samtidigt.

Begrasningarna vad galler yrkestillhdrighet har, till foljd av tillkomsten av
nya maltyper och forandringar av domstolars och myndigheters
organisation, forandrats ett flertal ganger® men sedan den 1 juli 2013 far
den som & anstalld vid domstol, Skatteverket, lansstyrelse,
Forsakringskassan, Migrationsverket eller Transportstyrelsen inte valjas.
Forhindrad &r aven lagfaren domare, aklagare, polis, advokat, annan som har
till yrke att fora annans talan infor domstol samt ledamot av en skattend&mnd.

Av 20 § 4 st. AFDL féljer att den som har fyllt sextio ar eller uppger giltigt
hinder inte &r skyldig att ta emot uppdrag som ndmndeman och att den som
har avtratt sitt uppdrag inte ar skyldig att ta emot ett nytt forran efter fyra ar.
Bestammelsen utgor saledes ett undantag fran principen att var och en som
ar valbar ocksa ar skyldig att ata sig uppdraget. | praktiken tycks det dock
inte forekomma att nagon utses till nAmndeman mot sin vilja.®®

Av 20 § 4 st. AFDL foljer ocksa att endast den som med hansyn till
omdomesformaga, sjalvstandighet, laglydnad och Gvriga omstandigheter ar
lamplig bor véljas till ndmndeman. Bestammelsen inférdes i samband med
2006 ars reform och motiverades bl.a. med att det ar viktigt att
namndemannen besitter sadana egenskaper som allmént sett kan anses vara
fortroendeingivande for att allménhetens fortroende for rattsvasendet ska
uppratthallas.®* Bestammelsen innebér att en namndeman ska ha ett gott
omddme och formaga att agera sjalvstandigt i forhallande till lagfarna
domare och andra ndmndemdn. Andra omstindigheter som héarvid kan
beaktas ar laglydighet,  koncentrationsformaga,  sprakkunskaper,
konkursfrihet®, etc.®®

Enligt Namndemannautredningens uppfattning kan det ovan sagda inte
anses vara tillrackligt for att garantera allménhetens fortroende for
domstolsvéasendet och ndmndeméns medverkan. Utredningen foreslog
darfor att regleringen bor dndras sa att bara den som med hansyn till
omdomesformaga, sjalvstandighet, laglydnad och Gvriga omstandigheter ar

82 Fr.0.m. 1 juli 2013 utesluts aven anstallda vid Migrationsverket och Transportstyrelsen,
se Wennergren och von Essen, 2013, a.a. kommentaren till 20 § AFDL, (Zeteo).

8 Fitger m.fl. 2013, a.a, kommentaren till 4 kap. 6 § RB (Zeteo).

8 Prop. 2005/05:180 s. 21, 33-34.

8 Trots att begreppet domare i RB:s reglering omfattar bade lagfarna och icke lagfarna
domare omfattas namndemén inte av kravet pa konkursfrihet for utévande av domarambete
som uppstélls i RB 4 kap. 1 § 2 st. Som synes beaktas detta istallet inom ramen for
lamplighetsbheddmningen. Ekel6f och Edelstam a.a, s. 140-141. SOU 2011:42 En
reformerad domstolslagstiftning s. 91, SOU 2013:49 s. 210-211.

% Se t.ex. SOU 2013:49 s. 210-211.

8 S0U 2013:49 5. 195-196.
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lamplig for uppdraget far utses.®” Dessutom foreslogs att konkursfrihet ska
inféras som ett sarskilt behdrighetskrav.®

Av 20 § 6 st. AFDL foljer att domstolen sjdlvmant provar den valdes
behorighet, vilket framst tar sikte pa nyvalda namndeman. Saledes bor
domstolen genom forfragningar eller med hjalp av intyg kontrollera att varje
nyvald namndeman uppfyller de villkor som uppstélls i 1 st. Regeln om
kontroll av behorigheten anvands dock &ven under I6pande mandatperiod
om det kommer till domstolens ké&nnedom att behdrigheten kan
ifrgasattas.®

3.1.2 Representativitet

| samband med 2006 ars lagandring konstaterade regeringen att
namndemannakaren i stort bor aterspegla strukturen hos den vuxna
befolkningen men att dess sammansattning inte helt maste motsvara ett
statistiskt genomsnitt av befolkningen.®® Vid val av namndeman till
tjanstgoring i allman forvaltningsdomstol ska saledes efterstravas att
namndemannakaren far en allsidig sammansattning med hénsyn till alder,
kon, etnisk bakgrund och yrke.* Bestammelsen riktar sig framst till de
valjande organen, men vid dess tillkomst papekade regeringen att en stor del
av ansvaret for en allsidigt sammansatt namndemannakar ligger hos de
nominerande organen, dvs. de politiska partierna.*> Regeln, som féljaktligen
innebdr att nominerande och véljande organ skall strava efter
representativitet, har dock en allman malséttningskaraktar. Val av
namndeman kan darfér inte upphdvas under aberopande av att
bestammelsen inte beaktats.”® Vidare ska framhallas att bestimmelsen ocksa
ar avsedd att sla igenom vid schemaldggningen fér ndmndeménnens
tjanstgoring. Samma principer som vid nominering och val bor da vara
végledande.**

Av 19 § 5 st. AFDL foljer att personer som inte tidigare tjanstgjort eller
tjanstgjort kortast tid foretradesvis bor véljas om det finns flera alternativa
sitt att uppnd en allsidig sammansattning av namndemannakaren. Aven
denna bestammelse infordes 2006 i syfte att skapa fornyelse och rotation,
men innebédr inte nagon begransning av valbarheten. Bestammelsen ar
dessutom subsididr i forhallande till den ovan namnda malsattningsregeln
om en allsidig sammansattning av namndemannakaren.”

| syfte att framja en mer representativ. sammanséttning av
namndemannakaren foreslog, som tidigare namnts, Domarutredningen

7 SOU 2013:49 s. 206 ff.

88 SOU 2013:49, s. 210 ff.

% Fitger m.fl. 2013, a.a, kommentaren till 4 kap. 6 § RB (Zeteo).
% prop. 2005/06:180, s. 20 f.

119 § AFDL.

% Prop. 1987/88:138, s. 23.

% Prop. 1987/88:138, s. 16.

% Prop. 1987/88:138, s. 16 och 24.

% Prop. 2005/06:180, s. 30.
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1994, Namndemannakommittén 2002 och Namndemannautredningen 2013
att rekryteringsforfarandet borde breddas och till viss del besta av en fri kvot
till vilken allmanheten kan ldamna forslag pa kandidater utan politisk
bakgrund. Hittills har dock inte nagot av forslagen lett till nagon forandring
i lagstiftningshénseende.

3.2 Uppdragets upphorande

Av 21 § 1 st. AFDL foljer att domstolen far entlediga den som uppvisar
giltigt hinder for fortsatta uppdrag och att den som har fyllt sextio ar har ratt
att avtréda sitt uppdrag i fortid. Av 2 st. foljer att domstolen skall entlediga
den som genom brottslighet eller pa annat satt visat sig uppenbart olamplig
for uppdraget.

Av 22 § AFDL foljer att domstolen far stanga av en namndeman fran vidare
tjanstgoring om denne ar foremal for ett drende om entledigande eller
forundersokning. Detsamma géller om namndemannen star under atal for ett
brott som vid fallande dom kan antas leda till entledigande eller i évrigt
uppvisar ett sadant beteende eller tillstdnd som bedoms skada allmanhetens
fortroende for rattskipningen.

Enligt 23 § AFDL far beslut om entledigande och avstangning dverklagas
till en sarskild statlig namnd vars beslut inte far éverklagas.

Nédmndemannauppdraget forfaller, enligt 21 § 3 st. AFDL om
namndemannen upphor att vara valbar eller behérig. Med stod av denna
paragraf far fullméktige dock besluta att en namndeman, som till foljd av
andrad folkbokféring inte langre ar valbar, far ha kvar uppdraget under
aterstoden av mandatperioden. Om en namndemans uppdrag upphdr under
den fyraariga mandatperioden skall en ny namndeman, enligt 21 § 5 st.
AFDL, utses for den tid som aterstdr. Forutsatt att ndmndemannen
fortfarande uppfyller valbarhetskriterierna, och att denne inte entledigats
eller avgatt till foljd av brottslighet eller uppenbar olamplighet, &r han dock
skyldig att, i enlighet med 24 § AFDL, fullgéra uppdraget vid fortsatt
behandling av mal han tidigare deltagit i och tills domstolen fatt besked om
att en erséttare valts.

Reglerna om entledigande och avstangning pa grund av olamplighet
infordes i samband med 2006 ars namndemannareform. Innan dess var det
endast sedan man fyllt sextio ar eller kunde uppvisa giltigt hinder som man
kunde befrias fran den grundlaggande skyldigheten att fullgéra sin
tjanstgéring som namndeman.® Vad gller frégan om vilka omstandigheter
som bor utgora grund for entledigande framholls att avsikten med en sadan
reglering &r att gora det mojligt att vidta andamalsenliga atgarder om en
namndemans medverkan riskerar att skada allmédnhetens fortroende for
rattskipningen. Det maste dock beaktas att ndamndeman deltar i egenskap av
meddomare och att grunderna for entledigande darfor maste tillgodose hogt

% pProp. 2005/06:180, s. 39.

24



stallda rattssakerhetskrav och utformas med utgangspunkt fran vad som
galler for ordinarie domare.”’

Enligt Namndemannautredningens forslag bor dock mojligheterna till
entledigande utokas genom att kravet pa “uppenbar oldmplighet” ersatts
med ett krav pa “olamplighet”. Visserligen understroks att lagfarna domare
och nadmndeman har samma inflytande Over avgoOrandet, men under
beaktande av att det ocksa finns en rad skillnader mellan de bada
domarkategorierna ansags en sadan utvidgning anda vara rimlig. Harvid
anfordes bl.a. att namndemannen, till skillnad fran de lagfarna domarna, inte
ar beroende av uppdraget for sin forsorjning och att ndmndemannens
uppdrag bara omfattar en begransad tid.*®

3.3 Domarjav

D4 begreppet domare i RB:s reglering dven omfattar namndeman®® omfattas
namndemannen ocksa av reglerna om domarjav i 4 kap. 13 § p. 1-10. RB.
En namndeman far darmed inte delta i handlaggningen eller avgorandet av
ett mal om denne till f6ljd av ndgon omstandighet har ett sadant intresse i
malet som kan paverka dennes omdome eller vilja. Risken vid férekomsten
av ett sddant intresse bestar dock inte bara i att namndemannen domer i eget
intresse utan ocksa i det motsatta: att denne i sin strdvan att undvika just
detta domer till en parts nackdel.’®® Av 4 kap. 14 § 1 st. RB foljer att domare
sjdlvmant ska anmadla infor ratten om han anser att det finns skal att
ifrdgasatta hans ojavighet. Enligt Ekelof bor detsamma gélla om han tror att
ndgon annan av réttens ledaméter &r javig.'*

3.4 Namndemans medverkan i
forvaltningsratt

I FOrvR é&r ratten enligt huvudregeln i 17 § 1 st. AFDL domfor med en
lagfaren domare och tre nédmndeméan om annat inte féljer av 17 a eller 18 88.
Med stod av 17 § 2 st. far antalet ledamoter utokas till fyra respektive tva
om det, med hansyn till malets omfattning eller svarighetsgrad, finns
sarskilda skal.

Enligt 20 och 21 8§ forordningen (1996:382) med
forvaltningsrattsinstruktion, forvaltningsrattsinstruktionen, ska ndmndemaén
dessutom ingd i ratten nar notarie, med stod av 21 § 1 st. sjalvstandigt
handlagger mal. Av 20 a § féljer att namndeman dock inte medverkar i
notaries handlaggning av mal enligt lagen (2004:629) om trangselskatt.

% Prop. 2005/06:180, s. 34-35.

% SOU 2013:49, s. 256.

% Ekelsf och Edelstam a.a. s. 140.
10 Ekelsf och Edelstam a.a. s. s. 144.
101 Ekelsf och Edelstam a.a. s. 150 f.
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3.4.1 Undantag

Av 17 & 3 st. foljer att undantag fran rattens sammansattning med
namndeman &ven finns i fastighetstaxeringslagen (1979:1152) och i lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation. Vid avgorandet av vissa mal
enligt dessa lagar bestar ratten av en lagfaren domare och tva
vérderingstekniska ledaméter eller ekonomiska experter.’% Motsvarande
galler vid ForvR:s behandling av mal enligt 10 kap. KL da ratten, enligt
ovan namnda 17 a §, skall besta av en lagfaren domare och sadana tva
sérskilt utsedda ledamoter med god kdannedom om kommunal verksamhet
som avses i 17 b 8 AFDL.

Trots att huvudregeln for domforhet som synes ovan stadgar att ndmndeman
skall ingd i ratten visade Domstolsverkets undersokning fran 2012'% att
namndeman endast medverkade i 42 % av FOrvR:s avgoranden. | praktiken
ar merparten av malen i ForvR darmed sa kallade e-mal som, med stod av
18 § AFDL, kan avgoras av en lagfaren domare ensam.'%*

Av 18 § 1 st. AFDL forstas att en ensam domare aven kan fatta beslut som
inte innefattar ett slutligt avgorande. Av 2 st. foljer att detsamma galler
slutliga avgéranden som inte innefattar ndgon prévning av malet i sak om
det inte av sarskild anledning &r pakallat att de prévas av fullsutten ratt. Det
senare sagda avser t.ex. fragor om rattegangshinder’® och ska ses som en
garanti for att namndeman medverkar i tillracklig omfattning.*®

De viktigaste undantagen fran huvudregeln om namndemannamedverkan
aterfinns emellertid i 18 § 4 st. som i p. 1-8 uppraknar de maltyper som i sak
kan avgoras utan namndeman. Sarskilt ska namnas p. 1 som avser mal som
ar “av enkel beskaffenhet”. Som tidigare n&mnts utvidgades denna
ensamdomarbehorighet 1997 genom att det nuvarande rekvisitet ersatte det
tidigare kravet pa att saken skulle vara “uppenbar”. | forarbetena
motiverades dndringen bl.a. med att det tidigare rekvisitet hade kritiserats
for att vara alltfor snavt och det finns mal som ar enkla utan att for den skull
vara uppenbara.’®’

Harvid ska dock erinras om att 18 § 2 st. géller dven for de mal som
uppraknas i 4 st. p. 1-8. Saledes ska malen avgoras av fullsutten ratt om det
ar pakallat av sarskild anledning,'® tex. p& grund av att malet ar
svarbedomt, principiellt viktigt eller av stor betydelse for den enskilde.'®

10221 kap. 8 § 1 st. fastighetstaxeringslagen, 8 kap. 25 § 1 st. lagen om elektronisk
kommunikation.

193 Se tabell 4.3 SOU 2013:49 s. 169.

1 SOU 2013:49 5. 164 ff.

195 yon Essen och Wennergren, 2013, a.a. kommentaren till 18 § AFDL (Zeteo).
106 prop. 1996/97:133 s. 41 1.

197 prop. 1996/97: 133 5. 43 f.

19818 § 4 st. 1 men. AFDL.

1%950U 2013:49, s. 166 f.
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3.4.2 Namndemannautredningens forslag

Namndemannautredningens uppfattning &ar, sa som tidigare namnts, att
namndeméans medverkan & mest andamalsenlig nar de, utover
insynsfunktionen, &ven kan bidra med fler perspektiv och erfarenheter. Som
exempel pa sadana situationer namndes skalighetsbedémningar, bevisfragor
eller mal om tvangsomhandertagande for vard. Enligt utredningens
uppfattning kan deras medverkan dock inte anses vara andamalsenlig i mal
som ar av enklare slag eller huvudsakligen ror fragor av juridisk-teknisk
natur, rattsfragor eller komplicerade ekonomiska bedémningar.*°

Av detta foljer att regleringen avseende FOrvR:s sammansattning for
domforhet bor andras sa att ratten som huvudregel ar domfor utan
namndeman. Aven fortsattningsvis foreslogs de dock medverka nir ForvR
avgor ett mal slutligt i sak om nagon av parterna ar en fysisk person och
malet innefattar omfattande skalighets- eller bevisbeddmningar som inte
avser uttag av skatter, avgifter eller tull eller om malet ror frihetsberévande
eller omhandertagande for vard.™!

Vidare foreslogs att namndeméannens antal skall minskas fran tre till tva.
Detta motiverades bland annat med att det &r en fordel vid omréstning och
att forutsattningarna for en bra dialog i ratten darmed kan 6ka. Vad galler
intresset av medborgerlig insyn anfordes att det kan tillgodoses lika bra med
tv som med tre namndeman.**2

Kravet pa att namndeman skall delta i avg6randet nar en notarie eller
tingsmeriterad beredningsjurist handlagger mal i ForvR foreslogs ocksa tas
bort eftersom sddana mal ar av enkel beskaffenhet och saledes faller under
ensamdomarbehérighetsregeln i 18 § 4 st. p. 1.'**

Vidare foreslogs att kravet pa “sarskilda” skal for att forstarka ForvR med
en ytterligare lagfaren ledamot tas bort. Istéllet ska det vara tillrackligt att
det, med hansyn till malets omfattning eller svarighetsgrad, finns skal for
det. Enligt forslaget ska ForvR da kunna ha en sammansattning bestaende
av tva lagfarna domare med eller utan namndeman.***

3.5 Namndemans medverkan | kammarratt

Enligt 12 § 1 st. AFDL dar KamR som huvudregel domfér med tre lagfarna
ledamoter. Av 12 § 2 st. AFDL foljer att ratten ska utokas med tva
ndmndeman endast nér det &r sarskilt foreskrivet i speciallagstiftning.

10 50U 2013:49, s. 172 f.
11 50U 2013:49, s. 171 ff.
12 50U 2013:49, s. 126 ff.
13 50U 2013:49 5. 150 f.
14 50U 2013:49 5. 192 f.
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Sedan den 1 juli 2012 finns foreskrifter om ndmndemans medverkan bara i
lagstiftning som rér mal om tvangsomhéandertaganden: i lag (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall, LVM, lag (1990:52) med sarskilda
bestdammelser om vard av unga, LVU, lag (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard, LPT, smittskyddslagen (2004:168), samt lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard, LRPV.

Av 12 § 4 st. AFDL foljer dessutom att kravet pa namndemannamedverkan i
dessa mal inte galler KamR:s prévning av 6verklagande av beslut som inte
innebar att malet avgors, forordnande om saken i avvaktan pa malets
avgorande, annan atgard som avser malets beredande, eller slutliga beslut
som inte innebar att malet provats i sak. Detsamma géller, enligt 12 § 7 st,
vid KamR:s behandling av fragor om provningstillstand.

Av 12 § 6 st. AFDL forstas att sarskilda bestammelser om domférhet finns i
fastighetstaxeringslagen, lagen om elektronisk kommunikation och lagen
(2010:1882) om aldersgranser for film som ska visas offentligt. Av samma
stycke foljer ocksa att reglering avseende KamR:s sammanséttning vid
behandling av mal om laglighetsprévning enligt 10 kap. KL finns i 13 a §
AFDL.

Under de senaste aren har namndemannens medverkan i KamR minskat
avsevart och, som tidigare namnts, har Namndemannautredningen foreslagit
att kravet pa namndemannamedverkan i KamR helt tas bort. Detta motiveras
med att tyngdpunkten i rattsskipningen ska ligga i forsta instans och
forfarandet i KamR vara inriktat pa en granskande éverprévning av FOorvR:s
avgorande, inte en fullstandig omprévning. Harvid anfordes ocksa att
namndemannens insyn redan ar alltfor begransad for att fylla ndgon verklig
funktion da de, som synes ovan, medverkar i en mycket begransad andel av
KamR:s avgoranden. Enligt statistik fran Domstolsverket medverkade
namndeman i enbart i 4,7 % av KamR:s avgdranden 2012. Redan enligt
nuvarande ordning ar det saledes genom namndeméans medverkan i ForvR
som insynsbehovet tillgodoses. Trots att Namndemannautredningens forslag
kan komma att minska omfattningen av ndmndemans medverkan i FOrvR ar
insynsbehovet, enligt utredningens uppfattning, anda tillrackligt
tillgodosett.***

3.6 Omroéstningsregler

Som tidigare namnts var det forst genom 1983 ars namndemannareform
som namndeman i allman domstol fick individuell rostratt medan rostratten
i allmén forvaltningsdomstol alltid varit individuell. Av detta foljer att
ndmndeméannens roster har samma tyngd som de lagfarna domarnas och att
samtliga ledamoter i ratten darmed har lika stort inflytande over mals
avgorande.™®

15 prop. 2012/13:45 En mer dndamalsenlig férvaltningsprocess, s. 80, SOU 2013:49, s.
192-193.
"% Diesen, 1996, a.a. s. 118 och 120.
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Av 26 § AFDL forstas att omrostning skall ske enligt regleringen i 16 kap.
eller 29 kap. RB om skiljaktiga meningar om malets utgang framfors vid
overlaggningen till beslut. Enligt huvudregeln for omrostning i tvistemal i
16 kap. 3 § RB ar det den mening som samlar mer &n halften av rosterna
eller hélften av rosterna, bland dem ordférandens, som blir réttens beslut. |
handelse av lika rostetal ar ordférandens rost saledes utslagsgivande.

| brottmal géller daremot, enligt 29 kap. 3 § RB och den s.k. regeln "in
dubio mitius"**" att den mening som fatt halften av rosterna och &r den
lindrigaste eller minst ingripande for den enskilde ska galla. Kan ingen av
dessa meningar anses vara lindrigare eller mindre ingripande, galler den
mening som fatt halften av rosterna, bland dem ordférandens.

| praxis har ansetts att brottmalsreglernas omrostningsregler ska tillampas
for disciplin- och vitesmal.*® For korkortsmal**®, mél enligt LVU'?, LVM,
LPT, LPRV, mal om &terkallelse av serveringstillstdnd*** och mal om
tillstdnd att inneha skjutvapen'?? anses att tvistemalsreglerna ska
tillampas.'?®

Under beaktande av det vanligt forekommande argumentet for kollektiv
rostratt; att mal och arenden ofta ar sa komplicerade att det ar orimligt att
namndeman utan juridisk kompetens har sa stort inflytande, diskuterade
Namndemannautredningen huruvida nagra forandringar i detta hanseende
bor genomforas. Utredningen fann emellertid att ndmndeménnen generellt
sett anvander sin rostratt pa ett ansvarsfullt satt och att antalet domar dar
namndemannen har bestamt utgangen i strid med den lagfarna domarens
uppfattning ar begransat. Harvid betonades dessutom att den nuvarande
ordningen &r viktig for tydliggorandet av uppdragets betydelse och ansvar
samtidigt som den okar forutsattningarna for vél belysta provningar och vl
overvagda avgoranden.*

Y7 Fitger m.fl. a.a. 2013, kommentaren till RB 29 kap. 3 §, (Zeteo).

18 Hit hér mal angdende skattetillagg, se t.ex. RA 1987 ref. 42, samt mal om
disciplinansvar fér sjukvardspersonal, t.ex. om aterkallelse av lakarlegitimation: RA 1990
ref. 64.

119 56 RA 1990 ref. 54 om aterkallelse av kérkort.

29 RA 1989 ref. 41.

2L RA 2010 ref. 2.

122 RA 2005 ref. 59.

123 5@ Wennergren och von Essen a.a. kommentaren till AFDL 26 §, (Zeteo).

124 SOU 2013:49, s. 125.
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4 FoOrvaltningsprocessens
syften och funktion

Med anledning av att ett av de grundldggande syftena med denna
framstallning &r att diskutera huruvida ndmndeméns medverkan kan anses
vara forenligt med forvaltningsprocessens syften och funktion maste detta
soka definieras. Tamligen omgaende visade sig denna foresats dock inte
vara helt oproblematisk. Dels till foljd av att det, till skillnad fran processen
i allman domstol'®, inte varit foremdl for ndgon sarskilt omfattande
diskussion i doktrin,**® dels till foljd av att antalet olika maltyper som
handlaggs och prévas i allman forvaltningsdomstol blivit allt fler. Over tid
har processen dessutom genomgatt en rad omfattande forandringar som
medfort att uttalanden i dldre utredningar och motiv maste tolkas med viss
forsiktighet.*’

Inledningsvis kan dock konstateras att de flesta mal som prévas i allméan
forvaltningsdomstol har sin grund i att en enskild 6verklagat ett
myndighetsbeslut medan ett mindre antal inleds genom myndighets ansokan
eller understalining.’”® Beroende pa vilket beslut som overklagats kan
overklagandemalen dessutom indelas i tva huvudtyper: férvaltningsmal och
kommunalbesvarsmal*?®, vilket far betydelse for taleratten, inom vilken tid
ett Overklagande maste ske, provningens omfattning™® och rattens
sammansattning.

125 Se t.ex. Patrik Sodergren, Vem doémer i grzonen, 1995, Uppsala, s. 150-154 och Ekel6f
och Edelstam a.a. s. 13-31.

126 spdergren, 1995, a.a. s. 154. Jfr dock Lavin, Rune: Forvaltningsdomens art och
funktion. Forvaltningsrattslig tidskrift, nr 3, 1995, s. 65-76, von Essen, 2009, a.a. samt von
Essen och Wennergren, Forvaltningsprocessens funktion, 2013, a.a.

'2"von Essen, 2009, a.a. s. 22-23.

128 Spdergren a.a. s. 154, Domstolsverkets handbok fér handlaggare i migrationsdomstol,
2013-12-04. Exempel pé ans6kningsmal 4r mal om beredande av vard enligt LVU och
LVM, ansékan om fortsatt vard enligt LPT, ersattningsmal enligt 9 kap. 3 § SoL och mal
om utddmande av vite enligt 6 § lag (1985:206) om viten. Exempel pd mal som inleds
genom understallning &r vissa beslut enligt LVU, LVM, LPT och smittskyddslagen som
inom viss tid understéllas ForvR for prévning.

129 Fgrvaltningsmalen avser dverklaganden av dels statliga forvaltningsorgans beslut, dels
kommunala ndmnders beslut som prévas enligt specialférfattning medan
kommunalbesvarsmalen avser dverklaganden av kommunfullméktiges beslut och sadana
beslut av kommunala namnder som skall 6verklagas enligt KL. Hakan Stromberg och
Bengt Lundell, Allman forvaltningsratt, 25:e upplagan, Liber, Malmg, 2011, s. 181-182.
130 v/id domstolens prévning av kommunalbesvar far bara dess laglighet i enlighet med
forutsattningarna i 10 kap. 8-10 8§ KL prévas medan forvaltningsmalen avser beslutets
laglighet och lamplighet.

31 Stromberg och Lundell a.a, s. 181-182.

30



4.1 FOrvaltningsprocessens syften

Vad géller processens syften kan konstateras att det i motiven till FPL
understryks att forvaltningsprocessen syftar till att nd materiellt riktiga
avgoranden, véarna den enskildes rattsskydd och tillférsakra den enskilde en
god rattssakerhet."® Vad dessa uttryck egentligen innebar ar emellertid
sparsamt behandlat. Departementschefens uttalande goér dock sannolikt att
den enskildes rattsskydd tar sikte pa mojligheten att fa till stand en
dverprovning av forvaltningsmyndighets beslut.**

Departementschefen uttalade ocksa att 6verprovning i forvaltningsdomstol
erbjuder sarskilda garantier for att avgéranden blir materiellt riktiga. Dels
till foljd av att utredningen ofta kan bli mer fullstdindig &n hos andra
overprévande organ, dels till foljd av domstolarnas fristaende stéllning och
kvalificerade sammanséttning.’>* Vad materiellt riktiga avgéranden innebér
utvecklades dock inte ndrmare, men under beaktande av
departementschefens uttalanden kan antas att processen skall stradva mot att
avgoranden blir rattsenliga i den meningen att de Overensstimmer med
praxis och lagstiftarens ambitioner om hur den férevarande lagstiftningen
skall tolkas och tillampas. Det kan ocksa, sa som von Essen gor gallande,
anses inbegripa tillgodoseendet av materiell och formell rattssakerhet.*®
Processen skall saledes utformas sa att prévningen blir allsidig, val
genomlyst och objektiv och resulterar i ett avgorande som &r forutsebart och
etiskt godtagbart.**

Inte heller definitionen av “en god réittssdkerhet” utvecklades nirmare i
motiven, men sannolikt asyftas det som ovan bendmnts “formell
rittssikerhet” och, sd som von Essen gor gallande, aven den materiella sidan
av detta begrepp.**’

4.2 FoOrvaltningsprocessens funktion

Forvaltningsprocessens funktion har i doktrin beskrivits dels som ett medel
att slita tvister mellan enskilda och det allménna, dels som sanktionerande i
den meningen att processen avser att utmynna i ett beslut om huruvida
nagon skall traffas av en sanktion till foljd av ett otillatet handlande.®

132 prop, 1971:30 Del 2 s. 278 ff. och s. 72.

133 prop. 1971:30 5. 72.

3% prop. 1971:30 s. 72.

135 yon Essen och Wennergren, Férvaltningsprocessens funktion, 2013 a.a.

138 Aleksander Peczenik, Juridikens teori och metod, 1995, Norstedts juridik, Stockholm, s.
11-12, Aleksander Peczenik, Vad &r ratt? Om demokrati, rattssékerhet, etik och juridisk
argumentation, 1995, Norstedts juridik, Stockholm, s. 51 ff. s. 94.

37 yon Essen och Wennergren, Forvaltningsprocessens funktion, 2013 a.a. Jfr Peczenik,
1995, a.a. s. 51 ff. och 94.

138 yon Essen, 2009, a.a, s. 24-29. Jfr Lavin, Rune, 1995, a.a. s. 76 samt Edelstam och
Ekelof a.a. s. 31-32.
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Enligt von Essens mening kan emellertid ingen av dessa
funktionsbeskrivningar anses vara allmangiltigt rattvisande for alla
maltyper. Under beaktande av att de uppvisar sa stora, inbdrdes skillnader
kan processens funktion dock framsta som nagot varierande. Ett mal om
t.ex. socialforsakringsersattning kan darmed anses handla om att ”slita en
tvist” och ett mél om utdomande av skattetilligg som sanktionerande. Att
beskriva ett mal om skyldigheter eller ingripanden i dessa termer blir dock
missvisande. Aven om parterna har olika uppfattningar i sakfrdgan och den
enskilde kan uppfatta utgdngen som en, narmast straffrattslig, sanktion.**

Den huvudsakliga anledningen till att dessa funktionsbeskrivningar generellt
sett blir missvisande star att finna i att processen vilar pa ett offentligrattsligt
regelverk som erké&nner vissa allménna eller enskilda intressen som det
aligger forvaltningsmyndigheterna att varna och sakerstalla. Sedan en
forvaltningsmyndighets beslut 6verklagats till allman forvaltningsdomstol
gor domstolen en efterhandsprévning som har till syfte att kontrollera att
beslutmyndigheten inte agerat utanfor sina befogenheter eller tolkat och
tillampat lagstiftningen fel. En viktig skillnad mellan denna prévning och
den som beslutsmyndigheten gjort &r dock att de ovan ndmnda intressena
inte far beaktas. Trots att syftet med processen, som synes ovan, delvis &r att
efterstrava materiellt riktiga avgoranden skall domstolen alltsa inte agera i
detta syfte. Till skillnad fran forvaltningsmyndigheterna ar domstolens roll
darmed enbart rattskipande.'*°

Av detta foljer att det torde vara mer réattvisande att, sa som von Essen gor
gallande, bendmna forvaltningsprocessen som  “kontrollerande” i
forhallande  till  forvaltningen &n  som  “tvistelosande”  eller

. 141
”sanktionerande”.

Detsamma kan dessutom anses gélla de mal dar ForvR, efter myndighets
ansokan eller understallning, utgor forsta instans. Det framsta syftet med
denna provning &r ju, i likhet med HovR:s prévning av Overklagande
avgoranden fran TR framst kontrollerande i den meningen att
myndighetens forslag till beslut laggs till grund for prévningen. Pa
motsvarande satt blir &ven KamR:s prévning kontrollerande i forhallande till
ForvR medan Hogsta forvaltningsdomstolens, HFD, primdra uppgift, i
egenskap av i stort sett renodlad prejudikatinstans, &r att vagleda 6vriga
rattstillampande organ.*®

En néraliggande uppfattning, som Sodergren ger uttryck for, &r att
forvaltningsprocessens funktion kan betraktas som framst rattsskyddande da
domstolarna ska medverka till att enskilda kan genomdriva de rattigheter

139 yon Essen, 2009, a.a. s. 24, 30-31, von Essen och Wennergren, Férvaltningsprocessens
funktion, 2013, a.a.

140 yon Essen, 2009, a.a. s. 30, von Essen och Wennergren, Forvaltningsprocessens
funktion, 2013, a.a.

141 yon Essen, 2009, a.a. s. 30.

142 3fr Fitger m.fl. 2013, a.a. inledning till 50 kap. RB samt inledning till 51 kap. RB.

143 yon Essen och Wennergren, Forvaltningsprocessens funktion 2013, a.a.
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som de tillforsédkrats genom lagstiftningen och skydda dem mot icke-
rattsenliga ingripanden fran det allmanna.**

4.2.1 Begransningar

De allménna forvaltningsdomstolarnas prévning av forvaltningsmal kan
emellertid inte enbart betraktas som kontrollerande. Under beaktande av att
forvaltningsprocessen typiskt sett har att vaga enskilda och allmanna
intressen mot varandra finns ocksa ett samhalleligt intresse av att
avgorandena blir objektivt sett riktiga. Dartill skall erinras om att
provningen dven omfattar besluts och ansokningars lamplighet och att
prévningen kan aktualisera andra omstandigheter eller foreskrifter an de
som lagts till grund for beslutet eller ansdkan. Darmed kan h&vdas att
processens kontrollerande funktion i vissa avseenden maste anses vara nagot
mer &n bara kontrollerande medan den i andra ar ndgot begransad.**

4.2.2 Lamplighetsprévning

Vad forst galler lamplighetsprévningen sa innehaller ofta de foreskrifter
som aktualiseras i forvaltningsmal rekvisit som lamnar utrymme for
bedémningar av vad som dr att betrakta som. skiligt”, “nodvandigt”,
“marknadsmaéssigt”, “lampligt”, etc. Foljaktligen ger foreskrifterna
forvaltningen ett visst utrymme for skonsmassiga bedémningar men far
ocksa betydelse vid domstolsprovningen eftersom domstolen har samma
befogenheter som den myndighet vars beslut skall 6verprovas. Det
overklagade beslutet kan saledes komma att faststallas, upphavas eller
andras beroende pa domstolens vérdering eller beddémning av rekvisiten.
Med anledning av att bedémningar inte kan kontrolleras pa samma sétt som
faktiska forhallanden eller laglighet maste Gverprévningen saledes betraktas
som nagot mer 4n bara kontrollerande.**

For denna ordning kan héavdas att det torde framja uppréatthallandet av en
enhetlig praxis och att en domstolsprovning som ocksa innefattar en
lamplighetsbeddmning kan vara nddvéndig for att sékerstélla den enskildes
rattsskydd. Det maste ocksa understrykas att domstolarna inte far dndra ett
beslut helt godtyckligt. Aven om de férevarande rekvisiten ar vaga binder de
anda domstolen i viss utstrackning och tillsammans med andra
forfattningsbestdammelser, principer om t.ex. objektivitet och legalitet, praxis
etc. dras darmed en allmén rattslig ram upp som den beslutande
myndigheten och domstolen méste hélla sig inom.**’

144 Spdergren a.a. s. 154.

145 yon Essen, 2009, a.a. s. 30-31.

146 yon Essen och Wennergren, 2013, Férvaltningsprocessens funktion, a.a.
147 yon Essen och Wennergren, 2013, Férvaltningsprocessens funktion, a.a.
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4.2.3 Andrade foreskrifter eller omstandigheter

En ytterligare begransning av den kontrollerande funktionen &r att
domstolen som huvudregel skall tillampa de materiella och processuella
foreskrifter som &r i kraft vid provningstillfallet trots att andra foreskrifter
kan ha lagts till grund for det dverklagade beslutet.**® Principen fastslogs av
HFD i RA 1988 ref. 132 samtidigt som HFD ocksa framhéll att det kan
finnas undantag fran denna huvudregel; antingen uttryckligt foreskrivna i
overgangsbestammelser, till foljd av uttalanden i forarbeten eller
omstandigheterna i dvrigt. Med hanvisning till detta fall anfordes i RA 1996
ref. 57 att det maste anses vara en allman utgangspunkt att det &r de
foreskrifter som &r i kraft vid provningstillfallet som laggs till grund for
prévningen, men att undantag maste vara mdjliga om det finns
omstandigheter som kan anses foranleda det.

| RA 2003 ref. 88 uttalades dessutom att effekterna av vilken lag som
tillampas maste uppfylla rimliga krav pa réttssakerhet och rattvisa och i RA
2004 ref. 82 framholls att det syfte med lagandringen som anges i
forarbetena far viss betydelse for fragan om vilken lag som ar tillamplig.

Harvid maste ocksa beaktas att EU-ratten ofta har en restriktiv syn pa
retroaktiv lagstiftning och att sérskilt proportionalitetsprincipen, principerna
om rattssakerhet och skyddet av beréttigade forvantningar kan medfora att
huvudregeln ovan begransas.'*°

Ett ytterligare forhallande som begréansar processens kontrollerande funktion
ar att domstolen vid sin prévning ocksa kan ta viss hansyn till forandringar
av faktiska forhallanden. Enligt instansordningsprincipen forutsatter detta
att omsténdigheterna inte medfor att saken darigenom &ndras. Darmed torde
denna begransande effekt vara narmast marginell.*°

148 yion Essen, 2009, a.a. s. 31.
149 yon Essen, 2009, a.a. s. 33.
150 yion Essen, 2009, a.a. s. 34.
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5 Argument for och emot
namndemannasystemet

Som tidigare namnts har namndeméns medverkan i olika typer av mal och
domstolar genom dren diskuterats tamligen flitigt och varit foremal for ett
flertal offentliga utredningar. Med anledning hérav féljer i detta kapitel en
redogorelse for nagra av de argument som harvid ar, och har varit, de mest
tongivande. Kapitlet ar disponerat sa att det inledande avsnittet, 5.1, avser
de framsta argumenten som, i offentliga utredningar, lagmotiv och doktrin,
anforts till stdd for nuvarande system medan avsnitt 5.2 redogér for de
argument som harvid anforts mot systemet. | avsnitten diskuteras
genomgaende argumentens hallbarhet och i avsnitt 5.3 foljer en avslutande
reflektion.

5.1 Argument for

5.1.1 Insyn och fértroende

Ett vanligt forekommande argument som framhallits i savéal den senaste
utredningen fran 2013 som i ett flertal andra offentliga utredningar och
forarbeten &r att ndmndeménnen genom sin insyn och sitt inflytande Gver
avgorandena bidrar till att uppratthdlla fortroendet for rattsvasendet.™
Harvid skall sarskilt framhallas att Namndemannautredningen, efter en
genomgang av de vanligast forekommande argumenten, understrok att just
insynsfunktionen &r det enda som i sig kan anses vara tillrackligt starkt for
att ensamt anforas till stod for det nuvarande systemet.*>

Genom att h&vda att ndmndemannens roll som meddomare och ofta i
majoritetsstallning inte ar forenlig med idén om framjandet av medborgerlig
insyn kan det ovan sagda emellertid ifragasattas. Namndemannens roll &r
likstalld de lagfarna domarnas och skall féljaktligen &gna sig at att doma,
inte at att bedriva insyn. 1 annat fall kan deras roll behéva reformeras och
deras makt 6ver avgérandena begransas.™>

Vidare kan anforas att offentlighetsprincipen samt JO:s och JK:s funktioner
torde vara tillrackliga garantier for att genom insyn och granskning skapa
sadant fortroende.’ Denna typ av kontrollfunktion kan dessutom anses
vara Overspelad, bland annat till f6ljd av den 6kade mediebevakningen och

131 50U 2013:49, prop. 1982/83:126, SOU 1994:99, SOU 2002:61.

250U 2013:49s. 122.

153 Diesen, 1995, a.a. s. 244 f. Jfr ocksd Maria Abrahamssons (M) motion 2011/12:Ju312
Ett minskat némndemannainflytande.

154 Chefsradman Dag Stegelands uttalande i Lekmannadomarna allt mer omdiskuterade,
Ulrika Brandberg och Tom Knutson, Advokaten, nr 8, 2011, argang 77.
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att domare numera i allt hégre grad uttalar sig, och forklarar sina domar,
offentligt.*®

Vad galler uppréatthallandet av allméanhetens fortroende kan anforas att
allménhetens  kunskaper vad géller rattsvdsendets organisation,
namndemannens forekomst och inflytande generellt sett ar tamligen
begransade. Da namndemannen dessutom saknar direkt folkligt mandat ar
det darmed tveksamt huruvida en sadan, fortroendegivande effekt verkligen
kan pavisas. Under beaktande av namndemannainstitutets tradition &r det
dock ténkbart att allmanhetens fortroende for rattskipningen skulle rubbas
om denna form av medborgerligt inflytande avskaffades. Om sa ar fallet kan
darmed havdas att det &r uppratthallandet av sjélva traditionen som bidrar
till allménhetens fortroende; inte ndmndeménnens roll som folkets
representanter.

Vidare kan anféras att det finns en risk for att namndemannakaren i sig inte
atnjuter ett sadant folkligt fortroende som forutsatts och att deras medverkan
istallet kan fa motsatt effekt. En tankbar orsak till det senare kan vara att
allmanheten inte uppfattar namndemannakarens sammansattning som
representativ for den svenska befolkningen,™ en annan &r risken for
namndemannens bristande objektivitet.'*®

5.1.2 Tillgodoser allmanna rattsuppfattningar

Ett barande argument i tidigare utredningar och lagmotiv, som dock inte
framholls sarskilt i den senaste utredningen, ar att namndemans medverkan
avser garantera att den domande verksamheten ligger i linje med det
allmanna rattsmedvetandet, allmanna varderingar eller rattsuppfattningar.*®

Inledningsvis kan anforas att argumentet forutsatter att det finns en
uppfattning som i detta hanseende &r att betrakta som ”allméin” och att
namndemannen har vilja och formaga att uttrycka denna. Svaret pa fragan
om det dverhuvudtaget finns en sadan uppfattning som, oavsett personliga
erfarenheter, utbildning, alder, yrkestillnérighet, etnicitet, etc. ar allmant
radande ar sannolikt avhangigt vilket rattsligt avgorande som avses. Vidare
kan anforas att sadana uppfattningar, i den man de 6verhuvudtaget existerar,
bor ha kommit till uttryck i den lagstiftning som folkets representanter i
riksdagen stiftat. | annat fall torde vara svart att betrakta den som

.o 55 160
”allméan”.

155 Advokat Leif Gustafsons uttalande i Brandberg och Knutson, Lekmannadomarna allt
mer omdiskuterade, 2011.

%0 Diesen, 1995, a.a, s. 245 f.

T Diesen, 1995, a.a, s. 245 f.

158 Se t.ex. Mrten Schultz, Namndeméannen har helt spelat ut sin roll, Svenska dagbladet,
28 december 2011 och Sven-Erik Alhem, SD:s asiktsuppfattning kan ge anledning till oro,
Svenska dagbladet, 22 september 2010.

1%9Se t.ex. prop. 1982/83:126, s. 18 och SOU 2002:61, s. 51.

1% Diesen, 1996, a.a, s. 247-249.
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I  motionen Ett minskat nadmndemannainflytande anférde Maria
Abrahamsson, (M), dessutom att namndemans tillférande av sadana
uppfattningar, baserat pa “folkligt fornuft”, ofta tenderar att kryddas av bl.a.
fordomar och intolerans.*®*

Det ska ocksa erinras om att namndemannens utrymme for en, i detta
hanseende, sjalvstandig tillampning ar begransat da de, i likhet med lagfarna
domare, maste beakta lagtext, motiv, allmanna rattsgrundsatser och praxis.
Endast i undantagsfall; vid konflikter mellan grundldaggande principer, i
situationer som &r oreglerade och nér lagstiftaren mojliggjort diskretionara
bedémningar kan namndemannen saledes ge uttryck for detta allménna
rattsmedvetande. 2

5.1.3 Demokratisk kontroll

Ett ytterligare vanligt forekommande argument, som &r néraliggande de
ovan namnda, &r att namndemannens insyn bidrar till en demokratisk
kontroll av réattskipningen. En sadan kontroll har till syfte att varna den
enskildes rattssdkerhet och samtidigt motverka att domstolarna anvands i
otillborliga politiska syften eller att det uppstar en diskrepans mellan
domstolarnas avgoranden och det allmanna rattsmedvetandet.*®®

Mot detta kan, liksom ovan, anforas att namndemannens bedémning maste
ske inom ramen for reglerna vad galler juridiskt beslutsfattande och att
utrymmet for att ge uttryck for ett allmént rattsmedvetande darmed é&r
begransat.*®* Vidare kan anforas att domarnas oberoende skyddas genom
grundlagarna och att rattskipningen inte anvands som maktinstrument i
svensk samhéllsordning. Historiskt sett har dock folkrepresentanters
medverkan vid, och insyn i, domstolarnas avgoranden betraktats som en
garanti for folkfrihet, rattssakerhet och, efter den franska revolutionen och
parlamentarismens framvéxt, som en del av det demokratiska
styrelseskicket.'® Enligt min mening kan argumentet dirmed anses ha ett
visst rattshistoriskt vérde trots att det, till foljd av det ovan sagda, férsvagas
och inte ensamt kan laggas till grund for nuvarande ordning.

Diesen menar dessutom att argumentet kan anses saga emot sig sjalvt da
namndeman, som medverkar i egenskap av meddomare, i sa fall har till
uppgift att kontrollera sig sjalva. Mojligtvis kan man istéllet tala om en slags
indirekt kontroll, dvs. att namndeméannen kan uppmarksamma och motverka
att de lagfarna domarna tillampar lagstiftningen i strid mot dess
bakomliggande syften. %

181 Maria Abrahamssons (M) motion 2011/12:Ju312 Ett minskat ndAmndemannainflytande,
s. 2. Jfr ocksa Sven Erik Alhem, SD:s asiktsuppfattning kan ge anledning till oro, a.a.

182 Diesen, 1996, a.a, s. 248.

193 50U 2013:49, s. 116.

1% Diesen, 1996, a.a, s. 244.

150U 2013:49, s. 116.

1% Diesen, 1996, a.a, s. 243 f.
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5.1.4 Legitimititetsverkan

Ett ytterligare argument d&r att direkt medborgerligt inflytandet ger
domstolsavgorandena en sérskild legitimitetsverkan i den meningen att
allmanheten blir mer bendgen att acceptera statens maktutévning i form av
rattskipning.*®’

Enligt Diesens mening utgdr detta argument "den sista forvarslinjen™ for
namndemannasystemet och eftersom dess existens inte har ifragasatts pa
allvar i modern tid har det inte heller framhallits i utredningar och
lagstiftningsarenden eller i ndgon storre utstrackning behandlats i doktrin.*®®
Hérvid kan t.ex. hénvisas till Namndemannautredningen som, utan att lamna
vidare hanvisningar eller ndrmare diskutera dess innebdrd, konstaterade att
argumentet &r vanligt férekommande.*®®

5.1.5 Breddar domstolens referensramar

Vidare kan framhallas att namndemans allméanna livs-, yrkeserfarenheter
och kunskaper breddar domstolarnas referensramar och att deras medverkan
darmed kan leda till mer nyanserade, individualiserade och medkéannande
bedémningar, sarskilt vid sociala avvagningar, val av paféljd och
bevisprévning.'® 1 anslutning hartill har dessutom ofta anforts att
namndemannen &ven kan bidra med person- och ortskannedom.*”*

Mot detta kan anforas att det ovan sagda istéllet kan fa negativa effekter for
rattstillampningen da avgorandena i storre utstrackning riskerar grundas pa
personliga varderingar och subjektiva intryck.!” Det skall dessutom erinras
om att en grundlaggande forutséttning for att namndeman pa detta satt skall
kunna paverka domstolens avgoranden &r att de har formaga och vilja att ge
uttryck for sina erfarenheter och standpunkter. Under beaktande av att
namndemannen agerar pa den lagfarne domarens specialistomrade maste
namndemannen besitta saval sjalvfortroende som kunskap och erfarenhet for
att deras medverkan skall leda till en sadan positiv inverkan pa
rattskipningen som asyftas ovan.'”

En néaraliggande uppfattning ar att namndemans medverkan ocksa har en
positiv inverkan i den meningen att domandet blir kollegialt.
Namndeméannen fungerar saledes som samtalspartner och bollplank till den
lagfarne domaren och ansvaret for mélets avgdrande blir gemensamt.*”

1" Diesen, 1996, a.a, s. 243.

1%8 Diesen, 1996, a.a, s. 243.

199 Se SOU 2013:49, s. 116.

"% Diesen 1996 a.a, s. 237-238, s. 252. Se ocksd SOU 2013:49s. 117.

" Diesen 1996 a.a. s. 238. Jfr ocks& Maria Ferm, réttspolitisk talesperson for (MP) som i
artikeln Det behdvs fler ndmndeman — inte farre, Svenska dagbladet, 24 juni 2013, anférde
att nimndemaén ofta kan bidra med “ovéarderlig lokalkdnnedom”.

72 Diesen 1996 a.a, s. 252 f. Jfr ocksd 2011/12:Ju312.

173 Jfr. Diesen, 1996, a.a, s. 248.

74 Diesen, 2011, a.a, s. 538, 545, Brandberg och Knutson, 2011, a.a.
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Eftersom, sa som Diesen uttrycker det; ”fyra huvuden &r bittre dn et kan
fler domare dérmed antas 6ka forutsattningarna for riktiga avgéranden.*”

Mot detta kan bland annat anféras att det kollegiala momentet kan
tillgodoses pa annat satt, t.ex. genom diskussioner med andra an just
namndeman eller vid KamR:s provning dar antalet lagfarna domare som
huvudregel ar tre.””

Tillférandet av kunskap i form av person- och lokalkdnnedom kan varken
anses vara relevant eller efterstravansvart i allmén domstol dar processen
vilar pa principer om omedelbarhet, muntlighet och koncentration och bara
de kunskaper som under huvudférhandlingen tillférts réatten genom
processmaterialet far laggas till grund for rattens bedémning.*’

Vad galler argumentets hallbarhet i forhallande till processen i allmén
forvaltningsdomstol sa skall dock erinras om att de principer som galler for
forvaltningsprocessen i stort sett ar de motsatta i jdmforelse med de ovan
namnda. Forfarandet & som huvudregel skriftligt'”® och processen darmed
inte koncentrerad till ett sdrskilt tillfalle. Dessutom har domstolen ett
lagstadgat ansvar, i 8 § FPL, att tillse att malet blir sa utrett som dess
beskaffenhet kraver. Forutsatt att allt som tillférs malet kommuniceras
parterna i enlighet med 18 § FPL torde allmén forvaltningsdomstol, i
jamforelse med allméan domstol, saledes ha stérre mojligheter att, i enlighet
med 30 § FPL, lagga sadana uppgifter till grund for avgorandet. Sadan
sakkunskap kan darmed antas fa viss betydelse vid allmén
forvaltningsdomstol.

5.1.6 Forhindrar teknokrati och skapar
pedagogiska avgbranden

Genom att lekmadn medverkar i domstolarna kan motverkas att
rattskipningen blir allt for teknokratisk, dvs. s& vetenskapligt invecklad att
allmanheten inte forstar den.'®

Mot detta kan bland annat anforas att juridiken istéllet riskerar att bli allt for
forenklad och att metodutvecklingen, vad t.ex. galler bevisvéardering,
forsvaras till foljd av att rattskipningen inte kan dra tillracklig nytta av
rattsvetenskapen.’™® S& lange det inte kan visas vetenskapligt att t.ex.
bevisprovningen skulle bli mer metodisk och mer vetenskapligt forankrad
utan ndmndeman kan det, enligt Diesens mening, dock inte anses vara
tillrackligt starkt for att avskaffa nuvarande system.®?

1 Diesen, 2011, a.a, s. 545.

78 Diesen, 2011, a.a, s. 538, 545, Brandberg och Knutson, 2011, a.a.
7 Brandberg och Knutson, 2011, a.a.

8 Diesen, 1996, a.a, s. 241 f.

199§ FPL.

%0 Diesen, 1996, a.a, s. 33 f.

181 Diesen, 1996, a.a, s. 42.

182 Diesen, 2011, a.a, s. 535 f.
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Ett argument som ligger nara forhindrandet av teknokrati &r att ndmndemans
medverkan har ett pedagogiskt varde i den meningen att avgdrandena blir
tydligare och lattare for enskilda att forsta. Genom att den lagfarne domaren
under 6verlaggningen till dom maste klargdra de rattsliga forutsattningarna
for namndemannen pa ett ickejuridiskt satt far denne sedan ett bra underlag
att anvanda i en senare skriftlig formulering av domskalen.'®

Enligt Namndemannautredningens uppfattning dr argumentets varde
emellertid begransat da detta syfte har métts, och bor motas pa annat sétt,
t.ex. genom det omfattande arbete med domskrivning i dialog med
sprakvetare som for narvarande pagar.'®*

5.1.7 Rattviseargumentet

Lekmans medverkan kan aven motiveras med det sa kallade
rattviseargumentet, enligt vilket rattvisa endast kan definieras
lekmannamaéssigt. Att “’skipa rittvisa” handlar ndmligen inte om att till varje
pris soka “’sanningen” utan om att 1 ett enskilt fall, genom en fri diskussion
kring den foreliggande utredningen, finna en allmin Gvertygelse” om en
viss rattsfoljd.'®

Mot argumentet kan anfdras att svensk réattsideologi inte betraktar
rattskipningen som en sarskild form av politiskt beslutsfattande och att
rattvisa inte skipas genom fri réattsskapande verksamhet. Detta sker istéllet
under beaktande av lagstiftningen och i enlighet med vedertagna juridiska
principer. Det politiska elementet, eller "det allménna rattsmedvetandet”,
skall darmed komma till uttryck i den lagstiftning som folkets representanter
stiftar. Inte vid den praktiska rattstillampningen.™®

5.1.8 Traditionsargumentet

For namndemannainstitutet kan aven anféras att det vilar pa en tradition
med mycket gamla anor och att det, sa som tidigare anforts, finns en risk for
att allménhetens fortroende for rattskipningen skulle rubbas om det
avskaffades.

Mot detta kan dock havdas att namndens funktion historiskt sett uppvisar fa
likheter med den nuvarande ndamndemannarollen och att det ddrmed inte kan
anses vara tillrackligt starkt for att ensamt l&ggas till grund for ett
stallningstagande for det nuvarande systemet.’®” Om det &ven finns andra
skal som talar for att systemet ar 6verlagset nagot annat alternativ kan det
daremot f4 en forstarkande funktion.'®® Vad galler namndeméns medverkan

183 Diesen, 1996, a.a, s. 35 f. Jfr ocksa Olle Ekstedt, f.d. hovrattslagman, Domstolscheferna
vill offra réttssakerheten, Svenska dagbladet, 6 juni 2012.

184 S0OU 2013:49, s. 121.

'% Diesen, 1996, a.a, s. 21-24.

1% Diesen, 1996, a.a, s. 242 f.

187 3fr.kap. 2 och 3.

18 Diesen, 1996, a.a, s. 242.
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i allman forvaltningsdomstol torde det dessutom vara &nnu svagare da det
var forst pa 1970-talet som namndeman gavs tilltrade till de allmanna
forvaltningsdomstolarna.'®®  Intressant nog  anférde 1993  &rs
Domarutredning trots det senare sagda just tradition som ett argument for
namndemans medverkan i FérvR och KamR.*®

5.1.9 Det ekonomiska argumentet

Forutsatt att kollegialt domande, sd som tidigare namnts, anses vara att
foredra framfor ensamdomaravgoranden kan anforas att det &r betydligt
billigare att uttka ratten med namndemén an med fler lagfarna domare.
Namndeméans medverkan kan darmed motiveras av ekonomiska skal.**

Harvid maste dock beaktas att den samhallsekonomiska vinsten riskerar att
minska i samma grad som effektiviteten om yrkesdomaren maste agna en
stor del av sin tid at att forklara lagtext, praxis och de foreliggande juridiska
fragestdllningarna. Dessutom kan namndemannen, till skillnad fran
yrkesdomarna, inte utnyttja t.ex. vantetider effektivt genom att ta sig an
andra arbetsuppgifter. Kan det dessutom pavisas att namndemannens
medverkan inte far nagon verklig effekt till foljd av ofdrstaelse for
yrkesdomarens resonemang véxer kritiken ytterligare. Namndemannen blir
da endast ett slags demokratiskt alibi medan samhallskostnaden avser en
tjanst som inte medfor ndgon samhallsnytta.

5.2 Argument mot

5.2.1 Avsaknad av juridisk kompetens

Den framsta, och kanske viktigaste, invandningen som kan anféras mot
namndemannasystemet &r namndemannens avsaknad av juridisk kompetens.
Detta kan antas medfora att det blir svarare att dstadkomma det resultat som
lagstiftaren asyftat och att, sa som tidigare namnts, den rattsvetenskapliga
metodutvecklingen forsvaras eller forhindras. Avsaknaden av juridisk
kompetens kan dessutom oka risken for subjektivism och slumpmaéssiga
avgoranden, vilket i forlangningen kan utgdra ett hot mot den enskildes
rattssakerhet da objektiviteten och férutsebarheten darigenom minskar.'*®

Samtidigt skall understrykas att ndmndemé&nnen i praktiken, efter en tids
tjanstgoring, har betydligt mer omfattande kunskaper och erfarenhet av
juridik och rattstillampning an personer i allmanhet.!** Detta kan delvis
anses tala emot det ovan sagda om risken for subjektivism och minskad
forutsebarhet, men kan ocksa, sa som Diesen havdar, anses vara en brist i

189 3fr Diesen, 1996, a.a, s. 319.
190 50U 1994:99, s. 202.

1 Diesen, 1996, a.a, s. 36-38.
192 Diesen, 1996, a.a, s. 47.

193 Diesen, 1996, a.a, s. 38-44.
1% Diesen, 2011, a.a, s. 544 f.
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sig. Om ndmndemadnnen i sjalva verket ar tamligen bevandrade inom
rattsvasendet och juridiken i jamforelse med den genomsnittlige
medborgaren bor detta istallet erkdnnas och genom t.ex. en kortare
utbildning bor ytterligare kunskaper uppmuntras.’®® Problemet &r att
namndeman da tillerkanns rollen som nagot slags mellanting mellan jurister
och lekman och, enligt min mening, kan det da ifragasattas huruvida en
sadan roll overhuvudtaget ar forenlig med namndemannens roll som
lekmén.

Vidare skall erinras om att kunskapsbristen & namndemannens framsta
tillgang i den meningen att avsaknaden av juridisk kompetens definierar
dess roll som lekman.® Tanken &r ju bland annat, s& som ovan namnts, att
de genom tillférandet av sina skilda varderingar, livs- och yrkeserfarenheter
skall bredda domstolarnas referensramar: inte tillfora ytterligare juridisk
kunskap. Saledes ar det varken onskvart att lekmannen besitter juridiska
kunskaper eller erbjuds sarskild utbildning.*®’

5.2.2 Risken for politisering

Ytterligare ett vanligt forekommande argument mot nuvarande ordning ar
att namndeméns medverkan, till foljd av de politiska nomineringarna och
det politiska valet, riskerar leda till en politisering av rattskipningen. Risken
med ett sddant system ar saledes att namndemannen uppfattar sitt uppdrag
som politiskt och darmed agerar som partipolitiska representanter. Regler
om neutralitet, objektivitet och domarjav avser visserligen forhindra sadan
partiskhet genom att understryka att namndemannen har samma ansvar och
funktion i ratten som yrkesdomaren. Under beaktande av ndmndemé&nnens
och de lagfarna domarnas olika bakgrund kan det anda finnas en risk for det
ovan sagda. Medan den lagfarne domaren under hela sin yrkeskarriar fatt
lara sig att strava mot opartiskhet och neutralitet har ndmndemannen, med
sin politiska bakgrund, gatt med i sitt parti i syfte att engagera sig for, och
foretrada, en viss ideologi. Att da intrada i en politiskt neutral roll &r
sannolikt inte helt problemfritt.**®

Da utnamningen av politiska representanter till ett ickepolitiskt uppdrag
skapar ett intryck av att domstolen dr ett slags “riksdag” dir olika
rattsuppfattningar skall komma till uttryck och stallas mot varandra kan
detta anses vara en av de frdmsta bristerna med det svenska
namndemannainstitutet. Enligt Diesens mening kan det dessutom skapa en
generationsklyfta mellan domstolen och de som ber6rs av dess avgoranden,
vilket kan leda till att den enskilde inte upplever att hon déms av sina likar
utan av att ett etablissemang.'®®

1% Diesen, 2011, a.a, s. 544.

196 3fr avsnitt 3.1.1.

197 3fr Diesen, 1996, a.a, s. 31 f. s. 38 ff.
198 Diesen, 1996, a.a, s. 45-46.

1% Diesen, 2011, a.a, s. 540, 545.
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5.2.3 Den individuella rostratten

Ytterligare ett argument mot det forevarande systemet &r att den individuella
rostratten gor det mojligt for namndemannen att Iagga sina uppfattningar till
grund for ett mals avgérande dven om den lagfarne domaren &r av en annan
uppfattning. Sa som tidigare namnts kan namndemannens bristande
juridiska kompetens darmed Oka risken for felaktiga avgoranden vilket
inverkar menligt pa forutsebarheten och, foljaktligen, rattssakerheten.?*

Marten Schultz havdar dessutom att det finns forskning som visar att
namndeman saknar forstaelse for legalitetsprincipen och ofta démer pa
“magkinsla” istallet.”®® Tillaggas bor dock att det inte framgar av den
forevarande artikeln vilken forskning som asyftas.

Vidare kan framhallas att undersokningar kunnat visa att risken for det ovan
sagda ar tamligen liten. Sannolikt till foljd av att, s& som tidigare namnts,
aven namndemannen maste déma enligt lagen och till f6ljd av underléget i
forhallande till den lagfarne domaren, séllan rostar emot den lagfarne
domaren.?® Inom ramen fér sitt arbete med Lekman som domare
genomforde Diesen en undersokning av 15 000 brottmalsdomar och kunde
dd visa att mindre an 1 % av avgorandena var sa kallade
namndemannadomar dar namndemannens uppfattning i strid mot den
lagfarne domarens uppfattning lagts till grund fér avgérandet.?”® Karnov
Nyheters undersokning fran oktober 2011- januari 2012, da 6 358 mal som
Overklagats till KamR och HovR granskades, uppvisade i stort sett samma
resultat. Av  de granskade avgorandena  uppgick  andelen
namndemannadomar till endast 1,13 %. | nara 32 % av malen faststallde
verinstansen dessutom namndemannens avgoranden.?®*

5.3 Reflektion

Av avsnitten ovan forstas att det finns en rad argument som kan anforas for
och emot namndemans medverkan men att alla &r angripbara i nagot
avseende. Foljaktligen ar det darmed svart att, med argumenten som
utgangspunkt, ta stallning till huruvida namndemans deltagande har en
positiv inverkan eller inte. Enligt min mening torde ett sadant
stallningstagande istdllet vara avhangigt svaret pa fragan om en, i detta
hanseende, renodlat positiv instéllning forutsdtter att det kan visas att
namndeman tillfor nagon nytta eller om det ar tillrackligt att det motsatta
inte kan visas. Med tanke pa att institutet som sadant inte ifragasatts i

2% Claes Sandgren, Namndeméannen urholkar fértroendet fér domstolar, Dagens nyheter,
19 mars 2011.

201 Marten Schultz, Namndemé&nnen har helt spelat ut sin roll, Svenska dagbladet, 28
december 2011.

22 Diesen, 1996, a.a. s. 248.

2% Diesen, 1996, a.a, s. 206.

204S0U 2013:49 5. 118.
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d205 A

modern ti ar den allmant radande, politiska uppfattningen sannolikt den

senare.

Sjalv anser jag, framst under beaktande av namndeméannens forhallandevis
starka stallning, dock att det ar berattigat att uppstalla avsevért mycket hdgre
krav &n sa. Ska det nuvarande systemet behallas maste forutsattningarna for
att namndemans medverkan tillfor nagon verklig nytta saledes forbattras.
Forslagsvis genom att ldgga Namndemannautredningens forslag om
minskad namndemannamedverkan i vissa mal, krav pa obligatoriskt
deltagande i utbildning, ské&rpta valbarhetskriterier och ett reformerat
rekryteringsforfarande till grund for ny lagstiftning.

25 3fr Diesen, 1996, a.a, s. 243.
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6 Avslutande diskussion

6.1 Sammanfattande reflektioner

| framstallningen har kunnat pavisas att namndemannainstitutet vilar pa en
narmast uraldrig tradition men att namndens uppgifter och funktion
genomgatt stora forandringar dver tid. Fran att, under 1200-talet, ha fungerat
som ett bevismedel med uppgift att utreda och klarlagga fakta utvecklades
namnden successivt till att under 1500-1600-talet inta en sjalvstandig
domarroll med, i stort sett, sjalvstandig domsmakt. | takt med att
domstolarna och domarna professionaliserades fick ndmndens ledamoter
emellertid allt svarare att folja och forstd processen och genom 1734 ars
inforande av kollektiv rostrétt forlorade den i stort sett hela sitt inflytande.

Med den europeiska upplysningsrorelsens idéer som inspiration fordes
under 1800-talet diskussioner om att ater forstarka lekmannainflytandet men
utan att leda till ndgra omvélvande forandringar. Det var forst genom 1970-
och 1980-talets reformer, da individuell rostratt infordes och namndemans
medverkan utvidgades till att &ven omfatta Overratterna och det
forvaltningsrattsliga omradet, som nagra verkliga forandringar i detta
hanseende genomfordes.

Aven rekryteringsforfarandet har genomgétt stora  forandringar.
Ledamoterna i den forkristna tidens frandestimma utsags av parterna medan
utnamningsforfarandet till 1200-talets namndsmal sannolikt varierade
mellan olika landskap. | takt med att namndens stallning forstarktes
forlorade parterna sitt inflytande 6ver ndmndens sammansattning och
namnden blev en permanent del av domstolen. Under ndmndens storhetstid,
pa 1500-1600-talen, var det rattens ordférande och ndmnden gemensamt
som utsag nya ledamoter for obegransad tid. Successivt, under 1800- och
1900-talen, genomfordes en rad forandringar som sedermera ledde till
dagens, betydligt mer formaliserade, utnamningsférfarande.

Enligt nuvarande ordning &r det landstingsfullmaktige som genom val, och
efter nomineringar fran de partier som ar foretradda i fullmaktige, utser
namndeman for tjanstgoring i allman forvaltningsdomstol under fyra ar. Att
utndmningsforfarandet har en ndra politisk koppling kan ge sken av att
namndemannauppdraget ar ett politiskt uppdrag, men att sa inte ar fallet har
understrukits i en rad offentliga utredningar och forarbeten. I likhet med de
lagfarna domarna forutsatts namndemannen saledes forhalla sig, och agera,
objektivt och foljaktligen inte lata sig paverkas av t.ex. politiska asikter.
Med anledning av ndmndeméannens politiska bakgrund har risken for det
senare, och att rattskipningen darigenom politiseras, emellertid framhallits
som ett av de frdmsta argumenten mot det forevarande systemet.

Vad galler regleringen for valbarhet, lamplighet, entledigande och
avstangning har kunnat pavisas att kraven for valbarhet och lamplighet inte
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ar sarskilt hogt stallda medan det krdvs ganska mycket for att en
namndeman skall kunna entledigas eller stangas av fran vidare tjanstgoring.
Som ett led i att forstarka allménhetens fortroende for ndmndeméns
medverkan foreslog Namndemannautredningen att valbarhetskriterierna bor
skarpas genom inforandet av ett lagfast krav pa lamplighet och
konkursfrinet. Mojligheterna till entledigande bor dessutom géras mindre
rigida genom att kravet pa kvalificerad olamplighet ersatts med olamplighet.

Vidare har kunnat konstateras att namndemannasystemet under de senaste
tre decennierna varit foremal for en rad olika utredningar och lagandringar
och att rekryteringsforfarandet och namndemannakarens representativitet
ofta agnats sarskild uppmarksamhet. Trots att saval Domarutredningen 1994
som Namndemannakommittén 2002 framlade forslag till atgarder som
avsag att resultera i ett bredare forfarande och, i forlangningen, en mer
representativ sammansattning av karen har det emellertid inte medfért nagra
forandringar i lagstiftningshénseende.

Sedan Domstolsverkets senaste undersokningar kunde pavisa att
representativiteten fortfarande ar bristfallig alades aven
Namndemannautredningen 2012 att lamna forslag pa atgarder som kan leda
till ett mer allsidigt rekryteringsforfarande och forbattrad representativitet.
Namndemannautredningen framlade harvid ett forslag om att infora en fri
kvot till vilken allmanheten kan nominera kandidater och ett lagfast krav pa
att fullmaktige maste vélja halften av kandidaterna fran den kvot som inte
nominerats av ett politiskt parti. Sannolikt kan ett genomférande av
forslaget leda till att namndemannakarens representativitet vad galler bl.a.
alder och etnicitet forbattras och dessutom minska risken for att
rattskipningen politiseras. Under beaktande av att liknande diskussioner och
forslag inte lett till nagra forandringar tidigare far det emellertid anses vara
osakert om forslaget kommer laggas till grund for nadgon lagandring.

Vad géller namndemannens forekomst i allman forvaltningsdomstol har
konstaterats att namndeman som huvudregel ingar i ForvR och da alltid &r i
majoritet. Merparten av malen ar emellertid sa kallade e-mal som far
avgoras utan namndeman om det inte &r sarskilt pakallat att malet prévas av
fullsutten ratt. Fran huvudregeln om namndemans medverkan i ForvR finns
dessutom en rad andra undantag avseende atgarder och beslut som inte
innebar att malet avgors i sak. | KamR, dar namndeméan som huvudregel
inte ingar i ratten, & namndemans medverkan an mer begransad. Sedan
2012 medverkar de endast vid avgorandet av vissa mal om
tvdngsomhandertaganden och ar i forekommande fall alltid i
minoritetsstéalining.

Vidare har konstaterats att ndmndeman, sedan inférandet av den individuella
rostratten, medverkar i egenskap av meddomare och, atminstone formellt
sett, har lika stort inflytande 6ver avgorandet som de lagfarna ledaméterna.
Under vilka forutsattningar namndemannens uppfattning kan laggas till
grund for ett mals avgorande i strid mot den lagfarne domarens uppfattning
beror emellertid pa vilken instans som avses och vilka omrdéstningsregler
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som tillampas. Storst inflytande har namndemannen vid mals avgorande
enligt 29 kap. RB i FOrvR da tvda namndeman kan avgéra ett mal om de
foresprakar en utgdng som for den enskilde ar att betrakta som minst
ingripande. Karnovs undersékning fran 2011-2012 kunde dock visa att
endast 1,13 % av malen i ForvR avgjordes pa detta satt, vilket stammer val
dverens med Christian Diesens undersokning av brottmalsdomar fran 1995
dar mindre 4an 1 % av avglrandena var sadana, sa kallade,
namndemannadomar.

Merparten av malen i allman forvaltningsdomstol avgérs saledes utan
namndeman och endast i en mycket liten andel av malen laggs
namndemannens uppfattning, i strid mot den lagfarne domarens, till grund
for avgorandet. Foljaktligen & ndmndemdans medverkan och inflytande i
praktiken betydligt mer begrénsat &n vad lagstiftningen ger sken av.

Vidare har kunnat pavisas att en lang rad argument kan anforas for och emot
namndemannainstitutet men att samtliga kan angripas pd nagot satt. Ett
stéllningstagande for eller emot det forevarande systemet forutsatter
foljaktligen att argumenten var for sig analyseras och vags emot varandra.
Sa som anforts i avsnitt 5.3 kan det dock, dven efter en sadan genomgang,
vara svart att lagga enskilda argument till grund for ett stallningstagande for
eller emot forevarande system. Enligt min uppfattning kan
stallningstagandet darmed anses vara avhangigt svaret pa frdgan om en
positiv instéllning forutsatter att det kan visas att n&mndemans medverkan
tillfor ndgon nytta eller om det ar tillrackligt att det motsatta inte kan visas.

Vad géller forvaltningsprocessens grundldggande syften har kunnat
konstateras att de dr att varna den enskildes rattsskydd, sakerstalla materiellt
riktiga avgOranden och garantera den enskildes réattssékerhet. Genom
overklagandeinstitutet och prévningen av férvaltningsmyndigheters
ansokningar ska de allmanna forvaltningsdomstolarna saledes tillhandahalla
den enskilde ett val fungerande rattsmedel som uppfyller de
rattssakerhetsgarantier som kan anses vara utmérkande for réattsstaten.
Forutsatt att rattssakerhetsbegreppet anses innefatta saval en formell som
materiell sida maste provningen saledes ske pa objektiva grunder, under
beaktande av legalitetsprincipen och leda till avgéranden som ar forutsebara
och godtagbara &ven ur ett etiskt perspektiv.

Under beaktande av att det aligger domstolen att, i egenskap av
Overprovningsinstans, kontrollera férvaltningsmyndigheternas beslut och
ansokningar har ocksa gjorts gallande att processens framsta funktion kan
anses vara kontrollerande i forhallande till forvaltningen. Med anledning av
att det finns ett samhallsintresse av att avgdrandena blir objektivt sett riktiga
ar denna funktion i vissa avseenden nagot begransad medan den i andra
utvidgas till ndgot mer an kontrollerande. Genom lamplighetsprévningen
alagges domstolen att, inom vissa ramar, gora en mer sjalvstandig
bedémning medan en provning som grundas pa andra omstandigheter eller
foreskrifter &n de som lagts till grund for det forevarande beslutet eller
ansbkan kan anses begransa denna kontrollerande funktion.
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6.2 Analys

Med det som ovan sagda som utgangspunkt kan namndemans medverkan
vid forvaltningsdomstolens prévning ifragasattas enligt foljande:

Namndeman medverkar i egenskap av meddomare med individuell rostratt
och har darmed lika stort inflytande 6ver malets avgorande som de lagfarna
domarna. Med anledning av att ndmndemannen saknar juridisk kompetens
torde de dock ha svarare att bedoma ett besluts, eller ansokans, rattsenlighet
och beddma huruvida beslutsmyndigheten agerat inom sina befogenheter.
Om nédmndemadnnen till foljd av sin bristande juridiska kompetens inte
forstar hur den forevarande lagstiftningen ar avsedd att tolkas och tillampas,
och inte heller kan tillgodogtra sig den lagfarne domarens forklaringar,
finns enligt min mening en risk for att de istéllet lagger sina egna,
subjektiva, uppfattningar och varderingar till grund for prévningen. Da en
sadan bedémning per definition inte kan anses vara kontrollerande kan
namndemans medverkan inte heller anses vara férenligt med en sadan
funktion. Sadan ofdrstaelse och bristande objektivitet kan dessutom anses
std i strid mot forvaltningsprocessens syften da det riskerar leda till minskad
forutsebarhet, materiellt felaktiga avgoranden och att den enskildes
rattsskydd darigenom urholkas.

Med anledning av det nuvarande rekryterings- och utndmningsforfarandets
politiska anknytning finns ocksa en risk for att namndeméannen uppfattar sin
roll som representanter for sitt politiska parti. Soker de vid prévningen driva
igenom ideologiska uppfattningar grundas denna prévning pa annat an det
som lagts till grund for beslutet eller ans6kan och foljaktligen sker inte
nagon verklig kontroll. Detta torde, i strid mot processens syften, dessutom
Oka risken for materiellt felaktiga avgoranden, minskat rattsskydd och
forutsebarhet.

For ndamndemans medverkan kan hévdas att deras insyn ar viktig for
allmanhetens fortroende och att de vid en sadan kontroll kan verka for att
avgorandet dverensstammer med allmanna réattsuppfattningar. Som tidigare
anforts ar namndemannens utrymme for sjalvstandig tillampning emellertid
begransat och vid en kontroll av ett besluts eller ansdkans rattsenlighet torde
det vara i stort sett obefintligt. Vidare kan ifragasattas huruvida
insynsfunktionen verkligen tillfor nagot mervarde och om den ens ér
forenlig med uppdraget som meddomare.

Av det ovan sagda forstds att namndemans tillférande av allménna
rattsuppfattningar, egna eller politiska asikter sannolikt inte kan anses vara
till nytta vid prévningen av besluts eller ansékningars laglighet. Pa denna
grund kan saledes ifragasattas huruvida namndeméns medverkan kan anses
vara forenligt med forvaltningsprocessens kontrollerande funktion. Av ovan
foljer att det ocksa kan ifragasattas huruvida namndemans medverkan vid en
sadan kontroll &r forenligt med forvaltningsprocessens syften eftersom
avsaknaden av juridisk kompetens kan anses 6ka risken for att subjektiva
uppfattningar blir avgorande och att forutsebarheten darigenom minskar. Da
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forutsebarhet &r en av de faktorer som avser att garantera uppratthallandet
av den enskildes rattssakerhet riskerar det sdledes att inverka menligt aven
vad galler rattssakerheten. Sdvida namndemannen inte kan gora gallande att
en avvikande uppfattning ger uttryck for en allman rattsuppfattning finns
ocksa en risk for att avgorandet i materiellt hanseende blir felaktigt. Om
Overprovningen till foljd av det ovan sagda é&r bristfallig ur ett
rattssakerhetsperspektiv, och dessutom leder till materiellt felaktiga
avgoranden, torde aven kunna ifragasattas huruvida den enskildes rattsskydd
kan anses vara tillgodosett pa ett tillfredsstallande sétt.

Eftersom forvaltningsdomstolens prévning, s som i avsnitt 4.2.1 gjorts
géllande, inte &r begransat till det forevarande beslutets eller anstkans
rattsenlighet kan processens funktion emellertid inte betraktas som enbart
kontrollerande. Den fortsatta diskussionen ska darmed foras under
beaktande av att domstolen &ven gor en lamplighetsprévning.

Kort ska ocksa erinras om att en prévning som grundas pa andra
omsténdigheter eller foreskrifter &n de som lagts till grund for det
forevarande beslutet eller ansokan ocksa kan anses begransa processens
kontrollerande funktion. | framstéallningen, avsnitt 4.2.3, har dock gjorts
gallande att det finns en rad undantag som medfor att sadana prévningar inte
ar sarskilt vanligt forekommande. Med anledning hédrav ska ndmndemans
medverkan vid saddana provningar inte behandlas narmare i detta
sammanhang.

Vad géller Iamplighetsbedémningen kan anforas att en beddémning av vad
som ar skaligt, lampligt, etc. visserligen kraver forstaelse for de rattsliga
ramarna och forutsattningarna, men att det inte finns nagot hinder mot att
sjdlva bedomningen tar utgangspunkt i allmanna erfarenhetssatser. De
lagfarna domarna har darmed en viktig funktion vad géller att klargéra t.ex.
praxis medan bedémningen som sadan inte maste forbehallas professionella
jurister. D& namndeméans medverkan bidrar till att bredda domstolarnas
referensramar och mojliggér en diskussion vid Gverldggningen kan
forutsattningarna for materiellt riktiga avgoranden i sjalva verket dka. | den
meningen kan namndemans medverkan vid prévningen fa en positiv
inverkan och bor foljaktligen kunna betraktas som forenligt med
prévningens funktion och syften.

Det ovan anforda; risken att ndmndemé&nnen agerar som partipolitiska
representanter, kan daremot anses vara en brist ocksda vid en
lamplighetsprévning. Trots att domstolen vid en sadan prévning har ett visst
utrymme for skonsmassiga bedomningar maste avgorandet alltjamt ske pa
objektiva grunder och resultera i ett forutsebart avgérande. | annat fall kan
deras medverkan inte anses vara forenlig med foérvaltningsprocessens syften
och torde inte heller vara forenlig med processens lamplighetsprévande
funktion.

Foljaktligen far juridiska kunskaper anses vara av mindre betydelse vid en
lamplighetsprévning &n vid en prévning som enbart kontrollerar ett besluts

49



rattsenlighet. Det &r dérmed sannolikt att ndmndemans medverkan kan
inverka positivt pa rattstillampningen i den meningen att de breddar
domstolarnas referensramar och skapar forutsattningar for att avgorandet
blir materiellt riktigt. En forutsattning for att deras medverkan ska kunna
anses vara forenlig med denna lamplighetsprévande funktion &r emellertid
att de formar forhalla sig och agera objektivt och inte later sig paverkas av
t.ex. politiska uppfattningar. Det senare torde kunna garanteras genom att, sa
som N&mndemannautredningen foreslagit, bredda rekryteringen till att
omfatta aven ickepolitiska kretsar och sérskilja namndemannavalet fran de
allménna valen. Forslaget om ett obligatoriskt deltagande i introduktions-
och repetitionsutbildning torde ocksa kunna skapa positiva effekter om
vikten av namndeménnens objektivitet ingar som sarskilt moment i
utbildningen.
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