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Abstract

The essay investigates the validity of the argumentation regarding the introduction of a
rape law based on consent in Sweden, made in the preparatory work of the rape law
reform from 1 July 2013 (SOU 2010:71, Prop. 2012/13:111 and 2012/13:juU20), from
different feminist viewpoints. The essay does not cover sexual deeds committed against
children. The validity of the argumentation is determined by answering what assump-
tions are made regarding sexuality, gender and consent and how these compare and con-
trast to feminist theories and thereafter by determining what definition of sexual integri-
ty is constructed and how this definition compares to a feminist one. The results are that
female sexuality is assumed to be passive and open. Additionally, sexuality in general is
assumed to be multifaceted and the assumption that consent is not “naturally” discussed
before sexual intercourse is made. Consent is assumed to be something beyond the
plaintiff’s violation and the defendant’s lack of action to confirm the presence of con-
sent. Additionally, the existence of an “objective version” of a deed is assumed, and
because of the requirement of intent this version is assumed to be the defendant’s. Sex-
ual integrity is defined as the right to reject sexual advances/acts. The argumentation in
SOU 2010:71 is found valid in relation to this definition, while the argumentation in
Prop. 2012/13:111 and 2012/12:jul20 is not. In relation to the definition of sexual in-
tegrity as the right to be spared unwanted sexual advances/acts, the argumentation is
found invalid for both.

Keywords: Feminism, rape law, sexual crimes, consent, sexual integrity, Sweden



Abstract

Uppsatsen undersoker hallbarheten i argumentationen for och emot introduktionen av en
samtyckesreglerad valdtaktslagstiftning i Sverige, som gors i forarbetet till lagreformen
fran 1 juli 2013 (SOU 2010:71, Prop. 2012/13:111 and 2012/13:juU20), utifran olika
feministiska synvinklar. Uppsatsen beror inte sexuella Gvergrepp som begatts mot barn.
Argumentationens hallbarhet faststalls genom besvarandet av vilka antaganden som
gors for sexualitet, kon och samtycke, och hur dessa jamfor och kontrasterar med
feministiska teorier. Hallbarheten faststalls dessutom genom klarlaggandet av vilken
definition av sexuell integritet som konstrueras och hur denna skiljer sig fran en
feministisk definition. Resultatet ar att kvinnlig sexualitet antas vara passiv och 6ppen,
att sexualitet antas vara multifacetterad och att samtycke “naturligt” sett inte diskuteras
innan samlag. Samtycke antas vara nagot utéver malsdgandens krankning och den
tilltalades bristande agerande for att faststalla forekomsten av samtycke. Vidare antas en
“objektiv”’ version av girningar existera, och genom kravet pd uppsat antas denna
version vara den tilltalades. Sexuell integritet definieras som rétten att avvisa sexuella
narmanden/handlingar. Argumentationen i SOU 2010:71 befinnes hallbar i relation till
denna definition, medan argumentationen i Prop. 2012/13:111 och 2012/12:juU20 egj
anses hallbar. | relation till definitionen av sexuell integritet som ratten att besparas
oonskade sexuella ndrmanden/handlingar beddms argumentationen 1 samtliga

primarmaterial vara ohallbar.

Nyckelord: Feminism, valdtakt --juridik och lagstiftning-- Sverige, sexualbrott,

samtycke, sexuell integritet
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1 Inledning

Dagens valdtéaktslagstiftning ar baserad pa vald och tvang, vilket innebéar att vald eller
tvang maste ha anvants for att en handling ska kunna klassas som valdtékt. Undantaget
har varit om offret befunnit sig i “hjalplost tillstand”, vilket i och med reformen 1 juli
2013 &ndrats till ”sdrskilt utsatt situation.” Dagens sexualbrottslagstiftning anges strava
efter att skydda individens sexuella integritet och ratt till sjalvbestimmande men
kriminaliserar samtidigt inte alla fall dar individer blir utsatta for sexuella handlingar
mot deras vilja. Darfor eftersoker manga inforandet av en samtyckesreglering av
valdtaktslagstiftningen, dar det blir straffbart att utfora sexuella handlingar mot, och
utkrava handlingar fran, individer mot deras vilja.

For ndrvarande péagar en debatt kring “Tenstafallet”, dar fem pojkar
domdes for grov valdtakt och en sjatte pojke domdes for forsok till grov valdtakt mot en
15-arig flicka i Solna tingsratt, for att sedan frikdnnas i hovratten. Handelsen skedde
innan den nya reformen av sexualbrottslagstiftningen tradde i kraft 1 juli 2013, och
beddmdes darfor efter den aldre lagstiftningen. Hovratten beddmde att flickan inte
kunde anses ha wvarit 1 “hjilplost tillstind”, och eftersom de menar att det inte
forekommit ndgot vald eller hot om vald ansdg de inte pojkarna vara skyldiga till
valdtakt." Manga har reagerat starkt pa att pojkarna friats i hovratten trots deras
numeréra Gvertag, att dorren till sovrummet déar évergreppen dgde rum stundtals holls
last, att pojkarna tagit flickans mobil, att flickan sagt “nej” och flickan kant radsla for att
gora ytterligare motstand. Ratten ansdg att det saknades belagg for att flickan skulle
vara radd for att bli misshandlad eller pa nagot annat satt raka illa ut om hon gjorde

motstand.” De ansdg dessutom att flickan hade méjlighet att lamna lagenheten.® |

! Svenska Dagbladet, ”Starka reaktioner pa valdtiktsfriande”, Svenska Dagbladet, 2013-09-30,
<http://www.svd.se/nyheter/inrikes/starka-reaktioner-pa-valdtaktsfriande 8566052.svd>, hamtad 2014-
01-03.

?Sll, Anton, “Tonarspojkar frias fran gruppvaldtikt”, Dagens Nyheter, 2013-09-27,
<http://www.dn.se/sthim/tonarspojkar-frias-fran-gruppvaldtakt/>, hamtad 2014-01-03.



http://www.svd.se/nyheter/inrikes/starka-reaktioner-pa-valdtaktsfriande_8566052.svd
http://www.dn.se/sthlm/tonarspojkar-frias-fran-gruppvaldtakt/

“Tenstafallet” blir det oerhort tydligt att flickans sexuella integritet inte skyddats av
lagstiftningen.

Det ar mojligt att pojkarna skulle ha démts som skyldiga till valdtakt om
handelsen skett efter det att den nya lagférandringen tratt i kraft eftersom uttrycket
”sarskilt utsatt situation” nu inkluderar vissa fall dir offret reagerar med passivitet.
Madeleine Leijonhufvud, professor i straffratt vid Stockholms universitet, skriver
daremot i ett debattinldgg att det inte alls ar sékert att pojkarna hade démts under den
nya lagstiftningen eftersom det da hade kravts bevisning for att situationen var sarskilt
utsatt och for att pojkarna forstod detta.* Debatten kring “Tenstafallet” har resulterat i
att manga nu eftersoker inforandet av ett uttryckligt samtyckeskrav i lagtexten. | och
med detta kommer denna uppsats fokusera pa att granska argumentationen kring
inforandet av en samtyckesreglering i forarbetet till lagreformen 1 juli 2013.

Uppsatsen inleds med problemformulering, syfte och fragestallningar och
overgar sedan till ett teori- och metodkapitel. Teorin som presenteras i detta kapitel ar
olika feministiska teorier som diskuterar maktférhallanden mellan koénen, synen pa
sexualitet och lagstiftning. Darefter redogors det for olika stdndpunkter om samtycke i
den svenska kontexten i avsnittet Litteraturdversikt och tidigare forskning. Material och
avgransningar presenteras sedan, dar uppsatsens primarmaterial redovisas. Denna
ordningsfoljd har anvénts for att sedan tillata en okonstlad 6vergang till redogérelsen for
argumentationen kring samtyckesreglering i primérmaterialet, dar &ven uppsatsens teori

appliceras. Darpa fortsatter uppsatsen i en analys- och diskussionsdel.

1.1  Problemformulering, syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att granska argumentationen kring samtyckesreglering i
forarbetet till den nya sexualbrottsreformen utifrén olika feministiska perspektiv.> En

granskining utifran feministiska perspektiv &r relevant for denna undersokning eftersom

3Svenska Dagbladet, "Starka reaktioner pa véldtiktsfriande”, Svenska Dagbladet, 2013-09-30,
<http://www.svd.se/nyheter/inrikes/starka-reaktioner-pa-valdtaktsfriande 8566052.svd>, hamtad 2014-
01-03.

* Leijonhufvud, Madeleine, "Motstindet mot samtyckeslag en skamflick for Sverige”, 2013-10-03,
<http://debatt.svt.se/motstandet-mot-samtyckeslag-en-skamflack-for-sverige./>, himtad 2014-01-03.

> Sexualbrottsreformen tradde i kraft 1 juli 2013.
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syftet med dagens sexualbrottslagstiftning anges vara skyddandet av individers sexuella
integritet och da majoriteten av valdtakter bland vuxna, i alla fall av de som anmals,
begas av man gentemot kvinnor. Bland de vuxna offren for valdtakt som anmaldes 2012
var 96 procent kvinnor och fyra procent man.® Uppsatsen kommer saledes att besvara

foljande fragestallning:

Hur ser argumentationen kring inforandet av samtyckesreglering i forarbetet till
lagreformen 2013 (SOU 2010:71, prop. 2012/13:111 och 2012/13:JuU20 En skarpt
sexuallagstiftning) ut? Vilka antaganden gors om sexualitet, kon och samtycke i denna
argumentation? Hur skiljer dessa antaganden sig fran, och hur sammanfaller de med,
olika feministiska teorier? Vilken definition av sexuell integritet framkommer i
argumentationen och vilken syn pa sexualitet skapas i och med denna definition? Ar
argumentationen hallbar utifran principen om skyddandet av individens sexuella

integritet?

6]_%rottsf"(')rebyggande radet (Brd), ”Véldtikt och sexualbrott”, Bra, 2013, <http://www.bra.se/bra/brott--
statistik/valdtakt-och-sexualbrott.html>, hamtad 2013-12-27.



http://www.bra.se/bra/brott--statistik/valdtakt-och-sexualbrott.html
http://www.bra.se/bra/brott--statistik/valdtakt-och-sexualbrott.html

2 Teori och metod

| foljande avsnitt presenteras fyra olika feministiska teorier som diskuterar
maktfoérhallanden mellan konen, synen pa sexualitet och dess relation till lagstiftning.
Susan Estrich, Catharine MacKinnon och Carole Pateman analyserar detta pa en mer
abstrakt niva och ser pa problematiken med valdtaktslagstiftning generellt, medan
Michelle Anderson konkretiserar sin analys i olika samtyckesmodeller och foreslar en
egen samtyckesmodell. De tre teorierna med hdgre abstraktionsniva ar alla skrivna pa
attiotalet, men kvarstar som hogst relevanta pa grund av sin tidslosa analys av

maktforhallanden.

2.1 Teori

2.1.1 Susan Estrich, Real Rape

Real Rape ar en feministisk bok om valdtakt skriven av Susan Estrich 1987. | sin bok
skriver Estrich om skillnaden i hur lagen ser pd “stranger rape” och pa valdtékt av
nagon i offrets narhet. Hon menar att “the law’s abhorrence of the rapist in stranger cas-
es [...] has been matched only by its distrust of the victim who claims to have been
raped by a friend or neighbor or acqu'clin‘['clnce.”7 Hon kallar det senare for “simple
rape”, dér offret kinner forovaren och varken blev slagen eller hotad med Vapen.8 Dessa
brott, menar hon, ses generellt inte som valdtakt. Hon menar att valdtaktsbrottet har
konstrueras pa sa vis att det kraver bevis for bade motstand fran offret och anvandandet

av “substantial” vald av forovaren.® Estrich pratar dessutom om hur man under lang tid

; Estrich, Susan, Real rape, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1987, s. 4.
Ibid.
% Ibid., s. 5.



skapat myten om kvinnors onskan att “be forcibly ravished, to ’enjoy’ sex without

taking responsibility for it.”*® Hon skriver att

rape is unique [...] in the definition that has been given to nonconsent — one that
has required victims of rape, unlike victims of any other crime, to demonstrate

their “wishes” through physical resistance.™

Estrich menar vidare att domares uppfattningar om vad som &r ’ratt” reaktion for ett
offer att ha till sexuella vergrepp far spela stor roll i bedomningen om brottslighet. Det
finns uppfattningar om ritta” reaktioner, som maste vara narvarande for att visa att
offret i hemlighet inte 6nskade att det skulle ske.*? Estrich skriver att problemet med

vald som brottsrekvisit ar att

the focus remains on the victim. [...] The conclusion that no force is present
emerges not as a judgment that the man acted reasonably, but as a judgment that

the woman victim did not.™®

Hon utvecklar detta pa foljande satt:

Under the force standard, courts still judge the woman, not the man. The focus
[...] is on women generally, and on the victim as she compares (poorly) to the

. 14
court’s vision of the reasonable woman.

Estrich menar saledes att domstolar utgér frdn vad de anser ir “a reasonable woman”
och en vérdig reaktion till sexuella 6vergrepp nar de avgor om sexuella handlingar &r
brottsliga eller inte. Hon fragar sig vad som &r rimligt att kanna sig hotad av och bli
skramd av och skriver att det ar den manliga normen, som utgar fran vad som ar

resonligt att gora utifran en position av makt, som i praktiken far avgora vad som ar

19 Estrich, 1987, s. 5.
" bid., s. 29.
2 hid., s. 32.
13 |bid., s. 63.
% bid., s. 71.



rimligt for kvinnor att kénna sig hotade eller skramda av.*> Ang&ende samtycke eller
vald och tvang som brottsrekvisit skriver hon att

It is not that “consent” is the right test and “force” the wrong one, or vice versa,
but that both can be interpreted to require women to resist, and to protect the

simple rapist. Interpretation is key.'®

Samtidigt som hon ovan uttrycker att brottsrekvisiten i sig inte &r problemet, utan att det
ar tolkningen av dessa som kan leda till kravet pd motstand, &r Estrich kritisk till
valdsrekvisitet nar hon skriver att valdsdoktrinen &r ett effektivt sétt att rensa bort
”simple rape” och skuldbeldgga offer. ' Estrich skriver att oberoende om det &r
”consent” eller “force and coercion”, eller ndgon kombination av de tre, som utgor
brottsrekvisit, sa borde troskeln for ansvar atminstone inkludera de fall dar offret séager
”nej” eller underkastar sig till f6ljd av 16gner eller hot.'®

Slutligen skriver Susan Estrich att oaktsamthet bor vara tilltackligt for
straffansvar.'® Om oaktsamhet hade fétt vara tillrackligt, menar hon, skulle lagen krava
att mén “open their eyes and use their heads before engaging in sex — not to read a
woman’s mind, but to give her credit for knowing it herself when she speaks it, regard-

less of their relationship.”?

2.1.2 Catharine MacKinnon, Feminism, Marxism, Method, and the

State: Toward a Feminist Jurisprudence

Catharine MacKinnon ar en framstaende radikalfeminist. | sin text Feminism, Marxism,
Method, and the State: Toward a Feminist Jurisprudence fran 1983 fordomer

MacKinnon lagen som partriarkal, samtidigt som hon foreprakar lagreform for att

15 Estrich, 1987, s. 65.
18 |bid., s. 90.

17 bid., s. 80.

18 1bid., s. 103.

¥ 1bid., s. 99.

20 1hid.



forbattra kvinnors situation.?* Hon skriver i sin artikel att manligt och kvinnligt skapas

genom “erotization” av dominans och underkastelse. 2 MacKinnon skriver dessutom att

the perspective from the male standpoint enforces woman's definition, encircles her
body, circumlocutes her speech, and describes her life. The male perspective is systemic

and hegemonic.?

Utifran detta menar MacKinnon att kvinnor inte kan anses ha en egen sexualitet. Hon
anser att mans tankar och behov tar 6ver hela den sexuella spelplanen, och att mans
begar tillskrivs kvinnor och blir till och med det kvinnor tror sig vilja ha pa grund av
styrkan i den manliga sexuella dominansen.

Ett satt MacKinnon menar att det manliga perspektivet &r hegemoniskt &r

att valdtaktsbrottet &r centrerat kring penetration. Hon uttrycker detta pa foljande satt:

The law to protect women's sexuality from forcible violation/ expropriation defines the

protected in male genital terms.?*

MacKinnon skriver vidare att staten &r “manlig” utifran ett feministiskt perspektiv, da
lagen ser och behandlar kvinnor pa det sattet man ser och behandlar kvinnor.?® Hon
menar dessutom att staten dr “manlig” eftersom objektivitet far vara norm. Hon skriver
att

Obijectivity is liberal legalism's conception of itself. It legitimizes itself by reflecting its
view of existing society, a society it made and makes by so seeing it, and calling that

view, and that relation, practical rationality.26

MacKinnon finner att anledningen till svarigheterna med att artikulera vad som é&r fel
med valdtakt ar att utgangspunkten som anvands ar att valdtakt ar nagot distinct from

intercourse, when for women it is difficult to distinguish them under conditions of male

2! MacKinnon, Catharine A., Feminism, Marxism, Method, and the State: Toward Feminist Jurispru-
dence, Signs (Chicago, Ill.)., 8(1983):4, s. 635-658, 1983, s. 640.

22 |bid., 635.

% |bid., s. 636.

** 1bid., s. 647.

% |bid., s. 644.

% |bid., s. 644-45.



dominance.”®’ Hon ser sexualitet som en “social sphere of male power of which forced
sex is paradigmatic.”?® MacKinnon anser att valdtakt inte &r mindre sexuell for att den
ar valdsam, utan just pa grund av att “coercion” har inkorporerats i manlig sexualitet
menar hon att valdtakt kan ses som sexuell i den utstrackning det &r valdsamt.?

Valdtaktslagen kategoriserar kvinnor i grupper om samtycke utifran hur
mycket inflytande de lagligt satt anses ha dGver sina kroppars sexuella tillganglighet,

menar MacKinnon.® Hon skriver vidare att

Rape, from women's point of view, is not prohibited; it is regulated.®

MacKinnon menar i ovanstdende citat att valdtakt generellt sett ar lagligt, da kvinnor
oftast utsatts for valdtakt av man de kanner, vilket generellt sett inte kriminaliseras.*
Som Estrich, anser MacKinnon att endast “’stranger rape” klassas som valdtikt och att

det dven i dessa fall ar svart for kvinnor att bli trodda. Hon skriver att

If the accused knows us, consent is inferred.*

MacKinnon skriver vidare att kvinnor ofta kanner att de blivit valdtagna tva ganger, en
gang av forévaren och en gang av rattsvasendet. Detta pa grund av att systemet inte
erkanner deras krankningar eller att de inte blir trodda.®* Eftersom valdtakt definieras
utifran manlig sexualitet blir lagens, och darmed offrens, problem att skilja valdtakt fran
sex 1 olika situationer. Som namnts ovan anser MacKinnon att problemet med denna
distinktion ar att valdtakt, for kvinnor, inte behover skilja sig fran sex under manlig
hegemoni. Lagen skiljer pa valdtakt och sex genom att sitta gransen for acceptabel
valdsanvéandning precis 6ver det som anses vara “normalt” manligt sexuellt beteende,

istallet for att utgd fran offrets/kvinnors krankning.® Valdtakt &r ett sexualbrott, som

2T MacKinnon, 1983, s. 647.
2 |pid., s. 646.

2 hid.

% 1pid., s. 648.

3 Ibid, s. 651.

32 |pid., s. 649.

® bid., s. 648.

* Ibid., s. 651.

% |bid., s. 649-50.



inte dr ett brott nar det ser ut som sex. MacKinnon uttrycker detta pa foljande satt:

To seek to define rape as violent, not sexual, is understandable in this context, and
often seems strategic. [...] The substantive reference point implicit in existing
legal standards is the sexually normative level of force. Until this norm is
confronted as such, no distinction between violence and sexuality will prohibit
more in stances of women's experienced violation than does the existing

definition.*

Samtidigt ar skiljelinjen mellan valdtakt och samlag kopplad till ett matt pa kvinnans
”vilja”. Lagen utgar ofta fran att en kvinnans vilja ar en friga om samtycke, och att
samtycke ar en matning av narvaron av valdsanvandning. MacKinnon anser detta vara
ett stort problem, eftersom hon menar att vald och begér inte & 6msesidigt uteslutande.
37 Hon skriver att kvinnor kan forlora kontrollen dver vad som hander med dem nar sex
ar valdsamt, men att franvaron av vald inte behover innebara att de har kontroll.
Samtidigt, som klargjorts ovan, gor inte vald automatiskt nagot icke-sexuellt under

manlig dominans. Hon skriver:

If sex is normally something men do to women, the issue is less whether there was

force and more whether consent is a meaningful concept.*®

MacKinnon uttrycker alltsd ovan att “consent” inte bor anses vara ett meningsfullt
begrepp nar det definieras utifran valdsanvandning. | empirin, menar hon, skiljer lagen
pa valdtakt och samlag genom kvinnans bristande pa samtycke i kombination med
mannens medvetna asidosattande av det. Den feministiska distinktionen mellan dessa
anser hon finns i handlingens betydelse for kvinnan. Hon anser att det som &r fel med
valdtakt &r att det ar en underordning av kvinnor i forhdllande till man.*® Hon
podngterar att det ofta & mannens uppfattning av kvinnans vilja som bestimmer
huruvida hon ska anses vara krankt eller inte.® Hon skriver att samtycke &r

kommunikation under conditions of inequality” och att det sker i granslandet mellan

% MacKinnon, 1983, s. 649-50.
% Ibid., s. 650.

% hid.

¥ 1bid., s. 651-52.

“01bid., s. 652.



vad kvinnan faktiskt ville och vad mannen uppfattade att hon ville.** MacKinnon anser
att lagen inte tar hansyn till denna dynamik, och istéllet antar jamstéalldhet. For lagen
blir bristande samtycke en fraga om mannens valdsanvandning och/eller kvinnans
motstand. Hon menar att problemet med detta &r att skadan med valdtakt ligger i
betydelsen av handlingen for offren, men att det kriminella definieras utifran betydelsen
for forévarna.*? MacKinnon anser att det inte finns en objektiv version av vad som
“faktiskt” intriffat, och att lagens stora problem ar just att den utgar ifran att denna
objektivitet kan faststdllas pa ett objektivt satt, som om detta faststallande skulle vara
atskiljt fran de medverkandes kon och “the gendered nature of their exchange.”*
MacKinnon skriver vidare att manga forévare ar medvetna om betydelsen
av deras handlingar, men att det aven finns manga man som inte har en aning om vad
deras handlingar betyder for kvinnorna de “har sex med”.** Hon menar att méan

1% Detta anser MacKinnon

systematiskt l&r sig att inte 1agga marke till vad kvinnor vil
ar grunden for myten om att kvinnor ofta fabricerar sexuella dvergrepp. Hon menar att
det fér mannen ofta var sex. Att en persons inlarda omedvetenhet 6verordnas en annans
krankning, menar MacKinnon, visar pa bristande jamstalldhet i samhallet. Hon menar
att detta sker genom att den resonliga forovarens perspektiv far avgora skada och att
lagen belonar man med frikdnnande for att de inte forstatt kvinnans syn pa sexuella
skeden.*°

Avslutningsvis, skriver MacKinnon att inte ens “idealet” for samtycke &r
omsesidigt, d@ mannen initierar och kvinnan véljer. Hon menar att modellen inte
forestéller en kvinna som har kontroll dver situationen eller sina val, men att foljderna

tillskrivs henne som om konen var jamstallda.*’

2.1.3 Carole Pateman, The Disorder of Women

Carole Pateman ar, som MacKinnon, radikalfeminist och ar en av de feminister som

pastar att kvinnors samtycke inte kan vara genuint under de partiarkala strukturer som

1 MacKinnon, 1983, s. 652.
2 1bid.

* bid.

* bid., s. 652-53.

* |bid., s. 653.

“® 1bid., s. 654.

" 1bid., s. 655.

10



styr. I sin bok The Disorder of Women fran 1989 skriver hon foljande:

Unless refusal of consent or withdrawal of consent are real possibilities, we can no longer

speak of ‘consent’ in any genuine sense.*

Hon utvecklar sina tankar genom att skriva att det endast ar nar kvinnor kan ses som
“free and equal individuals” som deras samtycke kan ses som relevant
overhuvudtaget.* Pateman menar vidare att kvinnor ar typexempel p& individer som
“consent theorists” forklarat som inkapabla till att samtycka. Samtidigt, menar hon,
framstélls kvinnor som konstant villiga/tillgangliga och deras uttryck av bristande
samtycke ses som irrelevant eller omtolkas som samtycke.

Pateman anser att lagens misslyckande med att skilja pa sexuella
overgrepp och samtyckande sexuella relationer mellan vuxna, eller skilja pa
framtvingad underlatelse och samtycke, ar grundat i olika Overtygelser om de tva
konens olika natur.”* En sddan overtygelse, menar Pateman, ar synen p& man som
“naturligt” sexuellt aggressiva individer som bor bortse fran kvinnors avboéjande till sex,
da detta endast anses vara ett satt for kvinnan att dolja sin verkliga 6nskan och samtidigt
behalla sin dygd. Pateman tar dven upp den allméanna 6vertygelsen om kvinnan, sarskilt
”okyska” kvinnor, som ”naturligt” bedridgliga och bendgna att anklaga nagon for
sexuella 6vergrepp pa falska grunder.>

Pateman ar kritiskt instélld till synen p& man och kvinnors sexualitet som
“naturligt” olika. Mén ses som “naturligt” Gverldgsna, aktiva och sexuellt aggressiva
och ddrmed dven som de som tar initiativ, samtidigt som den “naturligt” underordnade,
passiva kvinnan “’samtycker”. Pateman menar att ett jamstéllt sexuellt forhédllande inte
kan grunda sig i dessa forestallningar om kvinnors passiva roll som den som samtycker,
och endast accepterar mannens handlingar.

Hon skriver att det ar talande for problematiken kring kvinnor och

samtycke att spraket ar oférmoget att uttrycka

*8 pateman, Carole, The disorder of women: democracy, feminism and political theory, Polity, Cam-
bridge, 1989, s. 72.

“*bid., s. 74.

*Ibid., s. 72.

*L Ibid., s. 79.

*2 Ibid.
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A form of personal life in which two equals can freely agree to create a lasting

association together.>

Pateman anser att den mest tragiska aspekten av problematiken med synen pa valdtakt
och kvinnors samtycke, &r att valdtakt endast ar en forlangning av den accepterade och
“naturliga” relationen mellan mén och kvinnor.**

Enligt Pateman bygger “objective standards” for vad som ar rimligt for
man att uppfatta som samtycke pa den allmanna uppfattningen att kvinnors “nej” inte
medfor ett avslag, och att det ér “resonligt” for mén att pa nigot vis utdva patryckningar
pa sexuellt ovilliga kvinnor och genom denna framtvingade underkastelse kunna utlasa
samtycke.”® Pateman menar att det & omojligt att finna en objektiv standard for
reasonable conduct”, i det ojamnstéllda tillstand den sexuella relationen mellan mén
och kvinnor befinner sig i.

Pateman anser att domstolar tolkar underkastelse, inklusive den
framtvingade, som samtycke. For att bevisa sitt bristande samtycke menar Pateman att
kvinnor blir tvungna att kunna bevisa fysiska skador, utdver att penetration intraffat.
Istallet for att kvinnor blir trodda, betraktas den tilltalades uppfattning om huruvida
samtycke foreldg eller inte som den mest relevanta faktan” om véldtikten.”” Pateman
skriver slutligen att ’the very assumption that a woman’s consent is considered at all is
misplaced”, dd hon menar att de flesta valdtikter inte intrdffar pa grund av ovarsamhet

eller dumhet, utan ar resultatet av en medveten “attack”.>®

2.1.4 Michelle J. Anderson, Negotiating Sex

Michelle Anderson ar en ledande forskare inom faltet valdtakt och lagstiftning, och ar
utbildad jurist. Hon diskuterar problematiken kring samtyckesmodellerna “the Yes

model” och ”the No model”, som hon menar &dr de framstdende tolkningsmodellerna av

%3 pateman, 1989, s. 84.
% bid., s. 82.

% |hid.

% pid., s. 78.

5 bid., s. 80.

% |bid., s. 81.
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samtycke som gjorts inom forskning, i sin artikel Negotiating Sex frdn 2005.>°

Nej-modellen innebér att en kvinnas samtycke inte foreligger om hon sagt
”nej” till en mans sexuella ndrmanden och att penetration efter detta “nej” skulle
rubriceras som valdtakt.®® Utan ett “nej” antar lagen att samtycke foreligger. Denna
modell kraver varken att forévaren anvant sig av vald eller att offret gjort fysiskt
motstand for att visa sin ovilja.®* Anderson anser att problemet med Nej-modellen &r att
den inte tar hansyn till hur offer till sexuellt trauma ofta reagerar, namligen med
passivitet. Alltsa laggs enormt stort fokus pa vad offret sager under denna modell.
Enligt Nej-modellen &r alltsa penetration laglig, sa linge inte offret siger “nej” eller gor
fysiskt motstand.®?

Under Ja-modellen, daremot, maste en man erhalla tillstdnd fran sin
partner innan han penetrerar henne. Om kvinnan inte uttrycker ett slags ’ja” antar lagen
att samtycke inte foreligger och darmed blir penetration valdtakt.** Harmed undgar Ja-
modellen Andersons kritik for Nej-modellen, och passivitetsfall kan kriminaliseras.
Under Ja-modellen behdver inte kvinnan uttrycka sitt ’ja” verbalt, utan detta kan dven
goras pa ett icke-verbalt satt.®* Foresprakare for modellen menar att “sexual petting”, till
exempel, kan uttrycka ett ”ja” till penetration. 1 och med detta, omvandlas Ja-modellen
till Nej-modellen nér “things heat up”, som Anderson uttrycker det.®® Penetration anses
saledes vara olaglig forutom nar ens partner fysiskt eller verbalt gett tillstand till det.

I sin artikel argumenterar Michelle Anderson for att

Rape law [must] abolish the force and resistance requirements, it must also abolish the

nonconsent requirement.®

Utifran citatet ovan blir det tydligt att Anderson anser att bade vald och bristande
samtycke som brottsrekvisit &r problematiska. Enligt Anderson &r problemet med

samtycke att ordet uttrycker en syn pa kvinnans sexualitet som passiv, och vars enda

%9 Anderson, Michelle J., Negotiating Sex, Southern California Law Review, vol. 41, s. 101-138, 2005;
o Villanova Law/Public Policy Research Paper No. 2005-9, s. 104.
Ibid.
*! Ihid.
®bid., s. 111.
* Ibid., s. 105.
* Ihid.
® Ibid., s. 105.
* Ibid., s. 107.
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mojligheter &r att underkasta sig eller forneka den sexuellt aktiva mannens narmanden.®’
Nej- och Ja-modellerna forkastar inte denna syn pa sexualitet i sin anvandning av
samtycke.

Anderson framfor och kritiserar att Nej-modellen fokuserar pa den
tilltalades uppsat, men inte kraver speciella ord eller handlingar fran dennas sida.
Daremot kravs det fysiskt eller verbalt motstand fran malsaganden sa att den tilltalade
kan f3 méjlighet att uppfatta hennes avvisande.®® Ja-modellen, dven om den fokuserar
mer pa individens sexuella autonomi, kraver inte heller nagon handling eller verbal
kommunikation av den tilltalade. Denna modell ger mannen makten att tolka kvinnans
kroppssprak for att tillskansa sig tillatelse. Under bada modeller, menar Anderson,
betyder ett “nej” nej till penetration och 1 bada fall tolkas avsaknaden av ett “nej” i
kombination med petting” och liknande som ett “ja”.

Anderson invander ytterligare till samtyckesmodellerna genom att peka pa
det farliga i att lata méan fa tolkningsforetrade pa kvinnors kroppssprak. Hon menar att
min ldr sig att “misstolka” kvinnors sexuella vilja, samt att pa grund av att manga mén
tror pa valdtiktsmyter, sdsom att kvinnor med korta kjolar ”are asking for it” osv., anser
de sig ha ratten till sex i dessa situationer.®® P& grund av detta anser Anderson att méns
tolkningsformaga inte bor fa spela in i lagstiftningen.

Som ersattning till de problematiska samtyckesmodellerna foreslar Anderson
inférandet av en “negotiation model”. Denna modell innebér att bdda parter dr skyldiga
att radgéra med min partner innan penetration sker. Anderson anser att lagen borde

definiera valdtakt pa foljande satt:

Engaging in an act of sexual penetration with another person when the actor fails

to negotiate the penetration with the partner before it occurs.”
“Negotiation”, eller férhandling, menar Anderson, ska lagen definiera som:

an open discussion in which partners come to free and autonomous agreement

about the act of penetration.”

87 Anderson, 2005, s. 108-109.
% Ipid., s. 114.
% |bid., s. 118.
 1bid., s. 107.
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Forhandlingar anser Anderson behéver vara verbal, forutom i de situationer da parterna
har etablerat en “sexuell kontext”, dar de pa ett palitligt satt kan tolka varandras icke-
verbala beteende for att ange “free and autonomous agreement.” Slutligen skriver
Anderson att véld, tvang och “misrepresentation” skulle innebdra ett misslyckande att

forhandla under “the negotiation model.”"?

2.2 Metod

Metoden som kommer anvandas i undersdkningen dr en Kritisk granskning av
regeringen och utredningens argumentation kring for- och nackdelarna med
samtyckesreglering i prop. 2012/13:111 och SOU 2010:71, utifran olika feministiska
perspektiv. De olika argumenten for och emot inférandet av en samtyckesreglering
redogors for och antaganden som gérs om sexualitet, sexualbrott och kénen belyses och
analyseras sedan utifran Susan Estrich, Catharine MacKinnon, Carole Pateman och
Michelle Andersons feministiska teorier.

Metoden har vissa drag av en Pro et Contra-analys, vars syfte ar att ta
stallning till en argumentations beviskraft.”® Exempel pa s&dana drag &r till exempel att
argumenten for och emot samtyckesreglering kommer att presenteras, och att
“hallbarheten” av argumentationen kommer métas genom applicerandet av feministisk
teori. Tanken &r att de feministiska teorierna ska kunna séga nagot om hallbarheten av
argumentationen genom att ge perspektiv pd antaganden om sexualitet, kon och
samtycke som gors och dven ge perspektiv pa anvandning av begreppet sexuell
integritet. Som tidigare ndmnts anger regeringen och utredningen skyddandet av
individens sexuella integritet och sjalvbestammande som det skyddsvarda i

sexualbrottslagstiftningen, och genom feministiska inblickar menar denna uppsats att

™ Anderson, 2005, s. 107.
2 | pid.

"3 Bergstrom, Géran & Boréus, Kristina (red.), Textens mening och makt: metodbok i
samhallsvetenskaplig text- och diskursanalys, 3., [uték.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2012, s. 94.
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mojliggora for en diskussion kring konsekvenserna for denna specifika anvandning av

begreppet och dens betydelse for argumentationens hallbarhet.
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3 Litteraturéversikt och tidigare

forskning

| foljande kapitel kommer de tva distinkta standpunkterna i diskussionen kring
samtyckesreglering i den svenska kontexten att presenteras. Petter Asp kommer har att
representera den sidan av diskussionen som menar att vald och tvang som rekvisit, med
”sdrskilt utsatt situation” som komplement, ar tillrackligt for att ge offer for sexualbrott
ett rattsligt skydd. Madeleine Leijonhufvud kommer representera motsatta sida med
standpunkten att en samtyckesreglering maste inforas for att ge individer ordentligt
skydd mot sexuella dvergrepp. Ulrika Andersson har inkluderats i detta kapitel for att ge
en inblick i hur vald- och tvangsrekvisiten anvands i praktiken och hur domstolar under

denna reglering argumenterar kring samtycke och viljeuttryck.

3.1 Petter Asp

Petter Asp ar professor i straffratt vid Stockholms universitet och har i boken Sex &
samtycke fran 2010 analyserat samtyckesbegreppet. Asp argumenterar for att nar en av
parterna inte samtycker till sexuella handlingar ar det just det bristande samtycket som
skiljer det sexuella 6vergreppet fran o©msesidigt sex.”* Han skriver sedan att
“héanvisningen till samtycke som den enda avgrdnsningen av det otilldtna bor enligt min
mening ses som uteslutet.””> Samtidigt som han menar att samtycke har stor betydelse
for gransdragandet, menar Asp saledes att sexualbrottslagstiftningen inte endast ska
anvanda samtycke som utgangspunkt. Han skriver att reglering utifran samtycke eller

6

tvdng inte &r en dikotomi,”® utan anser att for att nigot ska kunna anses vara ett

”sarskiljande samtycke”, alltsa ett samtycke som skapar grund for en skiljelinje mellan

™ Asp, Petter, Sex & samtycke, lustus, Uppsala, 2010, s. 196.
" bid., s. 94.
" Ibid., s 81.
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”vad som 4 ena sidan dr vanligt sexuellt umgédnge och vad som & andra sidan &r att
bedéma som sexuella overgrepp”,”’ maéste samtycket limnats utan “otillbérliga
patryckningar eller omstdndigheter som annars gor att vi ifridgasitter detsamma.” Har
menar Asp att reglering av tvang kravs for att ett samtycke ska kunna anses vara
godtagbart. Han skriver att hans mal ar att flytta fokus fran fragan huruvida vi bor inféra
en samtyckesreglering till frigan om vad som bor godtas som ett meningsfullt

samtycke.’® Allt detta blir tydligt i foljande citat:

Vi kommer ingen vart genom att fokusera pa begreppet samtycke. Vad som 4r, respektive
inte ar, sddana medel som kan anvandas, eller omstandigheter som kan utnyttjas for att na
ett sarskiljande samtycke ar ndgot som maste avgoras genom normativ argumentation:

vilka omstandigheter ar sddana att ett samtycke inte bor ges sérskiljande betydelse?”

Asp menar foljaktligen att det inte finns ndgon principiell skillnad mellan en
samtyckesreglering och en reglering som &r byggd “kring faktorer som negerar
samtycke”, och d&rmed ser han ingen anledning att byta ut dagens

sexualbrottslagstiftning med en samtyckesreglerad sadan.®

3.2 Madeleine Leijonhufvud

Madeleine Leijonhufvud ar juris professor emerita vid Stockholms universitet och ar en
av de framsta som tydligt intar standpunkten for inférandet av en samtyckesreglerad
sexualbrottslagstiftning i Sverige.®> Hon har pd uppdrag av Miljopartiets gjort en
Overgripande undersokning, Samtyckesutredningen — Lagskydd for den sexuella
integriteten, av den da radande sexualbrottslagstiftningen (innan andringen 1 juli 2013)
och har da speciellt fokuserat pa att undersoka om kravet pa vald och tvang ska erséttas
med samtyckesreglering. Hon skriver i utredningen att vi behover en lag som slar fast
att var och en bestdammer 6ver sin kropp, och att det ar den som vill utféra sexuell

handling mot den andra personen som har skyldighet att forsékra sig att den andra ocksa

" Asp, 2010, s. 97.

" Ibid., s. 81.

" bid., s. 104.

% Ibid., s. 205.

8 |eijonhufvud, Madeleine, Samtyckesutredningen: lagskydd fér den sexuella integriteten, Thomson,
Stockholm, 2008, s. 9.
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vill — annars ska han avstd.”® Enligt Leijonhufvud maste Sverige “ha en lag som
innebér att bristande samtycke konstituerar ett sexualbrott” for att kunna leva upp till de
krav som sétts av Europadomstolen, nimligen att varje ’sexual act’ som inte bygger pa
samtycke skall vara straffbar.®® Leijonhufvud menar att den nuvarande lagen inte
aterspeglar en modern syn pa sexuell integritet som finns i dagens samhalle.®* Hon
skriver att den regleringen som framfdrs i utredningen leder till att lagstiftningen
“anpassas till den allménna uppfattningen att frivillighet ar ett nddvandigt element for
att sexuella handlingar ska anses tillatna.”®

Leijonhufvud skriver vidare att ersdttandet av begreppet “hjélplost
tillstand” med “sérskilt utsatt situation”, vilket ar det som skett i och med &ndringen 1
juli 2013, skulle vara ett steg i ratt riktning men att detta i sig inte skulle racka for att
“uppna fullgott skydd for varje ménniskas sexuella integritet eller for att leva upp till
Sveriges internationella &taganden.”® Alltsd menar Leijonhufvud att den nya
lagforandringen inte ar tillracklig. Leijonhufvud féresprakar ett sexualbrottskapitel med
en grundregel om skydd mot “ofrivilligt sex”.2” Hon menar att bestimmelsen inte borde
stalla nagra krav pa valds- eller hotinslag eller krav pa att den som sexhandlingen riktas
mot ar i ett sarskilt tillstdnd.®® Kravet ska istillet vara att “den som har utsatts for
sexhandlingen, eller frn vilken den har utverkats, inte har deltagit frivilligt.”®®
Leijonhufvud foreslar att sexualbrottet ska rubriceras sexuellt utnyttjande, och att
domstolen ska doma for “det eller de slags valds-, frihets- eller fridsbrott som kan
foreligga genom att sexualhandlingen framtvingats genom vald eller hot eller utforts
med fysiskt och eller/psykiskt vald” vid sidan av sexualbrottet och att den sammantagna
brottsligheten d& ska rubriceras som valdtakt.*® Hon skriver att det enda som krévs ar en
viljeinriktning, inte att viljan kommit till uttryck, varken muntligt eller skriftligt.%*
Leijonhufvud anfor att inforandet av den foreslagna lagstiftningen leder till en viktig

normbildning och att fokus kommer ldggas pa den tilltalades agerande istallet for

8 |eijonhufvud, 2008, s. 77.
& bid., s. 71-72.

% pid., s. 76.

% pid., s. 11.

% pid., s. 87.

& Ibid.

& |bid.

& |bid.

% 1hid., s. 88.

% 1bid.
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malsagandes agerande. Fokus kommer alltsd att vara att kartlagga hur den tilltalade
agerade for att forsdkra sig om att samtycke forelag hos malsdgande vid
garningstillfallet.®* Leijonhufvud menar att réttssakerhet kommer tillgodoses genom att
bevishdrdan ligger hos aklagaren, som vid andra brottstyper. Hon skriver dock att det i
bevisbordekravet “kan komma att aligga den tilltalade att pa ndgot satt konkretisera en
invandning om frivillighet, ndmligen i fall dar omstandigheterna talar starkt emot att det

varit frdga om ett frivilligt deltagande.”93

3.3 Ulrika Andersson

Ulrika Andersson skriver i sin text The Unbounded Body of the Law of Rape, fran 2001,
om hur samtycke far spela betydande roll i bade lagstiftning baserad pa bristande
samtycke och en baserad pa vald och tvang. Andersson framfor vidare existensen av en
syn pa man och kvinnors sexualitet som olika i svensk rattspraxis, pa féljande satt:

the notion of the aggressive masculine gender is represented by force of the
defendant, wheras the passive feminine one is embodied in the complainant, who
is accorded only by the opportunity of showing either consent or non-consent.
According to the norm of heterosexuality, male sexuality is active and vital, like
the defendant, while female sexuality, like the complainant, is non-aggressive and

submissive.*

Andersson pavisar med hjélp av exempel i rattsfall att synen pa kvinnlig sexualitet som
passiv och reaktiv finns inom rattsvasendet, genom att visa pa fragor som stalls till
offer. Ett exempel Andersson tar upp ar fragan om varfor ett offer inte forsokt tillkalla
hjalp, vilket visar pa att kvinnor endast har “the opportunity to refuse or accept an
initiative from an active male.”® Hon menar dessutom att svenska domstolar styrs av

“gendered notions of sexuality, violence and subjectivity” i deras tolkning av

% Leijonhufvud, 2008, s. 11-12.

% Ibid., s. 12.

% Andersson, Ulrika, The Unbounded Body of the Law of Rap: The Intrusive Criterion of Non-Consent i
Nousiainen, Kevét (red.), Responsible selves: women in the Nordic legal culture, Ashgate, Aldershot,
2001, s. 331.

* Ibid., s. 346.
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véldtaktsdefinitionen och i sina diskurser kring sexuellt vald.*® | texten presenterar
Andersson réttsfall dar domstolar resonerat kring samtycke, och viljeuttryck. Hon
kommer fram till att kvinnors kroppar framstélls som “unbounded” eller 6ppna, genom
att det kravs att de gor motstand for att garningsmannen ska kunna anses ha uppsat. Om
offren, eller kvinnorna, inte gor (fysiskt eller annat) motstand, anses skedet kunna ha

2.

utgjort ett “vanligt” samlag. Andersson menar alltsd att detta visar pa att den
heterosexuella normen, dar kvinnors sexualitet anses vara passiv, blir avgorande i
domstolarnas  bedémning av huruvida valdtakt har intraffat eller inte.

Andersson skriver avslutningsvis att det &r Iatt att anta att den svenska
valdtaktsdefinitionen, baserad pa tvang och vald, ar en starkande for den kvinnliga

malsagande, men att det inte stammer. Hon skriver:

One might expect that the Swedish way of defining rape would give an advantage
to the female complaint. In this perspective, the focus of the trial would be on
what the male assailant had done and the evidence would concern his behaviour.
[...] This supposition is not the case. The Swedish case law on rape tends to focus

on consent though the definition takes force as a starting point.®’

% Andersson, 2001, s. 331.
" Ibid., s. 347.
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4 Material och avgransningar

Nedan redogors det for det primarmaterial vars argumentation ska granskas i uppsatsens
undersoknings- och analysdelar. Déarefter presenteras avgransningar och kallkritik for

primérmaterialet och de forskningsetiska beddmningar som gjorts for uppsatsen.

4.1 Primarmaterial

SOU 2010:71

Den borgerliga regeringen, ledd av statsminister Fredrik Reinfeldt, beslutade 17 juli
2008 att tillkalla en sérskild utredare med uppdrag att utvardera tillampningen av 2005
ars sexualbrottsreform. | uppdraget ingick bland annat att utreda och ta stallning till om
kravet pa tvang som grund till straffansvar for valdtakt ska ersattas med ett krav pa
bristande samtycke.® Argument for och emot samtyckesreglering framférs noggrant
och utredningen, vid namn 2008 ars sexualbrottsutredning, intar stallningen att en
sérskilt samtyckesbaserad straffbestammelse kallad sexuellt Gvergrepp bor inféras. De
foreslar att brottet ska vara subsidiart i forhallande till valdtakt och sexuellt tvang.
Genom detta brott skulle det kriminaliseras att genomftra en sexuell handling med en
person utan den personens tilldtelse.”® Utredningen anges som beredningen till
regeringens proposition 2012/23:111 och ar alltsa den utredning regeringen forhaller sig

till i sina bedémningar.

% S0U 2010:71, s. 3.
% 1bid., s. 250.
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Regeringens proposition 2012/13:111

Proposition 2012/13:111 En skarpt sexualbrottslagstiftning oéverlamnades av den
borgerliga regeringen till riksdagen den 7 mars 2013, underskriven av statsminister
Fredrik Reinfeldt. | propositionen foreslar regeringen lagforandringar som de menar
syftar till att ytterligare skérpa lagstiftningen och forstarka skyddet for den sexuella
integriteten och den sexuella sjalvbestimmanderatten. | propositionen utvidgar
regeringen valdtiktsbegreppet genom att ersdtta uttrycket “hjdlplost tillstdnd” till

’sarskilt utsatt situation”. Utvidgningen beskrivs innebéra:

Att det ska vara straffbart att med en person genomféra ett samlag eller en sexuell
handling som enligt forsta stycket ar jamforlig med samlag genom att otillb&rligt utnyttja
att personen pa grund av medvetsloshet, sémn, allvarlig radsla, berusning eller annan
drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada eller psykisk storning eller annars med héansyn till

omstandigheterna befinner sig i en sarskilt utsatt situation.*®

Foljaktligen kommer vissa fall dér offret reagerar med s& kallad “frozen fright”
inkluderas, i och med erséttningen av uttrycket hjalplost tillstand”. | propositionen gor
regeringen bedémningen att valdtaktsbrottet bor konstrueras pa tvang och vald, och inte
med rekvisit om bristande samtycke. De redogdr for sina argument for och emot ett
inforande av bristande samtycke som brottsrekvisit, vilket kommer granskas i denna
uppsats. Propositionen rostades igenom i riksdagen och tradde darefter i kraft 1 juli
2013.

Justitieutskottets betdankande 2012/13:JuU20

Riksdagens justitieutskotts betédnkande syftar till att behandla och ta stéllning till
regeringens proposition 2012/13:111 En skarpt sexualbrottslagstiftning. Utskottet
tillstyrker propositionen och ansluter sig darmed till regeringens beddmning att
valdtaktsbrottet bor konstrueras pa tvang och vald, som det ar i dag, och inte med

101

rekvisit om bristande samtycke. Justitieutskottets betdnkande inkluderas i

primdrmaterialet for denna uppsats, trots att deras bedémning dr densamma som

100 prop, 2012/12:111, s. 24.
101 2012/12:juU20, s. 1.

23



regeringens, eftersom det &r en viktig del av forarbetet till den nya lagforandringen. Nar
regeringens argument diskuteras i uppsatsens undersoknings- och analysdelar,
diskuteras darmed dven utskottets argumentation. Enigheten i regeringen och
justitieutskottet argumentation gor det sérskilt intressant att granska argumenten som

framfors, da alltsa tva instanser star bakom denna.

4.2  Avgransningar

De avgransningar som gors for primarmaterialet ovan ter sig naturliga med tanke pa
uppsatsens fokus pa argumentationen kring samtycke och sexualbrott. Detta fokus
utesluter en diskussion om lagstiftningen som berér sexualbrott begangna mot barn,
eftersom barn under 15 ar enligt svensk lag inte anses kunna ge samtycke till sexuella
handlingar. Alltsa beror denna uppsats endast sexualbrottslagstiftningen géllande vuxna
individer. Det faktum att definitionen av barn i sexualbrottssammanhang &r personer
under 15 ar, och inte i enighet med FN:s barnkonvention dar barn definieras som varje
manniska under 18 ar, ar nagot som bor problematiseras. Eftersom syftet med denna
uppsats inte ar att problematisera vem som faktiskt kan ge samtycke faller dock denna
infallsvinkel bort, och istéllet laggs fokus pa sexualbrott begangna mot individer dver
15 ar.

4.3 Kallkritik

Lagstiftning kan ske antingen i samband med en regeringsproposition, som i fallet med
lagdndringen i sexualbrottslagstiftningen 1 juli 2013, eller som foljd av att
riksdagsledamdéter framfor fristdende motioner. Motionerna ar ofta motforslag till
regeringens propositioner.’%? Det ar en valdigt liten andel av de motioner som laggs

fram som faktiskt bifalles. Enligt riksdagen var det endast 1,6 procent av

192 Sveriges Riksdag, "Beslutar om lagar”, Sveriges Riksdag, 2013-07-03,
<http://www.riksdagen.se/sv/Sa-funkar-riksdagen/Riksdagens-uppgifter/Beslutar-om-lagar/>, hamtad
2014-01-03.
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motionsforslagen som bifalles mellan 2010 och varen 2013.)% | och med detta blir
lagforandringar latt beroende av den politiska ideologi regeringen star for.
Lagforandringarnas politiska koppling till regeringen kan gora det svart att genomféra
lagforandringar som oppositionell, och saledes representeras endast den nuvarande
borgerliga regeringens asikter i proposition 2012/13:111.

Ledamoterna till kommittéer, som utfér de olika utredningarna, utses
formellt av ansvarig minister, men generellt sett kommer forslagen pa ledamoéter fran
den enhet p& departementen som tar hand om amnet i friga.'® De som forfattar
utredningarna ar saledes politiskt utsedda individer, som kan tankas ha samma politiska

askadning som sina uppdragsgivare.

4.4  Forskningsetiska bedomningar

| uppsatsens problemformulering presenteras statistik som séger att 96 procent av de
valdtaktsfall som anmaldes 2012 begicks mot en kvinna. Det ar viktigt att poangtera att
det finns ett stort morkertal nar det kommer till anmalningar av sexualbrott, och ddrmed
ar det fullt mojligt att andelen manliga offer ar stérre &n vad som syns i statistiken. Pa
grund av att det ar sa valdigt hog andel kvinnliga offer i statistiken som 96 procent, &r
det daremot tydligt att offren ar kvinnor i majoriteten av valdtakter som utfors gentemot
vuxna.

| primarmaterialet anvands ett konsneutralt sprak vid omnamnandet av
malsaganden och den tilltalade. | uppsatsens teoretiska del anvands daremot orden
“kvinna” och offer” och orden “man” och “fordvare” synonymt, pa grund av att
teoretikerna anvénder denna terminologi. | &ven uppsatsens undersoknings- och
analysdelar kommer ett icke-kdnsneutralt sprak anvandas vid beskrivning av offer och
fordvare, i stil med teoretikerna, eftersom syftet med uppsatsen ar att lyfta fram synen

pa sexualitet och kénen som finns i argumentationen kring samtycke.

103 Sveriges Riksdag, ”Allminna motionstiden”, Sveriges Riksdag, 2013-10-04,
<http://www.riksdagen.se/Sa-funkar-riksdagen/Riksdagens-uppgifter/Beslutar-om-
statsbudgeten/Inkomster-utgifter-och-skulder1/Budgetpropositionen/Allmanna-motionstiden/>, hamtad
2014-01-03.

104 Statens Offentliga Utredningar, “Frégor och svar om kommittéer”, Statens Offentliga Utredningar,
2013-03-22, <http://www.sou.gov.se/sb/d/17260>, hamtad 2014-01-03.
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| uppsatsen diskuteras samtyckesreglering till mestadels i forhallande till
brottet valdtakt, och inte andra sexualbrott. Detta kan ses som problematiskt eftersom
penetration som utgangspunkt for kvinnlig sexuell krankning inte &r sjalvklar i och med
att den utgar fran manlig sexualitet. I uppsatsen “Den svenska sexualbrottslagen — en
krinkning av kvinnans sexuella integritet?” argumenterar jag for att valdtaktsbegreppet
ar problematiskt pa grund av att den anvander samlag som jamforelsenorm, och darmed
“utesluter girningar som till stérre grad kranker kvinnors sexuella integritet, sasom
berdring av klitoris.”*® Anledningen till att denna uppsats diskuterar samtycke i
forhallande till valdtaktsbegreppet ar att det ar i forhallande till olika slags penetration
som samtycke diskuteras i primarmaterialet, och aven till storsta del i teorikapitlet. Det
ar dock viktigt att poangtera att jag inte star for att valdtaktsbegreppet ska definieras
endast utifran penetration, eller vad som dr ”jimforligt med samlag”, for att skydda
kvinnor fran sexuella krankningar. Jag anser, i likhet med Madeleine Leijonhufvud, att
aven sexuella handlingar som inte ar jamforliga med samlag ska vara kriminaliserade

nar de sker mot den ena partens vilja.'%

195 Emma Lindqvist, Den svenska sexualbrottslagen — en krankning av kvinnans sexuella integritet?
Opublicerad B-uppsats, Manskliga rattighetsstudier, Humanistiska och teologiska fakulteten, Lunds
universitet, 2013, s. 35.

106 5e Madeleine Leijonhufvud, under rubriken Litteraturéversikt och tidigare forskning.
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5 Argumentationen kring samtyckes -

reglering

| féljande kapitel kommer argumentationen kring samtycke i primérmaterialet att
presenteras och uppsatsens feministiska teorier kommer att appliceras for att visa pa
antaganden som gors, samtidigt som berorings- och skiljepunkter med teorin kommer
att belysas. Underrubrikerna som anvénds i féljande kapitel &r tagna fran SOU 2010:71,
dar de anvands for att presentera utredningens olika argument. Rubrikerna anvénds hér
for att ge en tydlig och Ilattfoljd bild av argumentationen som fors kring
samtyckesreglering av  sexualbrottslagstiftningen.  Undantaget &r  rubriken
Sexualbrottslagstiftningens brister kan atgardas pa annat satt, som har konstruerats
specifikt for denna uppsats pa grund av att argumentationen under denna rubrik endast
presenteras av regeringen, i proposition 2012/12:111.

| SOU 2010:71 redogors det for 2008 ars sexualbrottsutrednings
argumentation for och emot ett inférande av en samtyckesreglering. Deras slutsats &r att
en subsidiar bestammelse till valdtakt och sexuellt tvang bor inforas med rubriceringen
sexuellt dvergrepp, dar det kriminaliseras att genomféra en sexuell handling mot en
person utan den personens tillatelse.'”” | Proposition 2012/12:111 redogdrs den
nuvarande borgerliga regeringens argumentation kring samma fraga. Till skillnad fran
utredningen menar regeringen att valdtaktsbrottet inte bor konstrueras med rekvisit om
bristande samtycke, da de anser att fordelarna med en sadan reglering inte Gvervager
nackdelarna.'® Det 4r vart att notera att regeringens argumentation inte ar lika utvecklad
och detaljerad som utredningens i SOU 2010:71, med farre argument framforda bade
for och emot inforandet av en samtyckesreglering. Justitieutskottet presenterar

regeringens argumentation i 2012/13:JuU20 och ansluter sig till deras bedomning.

07 50U 2010:71, s. 233.
108 prop, 2012/13:111, s. 18.
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5.1 Argument for inférandet av samtyckesreglering

Naturlig fortsattning av utvecklingen av straffrattsliga synen pa sexualbrott
2008 ars sexualbrottsutredning anser att inférandet av en samtyckesreglering skulle
innebdra en naturlig utveckling av den straffrattsliga synen pa sexualbrott da de det kan
komma att fordndra presumtionen om kvinnan som tillganglig fram tills hon gor fysiskt
motstand, som aterfinns i dagens lagstiftning, till en syn pa kvinnan som icke-tillganglig
fram till hon uttryckt “ett klart >ja’.”**® Synen pa kvinnan som tillganglig forst efter hon
uttryckt ett ”ja”, menar utredningen ir en naturlig utveckling pa den straffrattsliga synen
pa sexualbrott eftersom sexualbrottslagstiftning nu anses vara en fraga om skyddandet
av individens sexuella integritet och sjalvbestammanderétt. Sexualbrottsutredningen gor
alltsa ett antagande om att samtycke finns nar malsaganden uttryckt ett “ja”, vilket
staimmer in pd den samtyckesmodell Michelle Anderson kallar for Ja-modellen.

Utredningen framfor dessutom att det finns en stor risk att
kriminaliseringen baserad pa tvang och vald, kompletterat med “hjélplost tillstdnd™, inte
tacker de fall nar offer reagerar med passivitet som strategi for att klara sig undan
overgreppet med minsta mojliga skada.'® Som sagt ersattes uttrycket “hjdlplost
tillstdnd” med uttrycket “’sdrskilt utsatt situation” 1 juli 2013, och ska inkludera vissa
fall dar offret reagerar med “frozen fright”. Som dock kan ses under rubriken
Sexualbrottslagstiftningens brister kan atgardas pa annat satt, inkluderas endast de fall
av “frozen-fright” dar personen ként allvarlig radsla i uttrycket “sédrskilt utsatt
situation”. Saledes gar det att ifragasatta om alla passivitetsfall orsakade av radsla
inkluderas i det nya uttrycket. Utredningen skriver vidare att en samtyckeslagstiftning &ar
bredare &n en lagstiftning baserad endast pa medel och omstandigheter. De skriver att
eventuella luckor i dagens lagstiftning skulle kunna tidckas genom en
samtyckesreglering och darmed skulle den sexuella sjalvbestammelserdtten och den

111

sexuella integriteten forstarkas. Regeringen, ddremot, anser att bristerna i

lagstiftningen kan atgardas p& annat satt an inforandet av en samtyckesreglering.**2

150U 2010:71, s. 207.

19 pid.

" Ipid.

12 5e underrubrik Sexualbrottslagstiftningens brister kan atgéardas pa annat sétt.
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Utredningen framhaller slutligen att de forpliktelser som féljer den sa kallade
Bulgariendomen mer sdkert blir tillgodosedda genom inforandet av en

samtyckesreglering.*?

Normerande verkan

Ett argument som framfors for inférandet av en samtyckesreglering bade utav
utredningen och av regeringen ar att en sadan reglering skulle fa en normerande verkan i
samhallet och formedla budskapet att det inte ar tillatet att ha sex med nagon som inte
samtyckt till det.'* Detta, menar utredningen, &r viktigt eftersom majoriteten av
valdtakter sker i nagons bostad och da det vanliga &r att offer och forévare ar bekanta
med varandra, i alla fall ytligt. De skriver aven att det &r vanligt att offren inte uppvisar
nagra skador fran évergreppen eller endast mattliga sddana.'*> Dessa fall & vad Susan
Estrich kallar f6r ’simple rape.” Estrich, MacKinnon och Pateman anser alla att denna
typ av valdtakt, dar offret inte kan visa upp fysiska skador, ofta varken ses som valdtakt
eller tacks av valdtaktslagstiftning. Utredningen menar att det finns mycket att vinna pa
en samtyckesreglering eftersom lagstiftningen skulle kunna bidra till debatt i samhallet
om vad som &r tillatet och inte tillatet nar det kommer till sex.'*® B&de utredningen och
regeringen menar dessutom att en samtyckesreglering skulle kunna vara ett stod for den
som utsatts for overtalningsforsok eller patryckningar att acceptera olika sexuella
handlingar hon/han inte vill medverka i.**" Detta behov av stod dverensstammer med
Carole Patemans beskrivning av en allmén instéllning till det som naturligt” for mén
att utdva patryckningar pa kvinnor som visar ovilja, for att sedan kunna utlasa samtycke
i kvinnans  underkastelse.  Utredningen  poadngterar  emellertid att en
samtyckeslagstiftning kommer behéva kombineras med utbildning och upplysning for

att uppna den normativa verkan.

Fokus aven pa den misstanktes/tilltalades agerande
2008 ars sexualbrottsutredning argumenterar for att en samtyckesreglering skulle

innebdra att fokus delvis flyttas fran malsaganden till den tilltalade under

350U 2010:71, s. 207.

150U 2010:71, s. 208 och Prop. 2012/13:111, s. 22.
550U 2010:71, s. 208.

118 1bid.

750U 2010:71, s. 208 och Prop. 2012/13:111, s. 22.
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brottsprocessen. De skriver att en samtyckesbaserad lagstiftning skulle innebdra att det
blir centralt i brottsutredning huruvida malsaganden samtyckt eller inte men anser att
det ar osakert vad ett generellt skifte i fokus skulle innebara for offrets stallning i
brottsprocessen. Utredningen skriver att det pavisats att fragan om malsagandes
agerande ar mycket central i praxis redan idag. De skriver trots sin osékerhet att en
fordel med forandringen skulle vara att fokus véxlar fran malsaganden till den tilltalade
i processen.'® Regeringen skriver inget om denna méjlighet. Utredningen menar att en
samtyckesreglering atminstone i teorin skulle innebara att utgangspunkten i
brottsprocessen blir att den ena parten kanner sig krankt. Detta gar i linje med
MacKinnons syn pa att gransdragandet mellan valdtakt och sex borde bestdmmas
utifran kvinnan/offrets upplevelse av handelsen. For att utgangspunkten ska kunna vara
att ena parten kanner sig krankt, maste brottsutredningen rikta in sig pa hur
garningsmannen handlat i garningségonblicket och om denne forsakrat sig om eller
hade fog for sin uppfattning att samtycke fanns.

Ett battre bemdtande

Utredningen argumenterar for att en samtyckesbaserad lagstiftning leder till ett battre
bemd&tande av offer och en terapeutisk effekt for offer och forgvare. De anvander sig av
professor Christian Diesens tankar om terapeutisk juridik och om hur han visar pa
sambandet mellan hur en lag &r utformad och vilka terapeutiska foljder denna har for
offer och forovare. Diesens tes presenteras vara att en lag baserad pa tvang har en anti-
terapeutisk effekt medan en samtyckesreglerad sadan har en terapeutisk effekt. Med en
samtyckesbaserad lagstiftning blir det i stallet, enligt Christian Diesen, malsagandens
upplevelse av integritetskrankning som ar utgangspunkten for utredningen. Diesen anser
vidare att det ar viktigare for offer pa sikt att bli trodda an att det gar att bevisa brott.**°
Aven MacKinnon visar pé& detta behov av samtyckesreglering, nar hon skriver att offer
upplever misstron de moter av rattsvasendet som ytterligare ett Overgrepp. Regeringen
skriver samtidigt att “en samtyckesreglering skulle kunna medfora ett 6kat stod for att

polisanméla sexuella Overgrepp”, vilket implicit indikerar att d&ven de anser att en

samtyckesreglering skulle leda till battre bemétande av brottsoffer.*?

18 50U 2010:71, s. 209.
119 1hid, s. 209-210.
120 prop, 2012/13:111, s. 22.
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5.2 Argument mot inférandet av samtyckesreglering

Okat fokus pa malsaganden i processen

Utredningen och regeringen skriver att en samtyckesreglering skulle innebéra en risk for
Okat fokus pa malsaganden i brottsprocessen. Detta framfors som det tyngsta
argumentet mot ett inférande av samtyckesreglering av valdtaktsbrottet. De menar att
erfarenheter fran Storbritannien visar pa den oonskade fokuseringen pa brottsoffers
agerande som medfdrs av samtyckesreglering, dar det ofta blir en central fraga i deras
process hur offret betett sig.'?* Genom att vérdera erfarenheter frdn Storbritannien visar
regeringen och utredningen pa antagandet att det ar samtyckesreglering i sig, och inte
tolkningen och tillampningen av denna typ av reglering, som orsakar det odnskade
fokuset pa malsaganden. Utredningen skriver dock i SOU 2010:71 att det ar tveksamt
hur stor vikt som ska laggas vid detta argument, da den nuvarande svenska regleringen

ofta riktar fokus mot malsaganden.’” Utredning skriver darefter foljande:

Vidare kan det antas att oavsett hur en valdtaktslagstiftning konstrueras kommer en
malsagandes berattelse alltid att f4 en mycket stor betydelse i processen. Det ar inte
ovanligt att det inte finns ndgon teknisk bevisning eller vittnesbevisning och da utgor

malsagandens och den missténktes berattelse den enda bevisningen.*?

Fran ovanstaende citat blir det tydligt att utredningen blandar ihop det de menar &r en
nodvandig fokusering pa malsagandes berattelse och fokuserandet pa malsagandes
agerande. Det ter sig sjalvklart att malsagandes beréttelse kommer fa stor betydelse i
brottsprocessen, men det utredningen goér i citatet ovan ar att argumentera for att
valdtaktslagstiftning, oavsett konstruktion, kommer innebéra en sjalvklar fokusering pa
malsdgandes agerande. Detta visar pa en syn pa kvinnans agerande i en
valdtaktssituation som avgorande for garningens kriminalisering. Susan Estrich skulle
inte lagga stor vikt vid argumentet att samtyckesreglering innebar Okat fokus pa
malsdganden d& hon menar att det inte dr s& att samtycke r det ritta “testet” och att

vald ar det felaktiga, eller tvartom, utan att problemet &r att bada kan tolkas pa det sattet

121 50U 2010:71, s. 211 och Prop. 2012/13:111, s. 22.
122 30U 2010:71, s. 211.
128 1hid.
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att de kraver att kvinnor gor motstand. Estrich skriver att “interpretation is key.”
Regeringen medger pa liknande satt att flera remissinstanser papekat att
brottsmalsprocessen redan i dag till stor del handlar om offrets agerande, men lagger
inte sarskilt stor vikt vid detta, dd de menar att en samtyckesreglering riskerar att
forvarra situationen for mélsaganden annu mer.'?* Detta 4r ett antagande som gérs, utan
vidare forklaring pa varfor situationen skulle forvarras. Utredningen skriver vidare att
fragan om huruvida malsaganden gett samtycke eller inte redan &r aktuell i manga av

dagens mal, i och med fragan om uppsat. De skriver att det av rattsakerhetsskal inte gar

att undvika att fragor stélls kring parternas narmare relation eller offrets beteende i
anslutning till och under den aktuella gérningen dven om detta kan upplevas som oerhort

pafrestande for malsaganden’?

Som ovanstaende citat visar, gor utredningen ett antagande om att relationen mellan
offer och forévare bor fa paverka beddmningen om straffansvar. Detta motsétter sig den
insikt utredningen tidigare visat pa om sexualbrottets natur, namligen att majoriteten av
valdtakter sker i ndgons bostad och att det vanliga ar att offer och forévare ar bekanta.
De skriver dessutom att fragor som saknar relevans inte ska tillatas och att det ar upp till
ratten eller forhorsledare att forhindra att irrelevanta fragor stélls och att offret kranks i
processen. Det budskap utredningen implicit formedlar har &r att férovare som ar i en
relation eller tidigare haft sexuell kontakt med sitt offer mer rimligen kan anta samtycke
hos offret &n om denna relation/tidigare kontakt inte funnits. Budskapet blir att det &r
mindre troligt att den tilltalade haft uppsat om han varit i en relation med eller kant
malsaganden.

Utredningen menar, trots sitt ifragasattande av relevansen for variant av
reglering for fokus pa malsaganden, att det i praktiken kan tankas att det blir storre
fokus pa malsaganden om en samtyckesreglering infors. De och regeringen menar att
fragor om tvang och sarskilt utsatta situationer kan komma att hamna i bakgrunden och
att man fran forsvarets sida annu mer an idag kan komma att fokusera pa offrets

handlingar i samband med gérningen.*?® Denna argumentation bygger pa antagandet att

124 prop. 2012/13:111, s. 22.
1%50U 2010:71, s. 211.
126 50U 2010:71, s. 212 och Prop. 2012/13:111, s. 22.
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fokus pa tvang och valdsanvandning innebér fokus pa den tilltalade, vilket star i strid
mot det Susan Estrich pastar hander med vald som brottsrekvisit. Hon anser att kvinnor,
eller offer, hamnar i fokus eftersom ett faststdllande av valdsanvandning i praktiken
betyder ett ifragasattande av resonligheten i kvinnans reaktion till valdet. Hon menar att
kravet pa tvang innebar ett uttalat krav pa kvinnan att gora fysiskt motstand for att visa
sitt bristande samtycke, och darmed ligger fokus p& malségandes agerande. Aven Ulrika
Andersson visar i sin undersokning av svensk rattegangspraxis pa att valds- och
tvangrekvisiten i praktiken innebar ett fokuserande pa malsagandens agerande vid

garningstillfallet.

Svarigheter att definiera vad samtycke ar och att skilja de giltiga samtyckena fran
de ogiltiga

Utredningen och regeringen argumenterar vidare for att det finns svarigheter att
definiera vad samtycke faktiskt &r och att skilja de giltiga samtyckena fran de ogiltiga.
De anser att begreppet samtycke maste definieras med en samtyckesreglering eftersom
de menar att det ar ett tomt begrepp, som maste fyllas med innehall. De skriver aven att
alla samtycken som lamnas inte kan raknas som giltiga.'?’ De menar att det kravs att de
giltiga samtyckena skiljs fran de ogiltiga for att det ska skapas rattssakerhet och
forutsebar tillampning. Bade utredningen och regeringen menar att det ar minst lika
svart att ta stallning till vilka omstandigheter som negerar samtycke, som att bygga
lagen direkt pd omstandigheterna.® Utredningen menar att samma problematik
aterfinns dven for begreppen “tilldtelse” och “frivillighet”. MacKinnon menar att
distinktionen mellan valdtakt och samlag bor goras utifran handlingens betydelse for
kvinnan/offret. Hon problematiserar den anvandningen av samtycke som dagens
lagstiftning brukar i och med brottsrekvisiten vald och tvang. Hon anser att lagen utgar
fran att samtycke &r en matning av narvaron av valdsanvandning och att detta &r
problematiskt eftersom gransen for acceptabel valdsanvandning satts precis over det
“normala” manliga sexuella beteendet och utgdr inte fran offrets krankning och dven pa

grund av att hon inte anser att vald och samtycke inte ar msesidigt uteslutande.

127500 2010:71, s. 212 och Prop. 2012/13:111, s. 22.
128 SOU 2010:71, s. 213 och Prop. 2012/13:111, s. 22.
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Osékerheten kring samtyckets (och det bristande samtyckets) form och sambandet
med rackvidden av kriminaliseringen

Sexualbrottsutredningen argumenterar for att det finns en osakerhet kring samtyckets
form och att rackvidden av kriminaliseringen ar nara kopplad till denna form. De skriver
att samtyckesreglering ar generell i naturen dven néar samtycke ges en definition, och att
det kan komma att uppstd “fragor i rattstillampningen kring om ett samtycke maste ha

en viss form.”'?° De anser att detta blir en svarighet sérskilt eftersom de menar att

fragan om samtycke i praktiken sallan &r nagot som fors pa tal mellan tva personer innan

de har sex med varandra; s& fungerar vanligen inte det méanskliga samspelet.*®

Alltsd menar utredningen att formkravet pa samtycke inte kan vara att fragan om
samtycke fors pa tal. Eftersom bade MacKinnon och Pateman menar att det “vanliga”
manskliga samspelet definieras utifran mannens sexualitet, och deras rétt till kvinnans
kropp, kan ovanstaende citat ses som valdigt problematiskt och dess relevans for hur
lagen bor vara utformad kan ifrigasittas. Aven regeringen for fram det de menar ir “en
sdrskilt svarighet” 1 att frigan om att samtycke séllan ar ndgot som fors pa tal mellan
tvd personer innan en sexuell samvaro inleds.”*** Utredningen anser, av denna
anledning, att det kan ifragasattas om lagstiftningen bor byggas pa en tankt situation

som sallan férekommer i verkligheten. De skriver att:

Det framstar [...] betydligt mera sjéalvklart och naturligt att den som vill ta en annan
persons egendom fragar forst och att man baserar bestammelserna om ansvar for stéld pa
det.'*

Aven ovanstaende citat ar problematiskt eftersom det har gors antaganden om vad som
ir “naturligt” i det minskliga samspelet och visar pa bristande respekt for individers
sexuella integritet till den grad att en persons synpunkter om sin egendom vérderas
hogre an dess asikter om sexuella handlingar. P& grund av det “naturliga” manskliga

samspelet, och att samtycke inte fors pa tal, menar utredningen att domstolarna kommer

129 50U 2010:71, s. 213, existerande kursivering.
130 1bid.
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behova bedoma fragan om samtycke utifran vérderande av de inblandade parternas
agerande och “andra relevanta omstindigheter.”**® Aven regeringen menar att parternas
agerande kommer behdva bedomas i efterhand och vara i fokus for brottsutredningen,
eftersom samtycke séllan kommer pa tal.*** Denna argumentation bygger foljaktligen
helt pa antagandet att det ar orimligt att stalla krav pa verbal kommunikation parterna
emellan.

Regeringen argumenterar dessutom for att fokuserandet pa parternas
agerande i brottsutredningen skulle paverka bevisbarheten negativt, forsvara styrkandet
av att “ett brott objektivt sett har begétts” och faststidllandet om det fanns uppsat hos den
tilltalade och dérmed leda till svérigheter att lagfora brotten. *** Denna argumentation
strider mot MacKinnons syn pa obefintligheten av en objektiv version av vad som
“faktiskt” intriffat. MacKinnon menar att lagens problem é&r att den utgar fran att en
sadan “objektiv”’ version kan faststéllas atskiljt fran parternas kon och “’the gendered
nature of their exchange.” Regeringen glommer ater att beakta att dven faststéallandet av
tvdng och valdsanvandning innebéar fokuserande pa parternas agerande. Dessutom
framstalls den tilltalades uppfattning av garningen, i och med namnandet av uppsat, som
hogsta prioritering.

Utredningen tar vidare upp fragan om huruvida tyst/inre samtycke bor
raknas vid inférande av en samtyckesreglering. De menar att det maste tas stallning till
om samtycke &r en instéllning eller en gérning. De ndmner att det i tidigare utredningar
varit utgangspunkten att samtycke i valdtaktsbestammelsen dven skulle kunna avse tyst
samtycke. Detta anser utredningen var omotiverat.**® De anser, i kontrast till tidigare
utredningar, att tysta/inre samtycken inte ska beaktas. De menar att detta skulle ge méan
for mycket tolkningsutrymme. Utredningen framfor till foljd av detta, och pa grund av
synen pa verbal kommunikation som “onaturligt” i sexuella sammanhang, att det inte

borde finnas nagot formkrav fér samtycke.™*” De skriver att

En konsekvens av stallningstagandet att ett samtycke ska manifesteras p& nagot satt dven

13 50U 2010:71, s. 213.

134 prop. 2012/13:111, s. 23.
135 |pid.
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om nagot formkrav inte finns blir, med en samtyckesreglering, ar att ett bristande

samtycke inte behéver manifesteras for att raknas.™®

Foljaktligen menar utredningen att samtycke inte kan antas, utan att det maste uttryckas,
genom ord eller handling, for att rdknas. Bristande samtycke skriver de, daremot, ska
inte behdva manifesteras. | dagens reglering krdvs det dock att bristande samtycke
manifesteras, for att forovaren ska anses haft uppsat, och utredningen bemater inte
denna problematik. Utredningens stéllningstagande om att samtycke maste uttryckas for
att rdknas Overensstimmer med Michelle Andersons analys av Ja-modellen, dar ord
eller handling kravs for att det ska finnas samtycke. Utredningen skriver alltsa att
bristande samtycke inte behdver manifesterar for att rdknas. Dock diskuterar de vidare

pa foljande vis: de ifragasatter om lagstiftningen materiellt satt bor tacka fall dar

en person upplever sig ha blivit utsatt for ett sexualbrott, eftersom man var med om nagot

man inte ville, men dé&r det bristande samtycket inte uttalades och inte heller
139

manifesterades pd ndgot annat satt sa att det var iakttagbart.
Saledes framfor utredningen har att bristande samtycke anda borde manifesteras for att
kunna raknas i juridisk mening, och gor héar stallningstagandet att dven bristande
samtycke ar en gdrning, och inte en installning. Detta resonemang gar ifran deras
tidigare antagande av Ja-modellen, och &vergar till att Overensstimma med Nej-
modellen. De menar att fall dar bristande samtycke inte manifesterats “’knappast
[kommer] att leda till fidllande dom”, da dessa fall inte &r bevisbara.'* Utredningen

utvecklar detta pa foljande sétt:

Som skal mot en samtyckesreglering skulle i detta sammanhang kunna invandas att

garningar som inte &r bevisbara inte heller ska vara kriminaliserade.'**

| ovanstaende citat argumenterar utredningen saledes for att de fall dar bristande

samtycke inte manifesteras inte ska vara kriminaliserade, da de anser att dessa fall inte

138 50U 2010:71, s. 215.
139 1hid.
149 1hid.
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ar bevisbara. Utredningen fortsatter med en diskussion om fragan om samtycke genom
underlatenhet. De skriver:

Objektivt sett dr det svart att tdnka sig situationer dér en person staller sig positiv till ett
sexuellt narmande men moter detta med total passivitet pa ett sdtt som innebér att ett
samtycke har kommit till uttryck genom underlatenhet. | stallet ligger det mer nara till

hands att &tminstone nagon form av samtyckesreaktion sker genom ord eller handling. **2

| ovanstaende citat atergar utredningen till Estrichs Ja-modell for samtycke, som innebéar
att offret maste sagt ”’ja” antingen genom ord eller genom handling, for att samtycke ska

foreligga. De skriver darefter att

Ett leende frén en annars passiv person kan vara en samtyckeshandling men en total

passivitet 4r snarare ett uttryck for ett bristande samtycke.*®

Utifran citatet ovan framgar det tydligt att forévaren far tolkningsforetrade pa offrets
kroppssprak, i detta fall ett leende, och stammer ater éverens med det Andersons
anférande om hur man under denna samtyckesmodell far tolka kvinnors kroppssprak for
att utlasa ett samtycke. Carole Pateman menar att “objective standards” for vad som
anses rimligt av man att uppfatta som samtycke bygger pa uppfattningen att en kvinnas
“nej” inte innebdr ett avslag och att mén bor ignorera detta “nej” eftersom kvinnans
hemliga 6nskan egentligen &r att ha sex. Fran ovanstaende citat blir det dessutom tydligt
att utredningen gor antaganden om kvinnans sexualitet som passiv i naturen, nér det ses

som rimligt att en kvinna ligger helt passiv och endast ler under samlag.

Orimliga forvantningar pa fler fallande domar

Utredningen framfor darefter argumentet att en samtyckesreglering skulle leda till
orimliga forvantningar pa ett okat antal fallande domar. De skriver att en ¢kning av
fallande domar inte gar att forvanta sig av en lagstiftning baserad pa bristande samtycke
an vad som blir fallet med en modifierad lagstiftning av den som gallde fram till 1 juli
2013. Dock skriver de att férhoppningen pd sikt ar att farre brott ska begds.'** De

142 50U 2010:71, s. 216.
123 1bid.
144 1bid.
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skriver att de tror att en okning av antalet anmdlda brott kommer intraffa med en
samtyckesreglering. Detta menar de skulle bero pa att fler sexuella handlingar kommer
tackas av lagen, men att en del av dessa kommer vara svarbedomda i bevishanseende.
De skriver sedan att ett rimligt satt att motverka dessa orimliga forvantningar pa fler
fallande domar &r att informera och utbilda i fragan pa en bred front, och genom att
polisen, 8klagare och domstolarna aktivt arbetar med bemétandefragor.'*

Okad risk for sexualmoralism

Efter att ha framfort ett argument mot inférandet av en samtyckesreglering baserat pa
orimliga  forvantningar  argumenterar  utredningen  dessutom for att en
samtyckesreglering skulle innebéra en 6kad risk for sexualmoralism. De gor antagandet
att “sexualiteten dr mangfacetterad och hur den tar sig uttryck kan variera mycke‘[.”146
MacKinnon motséger sig synen pa sexualitet som mangfacetterad och menar istéllet att
mans tankar och behov tar Over hela den sexuella spelplanen och att méns begar
tillskrivs kvinnor.

Utredningen skriver vidare att &ven om brottsutredningen maste inrikta sig
pa den misstanktes agerande och om och hur denne forsakrade sig om att ett samtycke
foreldg, ar 4anda karnfragan huruvida malsdganden samtyckte till garningen eller inte.*’
Har framkommer utredningens forkladda syn pa samtycke som nagot utdver
malsagandens vilja och upplevelse. De anser till och med att kombinationen av att
malsaganden anser sig ha blivit utsatt for en sexuell handling mot sin vilja och att den
tilltalade inte forsékrat sig att samtycke foreldg inte utesluter mojligheten att samtycke
forelag. Det ar utifran ovanstdende oklart vad utredningen faktiskt menar utgor ett
samtycke. Det blir dock tydligt att kvinnans/offrets upplevelse av garningen inte &r
utredningens utgangspunkt. Med denna otydliga syn pa samtycke blir det sjalvfallet
svart att “objektivt” faststdlla om samtycke funnits eller inte. Utredningen skriver att det
vid beddmningen av denna karnfraga, huruvida malsaganden samtyckt eller inte, finns

en risk for bedomningar om vad som &r “normalt” att samtycka till.**® Denna

argumentation haller endast om utredningens otydliga tolkning av samtycke anammas,

145 50U 2010:71, , s. 217.
148 | pid.
17 1bid.
148 1bid.
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och inte om utgangspunkten for samtycke ar offrets upplevelse. Dessutom gors
beddmningar om vad som dr “normalt” att samtycka till i dagens lagstiftning i och med
beddmningen om vad som &r “normal” valdsanvdndning och vad som ar resonligt” att
vara radd for. Utredningen skriver att denna risk, fér bedomningar om vad som é&r
“normalt” att samtycka till, kan motverkas genom utbildningsinsatser riktade mot
anstallda inom réattsvasendet och namndeman. De erkdnner att risken kan pastas finnas
redan idag da fragan om samtycke &r uppe i manga fall, men pastar att det med

samtyckesreglering skulle vara uppe i samtliga fall.

Sexualbrottslagstiftningens brister kan atgardas pa annat satt

Regeringen skriver i sin proposition att sexualbrottslagstiftningens brister (innan
reformen i juli 2013) som framhalls av utredningen kan atgardas pa annat satt 4n genom
inférandet av en samtyckesreglering.**® Den 16sning som foreslas av regeringen Ar just
den fordndring som rostades igenom i riksdagen, ndmligen att hjdlplost tillstand”
andras till ”sdrskilt utsatt situation”. Regeringen skriver att uttrycket “sarskilt utsatt
situation” kan inkludera vissa éverrumplingsfall, som till exempel nar den tilltalade
forst ger malsaganden massage och sedan utnyttjar situationen for att utfora en sexuell
handling. Den stora forandringen &r att fall dar malsaganden kant allvarlig radsla kan
tolkas som en sarskilt utsatt situation. Utifrdn denna formulering ar inte endast radsla
tillrackligt, utan malsagandens radsla maste anses vara allvarlig. Estrich menar att det &r
den manliga normen, som utgar fran vad som &r resonligt att gora utifran en position av
makt, som i praktiken far avgéra vad som ar rimligt for kvinnor att kanna sig hotade

eller skramda av.

19 prop. 2012/13:111, s. 24.
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6 Analys och diskussion

| foljande kapitel kommer det analyseras vilka antaganden om sexualitet, kon och
samtycke som gors i primarmaterialet och hur de skiljer sig fran och sammanfaller med
de feministiska inblickar som ges i uppsatsens teorikapitel. I och med applicerandet av
feministiska inblickar pa de antaganden som gors, utfors en diskussion om huruvida
argumentationen ar hallbar utifran feministisk teori. Eftersom utredningen och
regeringens argumentation indirekt behandlar huruvida en samtyckesreglering kan
komma att starka skyddet av individens sexuella integritet och sjalvbestammande eller
inte, kommer det i detta kapitel &ven diskuteras vilken definition av sexuell integritet
som skildras i primarmaterialet och vad for antaganden om sexualitet och kon som
denna definition visar pa. Darefter kommer argumentationens hallbarhet utifran
principen om skyddandet av individens sexuella integritet att diskuteras. Denna
héllbarhet kommer dels prévas utifran primarmaterialets egen definition och dels utifran
en definition baserad pa de feministiska teorier som anvénts. Kapitlet delas in i tva
rubriker, forst “Samtycke och sexualitet” och sedan “Sexuell integritet och
argumentationens héllbarhet”. Under forsta rubriken kommer antaganden om samtycke,
sexualitet och kon att redogdras, medan definitioner av sexuell integritet kommer att
diskuteras under den andra rubriken tillsammans med avgorandet om

argumentationernas hallbarhet.

Samtycke och sexualitet

| argumentationen i SOU 2010:71 aterfinns den syn pa samtycke som presenteras i Ja-
modellen, vilket blir tydligt nar det star skrivet att en samtyckesreglering kommer att
forandra synen pa kvinnan som tillganglig tills hon gjort fysiskt motstand till att hon &r
icke-tillgdnglig forrdn hon uttryckt ett “ett klart ’ja’.” Denna syn framtrader i ett
argument som ar for inforandet av en samtyckesreglering, men detta ar inte att ga
tilltackligt langt. Denna samtyckesmodell ar problematisk eftersom det antas att kyssar,
’sexual petting” och liknande kan tolkas som ett “ja”, och att fysiskt motstand maste

anvandas darefter for att visa att samtycke inte foreligger. Alltsa kvarstar synen pa

40



kvinnan som tillganglig fram tills att hon gor fysiskt motstand. Under Ja-modellen tillats
forovaren tolka kvinnans kroppssprak for att “fa tillatelse”. Utredningen uttrycker oro
over att man skulle fa tolkningsforetrade av kvinnors kroppssprak om tyst samtycke
tillats, och argumenterat darfér emot det. Alltsd menar de att samtycke maste uttryckas
for att raknas. Samtidigt visar utredningen att de anser att det ar godtagbart for forovare
att tolka kvinnors kroppssprak for att tillskansa sig tillatelse”, nar utredningen skriver
att ett leende fran en passiv person kan vara en samtyckeshandling. Utredningen gar
valdigt langt i vad som tillats tolkas som en samtyckeshandling nar de pastar att ett
leende hos en annars passiv person med befogenhet kan tolkas som ett sétt att ge uttryck
for samtycke till sex (vilket de definierar som penetration eller nagot jamforligt.)
Pastaendet att ett leende kan innebara en samtyckeshandling blir extra problematisk vid
insikten att det finns fler typer av leenden &n de av gladje/valmaende, det finns &ven
leenden orsakade av skréck, obehag osv.. Budskapet som kan utldsas i argumentationen,
att ett leende i kombination med passivitet kan innebéra att en person samtycker till sex,
kan ses som en del av den process dar main lar sig att “misstolka” kvinnors
kroppssprak.*® Dessutom framtrader synen pa kvinnans sexualitet som passiv valdigt
klart har. Det &r vidare problematiskt att utredningen inte kraver nagon handling eller
verbal kommunikation av den tilltalade. Detta visar att utredningens utgangspunkt for
samtycke ar synen pa mannen som berattigad till kvinnans kropp, dar vilket kroppssprak
som helst forutom tydligt fysiskt motstand kan tolkas som samtyckeshandling, utan
nagot ansvar att faststalla samtycke och visar dessutom pa synen pa kvinnan som
ansvarig for att uttrycka sin ovilja. Utredningen argumenterar samtidigt &ven explicit for
att bristande samtycke maste manifesteras for att raknas, da de menar att garningar som
utforts dar bristande samtycke forelag utan att uttryckas inte ar bevisbara och darmed
inte bor kriminaliseras. Harmed foresprakar utredningen det problematiska med bade
Ja- och Nej-modellerna, da forévaren far tolkningsforetrade pa offrets kroppssprak och
offret samtidigt maste uttrycka sitt bristande samtycke for att samtycke inte ska antas.
Utredningen och regeringen uppvisar en tveksam syn pa sexualitet nar de
skriver att fragan om samtycke sallan fors pa tal mellan tva personer innan de har sex
med varandra, och att ”’sa fungerar inte det méanskliga samspelet.” Det dr oklart utifran

vad utredningen och regeringen faktiskt baserar denna insyn i det ménskliga samspelet

150 se under rubrik Michelle J. Anderson, Negotiating Sex, s. 14
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pa och dessutom, om det var sa att det manskliga samspelet inte fungerar sa, ar det
fortfarande inget som séger att det manskliga samspelet bor vara sa. Det “vanliga”
manskliga samspelet definieras utifran manlig sexualitet och synen pa kvinnans kropp
som standigt tillganglig, och darmed gar det att pasta att fragan om samtycke bor foras
pa tal innan tva personer har sex med varandra. Regeringen och utredningen begar

saledes har ett ar-bor-felslut. Utredningen skriver darutver att det ar

betydligt mera sjalvklart och naturligt att den som vill ta en annan persons
egendom fragar forst och att man baserar bestimmelserna om ansvar for stold pa

det 151

De skriver ovan att det ar ”naturligt” att friga om lov for att ta en persons saker, men att
det ar “onaturligt” att fraga om en person faktiskt vill ha sex. Detta sander ut signaler
om att kvinnors sexuella integritet inte &r deras egna, och att kvinnor inte ar vérda att
konsultera innan den sexuella akten. Har aterfinns synen pa sexualitet som nagot som
ligger i naturen, och synen pa den naturligt sexuellt aggressiva mannen som har rtt att
ta den naturligt passiva kvinnan. Denna syn utgar fran att det ar “naturligt” att parterna i
en sexuell akt inte ar jamstéllda. Utredningen bygger hela sin argumentation kring
osakerheten om samtyckets form pa just denna problematiska syn, att verbal
kommunikation &r “onaturlig”, vilket sedan leder utredningen till att anse att samtycket
inte ska ha nagon form. Detta i sig bidrar till att utredningen gor det felaktiga antagandet
att parternas agerande nodvandigtvis kommer fa spela storre roll &n i dag.

Det framsta argumentet som framférs mot inférandet av en samtyckeslag
ar som sagt att detta skulle innebara en risk for okat fokus pa malsaganden i
brottsprocessen. Utredningens argumentation kring denna punkt ar motségelsefull, da de
menar att fokus kommer flyttas fran malsaganden till den tilltalade samtidigt som de
pastar att ett 6kat fokus kommer finnas pa malsaganden. Dessutom skriver utredningen
att det &r tveksamt hur stor vikt som bor laggas vid detta argument eftersom det redan
idag finns stort fokus pa brottsoffrets agerande i faststallandet av fragan om uppsat. Det
befintliga fokuset pa brottsoffer ar nagot som &aven Ulrika Andersson finner i sin

undersokning av svenska rattsfall. Eftersom utredningens bedémning till slut anda blir

131 50U 2010:71, s. 213.
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att en typ av samtyckesreglering bor inforas, blir det tydligt att detta argument inte far
spela allt for stor roll. For regeringens argumentation, daremot, verkar detta argument
fatt stor betydelse da deras bedémning blir att en samtyckesreglering inte bor inforas.
Regeringen gor antagandet att det ar sjalva samtyckesregleringen som orsakar fokus pa
malsdganden medan det faktiska problemet &r att bada brottsrekvisiten, bristande
samtycke och vald, kan tolkas pa ett sadant satt att kvinnan blir tvungen att gora
motstand. Det ar inte brottsrekvisiten i sig som orsakar fokus pa malséaganden, utan
tolkningen och tillampningen av dessa.

Utredningen och regeringens diffusa anvandning av begreppet samtycke,
dar samtycke framstélls som nagot utéver malsagandens upplevelse och avsaknaden av
atgarder fran den tilltalade for faststallandet av samtycke, ar direkt konstruerat for att
styrka pastaendet att samtyckesreglering leder till 6kat fokus pa malsagandes agerande.
Denna syn pa samtycke ar varken vedertagen eller sjalvklar utifran feministiska
perspektiv, och darmed behover inte en samtyckesreglering leda till dkat fokus pa
malsagandens agerande.

Det som gar att konstatera, daremot, &r att den radande
sexualbrottslagstiftningen fokuserar patagligt pa malsagandens agerande, da den
uppstaller krav pa att kvinnan manifesterar nagot slags motstand for att det ska kunna
anses ha funnits uppsat. Om fokus hade lagts pa att klarlagga hur den tilltalade agerat
vid garningstillfallet for att forsakra att samtycke foreldg, som Madeleine Leijonhufvud
foreslar i sin samtyckesutredning, hade kravet pa motstand kunnat avlagsnas. Denna
avlagsning skulle dock krava att man forlorar det tolkningsforetrade pa kvinnors
kroppssprak som de har idag och att det blir den allmanna uppfattningen att kyssar och
“petting” inte dr detsamma som att samtycka till samlag. Det problematiska med
Leijonhufvuds forslag &r just synen pa det som majligt att utlasa en individs samtycke
utifran deras kroppssprak. Om individer ska kunna skyddas fran sexuella 6vergrepp pa
ett meningsfullt satt maste det bli olagligt att ha sex med nagon mot deras vilja. For att
detta ska bli olagligt maste faststallandet av en individs vilja utga fran den individens
upplevelse av handelsen, och inte den tilltalades uppfattning eller den manliga normen i
vad som dr “resonligt”. Grinsen mellan sex och valdtikt méaste alltsa dras utifran
kvinnans upplevelse, d& det inte finns en “objektiv”’ tolkning av en girning. Om
Leijonhufvuds forslag hade inforts skulle domstolar fa ytterligare makt att avgora vad
som dr “resonligt” att tolka in i olika omstdandigheter. D& skulle det krédvas att utbildning

och information ges till alla inom réttsvasendet som arbetar med sexuella évergrepp, dar
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myter om hur offer ”bdr” bete sig belyses och diskrediteras, fOr att normen av vad som
ar “resonligt” agerande for ett offer och forovare legitimt ska kunna anvandas.
Faststdllandet av vad som ar “resonligt” att bli rddd for, som i och med begreppet
sirskilt utsatt situation” blivit ytterligare aktuellt, maste utgd frdn den position av
underlage kvinnor befinner sig i, och inte en position av makt som i praktiken far
avgora.

Utredningen och regeringens argumentation kring den normerande verkan
en samtyckesreglering kan frambringa i form av budskapet att det &r fel att ha sex med
nagon mot deras vilja, och behovet av denna normerande verkan i och med att det ar
vanligt att offren inte kan uppvisa fysiska skador fran Gvergrepp, 6verensstammer vél
med uppsatsens feministiska teoretiker som menar att fall av ’simple rape” ignoreras
systematiskt. Regeringen, daremot, visar inte pa denna forstaelse for hur sexuella
Overgrepp sker, vilket blir tydligt nér de staller sig emot inférandet av &ven den
kompletterande samtyckesreglering utredningen foreslar. Utifran regeringens val av
brottsrekvisit blir det tydligt att de utgar ifran att majoriteten av valdtakter ar
overfallsvaldtakter som utfors av ndgon for offret fraimmande, med tydliga valdsinslag.
Det som anses “resonligt” for offret att géra utgar fran denna syn pa vald som det att
frukta, nér traumat for offren i verkligheten &r starkt kopplat till den sexuella
krankningen.

En samtyckesreglering som fokuserar pa offrets vilja skulle kunna
motverka denna systematiska negligerande av “’simple rape.” Som sagt ar det tolkningen
av samtycke och tillampningen av denna som blir avgérande for om dessa fall
inkluderas eller inte. Om manifesterande av bristande samtycke fortfarande utgor ett
krav efter inforandet av samtyckesreglering kommer fallen av ”’simple rape” fortsétta att
exkluderas fran valdtaktslagstiftningen. Krav pa “negotiation” eller forhandling kan
vara en losning for problemet med att kvinnor forvantas att gora fysiskt motstand, dven
under samtyckesreglering. Under denna forhandlingsmodell férlorar mannen sitt
tolkningsforetrade pa kvinnans kroppssprak och det blir olagligt att ha sex med nagon
utan att genom forhandling faststéllt att den andra personen vill ha sex. Problemet med
denna modell &r dels att den manliga normen av sex, penetration, far styra definitionen
av valdtakt och dels att den tillater att forhandling kan ske icke-verbalt nar parterna
etablerat en sexuell kontext. Detta innebar att man i ett langvarigt forhallande aterfar
ratten att tolka sin partners kroppssprak for att utlasa samtycke, som han forlorat under

forhandlingskravet, och att samtycke i ett sadant forhallande antas och darmed kraver
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modellen alltsa fysiskt motstand fran kvinnan. De krav pa kommunikation och agerande
fran den tilltalade som skapas under forhandlingsmodellen (med undantag for de fall dar
parterna etablerat en sexuell kontext) kan till viss del aterfinnas i det forslag som
Madeleine Leijonhufvud presenterat i Samtyckesutredningen — Lagskydd foér den
sexuella integriteten. I sin utredning skriver Leijonhufvud att fokus i brottsutredningen
ska vara att kartldagga hur den tilltalade agerat for att forsédkra sig om att samtycke
forelag hos malsagande vid garningstillfallet. Som sagt tillater tyvarr detta forslag att
samtycke utlases fran en individs kroppssprak, och skulle darmed krava en
samhallsutveckling som ledde till att underkastelse eller kyssar inte anses vara
samtyckeshandlingar langre, for att individer ska kunna skyddas fran sexuella dvergrepp

Regeringen skriver vidare att den fokusering pa parternas agerande, som
kommer resultera av en samtyckesreglering, kommer att paverka bevisbarheten negativt
och forsvara styrkandet av att ett brott objektivt satt har begatts. Da den reglering de
foreslar, dagens reglering, utgar fran den tilltalades upplevelse i och med kravet pa
uppsat, argumenterar de hir for att den “objektiva” versionen av en garning ar den
forovaren upplevt. Som sagt gar det att argumentera for att det inte finns en objektiv”
version av en garning som finns att objektivt faststdlla, utan att forovare ofta anser sig
ha sex nar offret upplever situationen som en sexuell krankning. Detta betyder inte att
forovare ofta tror att offret upplever garningen som sex, utan visar istallet pa hur man
systematiskt lar sig att ignorera kvinnors dnskan. Eftersom sexualbrottslagstiftningen
uppges syfta till skyddandet av den sexuella integriteten, kan det anses underligt att
utgangspunkten inte & malsagandens upplevelse av en garning. Trots att det
uttryckligen star att utgangspunkten for sexualbrottslagstiftningen bor vara att en av
parterna kanner sig krankt, i bade utredningen och regeringens proposition,
argumenteras det for att bristande samtycke maste uttryckas for att raknas och utgar
darmed fran forovarens upplevelse. Det blir saledes nu valdigt relevant att reflektera

Over vad regeringen och utredningen faktiskt menar nér de skriver sexuell integritet.

Sexuell integritet och argumentationens hallbarhet

Begreppet sexuell integritet anvands flitigt i primérmaterialen och skyddandet av
individens sexuella integritet och sjélvbestammande beskrivs som det skyddsvérda for
sexualbrottslagstiftningen. Det & som sagt anmérkningsvart att begreppet sexuell
integritet, med dess centrala roll i primérmaterialen, inte ges en explicit definition.

Sexuell integritet definieras istéllet indirekt, och gor det som offrets eller kvinnans réatt
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att avboja sexuella handlingar. Detta gors genom argumentation som fors av
utredningen och regeringen om krav pa motstand fran offret och pa manifesterandet av
bristande samtycke. Det gors dessutom genom att framstélla det som “onaturligt” och i
strid med det “ménskliga samspelet” att innan sjélva akten forsakra sig om att den andra
personen vill ha sex genom verbal kommunikation. Denna anvéndning av begreppet
sexuell integritet leder till och visar pa en syn av kvinnans sexualitet som tillganglig och
oppen. Den visar dessutom pa synen pa kvinnans sexualitet som passiv, och inte aktiv.
Kvinnan ses inte som en aktor i det sexuella spelet, vars instéllning till garningen
varderas och respekteras, utan hon ses endast som ett objekt att utfora sexuella
handlingar emot. Definitionen av sexuell integritet ar ytterligare avsmalnad i
regeringens proposition, i och med att deras slutsats medfor att ett ’nej” inte &r ett
tillrackligt motstand. Detta blir fallet atminstone dar omstindigheterna “resonligt” sett
inte ”b0r” orsaka allvarlig radsla. Medan kvinnans ratt till rattsligt skydd forringas i en
diffus definition av ”sexuell integritet”, dar hon framstélls som ett objekt, skyddas
mannens rattigheter genom en réattssdker rattsprocess. En mer rimlig definition av
sexuell integritet skulle utifran ett feministiskt perspektiv rimligtvis vara ratten att inte
utsattas for odnskade sexuella ndrmanden/handlingar, och darmed rétten att respekteras
som en aktor som inte &r tillganglig fram till motstand. Michelle Andersons
forhandlingsmodell &r ett forslag pa hur denna definition av sexuell integritet kan ta sig
uttryck. Susan Estrich, Catharine MacKinnon och Carole Pateman anser alla att
samtycke ar ett problematiskt begrepp eftersom det medfér en syn pa kvinnan som
passiv och forstarker ojamstalldheten i det sexuella forhallandet mellan man och
kvinnor. 1 och med detta visar teoretikerna pad en syn pa sexuell integritet som ett
begrepp som bor innefatta mer an ratten att avvisa. Foljaktligen framtrdder samma
definition som i Michelle J. Andersons Negotiating Sex, namligen ratten att slippa
utséttas for oonskade sexuella narmanden/handlingar.

Som tydliggjorts i detta och foregdende kapitel gor utredningen och
regeringen manga icke-vedertagna antaganden om sexualitet, kon och samtycke, som
strider mot uppsatsens feministiska teorier. | primarmaterialet framstalls kvinnans
sexualitet som passiv, 6ppen och tillganglig for mannen. Sexualitet framstalls mer
generellt som mangfacetterad och antaganden om dess natur i form av pastaendet att
samtycke sallan ar nagot som fors pa tal mellan sexuella parter gors. Kvinnan/offrets
agerande vid garningstillfallet tillskrivs dessutom betydelse for kriminalisering, och

darmed framstélls kvinnan som delvis ansvarig for garningen. Relationen mellan
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malsaganden och den tilltalade framstéalls som relevant for bedémning om straffansvar,
och darmed formedlas budskapet att det ar mindre troligt att den tilltalade haft uppsat
om han kénner/haft en relation med sitt offer. Samtycke framstélls vidare indirekt som
nagot utéver kvinnans/malsagandes krankning och den tilltalades bristfalliga agerande
for att sakerstalla att samtycke forelag. Regeringen och utredningen gor dessutom
antaganden om att det ar samtyckesregleringen i sig som orsakar fokus pa malsédgandens
agerande, och inte tolkningen och tillampningen av samtycke, eller andra brottsrekvisit.
Antaganden om att det finns en objektiv”’ version av garningar gors dessutom och den
tilltalades uppfattning ses som den “objektiva” versionen i och med kravet pa uppsat.
Utifran feministiska perspektiv kan objektivitet dock endast ses en aterspegling av
manliga styrande normer i samhéllet. Begreppet sexuell integritet anvéands i
bemarkelsen ratten att avvisa sexuella garningar och inte som réatten att undga o6nskade
sexuella narmanden, och kan darmed inte ses som ett vardefullt begrepp utifran stravan
att skydda individen fran sexuella krankningar och &vergrepp, och anvandandet av
begreppet utger endast en skenbild av en stravan efter kvinnans bésta.

Utifran primarmaterialets egen definition av sexuell integritet kan
utredningens argumentation om samtyckesreglering anses hallbar, eftersom den
samtyckesreglering som foresprakas handlar om ritten att sdga “nej” och fa ens
ovilja/motstand respekterat. Den kan anses hallbar eftersom de icke-vedertagna
antagandena om sexualitet, kon och samtycke dessutom till storsta del gors i
argumentationen mot inférandet av en samtyckesreglering som, i och med utredningens
slutsats, framkommer anses otillrcklig. Regeringens argumentation, déremot, kan inte
anses hallbar utifran primarmaterialets egen definition av sexuell integritet eftersom
argumenten mot inférandet av en samtyckesreglering, som bygger pa icke-vedertagna
antaganden om sexualitet, kon och samtycke, far styra utgangen. Regeringen
foresprakar en lagstiftning baserad pa vald och tvang, som innebar att individers fysiska
motstand ska respekteras och &aven vissa fall av allvarlig radsla. Dock &r denna
lagstiftning inte tillracklig ens utifran den egna definitionen av sexuell integritet, i och
med att offer inte far ratten att avvisa sexuella narmanden/handlingar genom enbart
verbal kommunikation. En mer feministisk definition av begreppet, som strévar efter att
skydda kvinnor fran sexuella krankningar, skulle rimligtvis vara ratten att slippa utséttas
for oonskade sexuella narmanden/handlingar. Matt i forhallande till denna definition ar

bade utredningen och regeringens argumentation ohallbar, da deras foreslagna
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lagstiftningar inte skyddar kvinnor fran att utséttas for sexuella krankningar de upplever
I och med oonskade sexuella ndrmanden/handlingar.
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7 Sammanfattning

Syftet med denna uppsats har wvarit att granska argumentationen kring
samtyckesreglering av sexualbrottslagen i forarbetet till sexualbrottsreformen 1 juli
2013, utifran olika feministiska perspektiv. Detta har gjorts genom att besvara foljande

fragestallningar:

Hur ser argumentationen kring inférandet av samtyckesreglering i forarbetet till
lagreformen 2013 (SOU 2010:71, prop. 2012/13:111 och 2012/13:JuU20 En skarpt
sexuallagstiftning) ut? Vilka antaganden gors om sexualitet, kon och samtycke i denna
argumentation? Hur skiljer dessa antaganden sig fran och hur sammanfaller de med
olika feministiska teorier? Vilken definition av sexuell integritet framkommer i
argumentationen och vilken syn pa sexualitet skapas i och med denna definition? Ar
argumentationen hallbar utifrdn principen om skyddandet av individens sexuella

integritet?

De feministiska teoretiker som har anvants ar Susan Estrich, Catharine MacKinnon,
Carole Pateman och Michelle J. Anderson, och deras teorier kring maktférhallanden
mellan konen och synen pa kdnen och dess relation till lagstiftning har utgjort
uppsatsens teoretiska utgangspunkt. Metoden som har anvants har haft vissa drag av en
Pro et Contra-analys, da den har syftat att ta stéllning till argumentationens hallbarhet”
utifran principen av skyddandet av individens sexuella integritet. Detta har gjorts genom
att forst besvara vilka antaganden om sexualitet, kon och samtycke som gors i
argumentationen, for att sedan belysa vilken definition av sexuell integritet som faktiskt
anvands i primarmaterialet. Argumentationens hallbarhet har sedan testats utifran den
egna definitionen av sexuell integritet och darefter utifran en mer feministisk definition
av begreppet.

Resultatet av undersdkningen &r att antaganden om kvinnans sexualitet som
passiv, 6ppen och tillgdnglig fér mannen gors i primarmaterialet. Sexualitet generellt

antas vara mangfacetterad och dess natur framstalls exkludera att samtycke fors pa tal
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mellan sexuella parter innan samlag. Antaganden om sjélvklarheten i att tillskriva
betydelse for offrets agerande vid garningstillfallet goérs och dérmed framstélls
offret/kvinnan som delvis ansvarig for garningen. Relationen mellan malsaganden och
den tilltalade antas vara relevant for beddmningen om straffansvar och féljaktligen
formedlas budskapet att en tidigare relation till offret minskar sannolikheten att den
tilltalade haft uppsat. Samtycke antas dessutom vara nagot utéver malsédgandes
krankning och den tilltalades bristfalliga agerande for att sékerstélla att samtycke
forelag. Vidare antar regeringen och utredningen att samtyckesreglering i sig orsakar
fokus pa malsagandens agerande, istdllet for att det skulle vara tolkningen och
tillampningen av samtycke, eller andra brottsrekvisit, som leder till denna fokusering. |
primdrmaterialet uppticktes dessutom antaganden om existensen av en “objektiv”
version av gdrningar, och att denna “objektiva” version utgdr fran den tilltalades
upplevelse i och med kravet pa uppsat.

Sexuell integritet definieras som ratten att avvisa sexuella ndrmanden/handlingar i
primarmaterialet. Denna anvandning av begreppet leder till en syn pad kvinnans
sexualitet som tillganglig och Oppen. Den visar dessutom pa synen pd kvinnans
sexualitet som passiv, och inte aktiv. Kvinnan ses inte som en aktor i det sexuella spelet,
vars instéllning till gérningen varderas och respekteras, utan hon ses endast som ett
objekt att utfora sexuella handlingar emot. Resultatet av analysen &r att utredningens
argumentation kan anses hallbar utifran den egna definitionen av sexuell integritet,
eftersom samtyckesregleringen som foresprakas handlar om rétten att sdga ’nej” och fa
ens ovilja/motstand respekterat. Den kan anses hallbar eftersom de icke-vedertagna
antagandena om sexualitet, kon och samtycke till stérsta del gors i argumentationen mot
inforandet av en samtyckesreglering som, i och med utredningens slutsats, anses
otillracklig. Regeringens argumentation, daremot, kan inte anses hallbar utifran den
egna definitionen av sexuell integritet eftersom argumenten mot inférandet av en
samtyckesreglering, som bygger pa icke-vedertagna antaganden om sexualitet, kon och
samtycke, far styra deras slutsats. Regeringen foresprakar en lagstiftning baserad pa
vald och tvang, som innebér att individers fysiska motstand ska respekteras och aven
vissa fall av allvarlig radsla. Dock &r denna lagstiftning inte tillracklig ens utifran den
egna definitionen av sexuell integritet, i och med att offer inte far rétten att avvisa
sexuella narmanden/handlingar genom verbal kommunikation. Utifran definitionen av
begreppet som ratten att slippa utséttas for oonskade sexuella narmanden/handlingar ar

bade utredningen och regeringens argumentation ohallbar, da deras foreslagna
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lagstiftningar inte skyddar kvinnor fran att utsittas for de sexuella krankningar de
upplever i och med odnskade sexuella nd&rmanden/handlingar.
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