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Summary

It can be assumed that it is a difficult task for a judge to evaluate expert
evidence, while not possessing the required specialist knowledge. The
purpose with this thesis is to examine how the court evaluates expert
evidence and how that evaluation could be improved, particularly in
situations where several experts present contradictory positions on the same
issue.

By researching legal literature and case-law | observed that the court when
evaluating expert evidence considers different circumstances which are
assumed to have an impact on the merit of an expert testimony. The expert’s
credentials and the material underlying the expert’s assessment are
circumstances that the court uses frequently. Another common consideration
is the reasons that the expert submits as evidence for the conclusion. To
consider such circumstances is an appropriate way of evaluating expert
evidence, if the court ascertain that the current circumstance has an actual
impact on the merits of the expert testimony.

The method used to evaluate expert evidence seems to diverge among
different courts and cases. One method is to evaluate the expert evidence
separately and thereby compare the expert testimonials, another way is to
apply the burden and standard of proof. Furthermore, the court can either
defer to the expert testimony as a whole, or use the information in the
testimony to create its own opinion. My analysis shows that there are
problems inherent in all these methods.

With the purpose of expanding the material used in the normative analysis
and to get inspiration for the measures of improvement, | examined and
analyzed other potential ways of evaluating expert evidence. The
examination shows that there is a wide spectra of methods, practiced in
other legal systems or developed in literature. For example, the court can
practice an admissibility test, assign a single joint expert or ask critical
questions.

From this material | have ultimately analyzed in which way the evaluation
of expert evidence could be improved. My proposal is that all the experts in
a case shall be heard at the same time and that the hearing initially shall be
held by the court. It is important that each expert testimony is evaluated
separately. The purpose with the evaluation is to detect insufficiencies
which can be assumed to have an actual impact on the merits of the expert
testimony. Ultimately, the court should evaluate the evidence presented in
the case in full, including expert testimonials as well as other evidence. The
judge should thereby consider and evaluate the experts’ arguments and
conclusions. If it is not possible to determine the issue in question, the
burden of proof can be applied. However, it is important that the burden of
proof is only applied following an appropriate evaluation.



Sammanfattning

Det kan antas vara svart for en domare att granska sakkunnigbevisning utan
att sjalv besitta samma kunskap som den sakkunnige. Syftet med denna
uppsats ar att ta reda pa hur ratten gar tillvaga for att granska
sakkunnigbevisning och att undersdka hur denna granskning eventuellt
skulle kunna forbattras. Sarskilt fokus riktas mot situationer da fler
sakkunniga presenterar motstridiga uppgifter i samma fraga.

Genom att studera doktrin och rattspraxis kunde jag konstatera att ratten vid
granskningen av sakkunnigbevisning beaktar vissa faktorer vars existens
antas paverka ett sakkunnigutlatandes bevisvarde. Den sakkunniges
kompetens och underlag for bedémningen &r vanligt forekommande
faktorer, liksom de skal den sakkunnige dberopar som stod for sin slutsats.
Att beakta sadana faktorer ar ett lampligt tillvagagangssatt for att granska
sakkunnigbevisning, under forutsattning att domaren forvissar sig om att
den aktuella faktorns existens kan antas medfora en faktisk paverkan pa
sakkunnigutlatandets bevisvarde.

Hur ratten gar tillvaga for att granska sakkunnigbevisningen varierar mellan
olika domstolar och mal. En metod é&r att vardera sakkunnigbevisningen for
sig och jamfora sakkunnigutlatandena med varandra, en annan att tillampa
en bevisborderegel och ett beviskrav. Vidare kan ratten antingen utga ifran
ett sakkunnigutlatande i sin helhet eller anvanda uppgifterna i ett
sakkunnigutlatande for att bilda sig en egen uppfattning. Min analys visar
att det finns problem med samtliga tillvagagangssatt.

| syfte att bredda underlaget till den normativa analysen och skapa
inspiration till forbattringsatgarder undersokte och analyserade jag &ven
andra potentiella tillvagagangssitt for granskning av sakkunnigbevisning.
Undersokningen visar att det finns ett brett spektrum av metoder som
tillampas i andra rattssystem eller har utformats i doktrinen. Bland annat kan
ratten utfora en forhandsgranskning av sakkunnigbevisningen, utse en for
parterna gemensam sakkunnig eller stalla kritiska fragor till de sakkunniga.

Utifran detta material har jag slutligen analyserat hur granskningen av
sakkunnigbevisning skulle kunna forbéattras. Mitt forslag &r att alla
sakkunniga i ett mal ska forhoras samtidigt och att forhoret inledningsvis
ska ledas av ratten. | varderingen ska varje sakkunnigutlatande granskas for
sig. Granskningen syftar till att upptécka sarskilda brister vars existens kan
antas medfora en faktisk paverkan pa utlatandets bevisvarde. Slutligen bor
ratten gora en helhetsbedémning av sakkunnigbevisning tillsammans med
6vrig bevisning och darvid beakta och beddma de sakkunnigas
observationer, argument och slutsatser. Skulle det inte vara mojligt att dra
nagon slutsats om huruvida bevistemat foreligger kan en bevisborderegel
tillampas for att avgora fragan, dock forst efter att en noggrann vérdering
har foretagits.
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1 Inledning

Domare kan inte allt. Domare vet generellt sett till exempel inte vilka skador
som kan orsakas pa halskotpelaren av en trafikolycka, hur en borderline
personlighetsstorning med narcissistiska drag uttrycker sig, vilka spar en
halvautomatisk Glock-pistol med ljuddampare lamnar pa en kula eller vad
det kostar att projektera kabeldimensionering och kortslutningseffekter for
en gasolanlaggning. Darfor anvander sig domstolar och parter av
sakkunniga. Genom sakkunniga kan domaren fa tillgang till sddan kunskap
som domaren inte besitter men som maste ligga till grund for avgorandet for
att utgangen ska bli korrekt.

Utan tillférande av sadan sakkunskap skulle avgéranden sakna
verklighetsforankring och rattssystemet forlora sin trovardighet.
Anvandningen av sakkunskap i domstolen medfér dock ett problem:
eftersom ratten sjélv inte besitter sakkunskapen blir det svart att granska den
sakkunniges uppgifter och bedémningar. Tank om psykiatrikern har
missuppfattat vissa signaler, om forensikern har missat nagra tvargaende
repor pa kulan eller om varderingen av projekteringen bara har baserats pa
uppgifter fran den part som begéarde ersattning for de extra utgifterna. Da
kan en allvarligt psykiskt sjuk démas till fangelse, en oskyldig démas for
mord och ett foretag tvingas betala miljoner som det inte skulle ha behovt
betala. Har flera sakkunniga presenterat information som ar motstridig blir
det annu svarare for domstolen. Hur ska en domare kunna avgora vilken av
specialistldkarna som har rétt, om den ena bedémer kéarandens skador pa
halskotpelaren som en lattare strackning och den andra som en svar
uttanjning? Uppgiften framstar som omojlig, &nda maste domare dagligen ta
stallning till komplicerade sakfragor med hjalp av en eller flera sakkunniga.
Jag ska utreda hur ratten gar tillvaga for att granska sakkunnigbevisning och
undersodka hur denna granskning skulle kunna forbéttras.

1.1 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar saledes att utreda hur sakkunnigbevisning granskas och
hur denna granskning eventuellt skulle kunna forbattras. Med det tudelade
syftet far utredningen saval en deskriptiv som en normativ karaktar.
Uppsatsens deskriptiva utredning kommer att genomféras genom
besvarandet av foljande fragestallningar:
1. Genomfor ratten en granskning av sakkunnigbevisning och hur gar i
sadana fall den granskningen till?
2. Hur gor ratten i situationer da det forekommer tva eller fler
motstridiga sakkunnigutlatanden i samma mal?
For att bredda underlaget till den normativa fragestallningen kommer jag
aven att presentera forslag pa I6sningar som finns i andra rattssystem och i
doktrinen. Det foranleder féljande fragestallning:
3. Vad finns det for tdnkbara metoder for att granska
sakkunnigbevisning?



Slutligen kan den normativa fragan preciseras:
4. Kan granskningen av sakkunnigbevisning forbattras och i sadana fall
hur?

1.2 Metod och teori

1.2.1 Inledande anmarkningar

Uppsatsen utgor en bevisteoretisk studie av hur sakkunnigbevisning
granskas och bor granskas. Kénnetecknande for en bevisteoretisk studie &r
att den inte har som mal att beskriva gallande regler.! Studieforemélet for
uppsatsen ar domarens bevisvéarderande verksamhet. Principen om fri
bevisvardering innebar att det inte far finnas nagra regler om hur bevis ska
varderas. Foljaktligen omfattar inte uppsatsen den rattsdogmatiska fragan
hur sakkunnigbevisning ska granskas.

En bevisteoretisk studie kan daremot beskriva olika typer av juridisk
bevispraxis, till exempel hur domaren véarderar bevis. Det kallas for
deskriptiv bevisteori. Normativ bevisteori fokuserar i stéllet pa hur
bevisregler eller bevispraxis bér vara.? Uppsatsens fraga ett och tva ar
deskriptiva och fraga tre och fyra dr normativa.

For att skapa ett underlag till den normativa fragestallningen har
uppmarksambhet riktats mot utlandet och forslag fran personer som verkar i
andra rattssystem. Jag vill dock betona att uppsatsens syfte endast omfattar
det svenska rattssystemet. Syftet med att rikta uppméarksamhet mot andra
rattssystem och forslag ar att skapa ett bredare underlag till utredningen om
andra tankbara metodI6sningar och att fa inspiration till hur granskningen
skulle kunna forbéttras i det svenska rattssystemet.

For att forsta hur domstolens granskning av sakkunnigbevisning utfors och
kunna presentera en 16sning som &r anpassad till det svenska rattssystemet
kravs aven en forstaelse for bevisvarderingens kontext: den bakomliggande
processréttsliga strukturen. Att bevisvérderingen ar fri innebar inte att det
saknas regler som paverkar domarens bevisvarderande verksamhet. Darfor
innehaller uppsatsen aven ett avsnitt dar relevanta processrattsliga regler och
principer presenteras. Avsnittet utgor en processrattslig dogmatisk studie
utifran traditionell rattskallelara.

Jag utreder inte huruvida det faktiskt utgor en svarighet for domare att
vardera sakkunnigbevisning. En sadan utredning kraver kunskap i
epistemologi och innefattar helst &ven en omfattande empirisk studie. Jag
har dock lyft fram vissa faktorer som medfor att det kan antas vara svart for
ratten att granska sakkunnigbevisning. Lasaren far sjalv fundera och ta
stallning. Risken for att det finns problem som medfor att felaktig

! Diesen, Christian och Strandberg, Magne: Bevisprovning i tvistemal: teori och praktik.
Stockholm, 2012, s 22.
2 Diesen och Strandberg s 24.



information ligger till grund for domar ar dock enligt min mening en
tillracklig anledning for att &mnet ska anses angeldget att utreda.

1.2.2 Den deskriptiva utredningen

Den deskriptiva utredningen genomférs med en rattskélleanalytisk metod,
dar rattskallor analyseras for att utreda om och hur ratten granskar
sakkunnigbevisning. Sarskilt fokus riktas mot situationer da tva eller fler
sakkunniga presenterar motstridiga utlatanden i samma fraga, eftersom
sadana situationer kraver att ratten genomfor en granskning av
sakkunnigutlatandena och staller svarigheterna med granskningen pa sin
spets. Granskning av sakkunnigutlatanden ar ett &mne som ar knapert
behandlat i doktrin och forarbeten, varfor den huvudsakliga rattskéllan
utgors av rattspraxis.

Jag har last ett femtiotal domar dér sakkunnigbevisning har presenterats och
valt ut fem for en djupanalys. I urvalet har jag framférallt beaktat hur vél
utvecklade resonemang om sakkunnigbevisning som fors i domskélen. Jag
har aven forsokt att utga fran en bredd av rattsomraden, rattsfragor och
sakkunniga. I mal dar det har forekommit fler sakkunniga med motstridiga
utlatanden har det visat sig vara mest fruktsamt att anvanda avgoranden dar
de sakkunniga har natt oférenliga slutsatser (A respektive -A) i en fraga som
har direkt betydelse for malets utgang.

Nagot bor dven sagas om anvandningen av 6ver- och underrattspraxis.
Eftersom bevisvarderingen ar fri ar utgangspunkten att HD inte kan
presentera regler och lésningar for granskning av sakkunnigbevisning som
binder domstolarna.® I teorin har ett tingsrattsavgorande séledes samma
varde for min analys som ett avgérande fran HD. | min studie av rattsfall har
det dock visats tydligt att HD:s uttalanden om hur granskningen ska
genomforas upprepas och foljs av underratterna i praktiken; ett par NJA-fall
bildar noder i det nat som urskiljer sig i min analys. Darfor ar NJA-fallen
centrala i mitt forsok att utreda hur rétten i allméanhet gor.

| analysen har jag forsokt att utlasa hur domstolen har gatt tillvaga vid
granskningen av sakkunnigbevisningen. | direkta uttalanden och indirekta
hanvisningar har jag forsokt att se likheter och olikheter for att urskilja ett
monster. Avsikten &r inte att dra nagon statistiskt sékerstalld slutsats om hur
de svenska domstolarna gar tillvaga for att granska sakkunnigbevisning,
utan att visa hur det kan ga till. Aterkommande metoder och
tillvagagangssatt tyder dock pa att det &r de som anvands av domstolarna.
Intressanta rattsfall som avviker fran monstret har i stéllet placerats under
uppsatsens normativa del.

Samtliga rattsfall har analyserats med hjalp av en sammanstéllning av fragor
som jag har utvecklat. Genom att alltid besvara samma fragor har jag lattare

8 Jfr t.ex. Ekelof, Per Olof; Edelstam, Henrik och Heuman, Lars: Rattegang fjarde haftet,
Stockholm, 2009, s 173, 178.



kunnat se samband mellan olika réttsfall. Det har ocksa gjort det lattare att
bedoma vad domstolen inte beaktar. Ett annat syfte med fragorna &r att lyfta
fram réattsfallets processuella kontext for att hdnsyn ska kunna tas till dess
paverkan pa domskalen. Fragorna kan forhoppningsvis ocksa bidra till att
motverka subjektivitet och forhastade slutsatser fran min sida.

Rattsfallsanalysen presenteras i uppsatsen huvudsakligen genom en
redogorelse av de fem utvalda rattsfallen med tillhérande kommentarer. For
att mojliggora for lasaren att bilda sig en egen uppfattning har jag atergivit
sakkunnigutlatanden och domskal férhallandevis utforligt. Av samma
anledning har jag hallit isar mina egna kommentarer fran redogdrelsen.
Detta riskerar att forminska underhallningsvardet pa avsnittet men jag
hoppas att rattsfallen anda kommer att anses intressevéackande.

1.2.3 Den normativa utredningen

For att kunna presentera ett valgrundat svar pa fragan om och hur rattens
granskning av sakkunnigbevisning skulle kunna forbéttras har jag vidgat
mitt perspektiv och blickat bort fran Sverige och juridiken. Svarigheterna
med att granska sakkunnigbevisning ar pa intet satt enbart ett svenskt eller
ett juridiskt problem. Genom att lyfta in fragan om tankbara satt att granska
sakkunnigbevisning pa kan jag presentera och bedéma andras tankar for att
skapa nya infallsvinklar.

Fraga tre utgor en metodinriktad studie av tankbara l6sningar pa problemen
med granskning av sakkunnigbevisning. Jag har letat, tolkat och
sammanstallt forslag pa lsningar som har presenterats i doktrin, andra
rattssystem och rattspraxis. Avsnittet praglas av ett utanforperspektiv pa
ratten med malet att vacka tankar om hur granskningen skulle kunna utforas.
Det ar viktigt att poangtera att syftet inte &r att utreda hur granskningen
faktiskt utfors, eftersom det har gett mig vissa metodologiska friheter.

Avsnittet inleds med en utblick i det anglosaxiska rattssystemet genom en
studie i amerikansk och engelsk ratt. Den utg0r inte en komparativ
utredning. En komparation kraver en genomgang av respektive lands
rattssystem och processratt och en sadan genomgang &r inte intressant
utifran mitt syfte med uppsatsen. Aven om de anglosaxiska losningarna
verkar i en annan kontext gar det att utlasa vilka antaganden som ligger
bakom l6sningarna och fa inspiration till forbattringsatgarder. Anledningen
till att jag har valt USA och England &r att det har forts en livlig diskussion
om sakkunnigbevisning dér, vilken har foranlett forandringar i lag och
rattspraxis.

I utredningen har jag till viss del anvant mig av epistemologiska och
argumentationsteoretiska artiklar. Att beakta filosofiska aspekter &r enligt
min uppfattning nddvéndigt i en normativ bevisteoretisk studie. Domarens
bevisvarderande verksamhet préaglas av ett filosofiskt problem: att avgora
vad som sker och har skett i verkligheten. Min uppgift som forfattare till en
uppsats om granskning av bevis &r saledes att forsoka forsta den filosofiska



bakgrunden, for att mitt forslag pa l6sning inte ska bli en juridisk
konstruktion som saknar forankring i verkligheten.

Genom att analysera materialet fran fragorna ett till tre har jag besvarat
fragan om granskningen av sakkunnigbevisning i svenska domstolar kan
forbattras och i sddana fall hur. Van av ordning kanske har uppmarksammat
att jag bryter mot Humes lag* genom att forsoka dra en slutsats om hur det
borde vara utifran hur det &r. Det ar riktigt. Jag behdver darfor en preskriptiv
premiss, ett antagande om vad som ar efterstravansvart. Jag har utgatt fran
att en metod ar bra om den optimerar forutsattningarna for materiellt riktiga
domar. Att ett bevisréattsligt system optimerar forutsattningarna for
materiellt riktiga domar ar en forutsattning for att de materiella rattsreglerna
ska realiseras pa ett korrekt sétt. En icke-legitim bevisratt medfor en icke-
legitim materiell ratt. Premissen ar saledes en sjalvklar utgangspunkt for
min analys.

1.3 Avgransningar

Uppsatsens syfte och fragestallningar ar abstrakt formulerade i den mening
att det inte har ndgon betydelse vilka materiella rattsregler som processratten
ska realisera. Jag har saledes inte fokuserat pa nagot sérskilt rattsomrade,
nagon sarskild rattsfraga eller sérskild typ av sakkunnig. Vissa processuella
faktorer har dock stor paverkan pa domstolens granskning, vilket foranleder
att avgransningar anda gors. Uppsatsen behandlar darfor endast mal i allméan
domstol: tvistemal och brottmal. Jag har valt bort forvaltningsprocessratten
pa grund av att den utmarker sig, till exempel genom en mer omfattande
utredningsskyldighet for ratten och genom att styras av ett annat regelverk.
Det ar visserligen stora skillnader aven mellan brottmal och tvistemal, men
dessa har jag ansett mig ha mojlighet att presentera och beakta. Det &r dock
inte omojligt att min utredning anda ar relevant for forvaltningsprocessen.

Uppsatsen behandlar sakkunnigbevisning. Jag ber6r darfor inte sakkunniga
ledamoter i ratten. Att adjungera sakkunniga ledamoter kan visserligen vara
en metod for att vardera sakkunnigbevisning, men eftersom det vacker sa
manga sarskilda betankligheter kommer det inte att berdras. Jag har aven
bortsett fran rattsfall fran specialdomstolar eftersom de ofta bitrads av
sakkunniga ledamoter. Det far antas medféra andra mojligheter och problem
med att vardera sakkunnigbevisning.

De senaste trettio aren har det forts en livlig debatt om vittnespsykologer.
Denna debatt handlar framst om nar vittnespsykologer b6r anvandas och
huruvida kunskapsomradet ar vetenskapligt, fragor som inte &r relevanta for
min uppsats. Jag har valt att inte anvanda réattsfall som ror bevisvérdering av
utlatanden fran vittnespsykologer. Anledningen ar att kunskapen som
vittnespsykologer tillfor &r kunskap som dven domaren till stor del forvantas
besitta. Situationen som domaren forsatts i vid granskning av

4 Se vidare Dahlman, Christian: Ratt och rattfardigande- en tematisk introduktion i allman
rattslara. Lund, 2010, s 109.



vittnespsykologer skiljer sig saledes fran situationen vid granskning av vrig
sakkunnigbevisning och &r mindre intressant for min uppsats. Jag har
saledes avgransat mig till att beakta situationer dar de sakkunniga ar
sakkunniga i ett &mne som domaren troligen inte har sa mycket kunskap om.

1.4 Forskningslage och material

Fragan om hur en domare ska granska sakkunnigbevisning ar inte narmare
behandlad i svensk doktrin. For dvriga processrattsliga fragor om bevisning
och sakkunnigbevisning har jag framst anvant mig av Rattegang IV (Ekelof,
Edelstam och Heuman), Westbergs Civilrattskipning, Fitgers kommentar till
rattegangsbalken samt Edelstams avhandling Sakkunnigbeviset. Jag har
aven anvant mig av forarbeten. | dessa aterfinns kortare kommentarer om
granskning av sakkunnigbevisning, i 6vrigt har min utredning om den
svenska réatten varit hanvisad till rattsfall.

Det utlandska materialet har varit betydligt mer omfattande. | min utredning
av den engelska och amerikanska ratten har jag utgatt fran lagtext, rattsfall
samt bevisrattslig litteratur, framst Choo och Graham. For 6vriga forslag har
jag framst anvant artiklar fran olika tidskrifter. I urvalet har jag beaktat
vilken tidskrift som artiklarna har publicerats i samt forfattarens profession.

Slutligen har jag haft formanen att diskutera amnet med ett antal verksamma
advokater och en domare. Samtalen har jag anvént som inspiration. De
kommer inte att aterges i uppsatsen.

1.5 Begreppsanvandning

Med termerna sakkunnig och expert menar jag samma sak. Begreppen
asyftar en person, fysisk eller juridisk, som &beropas som bevisning i en
rattegang, och saledes inte en kunnig person i allménhet. Begreppet
sakkunnigutlatande avser for enkelhetens skull uppgifter som den
sakkunnige lamnar saval skriftligt som muntligt.

I den sprakliga variationens syfte véxlar jag &ven mellan ratten och
domaren utan att asyfta nagon skillnad. Huruvida namnd ingar &r inte
relevant, eftersom en domare kan antas besitta lika lite kunskap inom den
sakkunniges amnesomrade som en namndeman.

I diskussionen kring bevisvardering av utsagor brukar en distinktion goras
mellan trovardighet och tillforlitlighet. Trovérdighet hanfor sig till personen
och tillforlitlighet till utsagan.® Samma distinktion kan goras vid vérdering
av sakkunnigbevisning. Det ar emellertid ofta svart att avgéra om uttalanden
i domskalen tar sikte pa trovardigheten eller tillforlitligheten. Jag kommer
huvudsakligen att anvanda termen tillforlitlighet aven da en sadan oklarhet
foreligger.

5 Schelin, Lena: Bevisvardering av utsagor i brottmal. Stockholm, 2007, s 240.
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1.6 Disposition

Uppsatsen ar indelad i sex avsnitt. Den inleds med tva avsnitt som ska bidra
till att skapa en forstaelse for amnet. | kapitel tva presenterar jag bakgrunden
till varfor det kan antas vara svart for ratten att granska sakkunnigbevisning.
For att konkretisera anvéander jag ett fiktivt exempelfall som kommer att
aterkomma lépande i uppsatsen. | kapitel tre presenteras relevanta
processréttsliga principer och mekanismer samt en oversikt over
anvandningen av sakkunnigbeviset. Kapitel fyra utgor uppsatsens
deskriptiva del dar jag forsoker utreda hur granskningen av
sakkunnigbevisning gar till i svenska domstolar. Kapitel fem redogor for
andra tankbara metoder for att granska sakkunnigbevisning. Slutligen
kommer materialet att analyseras och den normativa fragestéllningen att
besvaras i kapitel sex. Kommentarer och analys gors aven I6pande genom
uppsatsen.
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2 Problem vid granskning av
sakkunnigbevisning

2.1 Det ar svart for ratten att vardera
sakkunnigbevisning

Uppsatsen utgar fran antagandet att det ar svart for ratten att granska och
beddma vardet av den information som den sakkunnige tillfor, eftersom
ratten saknar expertens sakkunskap.® Nar mélet innehaller komplicerade
sakfragor forsatts ratten i en situation dar den maste ta stallning i en fraga
som den inte har mojlighet att skapa sig en egen valgrundad uppfattning
om.” Darfor maste ratten forlita sig pa den sakkunnige.

Granskning av sakkunnigbevisning skiljer sig fran granskning av
vittnesutsagor, eftersom det inte gar att anvanda samma typ av hjélpkriterier
vid beddmningen. Huruvida den sakkunnige har befunnit sig pa en viss plats
vid en viss tidpunkt, hur forutsattningarna var for att uppfatta vad som
hande och hur den sakkunnige framfor sin beréttelse i ratten ar knappast
relevant. | stallet maste ratten bedoma huruvida den sakkunniges
vetenskapliga slutsatser ar korrekta.® P& grund av den bristande
sakkunskapen blir det svart for ratten att gora en sddan bedémning. Rétten
kan inte heller forsta och hantera de mal, metoder och slutsatser som ligger
bakom den sakkunniges utlatande.®

Om rétten inte kan granska sakkunnigbevisningen blir rétten
kunskapsmassigt beroende av den sakkunniges slutsats och den sakkunnige
blir en auktoritet som ratten inte &r kompetent att ifragasatta. Det menar
vissa leder till att det ar den sakkunnige och inte ratten som i praktiken
avgor utgangen i ett mal.1® Framforallt i USA uttrycks en oro éver “junk
science” i domstolen: lejda sakkunniga som presenterar felaktig information
i sina uppdragsgivares intresse. Eftersom domstolen inte har ndgon
mojlighet att skilja en arlig expert fran en oarlig menar man att
anvandningen av dessa sakkunniga, "hired guns”, medfor att domar baseras

& Jfr Ekelof, Edelstam och Heuman s 284 samt Edelstam, Henrik: Sakkunnigbeviset: en
studie rorande anvandningen av experter inom rattsvésendet. Uppsala, 1991, s 380.
Problemet har &ven uppmérksammats i ett betdnkande redan 1926 i SOU 1926:32 del 11 s
292.

" Goldman, Alvin I: Experts: Which ones should you trust? I: Philosophy and
Phenomenological Research, 2001, s 90.

8 Jfr Goldman s 90f.

® Brewer, Scott: Scientific Expert Testimony and Intellectual Due Process. I: The Yale Law
Journal, 1998, s 1593.

10 Godden, David M och Walton, Douglas: Argument from Expert Opinion as

Legal Evidence: Critical Questions and Admissibility Criteria of Expert

Testimony in the American Legal System. I: Ratio Juris, 2006, s 264.
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pa rent felaktiga grunder.** Andra framhéller att rattens forlitande pa
expertkunskap med nédvandighet ar godtyckligt och saledes inte rattfardigat
ur ett rattssékerhetsperspektiv, oavsett vad den sakkunnige har for
intentioner.!? Varningar om att en alltfor stor tilltro till sakkunniga har lett
till allvarliga justitiemord och att réattssystemet har forlorat i trovardighet har
fatt doktrin, lagstiftare och domare att agera.™

2.2 Det forekommer ofta fler sakkunniga
med motstridiga utlatanden i samma mal

Min uppfattning &r att det & mycket vanligt forekommande att parterna i ett
tvistemal aberopar varsin sakkunnig som stoder respektive parts
uppfattning. Ingen av parterna vill forsatta sig i en situation dar motparten ar
ensam om att framfora sakkunnigbevisning. Tva motstridiga
sakkunnigutlatanden i en rattegang komplicerar domstolens uppgift
ytterligare. Under forutsattning att de bada sakkunniga ar uppriktiga i sina
slutsatser sa forvantas ratten kunna avgora en fraga som inte ens de som &r
insatta i &amnet, de sakkunniga, har kunnat avgéra.'*

Det finns en risk for att experterna som aberopas i rattegangen representerar
extremer. | fragor dar det forekommer flera olika asikter kommer sannolikt
tva experter att framtrada som, sett till hela forskarkollektivet, representerar
varsin ytterlighet. Standpunkter som i verkligheten foretrads av en mycket
liten del av vetenskapen foretrads i rattegangen av halften av de sakkunniga
och far darfor ett oproportionerligt stort genomslag.® Experter med extrema
standpunkter kanske ar mindre vanligt i Sverige an vad det forefaller vara i
USA, men det ar sannolikt sa att det inom manga fragor forekommer ett
spektrum av asikter och teorier. Per E Samuelson har uttryckt att det néstan
alltid gar att hitta en expert med diametralt motsatt asikt och
processverksamma advokater har uppgett att det alltid gar att kdpa en
sakkunnig.

11 Se t.ex. Huber, Peter W.: Galileo’s revenge: Junk Science in the Courtroom. 1991, kap. 1
och 2.

12 Brewer s 1680.

13 Odgers, Stephen J och Richardson, James T.: Keeping bad science out of the courtroom —
changes in American and Australian expert evidence law. I: University of New South Wales
Law Journal, 1995, s 111f, samt Danaher, John: Blind expertise and the problem of
scientific evidence. I: International Journal of Evidence & Proof, 2011 s 211f. Se &ven
nedan avsnitt 5.

14 Brewer s 1595.

15 Robertson, Christopher Tarver: Blind Expertise. I: New York University Law Review,
2010, s 184f.

16 Samuelson, Per E: Att forhora ett vittne: en handbok i forhorsteknik. Stockholm, 2008, s
176.
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2.3 Sakkunniga kan vara paverkade av den
part de foretrader

Att sakkunniga ofta ar paverkade av sina uppdragsgivare uppmarksammades
I en proposition redan 1934:

”De pa parternas initiativ tillkallade sakkunniga intaga namligen
mangen gang icke en tillrackligt oberoende stéllning i forhallande
till sina huvudman. Deras utlatanden ha ej sallan karaktér av rena
partsanforanden, foga dgnade att forse domstolen med de behévliga
upplysningarna. De brister som &ro forknippade med den nuvarande
ordningen dro av den art att de synas bora snarast avhjilpas.”*’

Nagon verkningsfull avhjalpning skedde dock inte och sakkunnigas
eventuella partiskhet ar fortfarande foremal for debatt.

Partiskhet hos sakkunniga kan uttrycka sig pa olika satt. Ett problem ligger i
att parterna sannolikt véljer en sakkunnig som de vet kommer att stodja
deras argumentation, och byter om antagandet visar sig vara felaktigt.
Parterna kan ocksa paverka den sakkunnige till att bara framfora uppgifter
som stdder partens argumentation och slutsats.'® Det behover dock inte vara
sa att den sakkunnige medvetet agerar partiskt. Omedvetet kan den
sakkunniges uppgifter paverkas av att ersattning utgar fran uppdragsgivaren,
eller av en dnskan om framtida uppdrag for sin forsorjning.® Ett intressant
exempel utgér en studie som jamforde forskningsrapporter om ett nytt
cancerldkemedel. Ofordelaktiga resultat presenterades i 38 % av de
forskningsrapporter som var finansierade av ideella organisationer, men
endast i 5 % av de som var finansierade av lakemedelsbolag.?

En del framhaller att en omedveten partiskhet dven kan forekomma hos
sakkunniga som normalt uppfattas som opartiska, sasom forensiska
laboratorium. Eftersom laboratorierna ar knutna till polismyndigheter finns
det en risk for att forensikerna kommer att forséka na det resultat som
polisen efterfragar.?! | ett engelskt rattsfall friades en kvinna fran ett flertal
mord som hon hade domts for i underratten, eftersom undersokningarna som
band kvinnan till brotten ansags ha utforts felaktigt. Domstolen uttalade att
forensikerna hade ansett att deras uppgift var att hjélpa polisen och att de
séledes hade blivit partiska.??

17 Kungl. Maj:ts proposition 1934:124 s 9.

18 Danaher s 211f.

19 Danaher s 211f.

20 Goldman s 105.

21 Koppl, Roger G; Kurzban, Robert och Kobilinsky, Lawrence: Epistemics for forensics. I:
Episteme (Edinburgh University Press), 2008, s 145.

22 R v Ward (1993) 2 All ER 577, 628 samt Choo, Andrew L.-T.: Evidence. Oxford 2009, s
310.
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2.4 Exempelfall = Anna mot
Forsakringsbolaget

For att konkretisera hur problemen med granskning av sakkunnigbevisning
kan gestalta sig ska jag nu presentera ett fiktivt fall. Jag kommer att anvanda
fallet som ett praktiskt exempel under flera avsnitt i uppsatsen. Min
forhoppning ar att anvandningen av ett exempelfall ska underlatta
forstaelsen for hur de teoretiska resonemangen tillampas i praktiken.
Omstandigheterna i exemplet ar hamtade fran flera olika rattsfall och
speglar en situation som verkar vara vanligt forekommande i domstolarna.

Anna har varit med om en trafikolycka. Nar ett radjur kom springande 6ver
vagen bromsade hon och blev pakord bakifran. Hon klarade sig ganska bra
och kunde &ka hem fran sjukhuset redan samma kvall. Efter ndgon vecka
borjade hon kanna en tilltagande vérk i nacken och ryggen. Hon hade
mycket ont i huvudet och hogra armen domnade. Efter ett par manader hade
det fortfarande inte gatt 6ver. Lakaren sa att Anna hade fatt en
whiplashskada av trafikolyckan och att hon kunde stka ersattning ur
trafikskadeforsakringen. Anna kontaktade Forsakringsbolaget.
Forsakringsbolaget betalade ut ett litet belopp for sveda och vark men ansag
inte att Annas besvar utgjorde ett bestdende men eller motiverade Annas
sjukskrivning. Anna bestamde sig for att fora fragan vidare till tingsratten.

Till huvudférhandlingen hade Anna hade med sig en neurolog och en
smartlakare som hade skrivit sakkunnigutlatanden och skulle forhoras i
domstolen. Nar det var dags for bevisupptagning redogjorde de for Annas
symptom och vad som talade for att det kraftiga valdet mot nacken hade
orsakat symptomen. De forklarade att pakorningen hade orsakat en
distorsion av halskotpelaren, att sadana normalt inte gar att se genom
réntgenundersokning samt att det kunde paverka sensoriska nervgrenar
vilket medfdrde en hdg smarta. Deras slutsats var att det var uteslutet att
besvaren kunde bero pa nagot annat an trafikolyckan. Forsékringsbolagets
sakkunniga var ortoped respektive neurolog. Anna hade aldrig tréffat dem
men de hade tydligen last hennes journaler. De hanvisade till lakarbesok
som Anna hade gjort fére olyckan dar hon hade sagt att hon ofta kande sig
trott i rygg och nacke. De ansag att Annas sakkunniga spekulerade och att
omstandigheter i det enskilda fallet sasom lindrig smartutveckling efter
trafikolyckan och franvaron av objektiva fynd vid undersokning uteslot
trafikolyckan som skadeorsak. | stallet menade de att besvéren tydligt
berodde pa degenerativa forandringar i hennes ryggkotor.

Hur ska domaren kunna avgoéra huruvida det finns ett orsakssamband mellan
Annas besvar och olyckan nér de sakkunniga ar oense? Vilka sakkunniga
gar att lita pa och vilka faktorer bor beaktas i bedémningen? Jag kommer att
aterkomma till dessa fragor. Forst kravs en genomgang av de olika
processuella principer och mekanismer som domaren maste forhalla sig till.
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3 Processuella granser for
rattens granskning av
sakkunnigbevisning

3.1 Bevisvardering

Innan jag beskriver bevisvarderingen kan det vara lampligt att klargora
bevisstrukturen och dess termer. En part som framstéller ett yrkande anger
vilken rattsfoljd parten vill att domstolen ska doma till. Rattsfoljden maste
folja av nagon slags norm, en rattsregel. Rattsregeln uppstéller
forutsattningar for att rattsfoljden ska intrada, sa kallade rekvisit. Parten i
rattegangen maste aberopa grunder, omstandigheter i verkligheten, som
korresponderar med rekvisiten i rattsregeln. Dessa grunder utgor rattsfakta.
Parten maste vidare 6vertyga domstolen om att rattsfaktan foreligger genom
att lagga fram bevismedel, vanligen kallade bevis.?® Syftet med bevisningen
ar alltsa att bevisa ett rattsfaktum. Rattsfaktumet utgor bevisets bevistema,
det som bevismedlet avser att bevisa. Bevismedlets innehall utgor ett
bevisfaktum for bevistemat. For att ett bevisfaktum ska kunna utgora ett
bevis for bevistemat krévs ett samband mellan bevisfaktumet och
bevistemat. Ratten kan anvanda en erfarenhetssats som anger att det
generellt sett finns ett sadant samband. Rétten kan ocksa anvanda
hjalpfakta, omstandigheter som paverkar ett bevisfaktums bevisvarde. Ett
bevisfaktums bevisvarde utgors av styrkan pa sambandet mellan
bevisfaktumet och bevistemat.?* Jag dterkommer med ett praktiskt exempel.

Genom bevisvarderingen bildar sig ratten en uppfattning om styrkan av det
material som har framkommit i malet. Bevisvarderingen kan kortfattat sagas
ga ut pa att fran existensen av ett eller flera faktum dra en slutsats om
sannolikheten for existensen av ett annat faktum. Till exempel att utifran ett
bevisfaktum dra en slutsats om sannolikheten for bevistemat.? Hur
bevisvarderingen ska ga till i praktiken ar mycket omdiskuterat. I Sverige
rader principen om fri bevisvardering, vilket innebéar att domaren inte ar
bunden av nagra legala regler om hur bevisen ska vérderas.?® Ur forarbetena
till rattegangsbalken kan utlasas att domarens 6vertygelse ska vara objektivt
grundad och ”’stddjas pa skil, som kunna godtagas av andra forstdndiga
personer”?’ samt att avgorandet inte far baseras pa ett totalintryck av den
forekommande bevisningen. Domaren ska saval for sig sjalv som i
domskalen klarlagga de olika grunder som 6vertygelsen baseras p&.?

23 Westherg, Peter: Civilrattskipning. Stockholm, 2012 s 144ff.
24 Ekelof, Edelstam och Heuman s 18f.

25 Ekelof, Edelstam och Heuman s 17, 160.

%6 Jfr rattegangsbalken (1942:740) 35 kap 1 8.

27°50U 1938:44 s 378.

28 50U 1938:44 s 378.
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Att bevisvérderingen ar fri innebér inte att domaren godtyckligt kan vérdera
bevisning. Bevisvarderingen ska genomféras med ledning av radande
kunskapsteori. Kunskapsteori identifierar normer om verkligheten och
verkningar och effekter av manniskans handlande. Domaren ska utga fran
samband som &r kunskapsteoretiskt forankrade. Samband som &r
slumpmassiga kan inte ligga till grund for allmangiltiga slutsatser.®
Kunskapsteori kan ocksa ge ledning i hur en domare bor tanka, resonera och
vardera for att kunna avgora om ett pastaende ar sant.® Att
bevisvarderingen ar fri innebar saledes att bevisvarderingen &r
kunskapsteoretisk och omvént att rattsregler eller réttsliga vérderingar inte
ska paverka bedémningen av bevisets virde.! Enklare uttryckt innebar
kravet pa att bevisvarderingen ska genomforas i enlighet med radande
kunskapsteori att det ska finnas en koppling mellan bevisvarde och
verklighet. Eftersom det inte ar mojligt att faststalla nagra regler for vid
vilka tillfallen en sadan koppling kan anses foreligga har bedomningen
overlamnats at domaren genom den fria bevisvarderingen.

Domaren far inte anvanda sig av privata erfarenheter vid bevisvarderingen.
Daremot boér domaren anvinda sig av erfarenhetssatser.? En erfarenhetssats
ar ett pastaende om ett generellt samband mellan tva foreteelser.
Erfarenhetssatsen grundar sig saledes pa en induktion, ett antagande om ett
generellt samband baserat pa slutsatser om enskilda fall.®® En induktiv
slutledning brukar inte anses kunna vara mer &n sannolik, och en induktion
kan saledes inte anvandas for att na slutsatsen att nagot ar sant.
Erfarenhetssatsernas induktiva karaktar innebdr att de utgor
generaliseringar.®* Styrkan pa sambandet som erfarenhetssatsen anger maste
darfor beddmas av domstolen.

Erfarenhetssatser delas in i allménna och sérskilda. Allméanna
erfarenhetssatser ar sddana som ar notoriska, det vill saga allmant kanda.
Notoriska omstandigheter behover inte bevisas. Domaren kan saledes
anvanda allmanna erfarenhetssatser pa eget initiativ. Erfarenhetssatser som
inte &r allmént k&nda kallas for sarskilda erfarenhetssatser. Sarskilda
erfarenhetssatser bor i princip laggas fram som bevisning, vanligen genom
ett sakkunnigutlatande.

I exemplet Anna mot Forsakringsbolaget utgor rattsfoljden
trafikskadeersattning. Réttsfoljden foljer av en regel i trafikskadelagen. En
av forutsattningarna for att trafikskadeersattning ska utga ar att skadan har
uppkommit i foljd av trafik,® vilket i Annas fall innebér att hon méste visa
att ett orsakssamband foreligger mellan trafikolyckan och skadan;

29 Westberg s 347.

%0 Diesen och Strandberg s 99.

31 Lindell, Bengt: Sakfragor och rattsfragor: en studie av granser, skillnader och
forhallanden mellan faktum och ratt. Uppsala, 1987, s 104.

32 Westherg 356f.

33 Ekelof, Edelstam och Heuman s 281.

3 Lindell s 214f.

% Ekelof, Edelstam och Heuman s 281 samt rattegangsbalken 35 kap 2 §.

3 Trafikskadelagen (1975:1410) 1 8.
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orsakssambandet blir ett rattsfaktum tillika bevistema. For att bevisa det
aberopar Anna sakkunnigutlatanden av lékare. I sakkunnigutlatandena
framfors uppgifter om iakttagelser av skador som ldkarna har gjort pa Annas
nacke. Dessa iakttagelser utgor bevisfakta. Lakarna forklarar ocksa att
sadana skador typiskt sett uppkommer pa grund av whiplashvald vid bland
annat trafikolyckor. Detta pastaende utgér en sarskild erfarenhetssats. Pa sa
sétt binder erfarenhetssatsen ihop bevisfaktumet med bevistemat. Det
framkommer att en av Annas lakare inte har sett Annas skador i
verkligheten utan i stallet anvént ett suddigt fotografi. Detta utgor ett
hjalpfaktum som kan férringa bevisvardet pa lakarens iakttagelser av
skadorna, eftersom en allmén erfarenhetssats séager oss att det dr svart att
gora en riktig beddomning av skador om det enda underlaget utgors av ett
suddigt fotografi.

3.2 Dispositionsprincipen och principen
om att parterna star fér bevisningen

Vissa processuella principer bestimmer processens ram och begréansar
domarens mojlighet att agera pa eget initiativ. En sadan princip ar
dispositionsprincipen som uttrycks i rattegangsbalken 17 kap 3 §.
Dispositionsprincipen innebér dels att domstolen inte kan doma éver en
annan rattsfoljd an den som parten har yrkat, dels att, i dispositiva tvistemal,
domstolen inte kan beakta andra rattsfakta &n de som parterna har aberopat
som sina grunder.®’ | dispositiva tvistemal &r ratten vidare bunden av parts
erkannanden, vilket innebar att ostridiga fakta laggs till grund for
domstolens prévning utan granskning.3® Genom dispositionsprincipen &r det
parterna som bestammer processens ram; parterna disponerar éver
processen.

Dispositionsprincipen galler i princip dven for brottmal. Ratten ar bunden av
den garning som aklagaren har preciserat i stamningsansékan. Den tilltalade
kan saledes inte fallas till ansvar for andra garningar an de som aklagaren
har angivit.*® Ratten kan heller inte déma 6ver andra garningsmoment an de
som &klagaren har &beropat till stod for sitt ansvarsyrkande.*

Principen om att parterna star for bevisningen kommer till uttryck i
rattegangsbalken 35 kap 6 §. Bestammelsen stadgar att det ar parternas
ansvar att lagga fram bevisning. | dispositiva tvistemal far domaren inte pa
eget initiativ soka efter eller ta in ytterligare bevis.*? Detta innebar att ritten
inte kan forordna en sakkunnig nar ndgon av parterna motsatter sig det.*®

37 Westberg s 142f.

38 Rattegdngsbalken 35 kap 3 §.

39 Westberg s 142f.

40 Rattegangsbalken 30 kap 3 §.

4L Fitger m.fl., Rattegdngsbalken. Oktober 2013, Zeteo, kommentaren till 30 kap 3 §.
42 \Westherg s 143f.

43 Rattegangsbalken 35 kap 6 § samt Fitger m.fl., kommentaren till 35 kap 6 §.
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Principen om att parterna star for bevisningen kompletteras av principen om
fri bevisforing, som innebar att det inte finns ndgon begransning for vilka
bevis som far aberopas. Rattens majligheter att avvisa bevis ar sma och i
princip allting som har bevisvarde far laggas fram.* P4 motsvarande satt ar
domaren skyldig att vardera allt material som har kommit fram i malet, dven
om det inte har rubricerats som bevisning eller inte hor till de traditionella
bevismedlen.*® Principen om att parterna stér for bevisningen avser béade
brottmal och tvistemal. Den kompletteras med omedelbarhetsprincipen.

3.3 Omedelbarhetsprincipen och
notorieteter

Aven omedelbarhetsprincipen sétter ramen for processen genom att stadga
att domen ska grundas pé vad som férekommit vid huvudférhandlingen.*®
Det innebar att ratten endast far bedoma sadana bevis som har lagts fram
eller hanvisats till under huvudférhandlingen. Tanken &r att en koncentrerad
bevisupptagning ska underlatta for domaren att gora en bevisvardering av
hela materialet i sitt sammanhang och for parterna att veta vilka
omstandigheter som ar relevanta i mélet.4’

En konsekvens av omedelbarhetsprincipen ar att en domare inte far anvanda
sig av kunskap som domaren har fatt utanfor sin yrkesutévning. Om
domaren besitter sarskilda kunskaper eller rakar kanna till nagra sarskilda
omstandigheter som inte har kommit fram under huvudférhandlingen maste
domaren séledes bortse fran dessa.*® Ett undantag utgérs av notorieteter,
omstandigheter som anses vara allmant kanda.*® Notorieteter kan utgora
bevisfakta, hjalpfakta eller erfarenhetssatser. Vad som anses vara allmant
ként kan variera med tid och rum.>® Aven om en omstindighet inte anses
vara allmant kand kan domaren beakta den om den utgor en sa kallad
domstolsnotorietet. En domstolsnotorietet &r en omstandighet som domaren
har iakttagit i sin yrkesutévning. Domaren bor presentera omstandigheten
for parterna under huvudforhandlingen.®!

Omedelbarhetsprincipen har stor betydelse for rattens mojligheter att
granska sakkunnigbevisning. Den innebar till exempel att en domare som
rakar besitta kunskap i det &mnet som sakkunnigutlatandet behandlar inte far
anvanda sig av den kunskapen vid bevisvarderingen. Férbudet mot att
anvanda privat vetande innebar ocksa att en domare som kanner till negativa
uppgifter om en sakkunnig inte far beakta dessa, savida uppgifterna inte ar
allmant kanda. Huruvida det i praktiken & majligt att helt bortse fran sadan
kunskap later jag vara osagt.

4 Ekelof, Edelstam och Heuman s 34f, se dven rattegangsbalken 35 kap 7 §.
4 Ekel6f, Edelstam och Heuman s 34f samt réttegangsbalken 35 kap 1 8.

46 Rattegangsbalken 17 kap 2 § samt 30 kap 2 8.

47 Ekelof, Edelstam och Heuman s 27f.

4 Ekelof, Edelstam och Heuman s 29.

49 Rattegangsbalken 35 kap 2 §.

%0 Ekelof, Edelstam och Heuman s 58f.

51 Ekelof, Edelstam och Heuman s 60f.
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3.4 Bevisborda och beviskrav

Det far antas vara sallsynt att domaren efter bevisvarderingen ar helt
dvertygad om att ett av parternas pastaenden ar det riktiga. For att &nda
kunna avgora malet anvands processuella mekanismer som bevishdrda och
beviskrav. En bevisborderegel anger vilken av parterna som ska forlora pa
att domaren inte ar tillrackligt séker. En beviskravsregel samverkar med
bevisborderegeln genom att ange vilken grad av sékerhet som kravs for att
bevisbdrdan ska anses uppfylld.>? Den part som bér bevisbdrdan maste
lagga fram bevisning som med sa hdg grad av sakerhet talar for att
rattsfaktumet foreligger att beviskravet anses vara uppfyllt. | annat fall
kommer rétten att utgd fran att rattsfaktumet inte foreligger.>® En bevisborda
och ett beviskrav kan bara anvéandas for bedomning av ett rattsfaktum. Det
innebar till exempel att en domare inte kan bortse fran ett
sakkunnigutlatande for att sakkunnigutlatandets bevisvarde inte nar upp till
det aktuella beviskravet eller for att den part som bar bevisbordan inte har
bevisat att den sakkunnige talar sanning.>* Vilken part som bar bevisbordan
och vilket beviskrav som tillampas varierar mellan olika mal. | brottmal bar
aklagaren alltid bevisbdrdan och beviskravet &r 1 princip alltid ’bortom
rimlig tvivel”.®® | tvistemal kan bevisbordan ibland placeras pa karanden,
ibland pa svaranden, beroende pa olika faktorer och teorier om bevishérdans
placering. Det normala beviskravet i tvistemal dr “’styrkt” eller ”visat”, men
sankningar av beviskravet forekommer i atskilliga mal.>®

3.5 Anvandning av sakkunnigbevisning

Initiativ till att anvanda sakkunnigbevisning i ett mal kan tas av saval rétten
som av parterna. En sakkunnig som férordnas av ratten kallar jag for
domstolssakkunnig och en sakkunnig som aberopas av nagon av parterna
for partssakkunnig.®’

En domstolssakkunnig kan férordnas for prévning av fragor som kraver
sérskild fackkunskap. Den domstolssakkunnige kan vara antingen en
tjansteman pa en myndighet, ndgon som pa forhand ar utsedd till att vara
sakkunnig eller andra for redbarhet och for skicklighet i amnet kdnda
personer.”® Parterna bor tillfrégas om valet av domstolssakkunnig. Om
parterna kan enas om en sérskild person ska denne normalt anvandas.®® En
domsstolssakkunnig ska vara ojavig i forhallande till parterna.®® Skalig
ersattning ska utga for kostnader, arbete och tidsspillan, savida den
sakkunnige inte & en myndighet, tjansteman eller annan som pa forhand &r

52 Westberg s 361ff.

53 Ekel6f, Edelstam och Heuman s 79.

54 Jfr Westberg s 367f.

55 Ekel6f, Edelstam och Heuman s 150ff.

5 Westberg s 363.

57 Se angéende anvandningen av termerna Edelstam s 22f.
58 Rattegangsbalken 40 kap 1 8.

59 Rattegangsbalken 40 kap 3 §.

60 Rattegangsbalken 40 kap 2 §.
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utsedd att tillhandahalla sakkunnigutlatanden. I dispositiva tvistemal ska
ersattningen betalas av parterna gemensamt eller av den part som har
pékallat ett sakkunnigférordnande.5!

Motsvarande regler saknas for partssakkunniga. Det finns salunda inga
begrénsningar for att anvénda en partssakkunnig eller fér vem som kan vara
partssakkunnig. Det finns heller inget hinder mot att en partssakkunnig ar
javig.%2 Enda majligheten for ratten att avvisa en partssakkunnig ar enligt de
vanliga reglerna for avvisning av bevis i rattegangsbalken 35 kap 7 8. En
partssakkunnig betalas av den part som &beropar denne.%® Kostnaden for den
sakkunniges erséttning kan vara en ersattningsgill rattegdngskostnad som
den forlorande parten ska sta for.6

Utgangspunkten i rattegangsbalken &r att saval en domstolssakkunnig som
en partssakkunnig ska avge ett skriftligt utlatande. Den sakkunnige ska
redogora for de skal och omstandigheter som ligger till grund for utlatandet.
Det innebér att d&ven de fakta och sarskilda erfarenhetssatser som den
sakkunnige har anvant for att nd slutsatsen ska anges.® Sakkunnigforhor ska
héallas om nagon av parterna yrkar det och det inte uppenbart saknar
betydelse, eller om rétten annars anser det vara erforderligt. Har
sakkunnigutlatandet avgivits av en akademi, myndighet eller ett annat
offentligt samfund ska sakkunnigforhor hallas endast om det anses
oundgéngligen nodvandigt.%® D4 en partssakkunnig forhors tillampas
reglerna om vittne i rattegangsbalkens kapitel 36. Till skillnad fran ett
vittnesforhor far dock ett sakkunnigutlatande lasas upp om ratten anser det
vara lampligt.%” Att reglerna om vittne tillimpas innebar bland annat att
partssakkunniga inte far narvara under férhandlingen om det inte foreligger
sarskilda skal. Kravet pa sarskilda skal har dock satts lagt i praxis.®
Forhoret ska folja ordningen som foljer av 36 kap 17 8, vilket innebar att
forhoret normalt inleds av den part som har dberopat den sakkunnige och att
ledande fragor som huvudregel inte ar tillatna.

Ett sakkunnigutlatande utgor ett sarskilt bevismedel. En sakkunnig &r inte
att jamstalla med ett vittne och ett utlatande fran en sakkunnig ar inte ett
skriftligt bevis i rattegdngsbalkens mening.®® Syftet med sakkunnigbeviset
ar att tillfora sakkunskap till malet i form av sarskilda erfarenhetssatser. Ofta
tillampar den sakkunnige dven erfarenhetssatserna pa omstandigheterna i det
enskilda mélet. Den sakkunnige kan da &ven tillféra bevisfakta.”

61 Rattegangsbalken 40 kap 17 §.

62 Jfr Rattegangsbalken 40 kap 19 8.

83 Fitger m.fl., kommentaren till 40 kap 19 §.

64 Edelstam s 350.

85 Rattegansbalken 40 kap 7 § samt Fitger m.fl., kommentaren till 40 kap 7 §.

% Rattegangsbalken 40 kap 7,8,19 §8.

67 Rattegangsbalken 40 kap 19 §.

68 Rattegangsbalken 36 kap 9 § samt Fitger m.fl., kommentaren till 40 kap 19 8.
8 Ekel6f, Edelstam och Heuman s 289.

0 Ekel6f, Edelstam och Heuman s 282f.
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Ett sakkunnigutlatande hanfor sig normalt till sakfragorna’™ i méalet.”? Det
forekommer att den sakkunnige anvénds for att ge domstolen ledning i
bevisvarderingen av annan bevisning. Ett exempel &r att en barnpsykolog
anlitas for att uttala sig om omstandigheter som kan paverka vérderingen av
ett barns utsaga.”® Aven rattsfragan kan dock bli foremal for ett
sakkunnigutlatande da domstolen ska tillampa utlandsk ratt och en utredning
behévs om vad den utlandska rétten innebar.’

Eftersom sakkunnigutlatandet r ett bevismedel maste ratten genomfora en
bevisvardering. Ratten ar inte bunden av nagot som framfors av den
sakkunnige, varken erfarenhetssatser, iakttagelser eller slutsatser.” | nasta
avsnitt undersoker jag hur ratten gar tillvaga nar sakkunnigbevisningen
varderas.

L Sakfragor utgors av sddant som har intraffat eller har kunnat intraffa i verkligheten och
som kan bevisas. Rattsfragor hanfor sig till sakfragans rattsliga betydelse. Se Ekelof,
Edelstam och Heuman s 14.

2 Ekel6f, Edelstam och Heuman s 14.

3 Edelstam s 378.

4 Ekelof, Edelstam och Heuman s 14, 302ff. Jamfor dven 35:2 2st RB.

5 Edelstam s 379f.
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4 Svenska domstolars
granskning av
sakkunnigbevisning

Svarigheterna som ratten stalls infor vid vardering av sakkunnigbevisning
har inte uppmarksammats mycket inom svensk doktrin. Att partssakkunniga
generellt sett inte ar lika opartiska som domstolssakkunniga poédngteras dock
i sdval doktrin som statliga utredningar.”® Enligt Ekel6f medfor det att
partssakkunniga bor férhoras extra noga vid huvudférhandlingen. Edelstam
menar att jav hos sakkunniga ska vagas in i bevisvarderingen pa samma sétt
som vid javiga vittnen.”” Aven HD uttalade i NJA 1992 s 446 att domstolen
alltid maste beakta risken for att en sakkunnig identifierar sig med nagon av
parterna, medvetet eller omedvetet.’

Heuman anser att det finns en risk for att sakkunniga inte utreder och
presenterar information pa ett rattvisande och opartiskt sett. Han poangterar
vikten av att sarskilja sakkunnigutlatanden som har gjorts i
bevissakringssyfte innan nagon tvist har uppstatt fran sakkunnigutlatanden
som har utfardats med anledning av tvisten. De forra kan anses ha ett hogre
bevisvarde, eftersom tvisten inte har paverkat den sakkunnige. Har
utlatandet gjorts helt utan tanke pa framtida tvist kan det dock medfcra att
bedémningen &r ofullstandig.”

Westberg menar att granskningen av sakkunnigutlatanden vanligen gors av
den part som inte har aberopat experten. Genom att stalla fragor eller
aberopa en egen expert kan motparten till exempel ifradgasatta de aberopade
vetenskapliga ronen. Enligt Westberg handlar domarens kritiska granskning
av bevis i allméanhet om att stalla kontrollfragor som avslojar eventuella
felkallor i gjorda observationer som péverkar bevisvardet.

Nordh &r av uppfattningen att domstolar ofta godtar innehallet i
sakkunnigutlatanden utan att genomféra ndgon kritisk granskning. Han
papekar att bevisvarderingen av sakkunnigbevisning skiljer sig fran
vardering av annan bevisning, eftersom ratten, till skillnad fran vid
varderingen av ett vittnesmal, inte ska ta stallning till riktigheten i den
sakkunniges beskrivning av sina iakttagelser. | stallet ska domstolen
kontrollera hallbarheten i de erfarenhetssatser och slutsatser som den
sakkunnige har framfort. Ju mer allmént accepterade erfarenhetssatserna ar
inom vetenskapen, desto stérre anledning har domstolen att betrakta dem

76 Se till exempel Ekel6f, Edelstam och Heuman s 298 och SOU 1926:33 del 111 s 179.

" Edelstam s 266. Se dven Ekelof, Edelstam och Heuman s 295.

8 For att forebygga risken for partiskhet ansdg HD det vara angelaget att domstolen sjalv
utsdg den sakkunnige. Fallet gallde dock vittnespsykologer, varfor det inte kommer att
berdras mer utforligt i uppsatsen.

™ Heuman, Lars: Bevisbdrda och beviskrav i tvistemal. Stockholm, 2005, s 193.

80 Westberg s 359. Det bor papekas att Westbergs bok endast behandlar tvistemal.
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som giltiga. Domstolen ska ocksa utreda om det finns omstandigheter som
styrker eller forsvagar vérdet av den sakkunniges argumentation for
erfarenhetssatsernas giltighet. Nésta led i prévningen menar Nordh ar att
testa om de slutsatser som den sakkunnige har presenterat framstar som
hallbara utifran erfarenhetssatsernas giltighet och den dvriga bevisningen i
malet. For att mojliggora granskningen bor den sakkunnige forhoras
muntligen. Nordh anser dock att domstolen i dispositiva tvistemal inte pa
egen hand ska forordna om forhor. Avstar part pa forfragan om att begéra
forhor bor brister i underlaget i stallet beaktas som sankande for
bevisvardet.8! Nordh poangterar dven att det inte finns ndgon anledning for
domstolen att per automatik ge utlatanden fran domstolssakkunniga eller
statliga sakkunniga ett hogre bevisvarde an utlatanden fran partssakkunniga
eller privata sakkunniga.®

Bortsett fran ovanstaende uttalanden i doktrinen har min utredning varit
hanvisad till studier av rattsfall. | rattsfallen kan utldsas tumregler som anger
vilka faktorer som typiskt sett kan beaktas i bevisvérderingen av
sakkunnigutlatanden. Bevissystematiskt utgér tumreglerna allménna
erfarenhetssatser som talar om under vilka forutsattningar som ett
sakkunnigutlatande kan anses mer eller mindre tillforlitligt. Jag har dven
forsokt att utlasa hur domstolen har gatt tillvaga vid granskningen, for att
urskilja en metod. Kapitlet disponeras sa att rattsfallen redogors for och
kommenteras var for sig, eftersom resultaten maste tolkas utifran sitt
processuella sammanhang och omsténdigheterna i det enskilda fallet.

4.1 NJA 2001 s 657 — kompetens och skal

Bakgrund

I NJA 2001 s 657 kravde S.H forsakringsersattning fran Trygg Hansa, dar
S.H hade en olycksfallsforsékring. S.H pastod att han hade blivit skadad i
ryggen da han skulle lyfta ett stort betongblock tillsammans med sin bror
och brodern hade halkat. Trygg Hansa anforde att det inte var fraga om
nagon olycka enligt forsakringsvillkoren och att det inte fanns nagot
orsakssamband mellan handelsen och S.H:s skador. Parterna aberopade
varsin sakkunnig. Bevisbordan i malet lag pa S.H som skulle gora det mer
antagligt att forsakringsfall forelag an att det inte gjorde det.

De sakkunnigas utlatanden

Pa S.H:s begdran hordes lakaren S.J. S.J var S.H:s behandlande lakare vid
smartkliniken och hade traffat S.H cirka 50 ganger. Han var specialist i
rontgendiagnostik och allmédnmedicin. S.J redogjorde for de skador han
hade observerat pa S.H:s rygg och konstaterade att S.H inte skulle ha haft
sina nuvarande besvér, om han inte hade drabbats av olyckan med
betongblocket. Som skél for sin slutsats angav han att tidpunkten for
olyckan stdimde med skadans utveckling och att skadorna inte kunde
forklaras med enbart dveranstréngning.

81 Nordh, Roberth: Bevisratt C: bevisvardering. Uppsala, 2013, s 91ff.
82 Nordh s 92.
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Trygg Hansa aberopade forhor med lakaren N.R. N.R var tidigare klinikchef
pa en ortopedavdelning och hade jobbat med forsakringsfragor under en
lang tid. Hans bedémning baserades pa skriftligt material. N.R menade att
S.H:s skada hade orsakats av manga ars hart arbete och att det inte utgor
nagot olycksfall att lyfta ett betongblock. Som grund for sin slutsats anférde
han att S.H hade en sjukdom i form av degenerativa forandringar som skulle
ha utvecklats med aldern oavsett olyckan. Han papekade ocksa att det inte &r
nagon sjukdom att aldras, att 22 % av friska patienter har sadana diskbrack
som S.H samt att 50-56 % har buktande diskar utan att ha nagra problem.
Vidare framférde N.R att S.H sjalv hade uppgett att lyftet férvérrade en
redan dalig rygg och att det var konstigt att S.H inte i anmalan till Trygg
Hansa hade angett att det forekom nagon halkning. Pa direkt fraga hade N.R
sedan sagt att han mojligen hade godként en olycka som orsak till S.H:s
besvar, om S.H fran borjan hade lamnat en likalydande berattelse om
olyckstillfallet.

Domskal

Tingsratten och hovrétten gav foretrade till S.J:s sakkunnigutlatande med
hanvisning till att S.J i egenskap av behandlande lakare hade haft tata
kontakter med S.H de senaste aren, medan N.R endast hade baserat sina
slutsatser pa skriftligt material och darfor hade forhallandevis generella
utgangspunkter. Tingsratten framholl aven N.R:s uttalande om att han
mojligen hade betraktat hdndelsen med betongblocket som ett olycksfall om
S.H:s beréttelse hade utformats annorlunda.

Infor prévningen i HD vitsordade Trygg Hansa att lyftet utgjorde en olycka
enligt forsakringsvillkoren och domstolens prévning inriktades déarfor pa
orsakssambandet. HD bdrjade med att anfora att det i den har typen av mal
ar vanligt att forsakringsbolagets lakare inte har traffat den olycksdrabbade.
Detta skulle enligt domstolen inte tillmatas ndgon avgorande betydelse: i
fall da lakarnas bedomningar i frdga om orsakssamband skiljer sig at, torde
det rent principiellt inte finnas anledning att ge forsteg at den enes eller den
andres beddmning. Att den behandlande lakaren efter olyckan traffat den
olycksdrabbade far i allmanhet anses ha mindre betydelse, om dennes
aktuella status ar ostridig och tvisten galler huruvida han redan fére olyckan
hade besviren eller var pa vig att utveckla dem.”3® Daremot ansags likarnas
kompetens kunna fa betydelse: “om ndgon av ldkarna har en speciell
kompetens pa det ifrdgavarande omradet, ar det naturligt att fasta sarskild
vikt vid hans bedémning.”® Avgérande skulle dock enligt HD vara "vilka
skal som respektive lakare dberopar for sina slutsatser.”®

I beddmningen redogjorde HD sedan for det underlag som respektive lakare
hade anvént och de slutsatser som de hade dragit. Det framhdlls att N.R:s
slutsats grundades pa journaler och att S.J hade varit patientansvarig for S.H
I en mycket omfattande smartutredning. Slutligen gjorde HD en egen

8 NJA 2001 s 657 citat s 665.
8 NJA 2001 s 657 citat s 665.
8 NJA 2001 s 657 citat s 665.
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bedémning av materialet: ”Det far anses visat genom journalanteckningarna
och ovrig utredning att S.H redan fore olyckan [...] har haft vissa
ryggproblem. Av stor betydelse ar emellertid att, savitt framkommit,
ryggproblemen inte har foranlett honom att sjukskriva sig en enda dag. Det
ar vidare klarlagt att det efter olyckan uppkom en akut forsamring av S.H:s
tillstand och att denna forsamring har haft ett accelererande forlopp som lett
fram till hans nuvarande tillstand. Fastan det forefaller ovisst huruvida S.H,
om olyckan inte hade intraffat, skulle ha varit fullt arbetsfor idag, far det
anses klart mer sannolikt att hans nuvarande ryggbesvar har vallats av
olyckan an att det skulle vara fraga om besvar som utvecklats oberoende av
olyckan.”

Kommentar

HD anger i fallet ett par tumregler som domstolarna kan forhalla sig till vid
vardering av sakkunnigutlatanden. En &r att de sakkunnigas kompetens kan
beaktas. Om nagon av de sakkunniga har en speciell kompetens pa omradet
ar det enligt HD naturligt att fasta séarskild vikt vid dennes bedémning. HD:s
uttalande galler primart sakkunniga i form av lakare i forsakringsmal, men
samma resonemang borde dga giltighet aven for andra sakkunniga. En
underliggande premiss for HD:s stéllningstagande och en anvandbar
erfarenhetssats ar saledes att speciell kompetens medfor hogre trovardighet.

Aven uttalandet att de skal som de sakkunnige framfor ska vara avgorande
far antas vara tillampligt pa sakkunnigutlatanden som inte &r avgivna av
ldkare. Uttalandet utgor formodligen en uppmaning till underrétterna att inte
kategoriskt ge foretrade at en av de sakkunniga utan att utféra en
granskning. Det kan ocksa betraktas som en anvisning om metod for
granskning av sakkunnigutlatanden. Vad det innebér att skélen ska vara
avgorande &r dock oklart. Ledning kan mojligen sokas i HD:s domskéal. Né&r
HD applicerar sitt nyss namnda stallningstagande pa omstandigheterna i
fallet gar domstolen framst igenom respektive sakkunniges underlag for sin
bedémning. Slutligen gér HD en egen bedémning baserad pa uppgifter som
har framkommit i utredningen och experternas utlatanden.

Aven HD:s uttalande om behandlande lékare respektive forsakringslakare dr
en uppmaning om att foreta en ordentlig granskning. HD menar att det ar fel
att géra som tingsratten och hovratten gjorde, att utga fran att den lakare
som har traffat patienten ar mer trovardig. Personlig kontakt med patienten
kan dock fortfarande fa betydelse i vissa fall. HD poéngterar att S.H:s
aktuella status &r ostridig och att det darfor inte r avgérande att S.J har
traffat honom efter att olyckan skedde. Det som domstolen maste gora ar
saledes att bedoma om det i det aktuella fallet finns anledning att ge
foretrade at den behandlande lakarens utlatande. Resonemanget kring den
behandlande lakaren i forhallande till forsakringslakaren tyder pa att
underlaget for de sakkunnigas bedémningar ska beaktas i granskningen.
Vilket underlag som kan anses battre och samre maste bedémas utifran
omstandigheterna.

8 NJA 2001 s 657 citat s 666.
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Vidare ar det intressant att undersoka vad som inte verkar beaktas av
domstolarna. En sadan fraga ar de sakkunnigas eventuella partiskhet i
forhallande till parterna. Det skulle kunna ha betydelse att N.R:s arvode
betalas av Trygg Hansa och att han formodligen har haft ett flertal uppdrag
at bolaget under sina trettio ar som forsakringslakare. Det kan ocksa vara
relevant att S.J i egenskap av behandlande lakare har utvecklat en sarskild
relation till S.H och dirfor identifierar sig”®’ med honom. Domstolarna
utgar fran att de sakkunniga ar objektiva, atminstone om det inte ifragasatts
av parterna.

Vidare beaktas inte N.R:s uttalande om S.H:s agerande. N.R gor en egen
bevisvardering av S.H:s utsaga och detta ar naturligtvis inte hans uppgift.
De statistiska argument som N.R framfor lamnas ocksa utan avseende.
Déremot beaktar tingsratten N.R:s uttalande om huruvida handelsen utgér
en olycka enligt forsakringsvillkoren. Bevistemat for sakkunnigutlatandet ar
orsakssambandet mellan handelsen och skadan. N.R:s uttalande om
forsakringsvillkoren ar irrelevanta, N.R &r expert pa medicin och inte pa
forsékringsvillkor.

Sammanfattningsvis kan konstateras att HD genom domen har uppmanat
domstolarna att granska sakkunnigutlatanden. Tumregler som gar att utlasa
ur domen ar att speciell kompetens hos en expert medfor att extra vikt kan
fastas vid dennes utlatande, att expertens underlag for bedomningen kan fa
betydelse och att skalen for expertens standpunkt ytterst ar avgorande. Malet
har tolkats av hovrétten i RH 2010:30. Dar gav hovrétten foretrade till
forsékringstagarens sakkunnig, eftersom forsékringsbolagets sakkunniga
endast hade baserat sin bedomning pa journalanteckningar och dessa anséags
innehalla betydande osékerhetsmoment. Fallet ger ytterligare stod for att det
ar den sakkunniges underlag for beddmningen som dgnas storst
uppmirksamhet. Aven Hovratten for vastra Sverige har i ett opublicerat fall
tolkat malet och HD:s uttalande att det ytterst ska vara avgorande vilka skl
som respektive lakare aberopar for sina slutsatser. | T 2842-11, som gallde
en pastadd whiplashskada, gav hovratten foretrade at forsakringsbolagets
sakkunniga. De sakkunniga som hade dberopats av forsakringstagaren
ansags inte narmare ha utvecklat skalen for sina slutsatser, pa vilka grunder
de hade gjort sina bedomningar eller fort nagra resonemang om alternativa
orsaker till forsakringstagarens besvar.%

4.2 NJA 2004 s 702 — sakkunskap och
underlag

Bakgrund
I NJA 2004 s 702 stod M.M atalad for att ha mordat A.L. M.M erkande att
han hade dodat A.L men fornekade att han hade haft uppséat. Han havdade

87 Jfr NJA 1992 s 446 dar HD framholl att risken maste beaktas for att en sakkunnig
identifierar sig med nagon av parterna.
8 Hovratten for vastra Sverige T 2842-11.
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att roster hade styrt honom till att utféra angreppet och att det aldrig var
meningen att hon skulle d6. Flera sakkunnigutlatanden upprattades om
M.M:s psykiska tillstand. Eftersom fragan om allvarlig psykisk stérning
framst hanfor sig till paféljdsfragan tillampas ingen bevishorderegel eller
beviskrav. Enligt HD skulle domstolen préva utredningen och se om
overvagande skal talar for att det &r fraga om en allvarlig psykisk stérning.
En overviktsprincip skulle séledes tillampas.®®

De sakkunnigas utlatanden

Infor forhandlingen i tingsratten gjordes en rattspsykiatrisk undersékning
dar det konstaterades att M.M led av en borderline personlighetsstérning
som inte utgjorde en allvarlig psykisk storning. Hovratten lat
socialstyrelsens rattsliga rad granska utredningen, vilket i sin tur inhdmtade
ett yttrande fran det vetenskapliga radet i rattspsykologi, professorn Anders
Forsman. Anders Forsman konstaterade att M.M hade ett psykotiskt
syndrom UNS (utan narmare specifikation) och att detta utgjorde en
allvarlig psykisk storning. Majoriteten av det rattsliga radet stallde sig
bakom Anders Forsmans beddmning men tillade att diagnosen &ven kunde
vara borderline personlighetsstorning, vilken dock ocksa uppfyllde
kriterierna for en allvarlig psykisk stérning. Minoriteten i Rattsliga radet
ansag att det var klart att det var en sadan storning och inte ett psykotiskt
syndrom. Tva av ledaméterna ansag att det inte var fraga om en allvarlig
psykisk storning. Denna utredning kompletterades infor forhandlingen i HD
med ytterligare tre sakkunniga: psykologen Thomas Nilsson, som ansag att
M.M led av en allvarlig psykisk storning, psykiatrikern pa héaktet dar M.M
varit intagen, Bo Runesson, som ansag att M.M varit psykotisk samt
behandlande lékare pa den rattspsykiatriska mottagning dar M.M en period
varit inlagd, Géran Fransson, som ansag att M.M inte led av en allvarlig
psykisk storning.

Domen redogor kort for de forhér som hade hallits med de sakkunniga vid
huvudforhandlingen. Teamet bakom den réttspsykiatriska undersékningen
forklarade att de hade undersokt M.M vid ett stort antal tillfallen och da inte
funnit ndgra objektiva tecken pa psykos eller stord verklighetsuppfattning.
En av deltagarna trodde att M.M delvis simulerade och menade att ett
psykosgenombrott borde ha markts tydligare.

Anders Forsmans underlag bestod av materialet fran utredningarna samt en
personlig undersokning av M.M under fyra dagar. Han menade att motet
med M.M foranledde slutsatsen att han led av ett psykotiskt syndrom och
aberopade sju olika incidenter som han hade grundat sin bedémning pa.

Goran Fransson forklarade att han under behandlingen inte hade sett nagra
tecken pa psykotiskt beteende eller hallucinationer hos M.M och framhéll
att M.M kanske simulerade for att fa rattspsykiatrisk vard. Han ansag att
M.M uppfyllde kriterierna for psykopati, vilket talade for att han
simulerade.

8 Se NJA 2004 s 702 s 720f.
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Domskal

Tingsratten granskade det rattspsykiatriska utlatandet, trots att det var den
enda utredning som tingsratten hade tillgang till och det saledes inte fanns
nagra motstaende utlatanden. Domstolen lyfte fram gruppens metod och
underlag: att utredningen hade presenterats for ytterligare en grupp for en
andra beddmning, att utredningen hade genomforts med stor noggrannhet
och att de hade haft tillgang till sjukjournaler.

| hovrétten stélldes Rattsliga radets och Anders Forsmans bedémningar mot
den rattspsykiatriska utredningen. Hovratten framholl att saval majoriteten
av socialstyrelsen rattsliga rad som styrelsens vetenskapliga rad i
rattspsykiatri hade bedomt att M.M led av en allvarlig psykisk storning. Det
ansags rimligt att lagga rattsliga radets standpunkt till grund for
beddmningen.

HD inledde med att konstatera att ett yttrande fran socialstyrelsen dver en
genomford rattspsykiatrisk undersdkning i allménhet bor anses som mer
tillforlitligt an en undersokningslakares yttrande men att utlatandena maste
jamforas och beddmas: ”Ibland kan det finnas olika meningar

foretradda i sadana utlatanden och yttranden, och domstolen far da préva
dessa mot varandra.”®® Hansyn skulle vid prévningen tas till kompletterande
utredning, till exempel muntligt férhér med den som avgivit yttrandet,
journaler och intyg. HD poéngterade dock att domstolen inte ska gora nagon
sjalvstandig medicinsk bedomning eller stalla en diagnos.

Déremot ansag HD att domstolen skulle préva den utredning som har lagts
fram och forsoka bilda sig en egen uppfattning. HD framhdll vissa faktorer
som ansags kunna paverka bedomningen: det kan vara sakkunskapen hos
de personer som yttrat sig, det underlag som de har anvént sig av,
forutsattningarna for deras observationer av det psykiska tillstandet (t.ex.
undersokningssituation och tidsrymd) samt de beddmningar som de gjort
och hur de redovisat dessa.”®!

| HD:s sammanfattning av utredningen i malet uttalades att Anders Forsman
hade stor vetenskaplig auktoritet och en betydande klinisk erfarenhet, ndgot
som verkar ha framkommit i ett forhér med en annan sakkunnig. Vidare
redogjorde HD foér Anders Forsmans underlag och grunder. Det framhdlls
att Anders Forsman hade sagt att var och en av de aberopade incidenterna
inte enskilt gav stod for hans slutsats men att de gjorde det vid en samlad
beddmning, samt att han inte ansag sig ha haft tillrackligt med
observationstid for att stélla en mer specifik diagnos.

Slutligen ansag HD att Géran Franssons slutsatser “inte kan undgé att ge
upphov till en betydande tvekan i fraga om Anders Forsmans diagnos,
sarskilt som de atminstone pa de avgorande punkterna dverensstammer med
resultatet av den rittspsykiatriska utredningen.”®> HD papekade ocksa att

% NJA 2004 s 702 citat s 720.
%1 NJA 2004 s 702 citat s 720.
%2 NJA 2004 s 702 citat s 726.
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M.M:s sjukdomshistoria inte hade visat nagra patagliga indikationer pa
allvarlig psykisk storning. Sammantaget ansags utredningen i malet inte ge
tillrackligt stod for att M.M skulle anses lida av en allvarlig psykisk
storning.

Kommentar

Ur HD:s domskal kan utlésas flera mer eller mindre tydliga tumregler for
vardering av sakkunnigutlatanden. HD betonade vissa faktorer som kunde
paverka bedémningen: sakkunskapen hos de sakkunniga, de sakkunnigas
underlag, forutsattningarna for de sakkunnigas observationer, de
sakkunnigas beddmningar och hur beddémningarna redovisas. Hur de tre
forstnamnda ska hanteras ar enkelt att forsta: storre sakkunskap, béttre
underlag och battre forutsattningar leder till hogre bevisvarde. Pa vilket satt
de sakkunnigas beddmningar och redovisningar ska beaktas ar oklart.

| HD:s bedémning framhdlls Anders Forsmans auktoritet och erfarenhet.
Det ger stod for att &ven kompetensen hos den sakkunnige ar en faktor att
beakta. HD lyfte dven fram Anders Forsmans uttalande om
osakerhetsmoment i sin slutsats. Det innebér att uttalanden fran den
sakkunnige om tillforlitligheten pa de egna slutsatserna kan fa betydelse for
hur domstolen vérderar utlatandet. Att marka ar dock att Anders Forsman
aldrig framholl nagon osékerhet kring slutsatsen att M.M led av en allvarlig
psykisk storning. Vidare jamfors under hur lang tid Goran Fransson och
Anders Forsman har observerat M.M. Observationstid &r en faktor som
troligen ar viktig nar nagons psykiska tillstand ska bedémas, men mindre
viktig i andra mal (jfr NJA 2001 s 657). Beaktandet av observationstiden ger
dock ytterligare stéd for en mer generell slutsats: ju battre underlag den
sakkunnige har haft for sin bedémning, desto mer tillforlitligt ar utlatandet.

Goran Franssons slutsatser fick avgorande betydelse da de stéalldes mot
Anders Forsmans. Det ar oklart varfér Goran Franssons slutsatser gav
upphov till tvekan om Anders Forsmans och inte tvartom. Troligen beror det
pa att en dverviktsprincip tillampades som innebar att det kravdes
overvagande skal for att den slutsats som Anders Forsman foretradde skulle
anses vara for handen. HD hanterade saledes situationen som om det hade
tillampats en bevisborderegel och ett beviskrav.

HD beaktade &ven att teamet bakom den rattspsykiatriska undersokningen
hade natt samma slutsats som Gaéran Fransson. Tillforlitligheten av ett
sakkunnigutlatande okar saledes om samma slutsats har presenterats av
andra sakkunniga. Slutligen gér HD en egen observation utifran M.M:s
sjukdomshistorik. HD gar saledes tillvaga pa samma satt som i

NJA 2001 s 657 och forsoker bilda sig en egen uppfattning baserat pa
sakkunnigutlatandena och den information i utredningen som domstolen har
kunnat tillgodogora sig.

I malet hanvisar HD é&ven till en metod: att prova olika meningar mot

varandra. Uttalandet kan innebéra att domstolen ska géra en vérdering av
respektive utlatande med hjélp av de namnda faktorerna och ge det utlatande
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som anses ha hogst bevisvarde foretrade. Det kan ocksa innebéra att den
sakkunnig vars standpunkt motsvarar det rattsfaktum for vilket det
foreligger ett beviskrav ska provas gentemot de 6vriga sakkunnigas motsatta
standpunkter. Intressant &r att nar HD hanterar Anders Forsmans utlatande
pa detta satt bryts den presumtion som HD stéller upp i malet: att rattsliga
radets yttrande i allmanhet bor anses vara mer tillforlitligt an
undersokningslakarens. Fragan &r vilka faktorer som ansags tala sa starkt for
Goran Franssons yttrande att presumtionen bryts, att ndrmast felaktiga
antaganden om osakerhetsmoment i Anders Forsmans beddmning gors och
att endast det stod som Goran Fransson har fatt framhalls.

Sammanfattningsvis kan ett flertal tumregler utldsas ur domen: hogre
kompetens, battre underlag och stdd fran andra sakkunniga leder till hogre
tillforlitlighet och ett framhallet osakerhetsmoment hos den sakkunnige
leder till lagre tillforlitlighet. Det finns ocksa en antydan om att bevisbérdan
och beviskravet paverkar varderingen och en metodanvisning om att préva
olika meningar mot varandra. Jag aterkommer till det.

4.3 Hovratten for vastra Sverige T4635-11 —
oberoende och enighet

Bakgrund

K.J hade varit med om en trafikolycka och fatt ersattning av Folksam for
besvar motsvarande en invaliditetsgrad om 5 %. K.J hdvdade att besvaren
var vérre an vad Folksam hade bedémt och kravde ersattning motsvarande
15 % invaliditet. Folksam bestred inte att K.J hade en mer omfattande
besvarsbild, men havdade att den inte berodde pa trafikolyckan.
Huvudfragan i malet var saledes om det fanns ett orsakssamband mellan
olyckan och besvar som medfor en hogre invaliditetsgrad &n 5 %. K.J hade
bevisbordan och skulle gora det klart mera sannolikt att det forelag ett
orsakssamband &n att besvaren hade uppkommit oberoende av olyckan. K.J
aberopade fyra sakkunnigutlatanden och Folksam aberopade tre.

De sakkunnigas utlatanden

Pa K.J:s begaran hordes Gunilla Bring, medicine doktor och specialist i
rattsmedicin, Tomas Timander, ldkare, Monica Sairio, 6verldkare och Ingrid
Johansson, specialistlakare. Gunilla Bring ansag att sannolikheten for att
K.J:s besvér hade orsakats av olyckan var klart storre &n sannolikheten for
att nagot annat hade orsakat dem. Hon motiverade sin slutsats med att
symptomutvecklingen entydigt pekade pa en 6verstrackning av
halsryggsnerverna och anforde flera omstandigheter som talade for en sadan
skada. Hon uttalade &ven att symptombilden var typisk for patienter som
hade utvecklat svara kroniska besvar efter whiplashvald.

Tomas Timanders slutsats var att klart dvervagande skél talade for ett
samband mellan besvaren och olyckan. Han motiverade det bland annat med
att K.J hade varit frisk fore olyckan, att olyckan gav forutsattningar for den
typen av skador som K.J uppvisade och att symptomdebuten skedde i direkt
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anslutning till olyckan med efterféljande kontinuitet. Monica Sairos
uppfattning var att K.J:s symptom hanforde sig till olyckan och forklarade
att symptomen var vanliga vid whiplashskador. Ingrid Johansson instdmde i
de 6vrigas beddmning.

Folksam &beropade utlatanden fran Ake Sidén, éverlakare och docent i
neurologi samt tidigare radgivare at Trafikskadenamnden och
Socialstyrelsen, Claes Martin, 6verlakare och specialist inom neurologi samt
Tobias Wirén, ortopedspecialist. Ake Sidéns slutsats var att det var klart
mera sannolikt att besvérsutvecklingen var en konsekvens av kroppslig och
psykisk ohélsa dn att den berodde pa trafikolyckan. Som grund angav han
att den inledande besvérsbild som hade dokumenterats efter olyckan var for
lindrig for att ge upphov till Katarinas nuvarande besvér. Vidare
kommenterade Ake Sidén sakkunnigutlatandet frdn Gunilla Bring och
menade att hon hade framfort “helt hypotetiska resonemang vilka patagligt
avviker fran de detaljerade bedomningar och 6vervaganden som sker inom
det offentliga sjukvardssystemet.””%

Claes Martin konstaterade att inga av de tillkommande besvéaren med
overvagande grad av sannolikhet kunde relateras till olyckan. Aven han
anférde symptomutvecklingen och tidsaspekterna som grund for sin slutsats.
Claes Martin framforde dven att det fanns konkurrerande orsaker till K.J:s
besvarsutveckling i form av en belastad psykosocial livssituation,
premenstruell nedstdmdhet, buksmaértor och en hdg forbrukning av
smartstillande lakemedel som kan ha medfort abstinensbesvar.

Tobias Wiren framforde att de tillkommande besvaren inte klart mer
sannolikt kunde anses skadebetingade. Han hanvisade till
besvarsutvecklingen och uppgifter i journalen som visade att besvaren
delvis hade varit avklingade. Han kommenterade dven Gunilla Brings
resonemang, vilket han tyckte utgjorde spekulation utifrn hypoteser”®*
som ’skiljer sig pd ett genomgripande sitt frdn de krav pa vetenskaplighet
och objektivitet som specialister inom det offentliga systemet arbetar
utifran”.®® Han framforde dven argument mot hennes bedémning.

Domskal

Tingsrétten hanvisade till Gunilla Brings och Tomas Timanders uppgifter
om att graden av vald orsakad av bilolyckan hade varit tillracklig for att ge
upphov till K.J:s besvér. Vidare anforde tingsratten att utredningen visade
att symtomdebuten skett i anslutning till olyckan, att det fanns en kontinuitet
I besvéren och att det saknades en konkret konkurrerande skadeorsak. Vid
en samlad bedémning ansag darfor tingsratten att det framstod som klart
mer sannolikt att det forelag ett orsakssamband an att det inte gjorde det.

Hovratten inledde med att hénvisa till HD:s uttalande i NJA 2001 s 657 om
att det ytterst ar avgorande vilka skal som respektive lakare aberopar for

9 Hovratten for vastra Sverige T4635-11 citat s 6.
% Hovratten for vastra Sverige T4635-11 citat s 8.
% Hovratten for vastra Sverige T4635-11 citat s 8.
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sina slutsatser. | beddmningen konstaterade hovrétten att Ake Sidén, Claes
Martin, Tobias Wirén samt Gunilla Bring inte hade undersokt K.J utan
enbart baserat sin bedomning pa skriftligt material. Att de inte hade
undersokt K.J innebar enligt hovritten att de "inte star i nigon sddan
relation till henne som en behandlande lékare till sin patient. Den
omstandigheten att de inte undersokt K.J [min anonymisering], saknar
darfor betydelse vid virderingen av deras beddmningar.””%

Vidare konstaterade hovratten att det inte hade framkommit ndgot som gav
anledning att anta att nagon av de sakkunniga stod i ett beroendeforhallande
till ndgon av parterna och att det darfor inte fanns anledning att pa den
grunden ge forsteg at nagon av bedomningarna. Inte heller kunde nagon av
de sakkunniga anses mindre kompetenta. Folksams sakkunniga ansags dock
ha en speciell kompetens pa sina respektive omraden, vilket innebar att
storre vikt skulle fastas vid deras bedémningar.

Hovratten fortsatte: ”De skal som de av Folksam aberopade lédkarna har
anfort for sina bedomningar framstar inte heller som minde tungt vagande
an de skal som de av K.J [min anonymisering] aberopade ldkarna anfort. Det
4r snarare sa att Ake Sidén och Tobias Wirén har kunnat peka pé faktorer
som fran vetenskapens nuvarande standpunkt utgdr svagheter i Gunilla
Brings bedémning att de tillkommande besvéren &r orsakade av strukturella
skador pa halskotpelaren, instabilitet i halsryggen och plexusskada. Till
dessa svagheter hor bl.a. avsaknaden av akuta symtom pa sadana skador
samt att det saknas senare objektiva fynd vid neurologibedémning och
elektrofysiologisk undersdkning som talar for plexusskada.”®” Hovratten
anforde vidare att K.J:s sakkunniga inte hade lamnat nagon forklaring till
besvarsutvecklingen eller till varfér manga besvar hade debuterat langt efter
olyckan, utan endast angett att det &r vanliga symptom vid whiplashskador:
”Avsaknaden av en sddan forklaring forsvagar enligt hovrittens mening i
viss utstrackning betydelsen av dessa ldkares bedomningar av
orsakssambandet.”®® Slutligen ansdg hovratten att det ocksa fanns anledning
att fasta storre vikt vid Folksams sakkunniga for att de, till skillnad fran
K.J:s sakkunniga, hade lamnat mycket lika skal for sina slutsatser.
Sammantaget ansag hovratten att K.J inte hade gjort klart mera sannolikt att
det fanns ett orsakssamband mellan olyckan och de tillkommande besvaren.

Kommentar

Inledningsvis ar det intressant att jamfora tingsrattens och hovréttens metod.
Tingsratten gor en egen beddmning baserat pa uppgifter som ratten har
tillgodogjort sig ur materialet utan att vardera eller hanvisa narmare till
sakkunnigutlatandena, medan hovréatten utgar fran vilken grupp av experter
som &r mest tillforlitlig, i princip utan att gora en egen beddmning av
orsakssambandet.

% Hovratten for vastra Sverige T4635-11 citat s 9.
% Hovratten for vastra Sverige T4635-11 citat s 9.
% Hovratten for vastra Sverige T4635-11 citat s 9.
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Vilka faktorer som hovratten beaktar ar tydligt i malet. Forst fors ett
resonemang om oberoende. Uttalandet om att de l&kare som inte har
undersokt K.J star i en annan relation till henne far antas innebéra att
hovrétten anser att en behandlande lakare kan ha en relation till sin patient
som innebar att lakaren inte &r oberoende. Utifran detta stallningstagande
konstaterar hovratten att det saknar betydelse att de inte har undersokt K.J.
Det verkar som att den eventuella partiskhet som en behandlande lakare
utvecklar kompenseras av att 6vriga sakkunniga har ett samre underlag for
sin beddmning. Resonemanget ar markligt och innebér att hovréatten
tillampar generella utgangspunkter pa den specifika situationen samt later
faktorer spela ut varandra utan att nd&rmare undersoka vilken betydelse
faktorerna kan antas fa for bedomningen. Hovréatten konstaterar dock att det
inte har framkommit ndgot som tyder pa att de sakkunniga star i
beroendeforhallande till ndgon av parterna, och att det saledes inte ger en
anledning att ge forsteg at nagon av bedémningarna. Tolkat é contrario
innebar det att hovrétten anser att ett beroendeférhallande leder till ett lagre
bevisvérde.

Speciell kompetens anses hoja bevisvardet. Avgdrande blir dock att Ake
Sidén och Tobias Wirén i sina utlatanden har framhallit svagheter i Gunilla
Brings utlatande. Det ar tveksamt om hovréatten verkligen kan forsta
inneb6rden av de medicinska begreppen och motargumentens styrka.
Formodligen &r det darfor som hovrétten valjer att alagga K.J:s sakkunniga
en slags forklaringsborda. Att méarka &r att Tomas Timander, Monica Sairio
och Ingrid Johansson forvantas forklara bristerna i Gunilla Brings slutsats,
trots att de har framhallit andra grunder for sina bedomningar. Overlag
behandlar hovratten de sakkunniga som tva grupper i stallet for att bedoma
varje utlatande for sig. Slutligen far det betydelse att Folksams lakare har
anfort mycket likartade grunder. Tumregeln lyder att en slutsats ar mer
tillforlitlig om fler sakkunniga sager samma sak.

Metoden som hovratten tillampar ar att préva respektive sidors sakkunniga
mot varandra, likt HD gjorde i NJA 2004 s 702. En konsekvens av
hovrattens metod &r att det far mycket stor betydelse hur den sakkunnige
argumenterar. For att fa genomslag bor den sakkunnige inte bara presentera
sina egna argument utan dven peka pa brister i det motstaende
sakkunnigutlatandet och besvara motargument. Bevishordan spelar
formodligen ocksa en roll. Folksams sakkunniga behdver inte bevisa sin
egen standpunkt, bara vacka tvivel om de évrigas bedémningar.

Nagot som &r mycket intressant i malet &r att nastan alla sakkunniga
uttrycker sin slutsats med ett beviskrav (sannolikheten ar klart storre, klart
Overvéagande skal, klart mer sannolikt, Overvdagande grad av sannolikhet).
Formodligen beror det pa att de har fatt vissa typer av fragor under
forhandlingen. Uttrycken kommenteras inte i domské&len och det &r oklart
vad det far for betydelse. Sammanfattningsvis kan féljande tumregler
utlasas ur domen: beroendeforhallande och brist pa forklaring medfor ett
lagre bevisvéarde medan speciell kompetens och stod fran fler sakkunniga
leder till ett hdgre bevisvérde.
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4.4 Hovratten for vastra Sverige T1676-12 —
framférande

Bakgrund

Kosan Gas Sverige AB (Kosan) hade byggt om en gasolanlaggning at
Sandvik. Till hjalp hade Kosan anlitat Impulsteknik Elinstallation
Aktiebolag (Impulsteknik) for att utfora vissa delar av ombyggnationen.
Impulsteknik hade fakturerat Kosan ett belopp pa drygt tva och en halv
miljon for arbetet. Kosan betalade drygt en och en halv miljon, varpa
Impulsteknik stdmde Kosan och krévde att resterande belopp betalades.
Kosan hdvdade att bolagen hade avtalat om ett fast pris for Impulstekniks
arbete, motsvarande det belopp som Kosan hade betalat. Impulsteknik
havdade att arbetet hade utforts pa I6pande rakning. Saval tingsratten som
hovrétten konstaterade att Kosan hade visat att avtalet innebar att arbetet
skulle utfdras till ett fast pris. Impulsteknik invénde att avtalet successivt
hade andrats pa grund av andringar och tillagg. Hovréatten konstaterade att
Impulsteknik hade bevisbordan for att sa var fallet och delade upp
prévningen i tva delteman: huruvida Impulsteknik hade utfort arbete utGver
vad som var specificerat i kontraktet och huruvida det arbetet i sadant fall
hade utforts pa uppdrag av Kosan. Impulsteknik dberopade ett
sakkunnigutlatande utfardat av en teknisk konsult som hade foretagit en
besiktning av anlaggningen.

Sakkunnigutlatandet

Den tekniska konsulten, Kjell Johansson, beskrev flera avvikelser i arbete
och material i forhallande till vad som hade avtalats och bedémde vilka
extra kostnader som avvikelserna hade medfort. Han forklarade att
kostnaderna hade okat bland annat pa grund av dalig projektledning och
forandrade funktionsspecifikationer.

Domskal

Hovratten borjade med att redogdra for det underlag som Kjell Johansson
hade anvant sig av i form av platsbes6k och undersékningar av
anlaggningen, samtal med olika representanter, funktionsbeskrivningar,
fakturor samt dagboksnoteringar hos Impulsteknik. Vidare konstaterade
hovratten att vad Kjell Johansson hade angivit om forandrade
forutsattningar i arbetet hade bekréftats av representanten for Impulsteknik.
En bevisvardering av sakkunnigutlatandet gjordes: “Hovritten anser att
Kjell Johansson pa ett noggrant och trovardigt satt har redogjort bade for
vad han har haft for underlag for sina bedomningar och for vad pastadda
avvikelser bestar i. Han har bland annat anvént sig av uppgifter hamtade ur
Impulstekniks dagboksnoteringar och fakturor och alltsa byggt sina
beddmningar i viss utrackning pd Impulstekniks uppgifter.”®® Hovratten
ansag darefter att Kjell Johanssons redogorelse for avvikelser fran avtalet i
det arbete som Impulsteknik hade utfort skulle ligga till grund for
beddémningen, vilket féranledde slutsatsen att Impulsteknik i stor

9 Hovratten for vastra Sverige T1676-12 citat s 6.
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utstrackning hade utfort arbete som inte omfattades av avtalet. Hovratten
konstaterade dven att det extra arbete som hade utforts hade utforts pa
uppdrag av Kosan.

Kosan invande slutligen att den erséttning som Impulsteknik hade begart
inte var skalig. Kjell Johansson hade i sitt utlatande bedomt kostnaderna
som skaliga. Hovratten anforde att Kjell Johanssons bedémning hade gjorts
utifran de forutsattningar som géllde for entreprenaden och en jamforelse av
erfarenheter av normala kommersiella villkor for entreprenadarbeten i
Sverige, samt att Kjell Johansson hade tagit hjéalp av ett kalkylverktyg.
Slutligen hénvisades till att Kjell Johansson hade beréttat att han hade varit
teknisk konsult med inriktning pa el i 26 ar och att han hade stor erfarenhet
av liknande entreprenader. Hovratten satte stor tilltro till Kjell Johanssons
bedémning och ansag att Impulsteknik hade visat att det begérda beloppet
var skaligt.

Kommentar

I malet &r det tydligt att hovrétten inte problematiserar faktumet att Kjell
Johansson har fatt sitt uppdrag av Impulsteknik. Hovratten lyfter fram att
uppgifterna i sakkunnigutlatandet har bekréftats av Impulstekniks
representant och att Kjell Johansson i viss utstrackning har byggt sina
bedémningar pa Impulstekniks uppgifter. Detta ar uppgifter som rimligen
skulle kunna paverka bevisvardet negativt, men hovratten verkar snarare
anse att uppgifterna forstarker tilltron till saval Kjell Johansson som
Impulsteknik. Forklaringen maste vara att hovratten utgar fran att Kjell
Johansson &r objektiv och en auktoritet pa omradet. Det faktum att hans
uppgifter korresponderar med Impulstekniks uppgifter utgor darfor en
indikation pa att bada har rétt.

| sjdlva bevisvarderingen av sakkunnigutlatandet framhalls Kjell Johanssons
underlag for bedomningen. Réttsfallet ger saledes ytterligare stod for att
underlaget ar en faktor att beakta. Hovratten framhaller dven att Kjell
Johansson har redogjort for sitt underlag och sina slutsatser pa ett noggrant
och trovardigt sétt. Den sakkunniges upptradande i ratten kan saledes ocksa
fa betydelse. Jag har noterat uttalanden om den sakkunniges framforande i
huvudforhandlingen éven i en dom fran Alingsas Tingsratt dar det anges i
domskalen att en av de sakkunniga ”pa tingsratten har gjort ett kunnigt och
nyanserat intryck.”1%

Aven den sakkunniges kompetens lyfts fram av hovritten. Séledes ar det en
faktor att beakta dven da den sakkunniges kompetens bestar av erfarenhet i
stallet for akademiska meriter. Malet skiljer sig fran de 6vriga i det
avseendet att det ar tveksamt om sakkunnigbevisningen hade behovts. Kjell
Johansson presenterar uppgifter som likval Impulsteknik hade kunnat lagga
fram. Genom att aberopa ett sakkunnigutlatande far Impulsteknik en stor
fordel: uppgifterna far en storre dignitet och ligger till grund for hovréattens
domslut, i princip utan att ifragasattas.

100 Alingsas tingsratt T 382-10 citat s 10.
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Sammanfattningsvis utgér domen ett stod for att den sakkunniges
kompetens och underlag for beddmningen ar relevanta faktorer i
granskningen av sakkunnigutlatanden, dven da den sakkunnige inte ar
lakare. Domen ér ett tydligt exempel pa att en partssakkunnig betraktas som
oberoende i forhallande till parten som har dberopat sakkunnigutlatandet.
Domstolens granskning &r begransad, formodligen for att det inte finns
ytterligare en sakkunnig som kan papeka eventuella brister.

4.5 Hovratten 6ver Skane och Blekinge
B3468-12 — sakkunnigs bevisvardering

Bakgrund

P.M stod atalad bland annat for tva mord och flera mordforsok genom ett
flertal beskjutningar. Den huvudsakliga bevisningen for att P.M var
garningsmannen utgjordes av ett sakkunnigutlatande fran Statens
Kriminaltekniska Laboratorium (SKL). Forsvaret ifragasatte bevisvardet pa
SKL:s utlatande.

Sakkunnigutlatandet

SKL hade jamfort kulor, kulfragment och tomhylsor fran brottsplatserna
med kulor och tomhylsor tillvaratagna vid provskjutningar med P.M:s
vapen. Sannolikheten for att vardera kula harrorde fran P.M:s vapen hade i
sakkunnigutlatandet graderats utifran en niogradig skala fran -4 till +4, dar
+4 utgjorde storst sannolikhet och -4 1agst. Den ansvarige forensikern,
Stefan Persson, forhdrdes om undersokningen.

Domskal

Hovratten inledde med att bedéma bevisvardet av SKL:s utlatande, utifran
de papekanden som hade framforts av forsvararna. Forsvararna hade havdat
att resultatet frn den typen av undersokningar generellt kan ifragaséttas,
eftersom de bygger pa den enskilde forensikerns subjektiva bedémning av
materialet. Hovratten konstaterade att det i fall dér ett bevis tolkas av en
sakkunnig for att kunna vérderas ’snarast dr regel én undantag att den
sakkunniges beddmning innefattar ett subjektivt moment. Det ror sig
emellertid om bedémningar som gors utifran den samlade erfarenhet som
den sakkunnige forvarvat inom sin specialitet.”'%! Vidare ans&g hovratten att
det subjektiva momentets betydelse for resultatet minskade om ytterligare
en sakkunnigs uppfattning inhamtas. Tva forensiker hade i enlighet med
SKL:s rutiner gjort sjalvstandiga bedémningar av materialet. Att inte den
andra bedomningen hade dokumenterats narmare ansags inte utgora ett
problem.

Forsvararna hade aven ifragasatt om de rutiner som hade tillampats av SKL
var forenliga med de krav pa dokumentation som géller for laboratoriets
ackreditering. Forsvararna framforde bland annat att vissa uppgifter om

101 Hovratten Gver Skéne och Blekinge B3468-12 citat s 14.
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vilka undersokningar som hade utforts var motsagelsefulla. Hovratten
konstaterade att ’Stefan Pettersson vid forhoret infor tingsritten onekligen
besvarat vissa fragor pa ett satt som kan ge upphov till tvivel om huruvida
en heltackande jamforelse mellan kulmaterialen fran de nu aktuella
brottsplatserna genomforts.”*%? Hovritten anség det dock vara uteslutet att
Stefan Pettersson i hovrétten efter en uttrycklig fraga medvetet skulle ha
lamnat felaktiga uppgifter eller misstagit sig om vilka undersékningar som
hade genomforts. Hovratten konstaterade slutligen att det inte i 6vrigt hade
framkommit nagra uppgifter som forringade tilltron till SKL:s slutsatser och
att de brister som forsvararna hade papekat i dokumentation inte medférde
att det fanns anledning att ifrdgasatta resultaten. Sammantaget fann
hovrétten att SKL:s slutsatser var tillforlitliga.

| beddmningen av de olika atalspunkterna fick SKL:s bedémning av
sannolikheten for respektive slutsats stor betydelse. | de fall dar
sannolikheten for att skotten eller tomhylsorna hade avlossats ur P.M:s
vapen var graderad till +1 eller +2 frikdndes P.M: “’Talar resultaten fran den
vapentekniska utredningen i ett enskilt fall inte med storre sékerhet &n den
som foreligger vid graderna +1 eller +2 for ett samband mellan fynden fran
brottsplatsen och [...] vapen, kan dessa resultat, oaktat det helhetsintryck
som de i malet foreliggande vapentekniska undersokningsresultaten och de
nyss berérda omstandigheterna av allman karaktar ma ge, inte i sig anses
tillrickliga for en fillande dom.”*% | de fall d& SKL hade graderat
sannolikheten till +4 falldes P.M: ”’Liksom tingsratten finner hovratten att
den starka koppling som genom SKL:s undersokning pavisats mellan den pa
brottsplatsen patraffade kulan och [...] vapen [...] innebér att det &r styrkt
att det var P.M [min anonymisering] som skot vid tillfillet.”%* Sammanlagt
domdes P.M bland annat for tva mord och atta mordforsok.

Kommentar

Malet &r ett tydligt exempel pa hur den sakkunniges egen vardering av sina
slutsatser far direkt betydelse for domstolens vérdering av beviset och for
domslutet. Det &r ocksa ett bra exempel pa hur det kan ga till nar
sakkunskapen ar nodvandig for att gora en bevisvardering av vissa bevis.
Saval vapen som kulor hade varit meningsldsa bevis utan den sakkunniges
undersokning. Detta medfor att den sakkunniges inflytande blir stort, i det
héar fallet avgdrande.

Det kan konstateras att hovratten inte foretar nagon granskning av utlatandet
utover att besvara de papekanden som forsvararna i malet hade gjort. SKL:s
uppgifter tas for givna. Hovratten gor heller ingen sjalvstandig vardering av
sannolikheten for att respektive kula och tomhylsa kommer fran P.M:s
vapen. Domstolen &r i princip oférmdgen att gora en sadan vardering.
Konsekvensen blir att det & SKL och inte domstolen som genomfor
bevisvarderingen i malet. For vissa atalspunkter ar kulor och tomhylsor
dessutom det enda beviset.

102 Hovratten Gver Skéne och Blekinge B3468-12 citat s 17.
103 Hovratten Gver Skéne och Blekinge B3468-12 citat s 20.
104 Hovratten 6ver Skéane och Blekinge B3468-12 citat s 26f.
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Sammanfattningsvis ar de slutsatser som kan dras av malet att nagon
egentligen granskning av SKL:s utlatande inte sker, samt att en sakkunnigs
egen bevisvardering i vissa fall kan fa valdigt stor betydelse. Slutsatserna
stdds &ven av RH 1992:72, dar SKL agerade partssakkunnig i ett dispositivt
tvistemal. SKL:s utlatande granskades inte och forensikerns uttalande om
sikerheten pd bedémningen lag till grund for hovrattens domslut. Aven i det
malet var SKL ensam sakkunnig. Det kan téankas vara sa att domstolen inte
granskar sakkunnigutlatandet i samma omfattning nar den sakkunnige &r ett
statligt organ eller en myndighet. Det kan ocksa ha betydelse att det inte
finns ndgon annan sakkunnig som patalar eventuella brister. Slutligen ger
malet dven stod for tumregeln om att bevisvardet okar om fler sakkunniga &r
eniga om slutsatsen.

4.6 Slutsatser

| utredningen har jag funnit flera tumregler som anvénds vid vardering av
sakkunnigbevisning. Tumreglerna utgér som ndmnts erfarenhetssatser som
anger faktorer vars existens motiverar att sakkunnigutlatandet tillmats ett
hogre eller 1agre bevisvérde. Utredningen ger ett starkt stod for att féljande
faktorer beaktas:

1. Den sakkunniges kompetens. Faktorn aterfinns i alla mal. Hur
kompetensen definieras varierar, domstolen kan till exempel beakta
om den sakkunnige &r specialist pa det aktuella omradet eller hur
lang erfarenhet den sakkunnige har.

2. Underlaget som den sakkunnige har anvant for att na sin slutsats,
alternativt forutsattningarna for den sakkunniges bedémning. Aven
denna faktor beaktas i samtliga mal. Vilket underlag som tillmats
betydelse varierar beroende pa sakkunnigutlatandets karaktar.

3. Vilka skal den sakkunnige har aberopat till stod for sin slutsats.
Formuleringen kommer fran HD och har sedan upprepats i ett flertal
rattsfall. Det ar dock oklart vad kriteriet innebér. Jag aterkommer till
det i avsnitt sex.

Begrénsat stod finns for att &ven foljande faktorer beaktas:

4. Huruvida fler sakkunniga har natt samma slutsats eller angett
likartade skal for sin slutsats. Det verkar kunna tillmétas betydelse
om en sakkunnigs standpunkt foretrads av fler sakkunniga i malet.
Faktorn kan ocksa beaktas pa sa satt att det tillméats betydelse om en
beddémning har gjorts av ytterligare sakkunniga fore
huvudférhandlingen.

5. Hur saker den sakkunnige &r pa sin slutsats. Ifall den sakkunnige
uttrycker ett osékerhetsmoment kan domstolen beakta det som
forsvagande for bevisvardet. Da den sakkunnige framstar som
mycket saker okar bevisvardet.

6. Kommentarer fran 6vriga sakkunniga. Nar nagon sakkunnig har
uttryckt tveksamheter om de andra sakkunnigas slutsatser och
tillvagagangssatt forsvagas vardet pa deras utlatanden.

7. Den sakkunniges upptradande. Ett begrénsat stdd finns aven for att
den sakkunniges upptradande under huvudférhandlingen kan fa
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betydelse. Ett noggrant och trovérdigt intryck kan verka férhéjande
for bevisvérdet.

Nagot bor dven sdgas om huruvida ratten beaktar eventuell partiskhet hos de
sakkunniga. | doktrin ar partiskhet en av de fa faktorer som har lyfts fram
som viktiga for domstolens granskning, men i rattsfallen saknas i princip
stod for att partiskhet beaktas. Min slutsats ar att skillnaden beror pa olika
definitioner av vad som utgor partiskhet och oberoende. Till skillnad fran
doktrinen sa utgar domstolarna fran att sakkunniga ar oberoende, utan att
problematisera fragor om urval, erséttning och tidigare uppdrag. Skulle det
daremot framkomma omstandigheter om en sakkunnig som motsvarar de
som galler for jav enligt rattegangsbalken skulle det formodligen anses
forsvaga bevisvardet pa sakkunnigutlatandet.

Jag har ocksa undersokt om ratten tillampar nagon sarskild metod nar
sakkunnigbevisning varderas. Att anvanda nagra av tumreglerna ovan utgor
i sig en metod. Den tillampas i alla rattsfall. Tumreglerna mojliggér en
jamforelse av sakkunnigutlatanden pa forhallandevis matbara grunder, men
anvands aven da det bara forekommer en sakkunnig. Ovriga metoder syftar
framst till att hantera motstridig sakkunnigbevisning. Jag har funnit stod for
att foljande metoder tillampas:

1. Rétten gor en egen beddmning och jamfor de sakkunnigas
stéllningstaganden med uppgifter som domstolen har kunnat
tillgodogora sig ur utredningen.

2. Ratten utgar enbart fran sakkunnigutlatandena, bortser fran att gora
en egen beddmning och utgar i stéllet fran det sakkunnigutlatande
som efter en bevisvardering anses aga foretréade.

3. Ratten staller de sakkunnigas utlatanden mot varandra. Att préva
olika meningar mot varandra ar en anvisning fran HD som
aterkommer i flera mal. Jag aterkommer till vad det innebr.

4. Ratten granskar kritiskt de sakkunnigutlatanden som har aberopats
av den part som bar bevisbérdan. Endast om de utlatandena medfor
att beviskravet uppnas anses bevisbérdan vara uppfylld.

Det finns stéd for att samtliga metoder anvands i svenska domstolar och det
ar saledes inte majligt att ange nagon standardmetod. Férmodligen varierar
tillvagagangssattet mellan olika domare och mal. Flera av metoderna kan
dessutom kombineras. Jag kommer att aterkomma bade till faktorerna och
metoderna i avsnitt sex.

Slutligen aterstar fragan huruvida domstolen granskar sakkunnigutlatanden.
Jag kan konstatera att domstolen genomfor en granskning i situationer da
det forekommer fler sakkunniga med motstridiga slutsatser i samma fraga. |
ovrigt ar mitt underlag for magert for att dra nagra sakra slutsatser.
Materialet antyder dock att granskningen da det bara forekommer en eller
fler men samstdammiga sakkunniga ar mycket begransad och till stor del
beroende av att sakkunnigbevisningen ifragasatts av motparten. Materialet
antyder &ven att en mer begransad granskning utfors nar den sakkunnige
utgdrs av ett statligt organ.
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5 Metoder for granskning av
sakkunnigbevisning

I det har avsnittet kommer tankbara metoder for hantering och granskning
av sakkunnigbevisning att presenteras. Efter varje metod kommer jag
kortfattat att kommentera de olika forslagen. Min avsikt &r att belysa vilka
antaganden som ligger bakom respektive metod samt att analysera metodens
problem och fortjanster utifran forutsattningarna att optimera materiellt
riktiga domar. Eftersom forslagen ska utgdra inspiration till en eventuell
forandring i Sverige kommer jag dven att kommentera huruvida de skulle
fungera i det svenska réattssystemet.

5.1 Granskning av sakkunnigbevisning i
USA

I den amerikanska federala bevisrétten regleras under vilka forutsattningar
sakkunnigbevisning ska vara tillaten i Federal Rules of Evidence, Rule 702:

A witness who is qualified as an expert by knowledge, skill, experience,
training, or education may testify in the form of an opinion or otherwise if:
(@) the expert’s scientific, technical, or other specialized knowledge will
help the trier of fact to understand the evidence or to determine a fact in
ISSUe;

(b) the testimony is based on sufficient facts or data;

(c) the testimony is the product of reliable principles and methods; and

(d) the expert has reliably applied the principles and methods to the facts of
the case.

Domstolarna gor alltsa en tillatlighetsprévning innan en sakkunnig kan
anvandas i en rattegang. Det ar den part som aberopar den sakkunnige som
ska gora det mer sannolikt att kriterierna ar uppfyllda &n att de inte &r det.!%®

En dom meddelad av Supreme Court, Daubert v Merrel Dow
Pharmaceuticals®® (Daubert), utvecklade inneborden av regel 702. Vid
tidpunkten for prévningen bestod regeln endast av forsta stycket och forsta
punkten. Malet gallde pastadda fosterskador orsakade av lakemedlet
Benectin. Karanden aberopade atta sakkunniga som alla avvisades av
underratten. Avvisningen motiverades med att utlatandena inte uppfyllde det
da gallande kriteriet som innebar att den aberopade tekniken eller teorin som
den sakkunnige foretradde skulle vara allmant accepterad i forskarvarlden,

105 Graham, Michael H: Federal rules of evidence in a nutshell. St. Paul, USA, 2011,
s 374.

106 Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579, 113 S.Ct. 2786, 125
L.Ed.2d 469 (1993).
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general acceptance test”.1%” Supreme Court konstaterade att general
acceptance test” inte langre skulle tillampas. | stéllet for att beddma de
slutsatser som de sakkunniga presenterade skulle prévningen fokusera pa
vilka principer och metoder som de sakkunniga hade anvént i sin
bedémning. Avgorande ansags vara om resonemanget och metoden bakom
sakkunnigutlatandet var vetenskapligt giltigt, och saledes lampligen kunde
appliceras pa omstandigheterna i det aktuella malet.

Domstolen presenterade fem faktorer som kunde anvandas for att bedéma
sakkunnigbevisningens vetenskapliga giltighet: huruvida en sérskild teori
eller teknik kan testas och har testats, huruvida kontrollfunktioner och
standarder har uppratthallits, huruvida teorin har genomgatt
forhandsgranskning och blivit publicerad, teorins kénda eller potentiella
felmarginal samt huruvida teorin har blivit accepterad i forskarvarlden.
Domstolen uttalade ocksa att sakkunnigutlatanden som forklaras giltiga
anda kan ifragasattas under huvudférhandlingen genom korsforhor,
motbevisning och bevisbérderegler.

| en efterféljande dom, Kumho Tire Company Ltd. V. Carmichael*%®
(Kumho), klargjorde Supreme Court att principerna som faststalldes i
Daubert skulle tillampas dven pa sakkunniga vars kunskap inte utgor
vetenskap. Domstolen uttalade dven att alla kriterierna som angavs i
Daubert inte behdvde vara uppfyllda for att en sakkunnig skulle godtas, utan
att en helhetsbedomning skulle goras.®®

Granskningen av sakkunnigbevisning som domstolarna uppmanas att gora i
Daubert &r vetenskapsteoretiskt inriktad. Trots att Supreme Court tar
avstand fran det tidigare kravet pa allman acceptans syftar aven flera av de
nya kriterierna till att undersdka om den sakkunniges teori ar vetenskapligt
utbredd. Férmodligen har utvecklingen paverkats av debatten om ”junk
science” och av en uppfattning om att experter utformar sina teorier for att
deras uppdragsgivare ska vinna malet.

Tanken ar att domstolen ska utféra en granskning lik den som standigt fors
inom vetenskapen. Det ar rimligt att utga fran att en sadan granskning
borgar for att endast serids vetenskap beaktas. Tvivel vacks dock nér
kriterierna ska omséttas i praktiken. Har domstolen mdéjlighet att avgéra om
sakkunnigutlatandet har baserats pa trovardiga principer och metoder eller
om den sakkunnige pa ett korrekt satt har applicerat teorin pa
omstandigheterna i malet? Hur ska domstolen fa information om huruvida
teorin har testats, vunnit allmén acceptans och vilken felmarginal som finns,
om inte den sakkunnige sjélv ska presentera den informationen? Hur ska i
sadana fall de uppgifterna verifieras? Ledamoterna i Supreme Court var
oeniga om huruvida domare faktiskt skulle kunna bedéma kriterierna.
Tillatlighetsprovningen utgér vidare ingen 1osning om fler sakkunniga med

107 Se Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C.Cir. 1923).

108 Kumho Tire Co., Ltd. V. Carmichael, 526 U.S. 137, 119 S.Ct. 1167, 143 L.Ed.2d.
(1999).

109 Se gven Graham s 400.
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motstridiga slutsatser godkanns. Da kvarstar en situation som enligt
domstolen ska I6sas med korsforhor, motbevisning och bevisborderegler.
Det kommer jag att ha anledning att aterkomma till.

Det kan antas att systemet med férhandsgranskning av sakkunnigbevisning i
den amerikanska rétten har foranletts av den utbredda anvéndningen av jury.
Juryn anses formodligen inte kapabel till att skilja bra sakkunniga fran
daliga. Att gora en forhandsgranskning av bevis ar fraimmande for svensk
processratt och skulle strida mot principen om fri bevisforing. Ratten kan
avvisa en sakkunnig om forutsattningarna i rattegangsbalken 35 kap 7 § ar
uppfyllda, men mojligheterna som bestammelsen erbjuder ar mycket sma.
Det foreligger heller inte samma anledning att gora en forhandsgranskning i
Sverige, eftersom de eventuella namndeman som ingar i ratten inte domer
ensamma. Kriterierna som har utformats i rule 702 och Daubert skulle dock
kunna anvandas inom ramen for en bevisvérdering enligt svensk ratt. Om
domaren pa nagot tillforlitligt satt kan fa information om
sakkunnigutlatandets vetenskaplighet &r det en god utgangspunkt for
beddmningen. Kriterierna behdver dock kompletteras. De &r utformade med
antagandet att den sakkunnige presenterar en existerande teori, inte en
beddémning som &r beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet.

5.2 Granskning av sakkunnigbevisning i
England

Né&r Lord Woolf fick i uppdrag att géra en 6versyn av den engelska
civilprocessratten infor skapandet av den nya civil procedure rules beskrev
han anvandningen av sakkunniga i rattegangen som ett stort problem. Han
menade att en olamplig anvandning av sakkunnigbevisning hade medfort
stora kostnader och att malen blev allt mer tidskravande och komplexa.
Dessutom oroades han odver att de sakkunniga inte agerade oberoende i
forhallande till parterna. Flera av Lord Woolfs forslag Iag till grund for den
nuvarande lagstiftningen i civil procedure rules kapitel 35.11° En liknande
reglering infordes sedermera dven for straffprocessratten i criminal
procedure rules kap 33.

Den nya civilprocesslagen innebar bland annat att domstolen fick okade
mojligheter att avvisa sakkunnigbevisning, att parterna fick mojlighet att
stalla skriftliga fragor till de sakkunniga och att domstolen kunde férelagga
parterna att gora sakkunnigutlatanden tillgangliga for motparten. Det
klargjordes att den sakkunnige ar skyldig att bitradda domstolen och att
denna skyldighet gar fore ataganden som experten har i forhallande till
parten.*! Dessutom infordes en ny typ av expertférordnande, “’single joint
expert” och ett nytt moment, ’discussion between experts”.

110 Dwyer, Déirdre: The role of the expert under CPR PT 35. I: The civil procedure rules
ten years on (red: Dwyer, Déirdre), Oxford, England, 2009, s 302f.
111 Civil procedure rules 35.1, 35.3, 35.4, 35.6 samt 35.9.
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Domstolen kan anvisa en single joint expert nar tva eller fler parter vill
aberopa varsin expert angaende samma fraga. En single joint expert blir da
ensam sakkunnig att uttala sig i fragan. Experten ska i forsta hand utses av
parterna men om de inte kan komma 6verens kan domstolen utse en expert
utifrén parternas forslag eller anvisa parterna om hur experten ska utses.'*2
Nar experten dr utsedd far parterna ge denne instruktioner. Parterna &r
normalt solidariskt ansvariga for expertens erséttning.**3

Aven “discussion between experts” syftar till att undvika motstridiga
expertutlatanden. Domstolen kan nar som helst under rattegangen anvisa att
experterna ska diskutera med varandra pa egen hand i syfte att identifiera
och diskutera de aktuella problemen och forsoka komma Gverens.
Domstolen kan ocksa krava att experterna framstéller en rapport dar de ska
redovisa i vilka fragor som de &r ense och oense, samt ange skal for deras
oenighet.!* Single joint expert och discussion between experts kan dven
anvandas i brottmalsrattegangen. Det forstnamnda dock bara nér fler
tilltalade vill &beropa var sin expert.11°

| sdval civil- som straffprocessréatten stélls hoga krav pa vad ett
expertutlatande ska innehalla, sasom detaljerade redogdrelser dver expertens
kvalifikationer och vilket underlag som experten har anvant samt
information om vilka av de uppgifter som framfors i rapporten som ligger
inom expertens kunskapsomrade. Finns det olika meningar bland experter
om den aktuella fragan ska experten ocksa redovisa dessa och ange skal for
sin egen standpunkt.}'® Experten ar skyldig enligt lag att beakta alla
relevanta omstandigheter i sin beddmning och att leverera objektiva och
opaverkade slutsatser. | rapporten ska det ocksa framga vad experten har fatt
for instruktioner fran parten.*’

Den engelska reformen ar kreativ och hanterar flera olika problem med
sakkunnigbevisning. Jag tror att reformen i manga avseenden har
effektiviserat processen genom att minska antalet motstridiga
sakkunnigutlatanden. Huruvida en begransning av parternas mojligheter att
aberopa sakkunnigbevisning &r ratt vag att ga ar en rattspolitisk fraga. Jag
kommer att fokusera pa huruvida metoderna kan antas optimera
forutsattningarna for materiellt riktiga domar.

Jag inleder med att behandla metoden att inféra lagregler som betonar den
sakkunniges objektiva roll. Den kan jamforas med de eder som avges nér en
sakkunnig forhors muntligen i Sverige.!'® De bada ederna skulle kunna

112 Civil procedure rules 35.7.

113 Civil procedure rules 35.8.

114 Civil Procedure Rules 35.12 samt Practice direction supplements CPR part 35 para 9.1.
115 Criminal Procedure Rules 33.6 och 33.7.

116 Criminal Procedure Rules 33.3 och Civil Procedure Rules 35.10 samt Practice direction
supplements CPR part 35 para 3.2.

117 Civil Procedure Rules 35.10, Practice direction supplements CPR part 35 para 2.2, 2.3
samt Criminal Procedure Rules 35.3.

118 Eden lyder for domstolssakkunniga: ”Jag N.N. lovar och forséikrar pa heder och
samvete, att jag efter basta forstand skall fullgora det sakkunniguppdrag, som limnats mig”
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kompletteras med en forsédkran om objektivitet. Fragan ar om ett sadant
pabud eller férbud medfor nagon forandring. Reglerna syftar till att
forhindra medveten partiskhet och gor férmodligen ingen skillnad
betraffande omedveten partiskhet. Det far dessutom antas vara mycket svart
att bevisa att den sakkunnige har varit partisk och saledes svart att forena
med nagon sanktion. Ett fortydligande om vad ett sakkunnigutlatande ska
innehalla och en skyldighet for den sakkunnige att presentera avvikande
meningar kan dock antas underlatta for domstolen att fa tillrackligt med
information infor varderingen. Samma resultat kan uppnas genom att
domstolen staller fragor till den sakkunnige i ett forhor.

Maojligheten for domstolen att anvisa parterna en gemensam expert &r mer
intressant men jag har svart att se hur parterna skulle kunna enas om valet av
sakkunnig. Vidare finns det ingen garanti for att den experten kommer med
de korrekta slutsatserna. Risken ar att experten pa grund av parternas
kompromisser inte kommer med nagra slutsatser som kan vagleda
domstolen. Att tvinga parterna att lagga fram bevisning som eventuellt talar
emot deras sak utgor dessutom ett stort ingrepp pa den fria bevisforingen.
Jag kommer att aterkomma till problemet med att bara ha en expert i den
slutliga analysen.

Att de sakkunniga diskuterar med varandra och presenterar en rapport kan
troligen underlatta domstolens bedémning genom att alla standpunkter
presenteras i samma underlag. Det verkar dock osannolikt att experter som
ar handplockade av parterna for att foretrada en viss asikt skulle andra sig.
Den engelska regleringen har fokuserat mycket pa instruktioner mellan
parten och experten. Aven det talar for att regleringen bygger pa ett
antagande om att beroendeproblematiken inte framst ligger i urvalet av
expert, utan i att experten drillas och paverkas av parterna.

5.3 Ratten kan forordna ytterligare en
sakkunnig

En l6sning pa problemet med att granska sakkunnigbevisning kan vara att
ratten foérordnar en domstolssakkunnig som ska uttala sig om den
sakkunnigbevisning som foreligger i malet. Denna I6sning foresprakas av
Ekel6f och tillimpades av HD i NJA 1982 s 421.11° | malet kravde en grupp
patienter skadestand av tillverkaren till ett kontrastmedel pa grund av skador
som hade uppkommit nar kontrastmedlet anvandes vid
réntgenundersokningar. Patienterna aberopade ett tiotal sakkunnigutlatanden
och tillverkningsforetaget tva. Darutover forordnades dessutom tva stycken
domstolssakkunniga. I domskalen hanvisar HD i princip uteslutande till de

och for partssakkunniga: ”Jag N.N. lovar och forsikrar pad heder och samvete, att jag skall
saga hela sanningen och intet fortiga, tillagga eller foérandra”, Réttegangsbalken 40 kap 9 §
respektive 36 kap 11 § och 40 kap 19 §.
119 Ekelof, Edelstam och Heuman s 284.
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domstolssakkunniga. En sadan I6sning ar idag inte méjlig i dispositiva
tvistemal, om parterna motsatter sig det.?°

Ett liknande forslag framfordes tidigt pa nittonhundratalet av den
amerikanske domaren Learned Hand. Hand satte fokus pa problemet med att
tva experter presenterade motstridig information och ansag att det enda
sattet att fa fram sanningen var att infora en tredje expert och lata denne
avgora fragan. Han menade att vardet pa erfarenhetssatser som framfors av
en sakkunnig endast kan beddmas av ndgon som har erfarenhet inom samma
omrade. Forslaget innebar att domstolen ska assisteras av en expertnamnd
eller en enskild expert som far ta del av de partssakkunnigas utlatanden.
Expertnamnden eller experten ska leverera ett utlatande som domstolen kan
betrakta sdsom slutgiltigt.*?

Antagandet att sakkunnigbevisning bast granskas av ndgon med samma eller
liknande sakkunskap &r nog riktigt. Ett problem uppkommer dock vad géller
hur den domstolssakkunnige ska utses. Metoden forlorar sitt syfte om aven
den domstolssakkunniges utlatande om 6vrig sakkunnigbevisning ska
granskas av ratten. Den domstolssakkunnige maste darfor vara sa trovardig
att dennes uppgifter kan tas for godo, vilket kréver en noggrann granskning
av den domstolssakkunnige innan denne utses. Om rétten inte har mojlighet
att granska sakkunnigutlatanden borde ratten inte heller ha méjlighet att
granska den domstolssakkunniges kompetens. Metoden bygger saledes pa
ett cirkelresonemang.

Det foreligger &ven en uppenbar risk med att ratten lagger en sakkunnigs
uppgifter till grund for bedomningen i en fraga déar det finns
meningsskiljaktigheter bland sakkunniga. Eftersom rétten vid utseendet
kanner till respektive parts standpunkt kan valet av en viss sakkunnig
uppfattas som partiskt. Att gora ett sadant val kan saledes anses strida mot
principen om likabehandling. Systemet blir mgjligen forsvarbart med ett
bakomliggande antagande att alla sakkunniga &r objektiva innan de
kontaktas av parterna. Jag tror att ett sadant antagande &r felaktigt.
Problemet kanske kan I6sas genom att inféra en expertnamnd, eftersom de
sakkunniga da inte utses ad hoc. Problemet med att utse de sakkunniga
kvarstar dock. Sammanfattningsvis underlattar metoden for ratten, men den
optimerar inte forutsattningarna for materiellt riktiga domar.

5.4 Ratten kan anvanda sig av parternas
fornor

Genom forhor kan parterna stalla fragor till de sakkunniga och fa svar som
minskar vardet pa utlatandena. Férhoret kan till exempel belysa vilka
antaganden en sakkunnig har gjort och vilka uppgifter som slutsatsen har

120 Se rattegangsbalken 35 kap 6 §.
121 Hand, Learned: Historical and Practical Considerations regarding Expert Testimony. I:
Harvard Law Review, 1901, s 56.
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baserats pa. Om dessa fakta eller antaganden visar sig vara felaktiga eller
osikra kan hela utlatandet anses otillforlitligt.122

Forhoret kan ocksa avsldja att en sakkunnig inte ar kvalificerad som expert,
eller inte &r expert pa det aktuella omradet.'? Detta kan parten avsloja
genom att fraga experten om utbildning, yrkeserfarenhet och publikationer,
eller genom att insinuera att experten inte har stod fran andra auktoriteter pa
omrédet.1?* Ett annat vanligt satt att férringa den sakkunnige pa &r att
ifragasatta dennes oberoende i forhallande till parten. Genom att stélla
fragor om ersattningen som den sakkunnige ska fa och om den sakkunnige
ofta utfér uppdrag at parten véicks en misstanke om jév.'?°

| ett beromt engelskt réttsfall lyckades en advokat minska en sakkunnigs
trovardighet genom att stélla en fraga som den sakkunnige inte kunde
besvara. Fragan, som |6d: ”what is the co-efficient of expansion of brass?”,
var inte direkt relevant for malet, men det faktum att experten inte kunde
svara forringade saval hans skicklighet som ingenjor som
sakkunnigutlatandet.1?5

Parterna kan nog spela en stor roll i att lyfta fram viktig information om
motpartens sakkunnigutlatande. Det &r darfor bra om de sakkunniga forhors
muntligt infor ratten. Ansvaret for granskningen av sakkunnigbevisning
ligger visserligen pa ratten, men ratten far bara beakta sadant som har
framkommit i malet.'?” Genom férhéret kan dven rétten tillfora uppgifter till
malet genom att sjalv stalla fragor till den sakkunnige.

5.5 Ratten kan studera vetenskapliga
tidskrifter

Ett satt for domstolen att bedoma vardet pa ett sakkunnigutlatande &r att
undersoka ifall fler experter pa omradet delar den sakkunniges
stdndpunkter.'?® | doktrin forekommer olika forslag pa hur det skulle kunna
ga till, till exempel genom att domstolen studerar palitliga vetenskapliga
tidskrifter. Eftersom allt férhandsgranskas av andra vetenskapsmén kan en
domare utga fran att publikationer som har publicerats i sddana tidskrifter
utgor allmant vedertagen vetenskap. Huruvida den sakkunnige i ett mal har
blivit publicerad och forhandsgranskad kan ocksa vara en faktor vid
bedémningen av ett sakkunnigutlatande. Om den sakkunnige inte har blivit
férhandsgranskad kan domstolen konstatera att dennes teori och metod inte

122 Miller, Lee Waldman: Cross-Examination of Expert Witnesses: Dispelling the Aura of
Reliability. I: Miami Law Review, 1987-88, s 1085.

123 Miller s 1087.

124 Samuelson s 178.

125 Miller s 1096.

126 Samuelson s 177f.

127 3fr Rattegangsbalken 35 kap 1 §, 17 kap 2 § samt 30 kap 2 §.

128 Huber s 198f.
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har blivit allmént accepterad av andra experter. Har experten publicerats har
denne daremot redan blivit noggrant utredd.?°

Det finns flera problem med att ratten sjalv ska studera vetenskapliga
tidskrifter. Metoden fungerar bara nar de sakkunniga presenterar rena
erfarenhetssatser, till exempel medicin x kan orsaka biverkning y, som inte
ar beroende av en bedémning i det enskilda fallet. Dessutom s kan det
ifrdgasattas om det faktum att en publikation har blivit férhandsgranskad
verkligen innebdr att innehallet utgor allmant accepterad vetenskap.

Pa ett teoretiskt plan &r det relevant att fundera pa om allméan acceptans
utgor ett onskvart kriterium. Kriteriet medfor en risk for att endast etablerad
vetenskap beaktas av domstolen och att fragor som det inte har forskats pa
aldrig kan fa genomslag. Juridiken och vetenskapen bér inte samspela pa ett
sadant satt att mojligheten att till exempel fa skadestand begransas av att
skadan har orsakats av nagot som inte har intresserat forskarkollektivet och
dess finansiarer. Det leder till att andra intressen indirekt styr rattskipningen.
Syftet med metoden &r att urskilja de experter som har utformat sin teori
utifran forutsattningarna i malet for att tillfredsstéalla uppdragsgivaren, men
en konsekvens blir att dven fragor som inte utgor aktuella
forskningsomraden utesluts.

Slutligen kan det finnas processuella betankligheter med att domaren pa eget
initiativ ska studera vetenskapliga tidskrifter. | den svenska processratten ar
principen om att parterna star for bevisningen och omedelbarhetsprincipen
starkt forankrade, vilka hindrar domaren fran att pa eget initiativ séka efter
information.

5.6 Ratten kan stalla kritiska fragor

En argumentationsteoretisk metod &r att anvanda sa kallade kritiska fragor
nar ett sakkunnigutlatande ska granskas. Utgangspunkten for metoden ar att
de argument som anvands for att fasta tilltro till sakkunnigutlatanden inte &r
slutgiltiga, utan presumtiva eller sannolikhetshaserade. Detta visas med ett
argumentationsschema:

Premiss 1: E ar expert inom domanen S som innefattar tesen A
Premiss 2: E havdar att tesen A ar sann (eller falsk)
Slutsats: A &r sann (eller falsk)

Att A &r sann foljer inte med nodvéndighet av att E havdar att A ar sann.
Déremot utgor det ett faktum som talar for att A ar sann, baserat pa vissa
sérskilda omstandigheter. Om omstandigheterna dndras kan argumentet
forsvagas och vederlaggas. Det innebér dock inte att argumentet saknar
bevisverkan. Nar en person i sin argumentation pastar nagot férvantas denne
forsvara sitt pastaende. Ett presumtivt expertargument utgor ett forsvar som
medfor att motparten maste vederlagga argumentet. Detta kan motparten

129 Huber s 199ff.
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gora genom att peka pa brister i de sarskilda omstandigheter som gor att det
faktum att experten hévdar att A &r sann talar for att A faktiskt &r sann. Det
ar har som de kritiska fragorna kommer in. Fragorna ar anpassade for att fa
fram den information, de sérskilda omstandigheter, som behdvs for att
kunna forutsitta att premiss tva leder till slutsatsen.

De kritiska fragorna ar uppdelade i sex stycken huvudfragor med
underfragor. Den forsta huvudfragan tar sikte pa den sakkunniges
kompetens och hur trovardig den sakkunnige ar som expert. Underfragorna
behandlar expertens arbete, yrkesméssiga kvalifikationer och certifikat, om
det finns andra experter som stoder utlatandet och expertens erfarenheter
och férhandsgranskade publikationer inom det aktuella omradet.
Huvudfraga tva utreder om experten ar sakkunnig pa just det specialomrade
som utlatandet beror. For att ta reda pa det ska fragor stéllas om
specialomradet: om det &r baserat pa kunskap eller teknisk skicklighet, hur
nara det ligger expertens specialomrade samt om det genomgar snabba
forandringar och om experten i sddana fall &r uppdaterad. Den tredje fragan
belyser vilka antaganden som experten har gjort for att komma fram till sin
slutsats. Fragorna ska lyfta fram vad experten har sagt, vilka premisser som
experten har utgatt ifrdn samt om nagra viktiga forutsattningar ar
utelamnade. Fraga fyra tar sikte pa expertens personliga trovardighet, om
experten ar partisk, arlig eller samvetsgrann. Genom femte fragan undersoks
ifall expertens slutsats ar allmant accepterad inom det aktuella omradet. Om
slutsatsen inte &r allmént accepterad bor experten kunna forklara varfor.
Slutligen gar sista fragan ut pa att fa fram vilka bevis som experten har
anvant sig av for sin slutsats och om de bevisen har kunnat hanteras av
experten pa ett korrekt sitt. 13!

Fragorna maste besvaras pa ett tillfredsstallande satt. Sa lange fragorna ar
obesvarade s& ar argumentationen ofullstandig och oacceptabel.**? En fraga
kan besvaras genom att visa att kriteriet &r uppfyllt eller att kriteriet inte ar
relevant for den aktuella situationen. Det kan ocksa havdas att en brist i ett
svar inte ska tillmatas nagon vikt, eftersom andra kriterier har uppfyllts och
de sammantaget véger tyngre.*3

De kritiska fragorna avser att pa ett direkt satt lyfta fram sadana
omstandigheter som kan forsvaga sakkunnigutlatandets bevisvarde. For att
metoden ska fungera krévs dels att det finns en koppling mellan de kritiska
fragorna och sakkunnigutlatandets bevisvarde, dels att domstolen har
m0ojlighet att beddma svaren och vilket varde de ska tillmatas. Hur ska
domstolen till exempel kunna avgora om experten har hanterat bevis pa ratt
satt eller ifall nagra viktiga forutsattningar ar utelamnade? De kritiska
fragorna minskar svarigheterna for domstolen genom att ange vilka fragor
som ska stéllas, men eliminerar dem inte eftersom svaren fortfarande
behdver varderas och tolkas. Jag aterkommer till detta i avsnitt sex.

130 Godden och Walton s 277ff.
131 Godden och Walton s 278f.
132 Godden och Walton s 279.
133 Godden och Walton s 283.
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5.7 Ratten kan anvanda sig av "blinda”
experter

Robertson féreslar en metod som syftar till att gora de sakkunniga som
anvands i rattegangen ovetande om bakgrunden till uppdraget och saledes
oberoende i forhallande till parterna. Han kallar det for att géra experten
”blind”. Systemet gar ut pa att en mellanhand inledningsvis skoter kontakten
mellan experten och parten som vill anlita en expert. Mellanhanden utgors
av ett permanent, palitligt organ som &r neutralt och ackrediterat av
domstolen. En part kan vélja att vanda sig till detta organ och be om ett
expertutlatande. Organet kommer da att samla in relevanta fakta i malet och
vidarebefordra materialet till en expert som organet véljer. Experten far en
hypotetisk fraga att besvara utan att veta vilken standpunkt parten
foretrader. Expertens utlatande vidarebefordras sedan till parten. Parten kan
valja att anvanda sig av experten, varpa experten forhdrs muntligen under
rattegangen likt en vanlig partsutsedd expert, eller att inte anvanda sig av
experten. Om experten inte anvands kommer utlatandet att forbli okant for
motparten. Forfarandet kan genomforas flera ganger, men det maste sta i
varje utlatande hur manga ganger parten har pakallat ett utlatande fran
organet. Experten betalas av den part som har efterfragat utlatandet.3

Tanken ar att expertens utlatande genom metoden ska bli korrekt och
tillforlitligt. Incitamentet for en part att anvanda sig av systemet illustreras
med det spelteoretiska exemplet fangarnas dilemma”*®: eftersom en part
som vaéljer att inte anvanda sig av systemet far rakna med att motparten gor
det och motparten saledes far en starkare stallning i rattegangen kommer
bada parterna att anvanda sig av det for att inte ta den risken, trots att det
bésta for var och en egentligen hade varit att inte gora det. Da bada parterna
valjer att vanda sig till organet blir situationen enligt Robertson optimal.
Eftersom de tva utsedda experterna agerar utan utomstaende paverkan
kommer de sannolikt att nd samma slutsats. Den ena parten kommer da att
anvanda experten i rattegdngen medan den andra kommer avsta, vilket gor
att det blir uppenbart for domstolen vilken standpunkt som &r den riktiga.'%

Robertsons modell &r anpassad for tvistemal. Ett liknande forslag for
brottmal har presenterats som innebér att forensiska undersokningar i
brottmal, till exempel DNA- och fingeravtryckstest, ska genomféras av
minst tre separata laboratorium for att minimera risken for felaktiga resultat.
For att undvika att partiskhet paverkar resultaten ska laboratoriernas
ersattning delvis vara beroende av de andra laboratoriernas resultat. Om ett
laboratorium tror att deras ersattning ar beroende av att deras resultat
dverensstammer med majoritetens sa kommer laboratoriet att strava efter att
na den mest korrekta slutsatsen. '3’

134 Robertson s 206-214.

135 Se vidare angdende fangarnas dilemma Dahlman s 52ff.
136 Robertson s 206-214.

137 Koppl, Kurzban och Kobilinsky s 143ff.
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Metoden att gora de sakkunniga blinda” utgar fran problemet med att
sakkunniga paverkas av parterna. Robertson forutsatter att tva opaverkade
sakkunniga kommer att leverera samma slutsats. Jag tror att forutsattningen
ar felaktig. Det kan saledes fortfarande uppkomma en situation med tva
motstridiga sakkunnigutlatanden. Robertson bortser dven fran partiskhet
som kan uppkomma av andra anledningar an paverkan fran parterna, till
exempel for att experten tidigare har natt vissa resultat eller foresprakat en
viss fraga. Trots detta har forslaget flera fortjanster. Det utgor en utveckling
av metoderna som foreslogs under avsnitt 5.3 och undviker problemet med
att domstolen ska utse sakkunniga. Dessutom lyckas forslaget med att,
atminstone i teorin, inte begransa parternas ratt att lagga fram bevisning. Ett
problem dven har dr dock att systemet &r anpassat for generella hypotetiska
fragor. Det blir mer problematiskt att bibehalla expertens ovetande om
hansyn ska tas till omstandigheter i det enskilda fallet. Aven problemet med
att utse ledamoterna i organet kvarstar.

Metoden kan jamforas med att domstolar i Sverige begar ett yttrande fran
Socialstyrelsens rattsliga rad, vilket i sin tur kan inhdmta ett yttrande fran en
expert pa det aktuella &mnet.®

5.8 Ratten kan lata sakkunnigutlatanden
sla ut varandra

I Stockholms tingsratts mellandom T6356-11 skapas en séregen metod for
att 16sa problemet med tva motstridiga experter. | malet hade Medhi stamt
Folksam efter att ha nekats ersattning fran hemforsékringen. Medhi pastod
att han hade haft inbrott och krdvde ersattning for skador och kostnader.
Folksam havdade att inbrottet var simulerat. Fragan om Medhi hade haft
inbrott prévades i en mellandom, dér det centrala kom att bli huruvida ett
fonster hade blivit uppbrutet utifran eller inifran. Sakkunniga aberopades pa
respektive sidor. Tva experter fran stoldskyddsforeningen konstaterade att
det var uppbrutet utifran. En lassmed specialiserad pa
inbrottsundersokningar och en inspektor i forsakringsarenden pekade pa
flera faktorer som talade for att fonstret hade brutits upp inifran. Tingsratten
redogjorde for de olika sakkunnigas uppfattning och konstaterade sedan:
”Tingsratten finner i denna del att de sakkunniga val motiverat sina
respektive standpunkter. Det finns inte skl att fasta sarskild vikt vid vad
nagon av de sakkunniga kommit fram till. Den tekniska utredningen ger
darfor inte nagon ledning i fragan om forsakringsfall forekommit eller
ej.”1% Tingsratten kan ha formulerat sig olyckligt, men det kan vara
intressant att spekulera dver att tingsratten har anvént sig av en metod som
innebér att sakkunnigbevisningen lamnas utan avseende nér fler sakkunniga
presenterar motstridiga slutsatser.

138 For mer information, Socialstyrelsen, Rattsliga radet. Socialstyrelsens hemsida, hamtad
20 november 2013 fran
www.socialstyrelsen.se/omsocialstyrelsen/organisation/rattsligaradet.

139 Stockholms tingsratt mellandom T6356-11citat s 16.
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Det som da sker processrattsligt ar att bevisvarderingen av alla
sakkunnigutlatanden sker samtidigt. Bevistemat utgors av fragan huruvida
fonstret har brutits upp utifran (A). Tva sakkunniga séager att sa ar fallet (A)
och tva sager att sa inte &r fallet (- A). Da all sakkunnigbevisning bedéms
vaga lika tungt blir sannolikheten for -A lika stor som sannolikheten fér A
och utgangspunkten &r densamma som om sakkunnigbevisningen inte hade
aberopats. Resultatet kommer av att bevismedlet sakkunnigbevisning
varderas for sig.

Detta tillvagagangssatt kan inte vara korrekt. Det maste ske en bedomning
av det sammanlagda vérdet av alla bevis som talar fér A. Anledning &r att
existensen av ett bevis kan paverka ett annat. Foreligger det flera bevis som
talar for A kan A anses bevisat d&ven om vardet pa varje bevis inte nar upp
till beviskravet. Genom att inte beakta bevis som motségs av andra bevis
inom samma bevismedelkategori uppkommer ett krav pa att ett bevis inom
en beviskategori ensamt maste tala tillrackligt starkt for bevistemat. Det ar
saledes olampligt att vardera bevis i varje bevismedelskategori for sig och
bestamma sannolikheten for A utifran vardet pa beviset som talar for A
minus vardet pa beviset som talar for -A. Metoden &r formodligen smidig
for domstolen i vissa fall men logiskt betraktat utgor den en risk for
felaktiga domar.

5.9 Ratten kan forhdra de sakkunniga
samtidigt

I Australien tilldampas en metod som innebér att de sakkunniga forhors
samtidigt under huvudforhandlingen. Metoden tillampas i tvistemal nar
parternas sakkunniga ar oense i fragor som ar relevanta for malets
avgorande. Syftet ar att de sakkunniga ska fa mojlighet att presentera langre
utlatanden, kommentera de 6vriga sakkunnigutlatandena och stélla fragor
till varandra. Forhoret ar mer informellt &n vanliga forhor och
tillvagagangssattet varierar. Det inleds vanligen med att vardera sakkunnig
far kommentera malet och presentera sin slutsats. Sedan kan de sakkunniga
kommentera varandras slutsatser. Det & domaren som leder forhdret men
parterna och de andra sakkunniga kan stalla fragor. Efter den inledande
fasen tar parternas ombud 6ver och genomfaérhor korsforhor. Fragor kan
stéllas till fler sakkunniga samtidigt och beréra de andras slutsatser och
svar.1%% Genom att tillampa metoden ska de sakkunniga bli mer
sjalvstandiga i forhallande till parterna och saledes mer palitliga. Domaren
far en mojlighet att forsta komplicerade fragor och rattegangen blir mer
tids- och kostnadseffektiv.}#! Forfarandet anses ocksd uppmuntra till

140 Edmond, Gary: Merton and the hot tub: scientific conventions and expert evidence in
Australian civil procedure. I: Law and Contemporary Problems, 2009 s 162ff.

141 Welch, Scott: From witness box to the hot tub: how the “hot tub” approach to expert
witnesses might relax an American finder of fact. I: Journal of International Commercial
Law and Technology, 2010 s 156.
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diskussion och samarbete mellan experterna, vilket ska minska
oenigheter.42

Ett gemensamt forhér med de sakkunniga skulle nog kunna underlatta for
ratten. Ratten far da en chans att stalla fragor, till exempel om de
sakkunnigas slutsatser skiljer sig for att de har gjort olika antaganden eller
tillampat olika erfarenhetssatser. Eftersom domaren inleder forhoret kan
ratten ocksa skapa sig en bild 6ver sakkunnigutlatandena som inte &r
tillrattalagd eller vinklad av parternas fragor. Ett gemensamt forhor gor det
saledes lattare for ratten att fa fram information som ar vérdefull for
varderingen. Jag tror dock inte att systemet leder till att experterna kommer
Overens. Tvartom finns det en risk for att mojligheten att direkt kommentera
de dvrigas utredning leder till chikandsa och osakliga pastaenden. Domaren
maste darfor inta en aktiv roll for att halla forhoren sakliga.

I Sverige finns det redan nu en mgjlighet att tillampa en variant av den
australiensiska metoden. Enligt rattegangsbalken 36 kap 9 § kan ratten hora
vittnen mot varandra om deras utsagor ar otydliga, motstridiga eller det
foreligger sérskilda skal. Partssakkunniga omfattas av regeln enligt
hanvisning i 40 kap 19 8. Fér domsstolssakkunniga finns inte uttryckligen
samma mojlighet, men det synes inte foreligga nagra hinder for ratten att
organisera forhoret sa, alternativt att tillimpa 36 kap 9 § analogt.

5.10 Ratten kan utfoéra en
kvalifikationsprovning

Edelstam foreslar i sin avhandling att ett system med forhandsgranskning av
partssakkunniga ska inforas i rattegangsbalken. Forslaget, som har tydliga
likheter med det amerikanska systemet, innebar att ratten ska proéva den
sakkunniges kvalifikationer nér en part ger in en bevisuppgift om
aberopande av sakkunnig. Prévningen syftar till att avgora huruvida den
sakkunnige besitter sarskild sakkunskap i ett visst amne. Vid bedémningen
ska hansyn tas till den sakkunniges utbildning, erfarenhet och skicklighet.
Det ar parten som vill dberopa den sakkunnige som ska ge in bevis for att
kvalifikationskravet ar uppfyllt.1**> Om en sakkunnig inte anses uppfylla
kravet far denne inte dberopas. I stallet kan parten vélja att aberopa den
sakkunnige som ett vittne, i den man den sakkunnige har iakttagit nagot.
Uttalanden kan anda géras om den sakkunniges bedémning av
iakttagelsen.** Edelstam anser dven att en partssakkunnig bara ska fa
aberopas rorande en fraga som kraver sérskild sakkunskap. Syftet ar att
undvika att parterna aberopar sakkunnigbevisning i enklare mal for att ge
bevisningen storre auktoritet.14°

142 Edmond s 170, 174.
143 Edelstam s 275, 396.
144 Edelstam s 273.
145 Edelstam s 249f.
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Edelstams forslag utgar fran att det foreligger ett problem med att
partssakkunniga inte &r tillrackligt kvalificerade. Forslaget minskar inte
svarigheterna med att vardera sakkunnigbevisning. En
kvalifikationsprovning kan visserligen ersétta en granskning, om
prévningen kan legitimera att domstolen tar den sakkunniges uppgifter for
godo. Eftersom forslaget inte motverkar andra problem, till exempel att den
sakkunnige ar partisk eller att tva sakkunniga presenterar motstridig
information, &r en sadan 16sning inte motiverad. Edelstams forslag utgor
saledes ingen heltackande l6sning.

Att domstolen granskar den sakkunniges kompetens &r bra, men jag ser
ingen anledning till att det ska ske genom en forhandsgranskning. Som jag
har namnt tidigare tror jag inte att anvdndningen av namndeman motiverar
den inskrankning i den fria bevisprovningen som en férhandsgranskning
skulle innebéara. | mal dér det inte ingar namndeman i ratten blir en
forhandsgranskning tamligen meningslds. Vidare ser jag inte hur det skulle
underlitta om de underkanda sakkunniga i stéllet aberopades som vittnen.
Formodligen menar Edelstam att avsaknaden av bendmningen sakkunnig
skulle fordra en storre forsiktighet fran rattens sida vid vérdering och
granskning. Sa lange den sakkunnige presenterar bevisfakta,
erfarenhetssatser och slutsatser som bygger pa dennes sakkunskap kommer
dock svarigheterna med granskningen att kvarsta. Dessutom &r kompetens
en av de faktorer som domstolen verkar beakta i bevisvérderingen, vilket
borde vara tillrackligt.
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6 Kan granskningen av
sakkunnigbevisning forbattras?

6.1 Utgangspunkter

En analys av fragan huruvida granskningen av sakkunnigutlatanden i
svenska domstolar kan forbattras kraver en kommentar till vad som utgor
problemen, det vill sdga vad som utgor skal for forbattring. Forslagen som
har presenterats i min utredning hanterar olika slags problem, till exempel
partiskhet, motstridiga sakkunnigutlatanden eller bristande sakkunskap hos
de sakkunniga. En dylik begransning till ett problem medfér att 16sningen
blir ofullstandig. Jag har som namnts utgatt fran att det utgor ett problem om
ett bevissystem inte minimerar risken for att felaktiga uppgifter ligger till
grund for avgorandet. Problemet ar saledes att svarigheterna for domstolen
med att granska sakkunnigbevisning medfor en risk for att ett felaktigt eller
ofullstandigt sakkunnigutlatande ligger till grund for avgdrandet.
Granskningen maste saledes syfta till att urskilja om ett sakkunnigutlatande
ar verklighetsforankrat, med andra ord sant”.

Verklighet och sanning ar dock komplexa begrepp som svarligen later sig
definieras. Hur sakkunnigbevisning betraktas paverkas av betraktarens
uppfattning om sanning och vetenskap. Flera av forfattarna till forslagen
som jag har presenterat i avsnitt fem presenterar en forenklad bild av
vetenskap. Utgangspunkten uttrycks i antagandet att nar tva sakkunniga
presenterar motstridig information eller nar olika slutsatser, en maste tala
sanning och en maste ljuga. Antagandet foranleds av ett stallningstagande
om att det finns ett rétt och ett fel. Min uppfattning ar att vetenskapen ar mer
komplex an sa. Jag tror att tva sakkunnigas slutsatser kan vara motstridiga
aven om bada har utfort en korrekt och arlig bedomning, eftersom de kan
foretrada olika teorier eller ha tillampat olika metoder.

Stallningstagandet aktualiserar fragan vilken sorts vetenskap som ska fa
foretrade i domstolen. Ska enbart de teorier som anses vara radande beaktas,
eller ska domstolen utga fran den bevisning som parterna presenterar? Utgor
det i sddana fall ett problem om parternas sakkunniga presenterar tva, sett
till hela forskarkollektivet, extrema standpunkter? Svaren paverkas av ens
uppfattning om réattskipningens funktion. I brottmal maste domstolens
avgoranden i storsta mojliga omfattning aterspegla verkligheten, atminstone
nar den tilltalade ska féllas for brott. I tvistemal ar fragan mer komplicerad.
Begréansningar i domarens mojlighet att utreda sanningen har gjorts bland
annat med hénsyn till partsinflytandet och av processekonomiska skal. Inom
den givna ramen &r dock min uppfattning att avgdrandet ska spegla
verkligheten. Det relevanta ar saledes att i granskningen upptécka
omstandigheter som kan antas medfora en paverkan pa sakkunnigutlatandets
riktighet. Det foljer &ven av att bevisvarderingen ar kunskapsteoretisk.
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6.2 Problem med granskningen av
sakkunnigbevisning i svenska domstolar

For att se om granskningen av sakkunnigbevisning i svenska domstolar
behover forbattras kommer jag nu att dverga till att analysera huruvida det
finns problem med denna granskning. Bedémningen baseras pa resultatet av
min utredning under avsnitt fyra. Jag begransar mig till att beakta de
faktorer som jag fann ett klart stod for: den sakkunniges kompetens,
underlag for beddmningen och de skal den sakkunnige aberopar till stod for
sin slutsats. Jag riktar ocksa fokus pa de fyra metoderna: att tillampa en
bevisborda eller ett beviskrav, att stélla de sakkunniga mot varandra, att
gora en egen bedémning baserat pa materialet eller att enbart utga fran
sakkunnigutlatandena.

Jag inleder med de tva faktorerna kompetens och underlag. Faktorerna
beaktas genom anvéandningen av erfarenhetssatser som anger ett samband
mellan faktorns forekomst och sakkunnigutlatandets bevisvarde, till
exempel att speciell kompetens pa omradet medfor en hégre trovardighet
hos den sakkunnige. FOr att det ska vara lampligt att beakta faktorerna i
granskningen maste det finnas ett samband mellan faktorn och bevisvérdet,
det vill séga att erfarenhetssatsen maste vara riktig. Eftersom
erfarenhetssatserna utgor generaliseringar och kan liknas vid presumtioner
behdver det inte alltid vara sa som erfarenhetssatsen anger, men
erfarenhetssatser som bygger pa alltfor vaga samband bor undvikas i
bedémningen. For att det ska vara lampligt att beakta faktorerna maste det
aven finnas en mojlighet for ratten att bedéma och applicera
erfarenhetssatsen utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Min uppgift
ar saledes att undersdka om det ar lampligt att i granskningen av
sakkunnigbevisning beakta faktorerna kompetens och underlag.

En erfarenhetssats som anger att hog eller speciell kompetens pa det aktuella
omradet medfor en hogre trovardighet hos den sakkunnige kan som
utgangspunkt antas vara riktig. Sannolikheten for att sakkunnigutlatandet ar
korrekt 6kar om den sakkunnige har htég kompetens som &r relevant for den
aktuella fragan. Som utgangspunkt utgor rattens beaktande av den
sakkunniges kompetens saledes inget problem. Problem kan dock uppsta om
kompetensens betydelse dverdrivs eller anvands i utslagsgivande syfte,
eftersom det kan vara svart for ratten att avgora hur den sakkunniges
kompetens ska bedémas.

I Anna mot Forsakringsbolaget &r det till exempel relevant for domstolen att
forsakra sig om att de sakkunniga i malet ar lakare. Bevisvardet pa ett
utlatande avgett av till exempel en psykolog kan ifragaséttas, eftersom
bevistemat utgoérs av ett medicinskt orsakssamband. D&remot ar det
vanskligt for domstolen att beddma mindre skillnader avseende de
sakkunnigas kompetens. Att en av de sakkunniga ar docent behéver inte
medfora att dennes bedémning ska tillmatas ett hogre bevisvérde. Det kan ju
vara sa att docenten i sin forskning har riktat in sig pa andra fragor, medan
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den kliniskt verksamma lakaren har diagnostiserat atskilliga patienter med
liknande besvar. Av samma anledning bor domstolen undvika att ge
foretrade pa grund av speciell kompetens da det endast ror sig om sma
skillnader mellan de sakkunniga. Det kan antas vara svart for domstolen att
avgora om neurologen eller ortopeden har den kompetens som ar mest
relevant for bedomningen. Skulle daremot en av ldkarna vara kardiolog
kanske det finns anledning att tillmata dennes utlatande ett lagre bevisvarde.

Min slutsats &r saledes att den sakkunniges kompetens ar en lamplig faktor
att beakta i granskningen av sakkunnigbevisning. Domstolen bor dock
undvika att tillmata kompetensen nagon avgorande betydelse nar
skillnaderna mellan de sakkunnigas kompetens, ur en lekmans perspektiv, ar
sma. Faktorn ska inte vara utslagsgivande nar de sakkunnigas kompetens i
grova drag ar likvardig. Det medfor en risk for att omstandigheter som inte
har ndgot samband med bevisvardet tillméts betydelse, vilket utgor ett
problem.

Kompetens behdver inte métas i akademiska graderingar och certifikat.
Aven erfarenhet i branschen, deltagande i sarskilda projekt och dylikt kan
vara relevant. Vad som utgér kompetens bor rimligen variera beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet. Det viktiga &r att ratten fragar sig om
den aktuella pastadda kompetensen hos den sakkunnige verkligen utgor en
faktor som kan antas tala for att sakkunnigutlatandet ar riktigt.

Ett liknande resonemang kan foras betraffande rattens beaktande av den
sakkunniges underlag for beddmningen. Ett bra underlag kan generellt sett
antas dka sannolikheten for att den sakkunniges bedémning ar riktig. Aven
betraffande underlaget ar det dock viktigt att domstolen gér en noggrann
bedémning av vilket underlag som kan antas vara bra och mindre bra i det
enskilda fallet. Det &r det som HD uppmanar domstolarna till i

NJA 2001 s 657. Tyvarr har manga underratter i efterfoljande domar tolkat
HD:s uttalande som att det aldrig ska anses relevant att nagon av de
sakkunniga har tréffat den skadelidande.

Likt vad jag har anfort angaende rattens beaktande av den sakkunniges
kompetens bor inte heller underlaget for bedémningen tillmatas nagon
avgorande betydelse vid en jamforelse av fler sakkunniga, eftersom det ar
svart for ratten att bedoma underlagets kvalitet. Generella antaganden om att
den sakkunnig som har haft flest rapporter eller mest tid till sin beddmning
har haft det battre underlaget riskerar att 6verdriva den kvantitativa
aspektens betydelse. Av betydelse for bevisvardet &r endast att respektive
sakkunnig har haft ett tillrackligt underlag for att gora bedémningen.

I bedémningen av den sakkunniges underlag bér domstolen inte bara se till
kvantitativa aspekter utan &ven till kvalitativa. Det kan antas utgora ett
béattre underlag om den sakkunnige har anvént sig av primarkallor i vid
bemaérkelse, till exempel undersokt rontgenbilder eller foretagit en
besiktning av den aktuella varan i stéllet for att 1dsa andras rapporteringar av
skadorna och felen, det vill s&ga sekundarkallor. Har den sakkunnige bara
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fatt uppgifter fran sin uppdragsgivare bor det undersokas om uppgifterna har
valts ut selektivt for att garantera en sérskild slutsats.

I Anna mot Forsakringsholaget bor domaren fundera pa om det har ndgon
betydelse att Annas sakkunniga har undersokt Anna personligen. Eftersom
Forsakringsbolaget inte bestrider att Anna har vissa besvar ar det troligen
irrelevant. Orsakssambandet borde inte kunna bedémas genom att
undersoka Annas nacke. Har Annas sakkunniga daremot haft kontakt med
Anna fore olyckan kan det ha betydelse eftersom det kan underlatta en
beddmning av besvarsutvecklingen.

Den sakkunniges kompetens och underlag for bedomningen ar saledes tva
faktorer som lampligen kan beaktas i rattens granskning. Eftersom rétten har
svart for att bedoma och avgaéra vilka nyanser i kriterierna som paverkar
bevisvardet bor de inte vara utslagsgivande da de sakkunniga i en
oversiktlig bedomning ar férhallandevis likvardiga avseende kompetens och
underlag. Faktorerna utgor saledes ingen l6sning. Avgorande ska da vara
vilka skal respektive sakkunnig aberopar som stéd for sin slutsats.

Att skalen ska vara avgorande skulle kunna tolkas sa att domstolen ska
beddéma styrkan pa den sakkunniges argumentation genom att underséka om
premisserna stdmmer och om slutsatsen foljer av premisserna. Det kan
ocksa innebara att domstolen ska beakta sattet som den sakkunnige
argumenterar pa. Vad HD syftade pa med uttalandet ar oklart, men det ar det
sistnamnda som tillampas i manga av de efterféljande
underréttsavgdrandena.

Efter HD:s dom foljer avgdranden déar domstolarna beaktar i vilken
omfattning de sakkunniga har aberopat grunder for sina slutsatser, hanvisar
till brister i argumentationen som har pétalats av motpartens sakkunniga och
betonar brist pa forklaringar. Detta ar en olycklig utveckling som medfor att
for stort fokus laggs pa hur de sakkunniga presenterar sina slutsatser. Det
blir avgorande att de sakkunniga inte bara presenterar sina egna slutsatser
utan &ven kommenterar de 6vrigas och forsvarar sig mot motargumenten.
Eftersom forhoren normalt genomfors sa att karandens sakkunniga inleder
blir det naturligt for dem att endast presentera sina slutsatser. Nar det sedan
ar svarandens sakkunnigas tur ar det upplagt for att framféra motargument.
Far domaren endast héra motargument fran ena sidan blir det en indikation
pa att den sidan har rétt och den andra fel. Resultatet riskerar att bli felaktigt
eftersom det inte finns en given koppling mellan slutsatsernas riktighet och
hur vél slutsatserna presenteras. Systemet gynnar sakkunniga som ar
drillade i att géra en bra presentation infér domstolen och kritisera
motpartens sakkunnigutlatanden. Tolkningen av HD:s uttalande om att
skalen ska vara avgorande har saledes skapat ett problem.

Metoden att bedéma omfattningen av grunder och motargument samverkar

med bevisbordan och beviskravet samt metoden att stélla de sakkunniga mot
varandra. Det som sker dr att sakkunnigutlatanden som har aberopats av den
part som bér bevisbordan stalls mot motpartens sakkunnigutlatanden och de
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motargument som har framforts dari. Slutsatserna som har framforts av de
sakkunniga som har dberopats av parten med bevishérdan maste sta sig
gentemot de Gvriga sakkunnigutlatandena for att parten ska anses ha
uppfyllt sin bevisborda. Alternativt tillampas beviskravet pa sa satt att
slutsatserna i sakkunnigutlatandena fran parten med bevisbhordan efter en
jamforelse med slutsatserna i motpartens sakkunnigutlatanden maste na upp
till beviskravet. Att sakkunnigutlatandena pa sa satt jamfors kan liknas vid
metoden att lata de sakkunniga sla ut varandra som presenterades i avsnitt
5.8, i det avseendet att all sakkunnigbevisning varderas samtidigt.

Nar all sakkunnigbevisning varderas samtidigt varderas varje utlatande som
en helhet. Ett alternativ ar att plocka isar” utlatandet i olika delar och
vardera varje enskildhet for sig. Det sistnamnda tillampas av ratten i
metoden att bilda sig en egen uppfattning baserat pa materialet. Ett
sakkunnigutlatande bestar som namnts vanligen av observationer,
erfarenhetssatser och slutsatser. Om den sakkunnige tillfor observationer
utgor dessa bevisfakta. Det réatten gor nar den bildar sig en egen uppfattning
baserat pa materialet ar att plocka ut dessa bevisfakta ur
sakkunnigutlatandena for att anvanda i sin bedémning tillsammans med
6vrig bevisning. Domstolen bedémer sedan sannolikheten for bevistemat
baserat pa bevisfakta och 6vriga uppgifter som den sakkunnige har tillfort.

Det ligger alltsa en skillnad i att ratten forsoker bilda sig en egen
uppfattning och att ratten enbart utgar fran det sakkunnigutlatande som
anses aga foretrade. | det sistndmnda gors ingen uppdelning av
sakkunnigutlatandet i observationer, erfarenhetssatser och slutsatser, utan
ratten later hela den sakkunniges bedémning ligga till grund for avgérandet.
Vilken av metoderna som kan anses vara mest lamplig beror pa vad som
utgor bevistemat for sakkunnigbevisningen. Vissa bevisteman &r sarskilt
svdra att halla isar fran den efterfoljande juridiska bedomningen.
Bevisteman sdsom culpaansvar, allvarlig psykisk stérning*#® eller
koprattsligt fel i vara har en stark juridisk inneb6rd i meningen att det
faktiska forhallandet sammanfaller med det juridiska. Huruvida culpaansvar
foreligger ar en utpraglad juridisk bedémning som bér goras av ratten, dven
om en sakkunnig till exempel kan tillfora ratten information om vilka
sakerhetsatgarder som ar sedvanliga i branschen. Det foljer av att
culpaansvar ar en juridisk konstruktion som inte existerar utanfor juridiken.
Andra bevisteman utgor foreteelser vars innebord i hdgre grad ar
verklighetsforankrad. Ett sddant bevistema ar orsakssamband. Aven om det
har en juridisk innebord och kan medfora juridiska konsekvenser sa &r
bedémningen av huruvida ett orsakssamband foreligger inte utpréaglat
juridisk. Orsakssamband existerar utanfor juridiken. En lékare kan anses
battre lampad &n en jurist att beddma huruvida Annas besvar har orsakats av
trafikolyckan, men en ingenjor &r inte battre lampad att géra en beddmning
om huruvida culpaansvar foreligger. Det finns saledes en storre anledning

146 Allvarlig psykisk storning utgor ratteligen inte ett bevistema eftersom det vanligen
hanfor sig till paféljdsfragan och saledes inte ska bevisas. P grund av den 6verviktsprincip
som HD stéller upp for bedémningen i NJA 2004 s 702 kan fragan om allvarlig psykisk
stérning dock 4nda hanteras pd samma sétt som ett bevistema.
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for ratten att gora en egen bedémning i mal dar bevistemat ar utpréaglat
juridiskt. I andra mal kan réattens bristande kunskaper om bevistemats
verkliga innebord kanske tala for att rétten inte bor bilda sig en egen
uppfattning utan i stéllet utga fran sakkunnigutlatandena i sin helhet. Att
samtliga bevisteman aven har en juridisk innebdrd innebar dock att det inte
ar onskvért att den sakkunniges bedémning i sin helhet ligger till grund for
rattens avgorande. Optimalt ar da om ratten endast, efter en bedémning av
deras tillforlitlighet, anvander sig av de sérskilda erfarenhetssatser som den
sakkunnige presenterar och bedomer deras tillamplighet pa det enskilda
fallet. | vissa situationer ar det dock sarskilt svart for ratten att gora en sadan
bedémning. Da sakkunskap kravs aven for att gora vissa observationer eller
tolka bevisfakta, har ratten inget annat underlag att utga ifran an den
sakkunniges uppgifter. Problemet kan da mojligen 16sas med en val utford
granskning.

Problem uppstar dven nar motstridiga sakkunnigutlatanden presenteras och
det ar svart for ratten att genom bevisvardering ge nagot av dem foretrade.
Det ar i sadana situationer som ratten tar till bevisbordan. Nar
sakkunnigbevisningen vérderas som en helhet riskerar bevisbordan att fa for
stor genomslagskraft. Den som béar bevishdrdan maste aberopa
sakkunnigutlatanden som efter att ha stallts mot motpartens
sakkunnigutlatanden nar upp till beviskravet. Trots att beviskravet i
forsakringsmalen ar 1&gt har jag inte sett en enda dom dar den metoden har
tillampats och forsékringstagaren har vunnit. Resultatet hade férmodligen
blivit annorlunda om varje sakkunnigutlatande hade varderats for sig och
ratten inte hade varit sa snabb med att applicera bevisbérdan. Jag kan
saledes konstatera att det finns problem med samtliga metoder.

6.3 Forslag pa forandring

Avsnittet ovan visar att det finns problem med granskningen av
sakkunnigutlatanden i svenska domstolar. Det finns saledes anledning for
mig att forsoka presentera forslag pa forandring. Mitt forslag utgar fran
vissa stéllningstaganden. Jag inleder med att presentera och motivera dem.

Mitt forsta stallningstagande ar att sakkunnigutlatanden inte bor tas for
godo utan granskning. En del av metoderna som har presenterats i avsnitt
fem avser att skapa en situation dar domaren kan ta ett sakkunnigutlatande
for godo och lata det ligga till grund for avgérandet utan att utfora nagon
granskning. Sadana losningar bygger pa ett auktoritetsargument, att det som
den sakkunnige presenterar kan forutsattas stamma enbart pa grund av att
den sakkunnige ar sakkunnig. Jag menar att det ar felaktigt att okritiskt utga
fran ett sadant auktoritetsargument. Det kan antas att det som en sakkunnig
anger vanligen ar riktigt, men det finns omstandigheter som kan medfora att
det antagandet &r felaktigt. Den sakkunnige kan till exempel ha anvént ett
felaktigt underlag, sakna ratt kompetens, ha missuppfattat nagon
omstandighet eller stodja sin slutsats pa en omdiskuterad teori. Eftersom det
kan foreligga sadana omstandigheter i varje enskilt fall och det inte &r
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mojligt att pa forhand faststalla och undvika alla potentiella omstandigheter
maste varje sakkunnigutlatande granskas.

Nésta stéllningstagande rér vem som ska utféra granskningen. Jag menar att
granskningen maste utforas av ratten. Alternativet, att lata nagon annan an
parterna och rétten skota utseendet och granskningen av den sakkunnige,
medfor svarlosta problem. Eftersom den som utser sakkunnig har en viktig
funktion i att hitta en sakkunnig vars uppgifter okritiskt ska kunna betraktas
som riktiga har valet av denne en mycket stor betydelse. Det innebar att
aven den som ska utse sakkunniga maste granskas och det skapas ett
cirkelresonemang. Dessutom finns det beténkligheter med att 6verlamna
domstolens bevisvarderingsuppgift till ett utomstaende organ.

Vidare utgor det en problematisk losning att bara tillata en enda sakkunnig i
ett mal. | fragor dar det forekommer motstridiga uppfattningar bland
sakkunniga ar det inte 6nskvart att ratten, eller en utomstaende med
delegerad kompetens, ska utse en sakkunnig vars standpunkt okritiskt ska
ligga till grund for avgorandet. Att det finns motstridiga standpunkter som
domstolen pa eget initiativ bortser fran att beakta ar varre an att motstridiga
standpunkter presenteras i rattegangen. Ett system som syftar till att
minimera antalet sakkunniga i rattegangen berattigas bara genom antagandet
att det bland fler sakkunniga med motstridiga slutsatser maste finnas en som
talar sanning och en som ljuger, ett antagande jag som sagt anser vara
felaktigt.

Att goda skal talar fOr att det &r ratten som bor granska sakkunnigbevisning
foranleder mig ocksa att konstatera att det ar maéjligt for en domare att
granska sakkunnigutlatanden. En granskning kan dock genomféras pa olika
satt. En atskillnad kan goras mellan en granskning som syftar till att studera
riktigheten i den sakkunniges argumentation och en granskning som syftar
till att finna indikatorer pa sakkunnigutlatandets bevisvarde. En granskning
som syftar till att studera riktigheten i den sakkunniges argumentation
undersoker graden av tillforlitlighet i grunderna for den sakkunniges
beddémning och med vilken sdkerhet den sakkunniges slutsatser foljer av
grunderna for beddmningen. Om grunderna visar sig vara tillforlitliga och
slutsatsen foljer av grunderna talar det med nédvandighet for att
sakkunnigutlatandet &r riktigt. Jag kallar en sadan granskning for direkt
granskning, eftersom resultatet har direkt paverkan pa bevisvardet.

Vidare kan en granskning utga fran omstandigheter som indirekt paverkar
utlatandets bevisvarde. Alla faktorer som jag har identifierat under avsnitt
fyra, inkluderat kompetens och underlag, utgor indikationer pa bevisvardet.
Att den sakkunnige har aberopat fa grunder eller blivit motsagd av andra
sakkunniga utgor ocksa formodade indikationer pa bevisvérdet. Den
indirekta granskningen kan ocksa sdgas innebéara att domstolen tillampar
erfarenhetssatser som anger under vilka forhallanden ett sakkunnigutlatande
ska tillmatas ett hogre eller lagre bevisvarde.
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For att kunna ta stallning till om en domare har tillracklig formaga att
granska sakkunnigbevisning kan det finnas anledning att halla isar dessa tva
typer av granskning. Svarigheterna med att genomfora en direkt granskning
har foranlett vissa att dra slutsatsen att det & omojligt for en domare att
granska sakkunnigbevisning. En direkt granskning ar typiskt sett mycket
svar att gora for nagon som inte besitter sakkunskap i det aktuella &mnet.
Aven om en domare med séikerhet inte kan sdga att en erfarenhetssats
stammer eller har tillampats korrekt ar det dock mojligt att forsta delar av
sakkunnigutlatandet och vad som har foranlett slutsatserna, med hjalp fran
den sakkunnige.

En indirekt granskning &r i teorin lattare att genomfora. Det svara 4r att i
praktiken beddma vilka faktorer som har ett samband med bevisvérdet och
avgora hur de ska bedémas i forhallande till omstandigheterna i det enskilda
fallet. Som jag har visat avseende faktorerna kompetens och underlag kan
dock en domare tillampa dessa faktorer, om an med viss forsiktighet for att
inte sma skillnader ska tillmatas en 6verdriven betydelse. Att tillampa
faktorerna kréver en viss bakgrundskunskap, men inte mer an vad som kan
anses allmant kant eller tillféras malet genom att domaren staller fragor till
de sakkunniga. Ett problem med att utga fran faktorer i granskningen &r att
ingen faktors forekomst kan garantera ett hogt bevisvérde. Det foljer av att i
princip alla erfarenhetssatser utgér generaliseringar. Det ar saledes alltid
mojligt att finna exempel da en faktor & meningsl6s eller visar en felaktig
bild. Aven detta har foranlett vissa att dra slutsatsen att det inte ar mojligt
for en icke-sakkunnig att granska ett sakkunnigutlatande. Jag menar att den
slutsatsen ar felaktig. All bevisvardering forutsatter ett matt av tillracklig
sékerhet, motsvarande beviskravet. Tillracklig sakerhet ska foreligga efter
att varje bevis har virderats for sig och sedan bedémts tillsammans. Aven
om det inte med sakerhet gar att veta att varje erfarenhetssats stammer kan
de anvandas for att vardera bevisningen. Talar flera olika bevis med hjalp av
flera olika erfarenhetssatser for att ett rattsfaktum foreligger sa kan det
Overtyga domaren. Det ar inte felaktigt, snarare en ndédvandighet for att det
ska vara majligt att bevisa nagonting. Slutsatsen ar saledes att domare kan
granska sakkunnigbevisning.

Utifran dessa stallningstaganden ar det dags att presentera ett forslag.
Utgangspunkten &r att granskningen maste lyfta fram de omstandigheter
som till skillnad fran ett rent auktoritetsargument ger utrymme for viktiga
reflektioner 6ver vardet av utlatandets sakliga innehall. De omstandigheter
eller faktorer som &r relevanta att beakta ar de vars existens forutsetts
paverka bevisvardet pa sakkunnigutlatandet. Vilka det ar kan antas variera
fran fall till fall. Manga faktorer har dock aterkommit under flera avsnitt i
uppsatsen. Faktorerna som beaktas i svenska domstolar uppvisar likheter
med de som har anvisats i den amerikanska ratten, vilka i sin tur har mycket
gemensamt med de kritiska fragorna inom argumentationsteorin. Ledning
kan formodligen hamtas fran alla dessa kéllor. Problemet med en
granskning som bygger pa indikationer &r att det &r svart for domare att
bedoma och vérdera faktorerna utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet. Mitt forslag bor saledes kombinera anvandningen av dessa faktorer
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med en processordning som okar forutsattningarna for domstolen att fa ratt
information for att kunna beddéma och tillampa kriterierna. Nyckeln &r
kommunikation mellan domstolen och de sakkunniga.

Presentationen av sakkunnigbevisning under huvudférhandlingen bér
saledes optimera mojligheten till kommunikation mellan domstolen och de
sakkunniga. Det ar darfor 6nskvart att de sakkunniga forhors. Férhoret bor
inledas av ratten i stallet for av parterna. Da far domaren chans att stélla ratt
fragor och kan kontrollera att de sakkunniga inte argumenterar forbi
varandra. For att undvika problemen med att kdrandens sakkunniga borjar
och for att ratten ska kunna jamfora de sakkunnigas utlatanden och svar bor
alla sakkunniga forhéras samtidigt.4’

Under forhoret ska domaren fokusera pa att forsta de observationer och
erfarenhetssatser som de sakkunniga har baserat sina slutsatser pa. Forhoret
bor darfor inledas med att vardera sakkunnig presenterar sin slutsats och
anger vilka observationer och erfarenhetssatser som har foranlett den.
Domaren bor sedan klargdra varfor de sakkunniga inte &r 6verens, om de
har gjort olika observationer eller tillampat olika erfarenhetssatser. Domaren
maste inta en aktiv roll och se till att argumenten fran de sakkunniga
korresponderar. Att det finns konkurrerande skadeorsaker &r till exempel
inget som utesluter att det finns ett orsakssamband mellan trafikolyckan och
Annas besvar. Det domaren behdver veta ar varfor Forsakringsbolagets
sakkunniga tror att besvéren beror pa de konkurrerande orsakerna snarare dn
olyckan. Forst nar domaren har fatt fram de sakkunnigas argument och fatt
svar pa relevanta fragor kan parterna ta dver forhoret.

Att utfora forhoret pa ett sadant satt kraver inga storre regelandringar i
rattegangsbalken. Att sakkunniga ska forhoras bor dock utgora en
huvudregel i stéllet for ett undantag. Domstolen kan redan nu forhéra
partssakkunniga samtidigt med stod av 36 kap 9 §. Aven
domstolssakkunniga bor uttryckligen komma att omfattas av den regeln. For
de fall da det inte ar processekonomiskt forsvarbart att de sakkunniga hérs,
eller da parterna i ett dispositivt tvistemal motsatter sig det, bor kraven pa
vad ett skriftligt sakkunnigutlatande ska innehalla fortydligas. Ledning kan
hamtas fran de krav som stalls pa sakkunnigutlatandets innehall i England.

Betraffande bevisvarderingen &r det viktigt att varje sakkunnigutlatande
varderas for sig. Bevisvardet pa ett sakkunnigutlatande ska inte vara
beroende av bevisvardet pa ett motstridigt sadant. Syftet med
bevisvarderingen ar inte att vid en jamforelse se vilket utlatande som &r
overlagset. Jamforelsen ska goras forst nar bevisvardet pa varje bevis ar
faststallt och da tillsammans med dvrig bevisning.

147 Forslagets grunder avses att tillampas vid granskning av sakkunnigbevisning i
allménhet. I redovisningen av forslaget kommer jag dock att forutsatta att det finns fler
sakkunniga med motstridiga utlatanden, eftersom en sadan situation forutsatter en
utveckling av den granskning som annars sker.
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Nar varje sakkunnigutlatande varderas for sig kan en indirekt granskning
goras pa ett korrekt satt. Domaren maste vara noggrann med att enbart
beakta sadana faktorer vars existens kan antas paverka bevisvardet. Genom
forhoret har domaren forhoppningsvis fatt battre forutsattningar att forsta
och bedoma faktorernas betydelse i det enskilda fallet. Forsiktighet ska anda
lakttas for att inte faktorernas betydelse ska Overdrivas. Faktorerna ska
darfor framst anvandas for att upptacka brister i sakkunnigutlatandet, inte
for att hoja vardet pa ett sakkunnigutlatande i forhallande till ett annat.
Saledes kan till exempel bristande kompetens eller underlag for
bedomningen leda till att utlatandet tillméts ett lagre bevisvérde, men en
hdgre akademisk merit eller en stérre omfattning material inte leda till att
utlatandet ges foretrade framfor vriga utlatanden. Faktorerna far funktionen
av felkallor som kan vederlagga auktoritetsargumentet. Vilka faktorer som
bor beaktas i granskningen varierar rimligen fran fall till fall. Féljande &r
faktorer som jag anser kan medféra en paverkan pa bevisvardet:

e Bristande kompetens, sakkunskap eller erfarenhet inom det aktuella
omradet.

e Bristande underlag for bedémningen.

e Bristande sjalvstandighet i forhallande till parterna, bade av
ekonomisk och ideell natur.

e Bristande argumentation pa sa satt att samband saknas mellan
grunder och slutsatser eller att relevanta forutsattningar ar
uteldmnade.

e Potentiellt felaktiga stallningstaganden till grund for bedémningen,
till exempel att ett omdiskuterat faktum har tagits for givet.

Foljande faktorer bér domstolen undvika att beakta eftersom de inte kan
antas ha nagon direkt paverkan pa bevisvardet:

o Att fler sakkunniga i rattegangen har natt samma slutsats. Hur
manga sakkunniga en part aberopar paverkas av hur manga som
parten &r beredd att betala for. De som aberopas i rattegangen
behdver inte representera sakkunnigkollektivet.

e Hur saker den sakkunnige verkar vara pa sina slutsatser. Det kan
antas att den sakkunnige forsvarar sin slutsats infor
uppdragsgivaren. Om en sakkunnig framhaller vissa
osakerhetsmoment kan det bero pa att denne ar mer man om att
bidra med korrekta uppgifter an 6vriga.

e Allmant baktalande och irrelevant kritik fran 6vriga sakkunniga.

o Vilket intryck den sakkunnige gér under huvudférhandlingen. Hur
den sakkunnige presenterar sina slutsatser paverkas formodligen
mer av den sakkunniges erfarenhet av att upptrada i ratten &n av den
sakkunniges kompetens att utfora ett korrekt utlatande.

Om ingen av de faktorer som bor beaktas foreligger, och det inte féreligger
nagon annan omstandighet som medfor att bevisvardet borde sankas, bor
domaren kunna utga fran det som den sakkunnige anger. Faktorerna ska da
inte anvéndas for att avgora vilken sidas sakkunniga som ska ges foretrade.
Om nagon eller nagra av faktorerna foreligger bor ratten halla det i minnet
till den slutliga sammanvégningen av bevisen.
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Nésta steg i bevisvérderingen ar att géra en direkt granskning av
sakkunnigbevisningen och studera de sakkunnigas grunder (observationer),
argument (erfarenhetssatser) och slutsatser. Eftersom domaren genom
forhoret har fatt mojlighet att stalla fragor och skapa sig en forstaelse av
amnet kommer det att vara mojligt att delvis forsta hur de sakkunniga har
resonerat. Slutligen ska domaren ta stéllning till fragestéllningen:
rattsfaktumet tillika bevistemat for sakkunnigbevisningen. | det hér stadiet
kan all sakkunnigbevisning beaktas tillsammans med 6vrig bevisning.
Skulle det inte vara majligt att dra nagon slutsats om huruvida rattsfaktumet
foreligger kan en bevishorderegel nu tillampas for att avgora fragan.
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