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Summary

The purpose of this essay is to illustrate the difficulties in applying the concepts of
“piercing the corporate veil” (ansvarsgenombrott) and  “operator”
(verksamhetsutdvare) in corporate group relationships. By studying the sources of
law I have determined what is current law regarding the two institutes. Combining
the outcome of this study with the judgement in case MOD 2013:28 I have tried to
establish what possibilities exist to make the parent company liable for the

subsidiary’s obligations caused by environmentally hazardous activities.

I have used the rights dogmatic method meaning that law, legislative history,
established practice and literature form the basis of this paper. The literature treats
fundamental company law, the institute of “piercing the corporate veil”,
environmental law and the institute “operator”. Krister Moberg, Jan Darp6 and

Gabriel Michanek are examples of authors of valuable literature.
The study shows that:

1. The concept of “the operator” in 10 chapter 2 § MB has, through the judgement
in MOD 2013:28, been extended in such a way that it is possible to make the
parent company liable for the treatment. The requisite is that the parent company
has had the factual and legal position to influence the activities that caused the

environmental damage.

2. The parent company may also be held liable to indemnify the environmental
damage through the institute of “piercing the corporate veil”. It is possible to
apply this institute when the subsidiary has lacked in independence in relation to
the parent company. Circumstances that indicate lack of independence are

undercapitalization, dependent activity and a dependent business purpose.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ér att belysa problematiken kring tillimpningen av
instituten ansvarsgenombrott respektive verksamhetsutovare i
koncernforhdllanden. Genom en studie av réttskdllorna har jag faststillt réttslaget
vad giller de bada instituten. Tillsammans med avgérandet i MOD 2013:28 har
jag sedan tagit reda pa vilka mojligheter det finns att gora moderbolaget ansvarigt

for dotterbolagets forpliktelser orsakade av miljoskadlig verksamhet.

Jag har anvint mig av rittsdogmatisk metod och det &r siledes lag, forarbete,
praxis och doktrin som utgdr grunden i denna uppsats. Den valda doktrinen &r dels
aktiebolagsrattslig litteratur vilken behandlar grunderna i aktiebolagsritten och
institutet ansvarsgenombrott och dels miljorittslig litteratur vilken behandlar
verksamhetsutovarbegreppet. Krister Moberg, Jan Darpd och Gabriel Michanek ar

ndgra av dem som genom sin forskning bidragit till att belysa problematiken.
Studien visar att:

1. Verksamhetsutdvarbegreppet i 10 kap 2 § MB har genom avgorandet i MOD
2013:28 utvidgats péd ett sddant sitt att det & mojligt att géra moderbolaget
ansvarigt for avhjilpandet. Rekvisitet ar att detta haft faktisk och réttslig mojlighet

att paverka den verksamhet vilken orsakat miljoskadan.

2. Moderbolaget kan dven bli skyldigt att svara for ersittning av miljoskadan
genom institutet ansvarsgenombrott. Detta institut kan tillimpas om dotterbolaget
varit osjdlvstandigt. Nagra omstidndigheter som visar pa osjélvstindighet &r
underkapitalisering, osjdlvstindig verksamhet och osjélvstindigt affarsmassigt

syfte.
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1. Inledning

Syftet med detta inledande kapitel dr ge ldsaren en bild av kandidatuppsatsens
bakgrund, syfte och problemformulering. I kapitel 1.1 introduceras uppsatsens
dmne och dess bakgrund med ett fall fran verkligheten. Fallet &r ett exempel som
visar hur ansvaret for dotterbolagets forpliktelser kan dvergé till 4garen, vilket kan
f4 svéra konsekvenser for denne. Jag fortsétter sedan med kortare bakgrundsfakta
kring aktiebolagets grundprincip, om aktiedgarens begrinsade ansvar for att sedan
introducera  uppsatsens centrala  begrepp ansvarsgenombrott  och
verksamhetsutovare. Ddrefter foljer en kort presentation av det réttsfall som utgor
uppsatsens utgadngspunkt. Genom bakgrundsbeskrivningen visar sig den
problematik som jag i denna uppsats vill belysa. Fortsittningsvis redogor jag for
mitt syfte och fragestéllning, for tillvagagangssattet i metodkapitlet, och avslutar

med avgransning och disposition.

1.1  Amne och Bakgrund

ABB och asbestaffiiren

Percy Barnevik, en av Sveriges internationellt mest kdnda foretagsledare var
under flera ar VD for industrikoncernen ABB. Barnevik skulle snabbt f4 in ABB
pd den amerikanska marknaden och kopte vid Aarsskiftet 1989/1990 upp
energibolaget Combustion Engineering. Uppkdpet blev en mindre lyckad affar da
det amerikanska bolagets verksamhet visade sig ha exponerat asbest, en
mineralfiber som kan leda till allvarliga sjukdomar. Dryg 10 &r senare riktade dver
100 000 amerikaner skadestindsansprik mot dotterbolaget.' Enligt jurister var
Barnevik medveten om asbestproblemen redan vid tidpunkten for uppkopet, men
valde att bortse frdn detta och genomforde kopet av energibolaget.
Skadestdndsanspraken gick inte att isolera till dotterbolaget och ABB-koncernen
drabbades hart. Percy Barnevik tvingades bort fran sin ledarposition och hela

koncernen var i gungning. Den slutliga kostnaden for ABB-koncernen slutade

! Dagens industri. Barneviks storaffiir blev en mardrom. 2001
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med en uppgérelse pa nirmre 20 miljarder kronor.” Detta ir ett exempel p4 ett fall
dér en stor industrikoncern, tillika dgare av det nya bolaget, ndstan gick under pa

grund av skadestdndsanspraken orsakade av dotterbolagets verksamhet.

1.1.1 Aktiebolagets grundprincip om begransat ansvar

En av de mest grundldggande principerna for ett aktiebolag &r att bolaget svarar
for sina egna skulder och att aktieigaren sdledes endast riskerar att forlora det
kapital som denne investerat genom sitt aktiekdp enligt 1 kap 3 §
Aktiebolagslagen (2005:551). Det begridnsade ansvaret ar enligt lagstiftaren en av
de bidragande anledningarna till att aktiebolaget &r var vanligaste
associationsform, och att detta leder till att det Oppnas mojligheter att attrahera
investerare dven till mer riskfyllda foretagsinitiativ.’ Det dr snarare regel dn
undantag att de flesta aktiebolag som startas innebér ett risktagande. Om inte detta
begriansade personliga ansvar skulle finnas skulle troligtvis inte entreprenorer

vaga starta nagon verksamhet.”

Trots detta har det i svensk rétt utvecklats ett institut som innebér ett avsteg fran
principen om det begrinsade ansvaret. Aktiedgaren kan genom detta institut héllas
ansvarig for bolagets forpliktelser. Detta dr vad vi idag kallar ansvarsgenombrott.’
I uppsatsen anvénds uttrycken institut och begrepp nér ansvarsgenombrott, samt

uppsatsens andra centrala begrepp, verksamhetsutovare, behandlas.’

Amerikansk rétt har tillimpat institutet i forhallandevis méinga fall och da i forsta
hand i koncerner d4 moderbolag fitt svara for dotterbolags skulder.” Det rader inte
sdllan svérigheter att skilja mellan &gare och ledning i heldgda dotterbolag, vilket
blir problematiskt om ett moderbolag véljer att utnyttja det begrinsade ansvaret
genom att placera riskfylld och miljofarlig verksamhet i ett separat dotterbolag.

Ett av aktiebolagets fradmsta syften dr att medge riskspridning. Men hur stora

? Palutko Macéus, Karolina. 20 miljarder blev asbestmotan for ABB. Dagens Industri. 2007
? Proposition 2004/05:85 s. 208

* Bergstrom, Clas. Samuelsson, Per. Aktiebolagets grundproblem. 3 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik.
2009, s.212

* Sandstrém, Torsten. Ansvarsgenombrott mot ett aktiebolags digare, Infotorg, 2013. (Hamtad: 2013-11-05)

6 Krister Moberg (1998) anvinder begrepp och institut néir han behandlad ansvarsgenombrott i Moderbolagets
ansvar for dotterbolagets skulder

" Thompson, R.B. Piercing the corporate Veil: An empirical Study. 76 Cornell Law Review. 1991.s. 1036

Piercing the corporate Veil: Corporate Shareholder as Mere Investors. 13 Connecicut Journal of
International law. 1999. s. 379
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risker ska en dgare kunna ta for att sedan komma undan personligt ansvar genom

principen om begrénsat ansvar?®

1.1.2 Begreppet Ansvarsgenombrott

Ett ansvarsgenombrott innebdr som ovan ndmnt ett avsteg frdn den
aktiebolagsrattsliga grundsatsen att en aktiedigare endast svarar for vad han
tillskjutit bolaget.” Agaren blir siledes skyldig att sta for bolagets forpliktelser
utan att vederborande ses som verksamhetsutdvare eller inte har fullgjort sina
forpliktelser enligt 25 kap 19 § ABL." Det forsta avgorandet som grundades pa
detta institut kom 1947 och sedan dess har det endast provats i praxis vid ett fatal
tillfallen. Eftersom ansvarsgenombrott inte finns reglerat i lag, &r den

knapphindiga rittspraxisen det enda som definierar begreppet.''

Detta rattsliga fenomen har genom &ren kommit pa tal allt som oftast, och det har i
motivuttalanden och doktrin forts langa diskussioner kring ansvarsgenombrottets
innebérd och tillimplighet.'> T propositionen till vir nuvarande aktiebolagslag
fastslas att detta vore att frdngd den grundldggande principen om ett begrdnsat
ansvar. Detta skulle troligtvis hdmma utvecklingen av niringslivet genom att en

osikerhet hos investerare skapas.'’

Lagstiftaren visade déremot upp en lite annorlunda instédllning till verksamheter
vilka kan skada miljon. I proposition 2004/05:85, i1 vilken aktiebolagskommittén
ansdg att ingen regel om ansvarsgenombrott skulle inforas 1 nya aktiebolagslagen
Oppnades dorren for en eventuell lagreglering av ansvarsgenombrott i
verksamheter vilka orsakar miljoskador. Det hinvisades till en framtida utredning
om behovet av ansvarsgenombrott i samband med implementeringen av EU:s

miljoansvarsdirektiv i Miljobalken (1998:808)."

8 Bergstrom, Samuelsson, s. 212

? Krister Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder. Stockholm.Nerenius & Santérus Forlag AB.
1998. s 51

10 Bergstrom, Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, 210

"' NJA 1947 5.647 ir det forsta rena fallet av ansvarsgenombrott. I de tidigare fallen vilka behandlas i kapitel
3 gar ansvarsforskjutningen under bulvaninstitutet. Se kap 3.

12 Sandstrém, 2013
13 Proposition 2004/05:85 s. 208

' Proposition 2004/05:85 s. 208. EU:s miljéansvarsdirektiv dr Europaparlamentets och ridets direktiv
2004/35/EG 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och avhjélpa miljoskador, fortsdttningsvis kallat
EU:s miljoansvarsdirektiv.
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Det finns idag en 6kad medvetenhet om vikten av att bevara miljon, och i
samband med implementeringen av EU:s miljoansvarsdirektiv 2007 diskuterades
frigan om huruvida en aktiedgare, vilken inte ansdgs som verksamhetsutovare,
kunde bli ansvarig for bolagets kostnader utan att ha brutit mot sina forpliktelser
enligt 25 kap 19 § ABL. Lagradet konstaterade efter sin undersdkning, att behovet
av en sadan reglering inte fanns, och precis som aktiebolagskommittén menade

de, att det istillet skulle skapa en osikerhet i investeringsklimatet i Sverige.'

Det infordes sdledes ingen regel om ansvarsgenombrott varken i ABL eller MB.
Relativt kort tid efter besluten att inte inféra ndgon lag domde &nda
miljooverdomstolen i juni 2013 en dgare skyldig att ansvara for bolagets
forpliktelser. Moderbolaget, vilken var 100 procentig dgare i dotterbolaget, blev
skyldigt att betala for saneringskostnader av en damm, vilka uppkommit pé grund

av dotterbolagets miljoskadliga verksamhet.'®

Moderbolaget blev i detta fall inte ansvarigt med ansvarsgenombrott som grund,
utan domstolen menade att moderbolaget hade agerat som verksamhetsutovare
och blev didrmed ansvarigt for avhjélpandet av saneringsskadorna enligt 10 kap 2
§ MB."” Torsten Sandstrém, professor i associationsritt vid Lunds Universitet, 4r
dock starkt kritisk till domstolens bedomning och menar att detta &r ett avgorande

som “mdste uppfattas som ett ansvarsgenombrott”.'®

1.1.3 Begreppet Verksamhetsutovare
Enligt 10 kap 2 § MB é&r verksamhetsutovaren ansvarig for avhjdlpandet av
miljoskadan. Verksamhetsutdvaren definieras i lagen som den som bedriver, har

bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som bidragit till en miljoskada.

I 6vrigt lamnar inte lagen mer vigledning i beddmningen om vem som ska hallas
ansvarig. I de flesta fall rdder inga svarigheter i beddmningen om vem som skall
anses vara verksamhetsutdvare, men det finns omsténdigheter som gor att det inte

alltid ar klart. Koncerner dr en sddan omstandighet. I sddana fall finns ingen direkt

15 Prop. 2006/07:95 s 100

For att undersoka behovet skickades enkdter ut till samtliga ldnsstyrelser och kommuner samt ett antal
saneringsbolag.

'® Mark- och Miljééverdomstolen 2013:28 Saneringsansvar for fororenad damm, fortsittningsvis kallad
MOD 2013:28

7MOD 2013:28
18 Sandstrom. 2013.
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vigledning 1 lagen &n den jag redan nidmnt. Inneborden av
verksamhetsutovarbegreppet dr mycket omdiskuterad bland jurister och praktiker
pa omradet. Kanske har avgorandet i MOD 2013:28 gett en viss viigledning i

denna beddmning.

1.1.4 MOD 2013:28
I juni 2013 doémde Mark- och Miljooverdomstolen ett moderbolag, som var
hundraprocentig dgare, skyldigt att ansvara for saneringen av en fororenad damm

vilket hade orsakats av dotterbolagets verksamhet.'’

Det hade sedan flera ar tillbaka visat sig vara mycket svért att fa lonsamhet i
dotterbolagets verksamhet, vilket resulterade 1 méngmiljonforluster under
samtliga verksamhetsdr. Moderbolaget hade l6pande tillskjutit kapital for att
dotterns verksamhet skulle vara mgjlig att bedriva. Mot bakgrund av detta togs det
1 borjan av 2007 ett beslut att ldgga ned dotterns verksamhet. I samband med
anméilan om nedldggning till Lénsstyrelsen i Jonkodping uppticktes forhojda halter
av metall i en damm beldgen pé dotterbolagets fastighet. Dotterbolaget likvideras
drygt ett ar senare, utan att ha sanerat dammen. Mark- och miljédverdomstolen
beddomde dé att moderbolaget hade agerat s& som verksamhetsutovare och domdes
pa grund av detta ansvarigt for efterbehandlingen av dammen enligt 10 kap 2 §

Mark- och miljo6dverdomstolen dr sista instans for miljomal, vilket gor att denna
dom kan komma att spela en stor roll for framtiden. Praxis &r en stark réttskélla i
svensk ritt och anvinds som végledning i beddmningar dér lag och forarbeten inte
racker till. Genom domen har rittslaget vad giller moderbolagets ansvar for

dotterbolagets verksambhet troligtvis fortydligats, och kanske dven dndrats?

1.2  Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats dr att belysa problematiken med tillimpningen och
tolkningen av instituten verksamhetsutovare och ansvarsgenombrott i
koncernforhdllande vid miljoskador. Institutet verksamhetsutovare definieras

mycket kortfattat i lagen och ansvarsgenombrottet dr inte reglerat i lag dver huvud

MOD 2013:28
2 1bid
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taget. Begreppen har skapat debatter och det har i juridisk litteratur forts ldnga
diskussioner om deras innebdrd. Kanske kan avgorandet i MOD 2013:28 ge

ndgon vigledning i fortséttningen?

For att belysa det overgripande syftet utgér jag fran foljande fragestdllning:

= Vilka mdjligheter finns det idag att doma ett moderbolag till ansvar for
dotterbolagets  miljoskadliga  verksamhet med  utgingspunkt i

verksamhetsutovaransvaret i 10 kap 2 § MB?

Detta belyses 1 uppsatsen genom att analysera utvecklingen av instituten
verksamhetsutévare och ansvarsgenombrott 1 praxis. Delfrdgor i uppsatsen &r

séaledes:
- Vad innebir institutet ansvarsgenombrott?

= Vad innebir institutet verksamhetsutovare?

1.3  Avgransningar

Jag har i denna uppsats valt att begrinsa mig till aktiedgare i1 koncernfoérhallande.
Det ar séledes mojligheten att gora aktiedgare i form av ett moderbolag ansvarigt
for dotterbolagets skulder, likt fallet MOD 2013:28, som ir i fokus i denna
uppsats.

Da frdgan om verksamhetsutdvare och ansvarsgenombrott framfor allt &r aktuella
1 miljoskadliga verksamheter har jag dessutom valt att begriansa mig till detta
omrédde. Poédngteras skall att detta fortfarande 4r en fraga som i hog grad priglas
av associationsritt. Det var grundprincipen i ABL om aktiedigarens begridnsade
ansvar, som till viss del sattes ur spel i den senaste domen i1 miljoéverdomstolen.
Men i1 och med EU:s okade fokus pa forebyggande och avhjidlpande av
miljoskador via miljdansvarsdirektivet finns tendenser till en lite annorlunda
instéllning till bolag vars verksamhet kan leda till miljoskador jamfort med andra

typer av bolag.

I doktrinen lyfts framfor allt tvd huvudproblem fram, nir begreppen

ansvarsgenombrott och verksamhetsutovare i miljoskadliga verksamheter i en
15



koncern granskas. Kristina Forsbacka (2000) belyser dels problemet redan i det
tidiga ansokningsstadiet. Vilket bolag ansdker om réttigheter att fi utdva
verksamheten, och vilket bolag dr det som faktiskt utdovar verksamheten? Den
andra huvudfrdgan som lyfts dr ansvaret for avhjdlpande pd grund av miljoskadlig
verksamhet.”' Jag har valt att begrinsa mig till det senare huvudproblemet, vilket

kénns relevant d& det var detta som var aktuellt i réttsfallet MOD 2013:28.

14 Metod och material

Claes Sandgren skriver i sin bok Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare om tre
metoder vilka anvinds vid juridiska utredningar. Han tar upp réttsdogmatisk
metod, juridisk metod och rittsvetenskaplig metod.** Tre till ordalydelsen vildigt
lika metoder, men de skiljer sig dt och det ar av stor vikt att vélja rdtt metod, dels

beroende pd dmnesvalet och dels beroende pa vad mélet med utredningen ar.

Rdttsdogmatisk metod, dr den sndvaste metoden, den som enbart innefattar
bearbetning av rdttskdllorna. Enligt denna ldra utgér Sandgren fran de klassiska
rittskdllorna vilka ska behandlas i foljande ordning: lag, forarbete, praxis och
doktrin. Lag och forarbete skall behandlas, praxis bor behandlas och doktrin fdr
behandlas. Dock skriver Sandgren att denna sndva ldra dven tar med réttsprinciper
och faktiskt dven har utvidgats ndgot i1 takt med teknikens utveckling. Genom
denna utveckling har det skapats en mycket storre tillgdnglighet till rattskillor.
Idag &r det inga problem for en person som har vana att arbeta med de vanligaste
sOkmotorerna att leta fram allt ifrdn fOrarbeten till svenska och internationella
rittsfall. Detta innebér att det stdlls krav pd att en storre méngd information bor

bearbetas vid en juridisk utredning. **

Juridisk metod och Rdttsvetenskaplig metod ar tva vidare arbetssdtt. Juridisk
metod innefattar réttskdlleldran, réttsprinciper samt annat. Annat dr enligt
Sandgren framfor allt anvidndning av fakta, dess relation till rattskdllorna samt
bevisvirdering. Réttsvetenskaplig metod dr det mest flytande begreppet av de tre

och innefattar rattskilleldran, juridik metod men &ven andra metoder sa som

! Forsbacka, Kristina. Kan ett moderbolag bli ansvarigt for miljéfarlig verksamhet som dess dotter
bedriver? Svensk Juristtidning. 2000 s. 905

22 Sandgren, Claes. Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, uppl 2. Stockholm: Norstedts Juridik, 2007. s. 36
23
Ibid
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empirisk metod. Insikter fran andra vetenskaper kan anvéndas for att utdka

kunskapen om ritten. >*

Da syftet med min uppsats ér att faststdlla géllande rétt har jag i min utredning
anvint mig av rittsdogmatisk metod. Den fOrsta rittskéllan i ordningen, lagen,
kommer dock inte att granskas nagot ndmnvirt i uppsatsen, eftersom definitionen
av verksamhetsutovare i 10 kap 2 § MB ar mycket vag, och ansvarsgenombrott &r
inte reglerat i lag alls. For att utreda institutens innebord och vilka rekvisit som
skall vara uppfyllda for att ett avgdrande ska grundas pa dem, har istéllet stor vikt
lagts pa de forarbeten, praxis och doktrin vilka behandlar instituten. Det dr sérskilt
intressant att granska forarbeten vid implementeringen av miljéansvarsdirektivet,

vilket innebar ett storre ansvar for verksamhetsutdvaren.?

Jag dr vil medveten om att instituten verksamhetsutovare och ansvarsgenombrott
ar tvd omraden vilka tidigare behandlats i uppsatser. Det bor finnas en nyhet i
varje uppsats och i denna uppsats ligger nyhetsvirdet i domen MOD 2013:28
vilken avgjordes i mark- och miljodverdomstolen 2013-06-26. Genom avgoérandet
har réttsldget vad giller moderbolagets ansvar for dotterbolagets miljoskadliga

verksamhet fortydligats, och kanske till och med forandrats.

I min litteratursokning har jag inledningsvis anvidnt mig av grundliggande
aktiebolagsrattslig litteratur, vilka behandlar aktiedgarens begrinsade ansvar och
omstandigheterna kring koncerner. Virdefull litteratur pé detta omrdde é&r
Aktiebolagets Grundproblem av Samuelsson och Bergstrom och dven Rhodes

Aktiebolagsrtt av Skog.*

Litteratur som behandlar institutet ansvarsgenombrott dr frimst Moderbolags
ansvars for dotterbolags skulder av Krister Moberg.”” Kapitalskyddet i aktiebolag
av Andersson och Ansvarsgenombrott av Brocker och Grapatin har dven varit till

stor hjilp.”® Moberg och 6vriga forfattare redogér bland annat for forskningsliget

* Sandgren. s. 39

» EU:s miljéansvarsdirektiv 2004/35/EG

%6 Samuelsson, Bergstrom, 2012 och Skog, 2009

7 Moberg, 1998.

8 Andersson, Jan. Kapitalskyddet i Aktiebolag: en lirobok, 5 uppl. Stockholm: Jure AB. 2010 och Brocker,
Stefan. Grapatin, Jan. Ansvarsgenombrott. Stockholm: Norstedts Juridik AB. 1996.
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genom att sammanstilla réittspraxis och uttalanden av auktoritdra personer pa

omradet.

Vad giller institutet verksamhetsutovare har Gabriel Michanek, Charlotta
Zetterberg och Jan Darpd forfattat doktrin vilken har varit till stor hjélp. Michanek
ar professor 1 miljoritt och dr en erfaren och vilkdnd aktor pa omrédet. Han har
tillsammans med juristen Zetterberg skrivit Den svenska miljordtten.”> Aven Jan
Darpd dr professor i miljorétt och har forfattat en méngd material fran vilket jag
bland annat tagit del av en studie, ddr han uttrycker sina &sikter om

verksamhetsutovarbegreppet och dess innebérd.*

Kristina Forsbacka dr en av flera engagerade jurister som har skrivit artiklar som
ar relevanta for min utredning. Hon uttrycker sina tankar och &sikter om réttsléget
kring instituten ansvarsgenombrott respektive verksamhetsutovare och
moderbolagets ansvar, vilket har gett mig ytterligare ett perspektiv att behandla

utredningen ifran.”!

Det har kréivts en stindig tolkning av forarbeten, praxis och doktrin for att besvara
min fragestéllning, och min uppgift dr givetvis att hela tiden virdera kéllornas

tyngd och forfattarnas auktoritet och upplysa lisaren om mina vérderingar.

1.5 Disposition

I uppsatsens inledningskapitel redogdr jag allra forst for uppsatsens dmne och
dess bakgrund och gor sedan en kort presentation av det rittsfall mitt &mnesval
inspirerats av. Vidare presenterar jag uppsatsens syfte och fragestdllning, vilka
avgransningar jag har gjort samt vilken metod jag har anvdnt i min utredning.

Slutligen redogor jag for uppsatsens disposition.

I uppsatsens andra och tredje kapitel utreder jag instituten ansvarsgenombrott och
verksamhetsutovare. Jag har i kapitlen forsokt redogora for begreppens innebord

och vilka rekvisit som ska vara uppfyllda for att en annan juridisk eller enskild

¥ Michanek, Gabriel. Zetterberg, Charlotta. Den svenska miljérdtten. 3 uppl. Uppsala:Lustus. 2012

* Darps, Jan. Eftertanke och forutseende: en rittsvetenskaplig studie om ansvar och skyldigheter kring
fororenade omrdden. Uppsala Universitet 2001. Uppsala. 2001, s. 65

3! Forsbacka, Kan ett moderbolag bli ansvarigt for miljfarlig verksamhet som dess dotter bedriver? Svensk
juristtidning 2000 s. 905 och Behdvs det ett utvidgat ansvar for fororenade omrdden? Svensk Juristtidning
2005 s. 511
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person forutom det ursprungliga bolaget ska kunna ses som verksamhetsutovare

eller bli ansvariga for bolagets forpliktelser genom ansvarsgenombrott.

I uppsatsens fjirde kapitel redogér jag for rittsfallet MOD 2013:28 i vilket ett
moderbolag domdes ansvarigt for det likviderade dotterbolagets forpliktelser pa
grund av att modern anségs vara verksamhetsutovare. Jag ger en kort redogdrelse
for underinstansernas beslut och domskél for att sedan ldgga mer vikt vid
avgorandet 1 mark- och miljodverdomstolen. Hur resonerade domstolen? Vilka
var domskélen? Faststélldes ndgon rittsregel som kan vara vigledande i framtida

avgoranden?

I uppsatsens femte och avslutande kapitel for jag inledningsvis en diskussion
kring den presenterade datan och drar sedan nagra slutsatser. Jag avslutar sedan

med mina egna reflektioner kring resultatet.
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2. Ansvarsgenombrott i svensk ratt

2.1 Inledning

I detta avsnitt faststdlls rdttslaget vad géller institutet ansvarsgenombrott.
Som tidigare ndmnt &r institutet mycket omskrivet och har flertalet ganger tagits

upp i forarbeten, men det har aldrig resulterat i nagon reglering.

Rattskidllorna studeras enligt den klassiska rittskélleldrans ordning men praxis far
1 detta avsnitt en betydande roll. D& ansvarsgenombrott inte regleras i lagen dr det
domstolarnas beddomningar som har paverkat och format den réttsliga
utvecklingen vad géller institutet. Huvudfokus i detta avsnitt 14ggs alltsd pd de HD

domar som finns, samt pd den juridiska doktrinen i vilken avgdrandena tolkas.

Slutligen goérs en sammanfattning av det bearbetade materialet och
ansvarsgenombrottets innebord och rekvisit presenteras. Hiar dmnar jag séledes

besvara uppsatsens ena delfraga: Vad innebdr institutet ansvarsgenombrott?

2.2 Ansvarsgenombrott i forarbeten

Det ar tydligt att lagstiftaren inte vill limna nigon generell vdgledning i arbetet
med att bestimma begreppets innebdrd, utan denna végledning finns att hitta i
rittspraxis. Trots detta dr det dnda relevant att behandla nigra forarbeten, da det
flera ganger lagts fram forslag om inforande av en regel om ansvarsgenombrott.
Darfor gors en kort redogorelse av tidigare betdnkanden rorande
ansvarsgenombrott, och sedan behandlas tvd av de senare propositionerna till
ABL och MB. Storre utrymme kommer sedan limnas at ansvarsgenombrott i

praxis.

2.21 Forslag till reglering av ansvarsgenombrott
Forslagen om att ett ansvarsgenombrott borde inforas i lagen togs for forsta

géngen upp 1 betinkande SOU 1987:59 av betalningsansvarskommittén.

32 Forsta forslaget lades fram i SOU 1987:59. Har sedan tagits upp i Proposition 1990/91:198, Proposition
1997/98:45, Proposition 2004/05:85, Proposition 2006/07:95
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Regeringen ldmnade 1991 in en lagradsremiss med ett forslag till en regel som
néra anslot sig till betalningsansvarskommitténs forslag. Lagrddet var kritiskt till
forslaget och ifragasatte behovet av en reglering med hénvisning till den praxis av
ansvarsgenombrott som fanns samt att en reglering pad omradet skulle medfora
okad osikerhet for den som bedriver aktiebolag. Lagradet riktade &ven stark kritik
mot utformningen av lagforslaget. P4 avradan av lagradet beslutade regeringen att

inte ga vidare med forslaget.”
Proposition 2004/05:85

I Proposition 2004/05:85- Ny aktiebolagslag, togs aterigen frdgan upp om
huruvida ansvarsgenombrott borde inforas i lagen.”* Regeringen menade dock att
det inte finns samma behov av en sddan lagreglering som det fanns nér forslaget

for forsta gangen lades fram pa 80-talet.”

Anledningen till detta ar att
borgendrsskyddsreglerna har utvecklats, och idag finns det bland annat krav pa
aktiekapital, skdrpta regler om tvéngslikvidation och nya regler om revisors

anmélningsskyldighet.

Regeringen uttalade visserligen att kapitalskyddsreglerna inte alltid ger borgenérer
ett tillfredsstéllande skydd och att det bor finnas mojlighet att géra undantag fran
principen om begrinsat dgaransvar.’® De menade dock att den praxis som finns
idag om att domstolar under vissa omsténdigheter kan frangd grundprincipen é&r
tillrdcklig, da en lagreglering skulle &ventyra associationsformen aktiebolags
anvindbarhet och attraktivitet. Friheten frdn det personliga betalningsansvaret ér
troligtvis en betydande anledning till att bolagsformen har kommit att bli
dominerande for ndringsverksamhet av storre omfattning. Genom att dgaren inte
riskerar att forlora mer &n det kapital denne tillskjutit genom sitt aktiekdp gar det
att attrahera investeringar dven till mer riskfyllda verksamheter. Regeringen ansag
med detta som grund, att ingen lagregel om institutet ansvarsgenombrott borde

inforas i ABL.”” Didremot poéngterade dem, att det inte finns nigra hinder for

3 Proposition 2004/05:85 s. 205. Lagradets kritik gér att finna i proposition 1990/91:198 s. 42-45
 Proposition 2004/05:85 s. 205

3 Proposition 2004/05:85 s. 206 Forsta forslaget om en regel om ansvarsgenombrott lades fram i SOU
1987:59

3 Proposition 2004/05:85 s. 207
7 Ibid
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domstolarna att tillimpa och vidareutveckla den praxis som idag finns tillimplig

nir det giller ansvarsgenombrott. >*

Regeringen avrundade diskussionen om ansvarsgenombrott i aktiebolagslagen
med att ldmna frdgan vidare till det utredningsarbete som sker i samband med
implementeringen av EU:s miljéansvarsdirektiv 2004/35/EG 1 MB. Behovet av att
kunna gora dgare ansvariga for avhjdlpande av miljoskador vilka orsakats av deras
bolag &r enligt regeringens mening vildigt starkt, och darfor skulle en regel om

ansvarsgenombrott pa miljoréttens omrade vara limplig.”
Proposition 2006/07:95

I proposition 2006/07:95 — Ett utvidgat milj6ansvar, utreddes frdgan om det finns
ett behov av en reglering av institutet ansvarsgenombrott i miljélagstiftningen.
Institutet beskrivs som ett subsididrt ansvar, en ansvarsforskjutning som endast

tillats i de fall bolaget saknar majlighet att sta for bolagsansvaret.*’

Regeringen menade att syftet med en eventuell lagreglering i miljélagstiftningen
skulle vara att skapa en mojlighet att komma &t bakomliggande aktdr, som utan att
falla in under begreppet verksamhetsutdvare, bidragit till skadan eller forsokt

undkomma de miljoskulder som uppstatt pa grund av miljoskadlig verksamhet.*!

Genom ett ansvarsgenombrott kan alltsa dgarna under vissa omsténdigheter goras
ansvariga utan att de har dvertrétt ndgon regel i aktiebolagslagen eller har brustit i

fullgorelse av nagon skyldighet mot bolaget. **

I skilen till regeringens beddmning yttras, att det borde finnas mdjlighet att rikta
ansvar mot modern under sddana omstidndigheter dér dotterbolagets verksamhet
inte uppfyller kraven pd ett normalt affirsmissigt handlande, utan snarare

framstar som en konstruktion skapad for att modern ska komma undan ansvar.*’

En miljéansvarsutredning tillsattes for att undersoka behovet av en sédan

lagreglering i MB. Resultatet av denna visade dock, att det inte funnits nagot

3 Proposition 2004/05:85 s. 208
¥ Ibid

0 proposition 2006/07:95 s. 100
! Ibid

* Ibid

Y Aa.s. 99
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konstaterat fall av ansvarsflykt, och att det dirmed inte finns nigot behov av en
lagreglering av institutet ansvarsgenombrott. Mot bakgrund av denna

undersokning beslutade lagstiftaren att ingen lagregel skulle inforas i MB.**

2.3 Ansvarsgenombrott i rattspraxis

I detta avsnitt redogér jag for nagra viktiga réttsfall vilka tillsammans skapat den
rittspraxis som idag utgor institutet ansvarsgenombrott. De tvé forsta fallen rorde
ekonomiska foreningar och avgjordes enligt den tidigare Lagen om ekonomiska
foreningar  (1911:55).%  Ansvarsforskjutningen  kallades da inte for
ansvarsgenombrott utan benimndes istillet som en bulvan eller en kommission.*
Trots detta dr det anda relevant att redogora for dem, da det vid senare avgdranden

hinvisats till de hir dldre fallen.*’

Da jag i min fragestéllning har avgrinsat mig till att behandla den bolagsrittsliga
problematiken, har jag tillsammans med de viktigaste ansvarsgenombrottsfallen

valt de fall som pé nigot sitt belyser denna problematik.**

231 NJA1935s. 81
Detta &r svensk ritts dldsta fall av ansvarsgenombrott och utgér dir med en viktig
del 1 réttspraxis, &ven om det inte rorde sig om ett aktiebolag, utan en ekonomisk

forening.

Skriddare Sandstrom bedrev en rorelse i Umed. Efter en tid som egen foretagare
1dt han inregistrera en forening, som sammanlagt bestod av fem personer. De fyra
ovriga medlemmarna var alla anstillda av Sandstrom. Styrelsen bestod av
Sandstrom ensam. Foreningens dndamal var att genom skriddderirdrelsen avsétta
alster for medlemmarnas verksamhet. Ingen av de dvriga medlemmarna betalade

den insats som enligt foreningens stadgar var 50 kr. Den 24 februari 1931 sattes

“ Proposition 2006/07:95 s. 100
4 NJA 1935 s. 81 och NJA 1942 s. 437

% Moberg. 1998. s. 51 forklarar detta med att institutet ansvarsgenombrott inte var kint och att man inom
doktrinen velat forklara ansvarsgenombrottsfallen i termer av redan existerande institut.

4T De fallen dr NJA 1947 s. 647 “Dammfallet”, NJA 1975 s. 45 ”Kommissionérsbolagsfallet”, NJA 1982 s.
244 ”Byggma Sydfallet”, NJA 1992 s. 375 "Himlefallet”

8 Jag har i mitt urval utgatt fran det urval Moberg gor i Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder. s. 58
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foreningen 1 konkurs och en leverantdr yrkade erséttning av Sandstrom for varor

som bestillts i foreningens namn. Leverantoren anforde foljande:*

Foreningen hade endast varit bulvan for Sandstrom och aldrig existerat annat dn pa
pappret. Visserligen hade foreningen registrerats; men detta innebure blott, att
registreringsmyndigheten provat ansokningshandlingarna 1 formellt hénseende. I

verkligheten hade ndgon frdn Sandstrom skild juridisk person ej blivit bildad.

HD ansdg i detta fall, att Sandstrom skulle svara for erséttningen, d4 det var
uppenbart att foreningen skapats i syfte att Sandstrom i dess namn skulle bedriva

verksamheten, och att det efter bildandet fortsatt s&.”°

Enligt Moberg framgar det i
HDs yttrande att foreningens osjélvstindiga verksamhet var ett viktigt skél for
HDs domslut.”' Vidare menade HD, att foreningen inte uppfyllde kraven enligt 1§
i EFL enligt vilken foreningens syfte skulle vara att frimja medlemmarnas
ekonomiska intresse. Enligt HD rdknades Sandstrom som den enda verkliga
medlemmen och ett ytterligare skdl for domslutet var sdledes bristen pa verkliga

medlemmar.

23.2 NJA1942s.473

Aven i detta fall ror det sig om en ekonomisk forening. Tryckeriaktiebolaget
Flygia (Bolaget) forvéirvade alla aktier i fastighetsféreningen Fyrkanten. Eftersom
antalet medlemmar minst skulle uppga till fem, dverldt bolaget fyra andelar till
bolagets personal. Enligt foreningens stadgar skulle foreningen genom kop och
byggande av hus anskaffa Ildmpliga bostider a4t medlemmarna. Ett
entreprenadforetag fick i uppdrag att uppfora en nybyggnad pd en av foreningens
tomter. Nybyggnaden skulle innehdlla tryckerilokaler samt bostdder. Bygget
finansierades av bolaget.

Under byggnationen uppkom skador pa en annan fastighet, och dess dgare yrkade
pa att bolaget skulle svara for ersittningen. Bolaget invdnde och menade, att de

inte &dgde tomten och didrmed inte skulle ses som byggherre.

Y NJA 1935 5. 81
0 1bid
*! Moberg s. 59
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HD ansag dock att bolaget skulle svara for erséttningen, da de i praktiken rddde
over tomten dir nybygget pagick och att bolaget i praktiken var den verklige
byggherren.

2.3.3 NJA 1947 s. 647

Detta &r det forsta fall i vilket det ror sig om ett aktiebolag, och enligt Moberg
(1998) dven det forsta renodlade fallet av ansvarsgenombrott.52 Fem
kraftverkségare, en stad och fyra aktiebolag, hade bildat ett aktiebolag for att lata
detta utnyttja vissa regleringsmdjligheter och handha innehavet av en

dammbyggnad mellan tvé sjoar.

Verksamheten ledde till att en skada pa angrdansande mark uppstod och bolaget
kunde inte std for ersdttningen for skadan. Markdgaren véinde sig da till

aktiedgarna och krévde erséttning fran dem.

HD domde dgarna att solidariskt svara for ersittningen. I domskélen anfoérde HD,
att bolagets aktiekapital endast utgjort 30" och att kostnaderna for dammens
skotsel och underhdll bekostats genom tillskott fran dgarna, samt att bolaget
tridde 1 likvidation dé& aktiekapitalet var forbrukat. Mot bakgrund av det som
forekommit menade HD alltsé att bolaget varit underkapitaliserat och att bolaget
endast utgjort dgarnas verkstdllighetsorgan och inte utovat ndgon sjdlvstindig

verksamhet.

234 NJA1975s.45

I detta fall var det tvd bolag vilka i praktiken dgdes och styrdes av samma person.
De wvar alltsd systerbolag. Genom ett civilréttsligt grundat avtal drev
Holmenbolaget sin rorelse i kommission till Bilbolaget. Holmenbolaget gick
senare i konkurs. Konkursboet samt fordringsdgarna yrkade péd att Bilbolaget
skulle svara for alla skulder som uppkommit genom Holmenbolagets rorelse.
Grunderna till detta yrkande var att Holmenbolaget endast hade utgjort en filial
eller ett forséljningsstélle till Bilbolaget. Holmenbolagets verksamhet hade helt

och hallet styrts av bestimmelser som meddelats frdn Bilbolaget.

HD holl med i yrkandena men menade ocksa att den personella gemenskapen

mellan bolagen eller forhallandet att Holmensbolagets verksamhet bedrivits

52 Moberg, s. 63
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uteslutande 1 Bilbolagets intresse inte var tillrdckligt for ett sddant avgdrande.
Domstolen fann dock att Holmenbolaget var underkapitaliserat i forhallande till
den verksamhet som drevs samt att Holmenbolaget heller inte verkat disponera

over sina rorelsetillgdngar, utan dessa dgdes av Bilbolaget.

HD ansag Bilbolaget som den egentliga rorelseidkaren och att bolaget ddrmed

skulle svara for de skulder som uppkommit i konkursboet.

235 NJA1982s. 244

I detta fall yrkade fordringsdgarna i ett dotterbolag pa att fa bevaka fordringar i
moderbolagets konkurs. I forsta hand &beropades avtalsrittsliga grunder, och i
andra hand aberopades ansvarsgenombrott. Underinstanserna ogillade talan enligt
bada alternativen men HD bifoll yrkandet pa avtalsrittsliga grunder, och berdrde
saledes inte fragan om ansvarsgenombrott. Hovrdtten dver Skéne och Blekinge

gjorde dock ett uttalande om ansvarsgenombrott:>

Gemensamt for de fall dir sddant genombrott har ansetts vara motiverat i relationen
moder/dotter torde vara att dotterbolagets verksamhet har drivits uteslutande for
moderbolagets ridkning med tillgdngar som uppenbarligen varit en foretagsekonomiskt
otillracklig bas for de risker som verksamheten kunnat antagas medfora. Arrangemanget
med dotterbolaget skall med andra ord framstd som ett klart, mot fordringségarna illojalt

forfarande.

Hovritten uttryckte alltsd i den sista meningen att for att ansvarsgenombrott ska
kunna tillimpas ska det rora sig om ett klart illojalt forfarande mot
fordringsdgarna. Detta rekvisit har dven patalats i ett annat avgdrande i Svea
Hovritt.>® Poéngteras skall att det endast dr i avgoranden i hovritten som det

illojala momentet uttryckligen har niamnts.>

23.6 NJA1992s. 375

Varbergs kommun utarbetade stadgar for en ny stiftelse bendmnd Sol & Bad, som
skulle bedriva turist och kurortsverksamhet i form av ett nytt lekland. I januari
1983 beslot stiftelsen att tillsammans med privatpersoner och markégare teckna

aktier i det vid samma tidpunkt nybildade Leklandsbolaget. Senare under 1983

S NJA 1982 s. 244, 259
5% Svea Hovritt D 1215/82
55 Moberg, s 68
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bildades ett nytt bolag, Himlebolaget, i vilket stiftelsen forvirvade 55 % av
aktierna. Himlebolaget blev moderbolag till Leklandsbolaget.
Svenska Handelsbanken utfidrdade i omgangar krediter till de tvd bolagen. 1985
utfirdade Varbergs Kommun ett “letter of intent” till banken, och senare under
samma 4r fOrsattes bada bolagen i konkurs. Handelsbanken yrkade pa erséttning
for fordringarna i Himlebolaget av Varbergs kommun, dels enligt det utfirdade

“letter of intent” och dels genom ansvarsgenombrott.™

HD avslog, liksom underinstanserna, bankens yrkande, eftersom banken hela
tiden varit medveten om de forhdllanden som 1ag till grund for yrkandet. Banken
har som kreditgivare storre mojlighet att ta del av och fa insyn i verksamhetens
ekonomiska situation och bolagets mojlighet att svara for sina forpliktelser. Det
faktum att banken missbedomt vilken rittslig verkan det utfirdade ”letter of
intent” hade och att de darmed inte stéllt krav pa sékerheter, gor inte att de kan fa

betalt for sina fordringar pd grund av reglerna om ansvarsgenombrott.

2.4 Tolkning av Ansvarsgenombrott i doktrin

Institutet ansvarsgenombrott dr som tidigare nimnt ett mycket omdiskuterat &mne
1 doktrinen. Det kan hérledas till avsaknaden av réttslig reglering och att institutets
innebord har ldmnats att utvecklas genom réttspraxis. HD har 1 tidigare
avgoranden lamnat visst tolkningsutrymme. Jag ska i detta kapitel redogora for

hur institutet tolkats 1 doktrinen.

Per Stjerngvist (1950) var en av de forsta i Sverige att behandla frigan om under
vilka forutsittningar domstolen kan doma for ansvarsgenombrott.”’ Stjernqvist
anvinde sig dock inte av beteckningen ansvarsgenombrott utan han talade istillet
om bristfilligt firmaunderlag. Han beskrev tre rekvisit som skulle vara uppfyllda
for att firmaunderlaget skulle betraktas som bristfélligt. Det forsta rekvisitet var
medlemsantalet. Detta rekvisit dr dock inte relevant da det grundade sig pa EFL,
vilken idag inte ar géllande. Det andra rekvisitet &r otillrdckliga tillgdngar, dér
forhallandet mellan bolagets eget kapital och verksamhetens art och omfattning

bor granskas. Han talade hdr om de fall dir resurserna inte &r tillrickliga for

%6 Noteras skall att Varbergs kommun inte var figare av Himlebolaget, men det var kommunen som bildat
stiftelsen som dgde aktier i bade Himlebolaget och Leklandsbolaget.

57 Stjernqvist, Per. Foreningsfirmans Funktion. Lund: Gleerup, 1950.
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verksamhetens art och omfattning och att bolaget uppritthalls av tillskott fran
moderbolaget. Det handlar saledes om underkapitalisering. Det tredje och sista
rekvisitet dr enligt Stjernqvist bristféllig rubricering, vilket syftar pd en situation

dir tvé olika foretag slds samman utan att tillgangar och bokforing halls isir.”®

Krister Moberg (1998) menar att det 1 svensk rétt utvecklats en
ansvarsgenombrottsteori som dr giltig dven i koncernforhdllanden. En domstol
kan doma ett moderbolag ansvarigt for dotterbolagets skulder, om dotterbolaget
har varit osjélvstandigt i forhdllande till moderbolaget. Underkapitalisering borde
ha stor betydelse for om dotterbolaget riknas som osjdlvstindigt. Detta racker
troligtvis inte utan borgendren maste dessutom visa pa osjdlvstandigheten i nagon
annan form. Osjélvstindig forvaltning och osjélvstindig verksamhet dr andra
exempel pd omstidndigheter som kan gora att dotterbolaget anses som
osjdlvstindigt 1 forhdllande till modern. Moberg menar dock att ett krav for att ett
ansvarsgenombrott skall ske &r att osjdlvstdndigheten har nitt en sddan niva att det
far anses som illojalt forfarande mot dotterbolagets borgenérer. Han podngterar
dven att om borgendren haft insikt om bolagets dédliga ekonomiska situation
och/eller dotterbolagets osjdlvstindighet genom underkapitalisering, m.m. har

denne ingen méjlighet att 4beropa ansvarsgenombrottsinstitutet.”’

Jan Hellner har gjort tva uttalanden vad giller institutet ansvarsgenombrott.*’ I
ett forsta uttalande 1964 menade han att ansvarsgenombrottet borde kunna
tillimpas 1 de fall det ror sig om ett begrinsat antal deldgare, osjdlvstindig
verksamhet 1 forhallande till dgarnas egen verksamhet, om strdvan efter att
tillgodose dgarnas direkta intressen dr storre dn strdvan efter vinst samt att
tillgdngarna 4r begrinsade.®’ T ett senare uttalande om ansvarsgenombrott angav
Hellner ndgra rekvisit som skulle vara uppfyllda for att dotterbolagets borgenérer

ska kunna krdva moderbolaget pd ersittning for fordringar pa dottern:

1. Underkapitalisering, i den man borgenéren 16per allvarliga risker s& snart det

borjar ga illa for dotterbolaget.

58 Stjernqvist s. 92
% Moberg s. 81

% Hellner, Jan. Juridiska personers skadestindsansvar. I festskrift till Hjalmar Karlgren. Stockholm: 1964
och Kommersiell avtalsrdtt, Stockholm: Juristforlaget, 1986. s. 76

! Hellner. 1964
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2. Dotterbolaget drivs for moderbolagets rdkning, alltsd i avsaknad av eget

affarsmaissigt syfte.

Dock anser han att det dr osdkert om det senast nimnda kan tillmétas nagon
sjdlvstindig betydelse, utan det som &r avgorande i fragan dr om det foreligger ett

illojalt bruk av aktiebolagsformen betriffande moderbolaget.®®

Knut Rodhe (1984) menar att fallet NJA 1947 s. 647 ar det enda réttsfall dar HD
har konstaterat ansvarsgenombrott till aktiedgare i ett aktiebolag och &ven satt in
avgorandet i ett internationellt perspektiv. Han pekar pé de tre rekvisiten: franvaro
av eget intresse, osjilvstandighet och underkapitalisering.”’ Enligt Rodhe kan man

4dven finna de tre rekvisiten i NJA 1975 s. 45.%

Hdkan Nial & Svante Johansson (1995) menar att det inte har bildats ndgon klar
standpunkt om ansvarsgenombrottet i svensk ritt. De podngterar att detta institut
skall tillampas med forsiktighet, da det &r viktigt att aktiebolagets grundprincip
om begrinsat ansvar bestdr. Detta for att riskfylld verksamhet skall kunna
forliggas till ett aktiebolag.”” Om ett avsteg fran grundprincipen ska ske, ska
arrangemanget med dotterbolaget framstda som ett illojalt missbruk mot
fordringsigarna.® 1991 skrev Nial att om dotterbolaget inte kan uppfylla sina
forpliktelser, kan man fOrutsétta att moderbolaget har drivit dotterbolaget pa ett
mot fordringsigarna illojalt satt. Det dr i de fallen upp till moderbolaget att bevisa,

att de inte forsett dotterbolaget med otillrickliga resurser.®’

Jan Andersson (2005) hivdar att f6ljande rekvisit géller vid en beddmning av om
dgaren 1 ett aktiebolag ska stdllas ansvarig for bolagets forpliktelser:
Osjdlvstindighetsrekvisitet, underkapitaliseringsrekvisitet,
otillborlighetsrekvisitet, rekvisitet om att borgendren maste vara i god tro samt att
det finns en eller flera aktieigare med dominerande inflytande i bolaget. Han

forklarar otillborlighetsrekvisitet som den “ytterligare omstandighet” som férutom

%2 Hellner. 1986. s. 76

8 Rodhe, Knut. Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder. I festskrift till Jan Hellner. Stockholm 1984 s.
487

% Rodhe. 1984. S. 481

% Nial, Hikan. Johansson, Svante. Svensk associationsritt: I huvuddrag. 6 uppl. Stockholm: Fritze. 1995. s.
234

% Nial, Johansson.1995. s. 235
%7 Nial, Hikan. Svensk associationsritt: I huvuddrag. Lund: Norstedts Juridikforlag. 1991. s. 219
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osjilvstandighet och underkapitalisering skall forekomma for att ett
ansvarsgenombrott ska vara mojligt att tillimpa. 1 NJA 1947 s. 647 var
osjdlvstandighet och underkapitalisering starkt bidragande till bedomningen, men
en kombination av ytterligare omsténdigheter, vilka enligt Andersson kunde vara
de risker som handhavandet av dammen medforde, gjorde att dven
otillborlighetsrekvisitet var uppfyllt. I NJA 1975 s. 45 avvek Bilbolaget och
Holmenbolaget fran det sedvanliga fOrfarandet, kombinerat med att
osjélvstandighets- och underkapitaliseringsrekvisitet var uppfyllda, vilket i sin tur

gjorde att dven otillborlighetsrekvisitet uppfylldes.®®

2.5 Sammanfattning

Lagstiftaren menar att det inte finns nagot behov av en reglering av
ansvarsgenombrott, eftersom detta undantag frdn huvudregeln om aktiedgarens
begridnsade ansvar som formats i praxis finns tillimpligt for domstolar. I
forarbeten uttrycker man vidare att lagstiftaren inte ser nagot som hindrar att
domstolen anvinder sig av, och vidareutvecklar den réttspraxis som idag finns vad

giller ansvarsgenombrott.

Redan 1 de forsta fallen som avgjordes enligt den tidigare EFL var
osjdlvstandighetsrekvisitet centralt. I de béda fallen saknade bolaget sjilvstindigt

syfte och den “nya” juridiska personen var i praktiken samma som #garen.”

Genom 4aren har osjdlvstidndighetsrekvisitet tydliggjorts genom att HD 1 sina
domskal har pekat pd ndgra omstandigheter som gor att osjélvstandighetsrekvisitet
troligtvis uppfylls. Underkapitalisering av dotterbolaget, avsaknad av eget
affarsmassigt syfte och osjélvstindig forvaltning dr nagra omstdndigheter som

tyder pd att dotterbolaget ar osjdlvstindigt i forhdllande till moderbolaget.

Vidare har flera forfattare poéngterat att osjélvstindighetsrekvisitet inte enbart &r
tillrdckligt for att ett ansvarsgenombrott ska vara mgjligt. Detta maste vara
kombinerat med ett illojalt forfarande mot borgendren. Om syftet med

dotterbolaget dr att utnyttja associationsformen aktiebolag och dess begrinsade

68 Andersson, Jan. Kapitalskyddet i aktiebolag — en lirobok. 5 uppl, Stockholm: Litteraturcompagniet: Jure.
2005. s 215

% NJA 1935 s. 81 och NJA 1942 s. 473
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ansvar gentemot borgendrer anses det vara ett illojalt forfarande, och

moderbolaget kan bli ersattningsskyldigt.

I NJA 1992 s. 375 fastslds dven rittsregeln att en borgendr inte kan krdva
ersittning av dgarna om denne kint till de forhallanden som ligger till grund for
yrkandet av ansvarsgenombrott. Sdledes forsvinner borgenirens mojlighet att rikta
ersittningskrav. mot moderbolaget om denne haft kidnnedom om den
bolagskonstruktion och det ekonomiska forhallande som foreldg mellan dotter-

och moderbolag.
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3. Verksamhetsutovare i svensk ratt

3.1 Inledning

I detta kapitel &mnar jag besvara uppsatsens andra delfraga: Vad innebdr institutet
verksamhetsutovare enligt 10 kap 2 § MB? Likt foregdende kapitel om
ansvarsgenombrott faststdlls rittslaget genom en studie av rittskéllorna enligt den

klassiska rattskélleldrans ordning. Lag, forarbeten, praxis och doktrin.

3.2 Verksamhetsutovarbegreppet i lag och forarbeten

I detta avsnitt granskas tidigare och nuvarande milj6lagstiftning. Inledningsvis
gors en kort redogdrelse for verksamhetsutovarbegreppet enligt den tidigare
Miljoskyddslagen (1969:387), vilken 1998 ersattes av Miljobalken. I forarbeten
kan vi folja hur resonemangen forts under lagstiftningsprocessen, vilket ger oss

ytterligare vagledning i hur lagen ska tolkas och tillimpas.
Miljoskyddslagen 1969:387

I samband med att Sverige gick med i EU gjordes vissa &ndringar i
miljolagstiftningen.”” I den tidigare versionen av ML (1969:387) definierades
verksamhetsutdvaren 1 5 § ML endast som den som utdvar eller &mnar utdva
miljofarlig verksamhet. Efter dndringarna som gjordes 1995 kompletterades 5 §
ML med regeln om att efterbehandlingsansvaret kvarstair dven efter att

verksamheten upphort.

Utover detta fanns ingen vidare vigledning i frdgan om vem som 1 ett

koncernforhallande skulle betraktas som verksamhetsutovare.

" Proposition 1994/95:181
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Inforandet av Miljébalken 1998:808

1998 infordes Miljobalken i1 svensk ritt. Syftet med miljobalken var att gora

miljolagstiftningen mer lttoverskadlig, skarpare och bredare.”'
Enligt 10 kap 2 § 1 MB var verksamhetsutdvaren:

den som bedriver, har bedrivit eller vidtagit en atgédrd som bidragit till fororeningen

ansvarig for efterbehandling.

Lagrddsremissen till MB innehdll dock ett forslag om att den som utdvar eller
utovat ett bestimmande inflytande Over en verksamhetsutovare och dirmed i
avseviard grad har medverkat till en fororening skall vara ansvarig sdsom
verksamhetsutovare.”> Som svar pa detta uttryckte lagradet att fragan rorde sig om
ett ansvarsgenombrott och hédnvisade forslaget till en utredning om
ansvarsgenombrott, som Aktiebolagskommittén vid samma tidpunkt genomf6rde.
Resultatet fran denna skulle invéntas, dd det vore oldmpligt att inféra en regel om
ansvarsgenombrott pa ett specialomrade innan Aktiebolagskommittén fardigstallt

sin utredning.”

Utover den vaga definitionen i 10 kap 2 § skrevs det i propositionen 1997/98:45
att den som bedriver, bedrivit eller vidtagit en atgird benimns som
verksamhetsutovare och att detta stimmer Overens med principen om att
fororenaren betalar (PPP).”* Denna internationellt vedertagna princip innebir att
fororenaren ska betala kostnaderna for de atgérder som krévs for att bibehalla en
acceptabel nivd.”” Krav pi ansvar kan ocksd riktas mot tidigare
verksamhetsutovare. Om den nuvarande verksamhetsutdvaren dr pa obestind eller
av ndgon annan anledning inte kan st for kostnaderna, finns det mojlighet att
vénda sig till en tidigare verksamhetsutdvare, om denne varit med och bidragit till

fororeningen. Det podngterades att det inte finns ndgot krav pd att den nuvarande

utdvaren ska uppsokas och stéllas ansvarig innan den tidigare utovaren uppsoks.

"' Proposition 1997/98:45 — Miljobalk, s. 1
" A.a.s.358del 1
" A.a.s.359 del 1
™ Aa.,s. 119 del 2
S Aa.,s. 214 del 1
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Tillsynsmyndigheten ges friheten att uppsoka vilken som helst av dem, eller bada.

Samma sak giller om verksamheten har upphdort. ™
Implementering av direktiv 2004/35/EG

I samband med implementeringen av EU:s miljoansvarsdirektiv 2007, vars syfte
ar att faststilla gemensamma bestdmmelser for att forebygga och avhjélpa
miljoskador till en rimlig kostnad for samhéllet, kompletterades 10 kap MB till att

dven omfatta allvarliga miljoskador.”’

I direktivet delas definitionen av verksamhetsutdvarbegreppet in i tva delar. Den

forsta delen lyder: "

Varje fysisk eller juridisk person, privat eller offentlig, som driver eller kontrollerar en

yrkesverksambhet.

Denna forsta del &r tvingande. Det &r alltsd ett minimikrav som alla
medlemslédnder maste folja. Vidare ges en mojlighet till ett utvidgat begrepp, om
det stimmer Gverens med nationell lagstiftning. Det “frivilliga” begreppet kan da

dven omfatta:

- den som har avgorande ekonomiska befogenheter vad giller verksamhetens
tekniska funktion,
- den som godkénner denna verksamhet eller

- den som har registrerat verksamheten.

Miljoansvarsutredningen lade under implementeringen av direktivet fram
forslaget att definitionen av verksamhetsutovarbegreppet i MB borde utvidgas till
att dven gélla den som kontrollerar eller har kontrollerat en verksamhet som har
orsakat allvarlig miljoskada.” Anledningen till forslaget var att direktivets
minimikrav med sikerhet skulle ha full tickning i balken, och att det dven skulle

vara forenligt med IPPC-direktivet.*® Enligt miljdansvarsutredningens forslag

76 Proposition 1997/98:45, s. 119 del 2

"7 Proposition 2006/07:95 s. 1. Direktivets syfte finns i EU:s miljéansvarsdirektiv 2004/35/EG p.3
78 2004/35/EG art 2.

7 SOU 2006:39

% Aa.,s. 211

Direktiv 2008/1/EG om samordnade atgérder for att forebygga och begrinsa fororeningar. Fortséttningsvis
kallat IPPC-direktivet. For svensk del aterfinns reglerna i 2 och 3 kap MB. Definitionen av
verksamhetsutdvare lyder: varje fysisk eller juridisk person som driver eller innehar en anliggning eller, om
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skulle det nu gillande verksamhetsutovarbegreppet gélla for de miljoskador som
regleras i miljobalken sedan tidigare och ett annat, utvidgat begrepp, som
inkluderar den som kontrollerar eller har kontrollerat verksamheten, skulle gilla

for allvarliga miljoskador.®'

Regeringen anforde i propositionen att det inte behdvs nadgon nirmare definition
av verksamhetsutvarbegreppet dn vad som sedan tidigare finns i lagen.** Detta
eftersom ett inférande av en definition av verksamhetsutdvare som endast

omfattar allvarliga miljoskador skulle bli problematiskt, da

verksamhetsutovarbegreppet dr knutet till andra bestimmelser i MB."

Regeringen gjorde beddomningen att miljobalken uppfyller de minimikrav som
finns 1 direktivet och att den utvidgade och frivilliga delen inte stimmer Gverens
med svensk lagstiftning, och dirmed inte behover tas i1 beaktan vid

implementeringen.**

Efter implementeringen av direktivet definieras verksamhetsutovaren i 10 kap 2 §

MB som:

Den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgdrd som har
bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada &r ansvarig for det avhjdlpande

som skall ske enligt bestimmelserna i detta kapitel.

Paragrafen kompletterades séledes med att utdver fororeningsskada dven omfatta
allvarlig miljoskada. Termen efterbehandling @ndrades till avhjédlpande eftersom

regeringen ansig att termen avhjilpande stimde bittre 6verens med direktivet.®

Definitionen av verksamhetsutdvare utvidgades alltsd inte, men regeringen
menade istdllet att det genom miljodverdomstolens dom fran 2005 generellt kan
sdgas att verksamhetsutdvaren dr den som har faktisk och rdttslig mojlighet att

ingripa och att definitionen dérmed ar forenlig med EU:s direktiv.*

det finns bestimmelser om detta i den nationella lagstifiningen, varje person som har givits rdtten att fatta
avgorande ekonomiska beslut med avseende pd anldggningens tekniska funktionssditt.

81 SOU 2006:39 5. 212

82 Proposition 2006/07:95 s.55

8 Aa.s. 58

¥ Aa.s. 57

¥ Aa.s. 54

8 Proposition 2006/07:95 s. 57 med hinvisning till MOD 2005:64
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3.3 Verksamhetsutovarbegreppet i praxis

Genom praxis gér det att urskilja tvd problematiska typsituationer i avgdérandet om
vem som ska ansvara for miljoskador. Den ena dr nér flera aktdrer &r inblandade,
och den andra &r den rent bolagsrittsliga problematiken. Den andra typsituationen
handlar siledes om moderbolags eventuella ansvar for dotterbolags verksamhet.®’
I denna uppsats avgransar jag mig till den bolagsréttsliga problematiken och har
ddrmed valt att granska tvd rdttsfall vilka bada ror efterbehandlingsansvar i

koncerner.

3.3.1 KN B 156/96

I detta fall var det fraga om vem som skulle std for sanering av ett omrade vilket
skadats pd grund av den verksamhet som Karlstad Renhallning bedrev fram till
1991. Verksamheten avvecklades 30 september 1991 och dérefter gick Karlstad
Renhallning genom en fusion upp i WMI Sellbergs AB (Sellbergkoncernen).

Koncessionsndmnden ansdg att Karlstad Renhéllning hade ansvar for
efterbehandlingsdtgirderna enligt 5 § miljoskyddslagen, eftersom det inte hade
bedrivits nagon liknande verksamhet i omrddet efter 1991, och Karlstad
Renhéllning var dirmed den ’siste utdvaren”. Enligt 14 kap 1 § ABL (1975:1385)
overgar samtliga tillgangar och skulder vid en fusion till det 6vertagande bolaget.
Da Karlstad Renhéllning genom en fusion hade overtagits av Sellbergkoncernen
fastslog KN att bolagets ansvar for dterstdllningsatgarder skulle overga till det
overtagande bolaget, &ven om fusionen hade gjorts efter att verksamheten var

avslutad.

Domstolen fastslog alltsa att efterbehandlingsansvaret for en miljoskada dvergér
till det Overtagande bolaget vid en fusion. Detta géller dven 1 de fall da

verksamheten ir avslutad.®®

3.3.2 KN B 100/96
I detta avgorande géllde frigan om dotterbolaget eller moderbolaget skulle
aldggas ansvar for undersokning och efterbehandlingsatgirder pd grund av

fortlopande lickage av bly som orsakats av dotterbolagets verksamhet.

¥ Darps. 2001 s. 65

88 Miljssverdomstolen har i MOD 2003:127 fastslagit att denna praxis fortfarande giller. Se dven MOD
2006:36
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Genom de koncernforhdllanden som rddde och det avgoérande inflytande
moderbolaget hade 6ver dotterbolaget, skulle moderbolaget kunna ses som
verksamhetsutovare, och dir med ansvarigt for efterbehandlingsatgarderna. KN
kunde dock inte, av formella skédl, doma moderbolaget ansvarigt, emedan
dotterbolaget, som var den utspringliga verksamhetsutdvaren, fortfarande utgjorde
en juridisk person. Att genom en dverenskommelse flytta dver ansvar enligt den
miljorittsliga lagstiftningen till en annan juridisk person torde enligt KN inte vara

mojligt.

Det dr alltsd inte mdjligt att goéra moderbolaget ansvarigt for dotterbolagets

skulder sa ldnge dotterbolaget fortfarande existerar.

3.4 Verksamhetsutovarbegreppet i doktrin

Da definitionen av verksamhetsutovarbegreppet dr vildigt vagt utformad i bade 10
kap 2 § MB och i forarbeten dr det domstolar och deras tolkning av lagen som fér
ses som vigledande i denna fraga. Da domstolen ldmnat visst tolkningsutrymme,
ar det av intresse att redogora for doktrinens tolkning av institutets innebdrd och

tillamplighet.

3.41 Tolkningen av verksamhetsutovarbegreppet i doktrin

Darpé  (2001), Michanek och  Zetterberg (2012) har  studerat
verksamhetsutovarbegreppets innebord och dess tillimplighet. De dr dverens om
hur den praxis som hittills bildats skall tolkas. Forfattarna menar att
Koncessionsndmnden i flera beslut visat att den som har faktisk och réttslig

mojlighet att ingripa ska anses vara verksamhetsutovare.*’

De menar dven att frigan om vem som &r verksamhetsutovare dr offentligrattslig
och ska avgoras utifran reglerna i 10 kap MB. Detta innebér att civilrittsliga
uppgorelser parterna emellan inte har ndgon péverkan pa beddomningen om vem
som ska aldggas ansvar for avhjdlpandet av miljoskadan. Vad som istdllet &r
avgorande for en sddan bedomning dr vem som har makt och mgjlighet att

kontrollerna verksamheten och darmed ocksi fororeningarna som foljer av den.”

¥ Michanek, Zetterberg. s. 252. Darp, 2001. s. 65. Darp hanvisar Bl.a. till KN B 1/92, B 15/95, B 14/97
90 Darpd, 2001, s. 67. Michanek, Zetterberg. s. 252
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Forfattarna menar dock att Lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, dven bendmnd Sevesolagen,
kan ge en viss végledning i beddmningen om vem som skall anses vara

verksamhetsutovare.”' Lagen reglerar verksamheter dir farliga dmnen hanteras.
Definitionen av verksamhetsutdvare i 2 § Sevesolagen lyder:

Varje fysisk eller juridisk person som har rétt att fatta avgérande ekonomiska beslut om
verksamhetens eller anldggningens tekniska drift, och vid samlokaliserade verksamheter

med gemensam &dgare, den gemensamma dgaren dr att anse som verksamhetsutovare.

Sevesolagens definition omfattar alltsé tre olika adressater.

- For det forsta, den som driver eller innehar en verksamhet eller
anldggning.

- For det andra, den som har rétt att fatta ekonomiska beslut.

- For det tredje, den gemensamma &garen till flera verksamheter om dessa ar

samlokaliserade.

Enligt forarbetena har detta tredje tilldgg tillkommit for att mota problematiken
med koncerner och eventuell ansvarsflykt i en sddan. Genom detta tilligg ska det
inte vara mojligt att genom en koncern skjuta dver ansvaret pd nadgon annan
juridisk person.”® Detta giller dock bara i de fall verksamheterna bedrivs pa en

plats, och i de fallen ska koncernledningen riknas som verksamhetsutévare.”

Genom analog tillimpning av denna lag anser forfattarna att det finns en
mojlighet att begreppet verksamhetsutdvare skulle kunna utvidgas till att omfatta

dven andra in den som faktiskt driver eller har bedrivit en verksamhet.”*

Darpd (1996) har dven uttryckt att han anser att ett moderbolag kan bli ansvarigt
for dotterbolagets skulder, om det utgdér en naturlig och branschtypisk del av
koncernen och om moderbolaget har haft ett réttsligt och faktiskt visentligt
inflytande pa verksamheten. Han talar ocksd om att hdnsyn skall tas till om

moderbolaget har tillgodogjort sig en vinst genom att sdlja ut dotterbolaget. Han

ot Darpd, 2001, s. 67. Michanek, Zetterberg. s. 252.
%2 Proposition 1998/99:64 s. 37

” Ibid

% Darp 2001. s. 67. Michanek, Zetterberg, s 252
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skriver om hallpunkterna radighet, visentligt inflytande och det ekonomiska

tillgodogdrandet.”

Forsbacka har i samband med inférandet av miljobalken, och implementeringen
av ansvarsdirektivet skrivit tva artiklar i vilka hon utreder vem som ska bedémas

vara verksamhetsutdvare.”®

Till skillnad frdn Michanek och Darpd hdvdar hon att det inte finns stdd i praxis
for att ett moderbolag kan bli ansvarigt for dotterbolagets skadliga verksamhet.”’
Enligt hennes uppfattning dr det pd grund av detta omdjligt for domstolarna att
utan stod i lag vidga verksamhetsutdvarbegreppet i MB till att 4ven omfatta den
som har ett bestimmande inflytande O6ver den som utdvar verksamheten.

Forarbeten ger inte heller stod at en sidan bedomning. *®

Bengtsson och Undenskog (2012), advokater och miljoréttsexperter, har forfattat
en rapport frdn naturvardsverket vars syfte framst var att vigleda
tillsynsmyndigheter 1 frigor om efterbehandlingsansvar enligt miljobalken och

.99
praxis.

De delar Michaneks och Darpds ésikt om att Sevesolagens legaldefinition av
verksamhetsutovare kan bidra med viss vidgledning i de fall dar det rader
koncernforhdllanden och om omsténdigheterna gor det svért att avgdra vem som
ar den faktiska verksamhetsutovaren. De podngterar dock att lagen skall tillimpas
med forsiktighet, d& det enligt forfattarna &r f moderbolag som har en sadan grad
av inflytande pd dotterbolaget att en analog tillimpning av Sevesolagen ska kunna

- 100
goras.

3.5 Sammanfattning

Mot bakgrund av ovan presenterat material kan konstateras, att definitionen av

verksamhetsutovaren genom praxis har utvecklats till att bli den som har faktisk

% Darpd, Jan. MIR 1996:2 s. 189.
% Forsbacka, 2000 5.905. och 2005 s. 502

%7 Forsbacka, SvJT 2000, s 929. Hon antydde ingen férindrar instillning i hennes senare utredande artikel
fran 2005 vilket gor att jag utgar fran att hennes instdllning kvarstar.

% Forsbacka, 2000, s 929

% Naturvirdsverket. 2012. Efterbehandlingsansvar: En vigledning om miljobalkens regler och ritislig
praxis. Rapport 6501.s.3

19 Naturvardsverket, 2012, s. 24
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och rittslig mojlighet att ingripa. Det gar inte att géra ndgon generell beddmning
av vilken aktor som ska stillas ansvarig, utan en bedémning av varje enskilt fall

och dess omstandigheter bor goras.

Domstolar har dven faststillt att det i koncernforhdllande, ddr moderbolaget har
agerat som verksamhetsutdvare, inte gér att stdlla moderbolaget ansvarigt for
avhjilpande av miljoskador som uppkommit genom dotterbolagets verksamhet sa

linge dotterbolaget fortfarande existerar.

Praxis har lett fram till att ansvar for avhjélpande av miljoskada overgar till det
overtagande bolaget vid en sammanslagning. Detta géller &ven om verksamheten

ar avslutad.

Slutligen rader det oklarheter kring om det &r mdjligt att tolka lagen sa att det gar
att doma ndgon annan dn den ursprungliga verksamhetsutovaren som ansvarig.
Forfattarna har hir delade meningar, och vi kan i nuldget inte géra nidgonting
annat dn att vénta in ett avgorande eller ett fortydligande i lagen, som kan ge oss

ytterligare védgledning i fragan.
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4. MOD 2013:28

Bakgrund

Proton Finishing var ett heldgt dotterbolag till Proton Industries. Proton Finishing
var en av Europas ledande ytbehandlare och tillhandaho6ll ytbehandlingsrelaterade
tjanster till bland annat mobelindustrin och fordonsindustrin. Verksamheten
bedrevs pa fastighet X och Y i Vetlanda kommun. Modern dvertog bolaget 2002
och bedrev verksamhet fram till borjan av 2007. Det processavloppsvatten som
uppkommit genom verksamheten hade efter rening letts till en damm, vilken 1&g

beldgen pé fastighet X.

Den 23 januari 2007 gjorde dotterbolaget en anmdilan till ldnsstyrelsen om
nedliggning av verksamheten. Dérefter hade det ocksa skickats in en
granskningshandling, i vilken det framgick att det fanns férhdjda halter av nickel
och zink i den damm dit dottern hade lett processvattnet. Ett &r efter anmélan om
nedliggning likviderades dotterbolaget, utan att dammen hade sanerats.
Lansstyrelsen beslutade att moderbolaget, PI, skulle svara for kostnaderna av
efterbehandlingen av dammen. PI Overklagade detta beslut till mark- och

miljodomstolen.

Da  nedldggningen av  dotterbolagets  verksamhet skedde  innan
verksamhetsutovarbegreppet utvidgades i samband med implementeringen av
miljoansvarsdirektivet, dr det den tidigare lydelsen i 10 kap 2 § MB som tillimpas
1 detta fall. Verksamhetsutovaren ér alltsd den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgdrd som bidragit till en fororening, och som

ddrmed ansvarar for efterbehandling
Proton Industries grunder till 6verklagan i mark- och miljédomstolen

I Mark- och miljodomstolen menade PI att anledningen till nedldggningen av PF
var att det inte gick att fa nagon lonsamhet 1 dotterbolagets verksamhet och att det

sedan Overtagandet 2002 krdvts ett kapitaltillskott frdn moderbolaget.
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Sammantaget har PI ldmnat drygt 43 miljoner kronor i koncernbidrag till

dotterbolaget. Mot denna bakgrund valde PI att avveckla verksamheten 2007.

Vid ett mote, dér bland andra Vetlanda Kommun, lénsstyrelsen och representanter
fran dotterbolaget deltog, fordes en diskussion kring saneringen av den skadade
dammen, och enligt métesanteckningarna fanns ingen uppfattning om vem som
skulle svara for saneringen. Av anteckningarna framgick dock att Lénsstyrelsen
skulle ta fram en ansvarsbedomning och en skilighetsbeddmning och dérefter
aterkomma med en rekommendation av atgirder. Ett ar efter att Lénsstyrelsen
skulle ha &terkommit trddde PF i frivillig likvidation. Syftet var enligt PI att & en
ordnad likvidation och pa s& sidtt undvika konkurs. Detta fOrutsatte att

moderbolaget finansierade likvidationen.

Vid denna tidpunkt var PI av uppfattningen att det inte lingre fanns ndgra
forpliktelser knutna till fastigheten. PI hdvdar att det vid likvidationens tidpunkt
inte funnits ekonomiska medel 1 dotterbolaget for att klara av
saneringskostnaderna, och att likvidationen saledes inte utforts for att
moderbolaget skulle tillgodogdra sig de tillgdngar vilka annars skulle anviénts till

saneringen.

Moderbolaget bestred alltsd att de har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en
atgdrd som bidragit till fororening. Det dr sdledes inte mojligt att gora PI ansvarigt
for efterbehandlingen av fororeningen enligt 10 kap 2 § MB, och PI yrkade pa att
lansstyrelsens beslut skulle dndras. Moderbolaget hdnvisade till ett annat mal i
mark- och miljdédomstolen, i vilket det tydligt fastslogs att det inte gar att gora
moderbolaget ansvarigt enbart pd grund av dess relation som moderbolag till
verksamhetsutovaren.'’’ Moderbolaget menade vidare att linsstyrelsens beslut
egentligen rorde sig om ett ansvarsgenombrott och framholl att det inte finns
ndgot stdd i lag for denna ansvarsforskjutning. De hdnvisade till de forarbeten och
rittsfall 1 vilka ansvarsgenombrottet behandlats och menade att en aktiedgare
endast kan bli ansvarig om det r6r sig om ett bolag som inte bedrivit sjdlvstindig
verksamhet, inte kapitaliserats tillrdckligt och som dédrmed inte kunnat bedriva
ndgon  sjdlvstindig  verksamhet.  Enligt PI  skiljer sig  tidigare

ansvarsgenombrottsfall visentligt fran detta.

% Dom fran Nacka domstol frén 2011 med mal nr M 3515-10
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Ldnsstyrelsen grunder till bestridandet i mark- och miljodomstolen

Lansstyrelsen menade, till skillnad frén PI, att reglerna i MB och den praxis som
utvecklats dr tillimpliga, och att moderbolaget enligt detta skall ses som
verksamhetsutovare och svara for efterbehandlingen enligt 10 kap 2 § MB.
Emedan moderbolaget genom sina koncernbidrag haft en insikt i dotterbolagets
ekonomi och kostnader, och séledes ként ett koncernansvar for dotterbolaget. PF
hade vid likvidationens tidpunkt en fordran pad moderbolaget pa 251 000 kr, vilken
PI kvittade mot de 43 miljoner kronor de redan tillskjutit PF. Detta tyder enligt
lansstyrelsen pd att PI hade en aktiv roll i likvidationen. Lansstyrelsen hévdar
dven att de delgett PF ansvarsutredningen vilken visar pd att PF star som ansvarig
for efterbehandlingen av dammen pé& fastighet X. Enligt praxis har
verksamhetsutovaren utvecklats till att bli den som har faktisk eller réttslig

mdjlighet att vidta en atgdrd. Lansstyrelsen uttryckte foljande:

Ett fortlopande ansvar for underskott och kostnader i en verksamhet genom kapitalisering

innebdr att PI haft ett bestimmandeinflytande.

Enligt ldnsstyrelsen har moderbolaget haft en sddan stillning att det haft bade

faktisk och rittslig mojlighet att vidta dtgirder mot storningar och olédgenheter.
Mark- och miljédomstolens domskdl och beslut

Mark- och miljddomstolen dndrade ldnsstyrelsens beslut och menade att det inte

funnits tillrdcklig grund for att géra moderbolaget ansvarigt for skulden.

I domskélen anférde mark- och miljodomstolen att det inte dr mojligt att gora
moderbolaget ansvarigt enbart pd grund av det koncernférhallande som foreligger.
Domstolen menar vidare att ingenting annat tyder pa att PI haft sddan faktisk och
rittslig mojlighet att vidta atgérder att det finns skdl att se PI som

verksamhetsutOvare.

Istdllet haller Mark- och miljddomstolen med PI om att lénsstyrelsens beslut kan
tolkas som ett ansvarsgenombrott. Domstolen menar dock att det inte finns
tillrickliga grunder f{or att moderbolaget skall stdllas ansvarigt genom

ansvarsgenombrott.
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Lansstyrelsen 6verklagade Mark- och miljooverdomstolens beslut till Mark- och

miljooverdomstolen.

41  Mark- och miljooverdomstolens domskal och beslut

Mark- och miljodverdomstolen inleder med att fora en diskussion kring begreppet
ansvarsgenombrott. De presenterar kort de forslag som lagts fram om
ansvarsgenombrottets inforande i lagen, i MB och ABL, men avslutar med att
skriva att en regel inte inforts pd grund av att lagstiftaren ansdg att ett praktiskt
behov saknades. Mark- och miljodverdomstolen lamnar dérefter detta begrepp

och gar vidare till begreppet verksamhetsutdvare.

Domstolen borjar med att stélla sig fragan hur verksamhetsutdvarbegreppet ska
tolkas. Miljoansvarsutredningen ansag i proposition 2006/07:95 s. 127 att
utgdngspunkten var att den fysiska eller juridiska person som savél rittsligt som
faktiskt utovat avgérande kontroll over verksamheten &r verksamhetsutovaren.
Samma utredning skrev vidare att en samlokalisering av flera dgare kan vara en
god indikation pd en sddan kontrollmakt. Kontrollmakten kan dven uppstd da
dotterbolagets verksamhet &r helt beroende av resurser frdn moderbolaget.
Domstolen hénvisar vidare till miljdansvarsutredningen som skriver att ett
dgarinflytande 1 sig inte r tillrickligt for ansvar.'”” Mark- och
miljooverdomstolen sammanfattade slutligen med att skriva att ett moderbolag i
vissa fall kan betraktas som verksamhetsutdvare, och att omsténdigheterna da
mdste vara sddana att moderbolaget har haft ett sdidant inflytande att de har kunnat

paverka hur verksamheten har drivits, och pa sa sitt bidragit till fororeningen.

Nésta frdga som mark- och miljodverdomstolen tog stéllning till var om PI,

moderbolaget i detta fall, kunde anses vara verksamhetsutdvare.

Mark- och miljodverdomstolen menade att genom de koncernbidrag pa ca 43
miljoner kronor som mdjliggjort en fortsdttning av verksamheten har
moderbolaget haft ett avgorande inflytande Over den verksamhet som orsakat
fororeningen. De menar vidare att moderbolaget genom sin stillning som ensam
dgare och bidragsgivare haft faktisk och rittslig mdjlighet att pédverka

verksamheten. Moderbolaget ar dérfor, vid sidan av dotterbolaget, att betrakta

192 MOD 2013:28 med hiinvisning till proposition 2006/07:95 s. 57
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som verksamhetsutdvare. D4 ansvar for efterbehandling ar solidariskt om det
finns flera verksamhetsutovare hade lénsstyrelsen mojlighet att aldgga

moderbolaget ansvaret for efterbehandlingen.
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5. Sammanfattande diskussion och

slutsats

I detta avslutande kapitel fors en diskussion kring instituten ansvarsgenombrott
och verksamhetsutdovare mot bakgrund av den rittskdllestudie jag har gjort i
uppsatsen. Informationen kring varje institut analyseras och f6ljs av en kortfattad
slutsats. 1 detta kapitel dmnar jag alltsd besvara uppsatsens huvudsakliga

fragestéllning vilken lyder:

Vilka mojligheter finns det idag att doma ett moderbolag till ansvar for
dotterbolagets miljoskadliga verksamhet med utgangspunkt i

verksamhetsutovaransvaret i 10 kap 2 § MB?

Jag avslutar med att dela med mig av ndgra egna reflektioner kring det resultat jag

kommit fram till.

5.1 Mojligheterna att gora moderbolag ansvarigt genom

institutet ansvarsgenombrott

Vad giller institutet ansvarsgenombrott i réttspraxis sd har det uteslutande rort sig
om ett bolag med nagon enstaka dominerande eller ett fatal aktiedgare. Om detta
har utvecklats till att bli ett av krav for att ansvarsgenombrott ska kunna tillimpas,
eller om det snarare dr en fOrutsdttning for att bolaget skall kunna bedrivas
osjélvstandigt fran sina dgare dr inte helt klart. Denna frdga fir dock inte sérskilt
stor betydelse ndr det géller ansvarsforskjutning i koncernfoérhillande, eftersom
moderbolaget alltid innehar majoriteten av rdsterna och sdledes dr dominerande.
Vad som ir intressant under en sddan omstdndighet &r istillet hur forhéllandet
mellan moder- och dotterbolaget ser ut. Hér blir saledes fragan om huruvida
osjdlvstandighetsrekvisitet dr uppfyllt mycket centralt. Nagra omstdndigheter som
diskuteras i HD och doktrin ar underkapitalisering, avsaknad av eget affarsmissigt
syfte samt osjdlvstindig forvaltning. Det dr dock svart att sdga om alla rekvisit

behover vara uppfyllda, eller om de bara dr sddana omsténdigheter som gor att
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osjilvstindighet foreligger. Moberg (1998) dr av uppfattningen att
underkapitalisering, osjélvstandig forvaltning och osjdlvstindigt syfte dr exempel
pa sddana omstdndigheter som kan goéra moderbolaget ansvarigt for dotterbolagets
skulder. Hellner (1964) och Rodhe (1984) uttrycker sig lite annorlunda och
betraktar dem som krav for att moderbolaget skall kunna gdras ansvarigt for

dotterbolagets forpliktelser.

Enligt Moberg (1998), Hellner (1986), Nial (1991) och till viss del Andersson
(2005) ar frdgan om det foreligger ett illojalt forfarande mot borgenédren kanske
den mest centrala. Enligt dem maste dotterbolagets osjdlvstdndighet vara
kombinerad med ett illojalt bruk av aktiebolagsformen och dess princip om
begrinsat dgaransvar. HD har dock aldrig tagit upp frdgan om illojalt forfarande
utan det dr endast hovrétter som uttryckligen har ndmnt, att arrangemanget med

dotterbolaget skall framsté som ett klart illojalt forfarande mot aktiedgarna.

Varken Mark- och miljooverdomstolen i fallet MOD 2013:28 eller
underinstanserna gav oss nigon ytterligare végledning vad géller institutet och
mdjligheterna for tredje part att genom detta kréva erséttning av moderbolaget for
skador som uppkommit genom dotterbolagets verksamhet. Som jag skrivit
tidigare 1 uppsatsen var Torsten Sandstrom mycket kritisk till Mark- och
miljooverdomstolens beslut och domskidl, dd han menade att detta maste ha
uppfattats som ett ansvarsgenombrott. Han uttrycker vidare att mark- och
miljooverdomstolen genom domen tydligt markerar att de inte vill hantera
institutet ansvarsgenombrott, utan véljer att grunda ansvarsforskjutningen pa

verksamhetsutovarbegreppet i 10 kap 2 § MB.

5.1.1 Institutet ansvarsgenombrott

For att institutet ansvarsgenombrott skall kunna tillimpas kréavs att dotterbolaget
varit osjdlvstindigt 1 forhallande till moderbolaget. I den knapphéndiga rittspraxis
som finns har denna osjdlvstdndighet visat sig genom underkapitalisering i
forhallande till den art och omfattning dotterbolagets verksamhet ar av,
dotterbolagets avsaknad av eget affirsméssigt syfte samt osjdlvstindig

forvaltning.

For att styrka hovritternas och  doktrinens péstiende om  att

osjalvstindighetsrekvisitet maste kombineras med ett illojalt forfarande, krivs ett
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uttalande frin HD eller lagstiftaren. An si linge har HD enbart uttalat sig om
osjélvstandighetsrekvisitet och pekat pd att de tre ndmnda omstdndigheterna &r
tecken pé att detta rekvisit dr uppfyllt. I véntan pa vidare vigledning kan inget
annat med sdkerhet sdgas dn att osjdlvstindighet dr vad som krdvs for att

ansvarsgenombrott skall vara tillimpligt.

5.1.2 Reflektioner kring ansvarsgenombrottets tillamplighet

Mot bakgrund av det material jag har bearbetat i kapitel 2 har jag till skillnad fran
Torsten Sandstrom svart att se hur mark- och miljédverdomstolen skulle kunna
gora moderbolaget ansvarigt for saneringen av dammen med ansvarsgenombrott
som grund, utan att gora ett kraftigt avsteg fran den hittills utvecklade
ansvarsgenombrottsteorin. Enligt min uppfattning av bakgrunden till MOD
2013:28 finns exempelvis inga tecken pé& underkapitalisering, utan istdllet
overfordes 16pande koncernbidrag till dotterbolaget pd grund av att verksamheten
inte gick att bedriva med vinst. Visserligen skulle moderbolagets stillning som
ensam dgare och bidragsgivare kunna ses som en omstindighet som gor att
dotterbolaget uppfattas som osjélvstandigt gentemot sin dgare, men mot bakgrund
av de tidigare ansvarsgenombrottsfallen har jag svart att se att detta ar tillrackligt

for att osjélvstandighetsrekvisitet skall vara uppfylit.

Fragan om hurvida en regel om ansvarsgenombrott skall inféras i MB har tidigare
varit pd tal och det dr mdjligt att ett 6kat medvetande och intresse att bevara
miljon leder till en sddan reglering pa detta specialomréde. Kanske skulle da
rekvisiten 1 en sddan lagregel skilja sig frdn den nuvarande
ansvarsgenombrottsteorin och istéllet fokusera mer pa &garens insikt i1 den
miljoskadliga verksamheten och dess mojlighet att paverka denna, likt institutet
verksamhetsutovare. Eller har ansvarsgenombrottets tillimpningsomrdde genom
utvidgandet av verksamhetsutvarbegreppet tickts upp pa ett sddant sitt att
behovet av en reglering av ansvarsgenombrott i miljolagstiftningen har

forsvunnit?
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5.2 Mojligheterna att gora moderbolag ansvarigt genom

institutet verksamhetsutovare i 10 kap 2 § MB

I forarbeten har lagstiftaren klargjort att definitionen av verksamhetsutdvare
genom praxis har utvecklats till att bli den som har faktisk och réttslig mojlighet

att ingripa.

Vad som ddremot har foranlett mycket diskussion i doktrin dr om det finns négot
rittsligt stod for att doma en annan aktér 4n den ursprungliga
verksamhetsutovaren ansvarig for avhjdlpandet av miljoskadan. Michanek och
Zetterberg (2012), Darpd (2001) och till viss del Bengtsson och Undenskog
(2012) menar att Sevesolagens utvidgade legaldefinition av verksamhetsutovare
kan tillimpas analogt. Den gemensamma &dgaren i en samlokalisering eller den
som haft ritt att fatta ekonomiska beslut, kan da anses vara verksamhetsutdvare.
Det skulle alltsd genom denna definition vara mdjligt att se moderbolaget som
verksamhetsutovaren. Bengtsson och Undenskog poédngterar dock att en séddan
analog tolkning skall goras med forsiktighet, d& det enligt dem &r fa moderbolag
som utdvat ett sadant inflytande 6ver dotterbolaget att Sevesolagens utvidgade

legaldefinition kan tilldimpas.

Forsbacka (2000) motsatter sig nyss ndmnda forfattares uppfattning om att det ér
mdjligt att rikta ansvar for avhjalpandet mot moderbolaget. Hon menar att det inte
finns nagon rittslig grund, varken i lag eller praxis, som tyder pa att detta &r
mdjligt, och att det dir med dr omojligt for domstolar att stélla ndgon annan én
den ursprungliga verksamhetsutdvaren, i vart fall moderbolaget, ansvarigt for

avhjdlpandet enligt 10 kap 2 § MB.

Genom MOD 2013:28 har vi kanske fétt den viigledning som tidigare saknats.
Rittsldget vad giller institutet verksamhetsutovare och mdjligheten att rikta
ansvar for avhjidlpande mot ndgon annan &n den ursprungliga

verksamhetsutdvaren har troligtvis fortydligats genom MOD 2013:28.

I avgorandet blev alltsd moderbolaget skyldigt att svara for kostnaderna for
efterbehandlingen av den fororenade dammen, vilka orsakats av dotterbolagets
verksamhet. Domstolen gjorde dock inte den analoga tillimpning av Sevesolagens

utvidgade legaldefinition vilken diskuterats i doktrin, utan de anférde i domskélen
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att moderbolaget genom sin position som ensam #dgare och bidragsgivare haft

faktisk och rittslig mojlighet att pdverka verksamheten.

5.21 Institutet verksamhetsutovare

Tveksamheten kring om det dr mojligt for domstolen att stdlla ndgon annan aktor
an den ursprungliga verksamhetsutovaren ansvarig for avhjalpandet enligt 10 kap
2 § MB reddes ut i MOD 2013:28. Mot bakgrund av det kan féljande slutsats dras:
Ett moderbolag som haft faktisk och réttslig mojlighet att pdverka verksamheten
som orsakat miljoskadan kan bli ansvarigt for avhjilpandet enligt 10 kap 2 § MB.

5.2.2 Reflektioner kring institutet verksamhetsutovare och dess
tillamplighet

Kanske har mark- och milj6dverdomstolens fortydligande visat pa en fordndrad
instéllning till aktiedgarens begrdnsade ansvar? For dven om det ror sig om en
fraga pa miljorattens omréde, dr det aktiebolagsrittens grundprincip om &dgarens
begridnsade ansvar som sattes ur spel i detta avgorande. En fraga att stélla sig &r
vad denna dom kommer att fa for konsekvenser for framtida avgéranden. Domen
kommer med storsta sannolikhet att leda till att det skapas en viss osdkerhet hos
moderbolag som antingen dger eller planerar att kopa upp ett bolag som bedriver
verksamhet som kan vara miljoskadlig. Ett 6kat medvetande och ansvarstagande
for miljon ar sjalvklart en positiv effekt men samtidigt kan det leda till att
investeringsklimatet forsdmras, dé det finns en risk att som dgare bli ansvarig for
dotterbolagets skulder. Det &r just denna effekt som lagstiftaren tar upp som ett

argument emot lagreglering av ansvarsgenombrott i ABL.

Fragan dr alltsd vem som skall béra risken for vara investeringar? Miljon eller
investeraren? Genom denna dom verkar det som om domstolen anser att
samhillsnyttan av att bevara miljon véger tyngre in att uppmuntra investerare och

framja investeringsklimatet.
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Rattsfallsforteckning

Sverige

Hogsta domstolen
NJA 1935 s. 81

NJA 1942 s. 437
NJA 1947 5.647
NJA 1975 s. 45

NJA 1982 s. 244

NJA 1992 s. 375

Mark- och Miljooverdomstolen

MOD 2003:127

MOD 2005:64

MOD 2013:28

Svea Hovratt

D 1215/82

Tingsratten

M 3515-10

Koncessionsnamnden
KN B 1/92

KN B 15/95

KN B 156/96

KN B 100/96

KN B 14/97
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