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Summary

Value Added Tax is regulated in the European Union by the VAT directive. This
directive is meant to cover the entire VAT field, but what’s missing from the
directive is rules on taxation of vouchers. This is why the new law proposal,
Com2012(206) has been presented, to fill the gaps of the current legislation.

The purpose of this essay is to describe and analyse the current legislation and the
new law proposal to be able to define the problems with the existing legislation as

well as determine whether the new law would solvet hese problems.

The inquiry of legislation, case law and the new law proposal leads up to
identifying several problems, which can be solved with the new law. But there are
still those who are not convinced of this new law, saying that the new definitions
and articles this new law presents will only lead to new problems instead of just
solving the old ones. The new law is needed, but the question remains: is it really
necessary to accept this new law which is ”almost there”, or is it woth to wait for

a better one?






Sammanfattning

Mervardesbeskattning regleras inom EU av mervérdesskattedirektivet. Detta
direktiv ar menat att tacka hela mervardesskatteomradet, men nagot som saknas
helt &r regler for beskattning av rabattkuponger. Pa grund av detta har ett nytt
forslag, Kom2012(206), tagits fram for att atgarda problemet och fylla de luckor

som finns.

Syftet med uppsatsen ar att beskriva och analysera nuvarande lagstiftning samt det
nya forslaget for att kunna utreda vilka brister det egentligen finns i den
nuvarande lagstiftningen, samt undersoka om det nya forslaget atgardar dessa

brister.

Utredningen av lagtext, rattspraxis och det nya forslaget leder till att ett antal
problem kan identifieras, och sedan &ven besvaras utifran det nya lagforslaget.
Trots att det nya forslaget bidrar med ett antal I6sningar pa hur man skall tappa till
luckorna i lagstiftningen sa finns det en viss allmén (och beréttigad) skepsis mot
forslaget. Vissa menar att de definitioner och férslag som presenteras inte ar
tillrackligt djupgaende. Men det &r trots allt ofrankomligt att en ny lagstiftning
behdvs, och det &r svart att svara pd om den gar att vanta med eller om det ar vart
att anta detta nya forslag innan man har tankt 6ver foljderna av de nya reglerna
ordentligt.






FOorkortningar

EU
EUD
ML
SFS
SKL

SKV

uppl.

Europeiska Unionen

EU-domstolen

Mervardesskattelagen (SFS 1994:200)
Svensk forfattningssamling

Sveriges Kommuner och Landsting
Skatteverket

Upplaga



Begreppsdefinitioner

Ett begrepp som anvéands upprepade ganger i uppsatsen ar voucher. | det nya
lagforslag som utvarderas ar det ordet voucher och inte rabattkupong som anvands
flitigt. Att begreppsdefiniera detta ord ar pa satt och vis en del av uppsatsens syfte,
da det ar en del i det nya lagforslaget att definiera begreppet voucher for
mervardesskatteandamal. En riktig och tidsenlig definition av begreppet voucher
existerar inte i nulaget i rattsliga sammanhang. Det som gar att finna &r en
definition i Oxford Dictionary® dér det framgar att en voucher &r “ett papper som
kan anvandas istéllet for pengar for att betala for en vara eller reducera dess pris”.
Denna definition kanns nagot foraldrad i dagens IT-samhélle, vilket &r en del av
anledningen till att begreppet definieras om. | uppsatsen kommer ordet voucher
anvandas nar det nya forslaget analyseras da det ar det begrepp som anvands i

forslaget.

! Oxford Advanced Learner’s Dictionary, ’voucher’, 2013

10



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den Europeiska unionen skapades genom Maastrichtférdraget (1 november 1993)
och har sedan dess omformats ett par ganger for att slutligen, genom
Lissabonfordraget (1 december 2009), bli den Europeiska Union vi kanner idag®.
Inom den Europeiska Unionen &ar det primarrattens férdrag som fungerar som
grundlag, och dessa ar Overordnade sekundarratten. Sekundarratten bestar av
olika rattsakter som exempelvis forordningar, som blir direkt tillampliga i
medlemsstaterna omedelbart efter att de antagits, och direktiv, som inte ar direkt
tillampliga utan maste implementeras i medlemsstaternas lagstiftning. Direktiven
faststéller krav for hur effekten av medlemsstatens tillampning skall bli, men hur
just sjalva tillampningen ska ske &r valfritt och darmed upp till medlemsstaterna

sjalva att fora in i sin lagstiftning.

Det ar ett sadant direktiv som styr omradet mervardesbeskattning. Det sjatte
mervardesskattedirektivet® antogs den 17 maj 1977 och hann andras ett antal
ganger under arens lopp. Det dréjde dock till ar 2007 innan det skedde en
ordentlig omarbetning av det sjatte direktivet, och ett nytt mervérdesskattedirektiv
blev gallande®. Detta var till storre delen en omskrivning av det sjatte direktivet
och inneholl inte ndgon egentlig andring av géllande lagstiftning i grunden, utan

tjanade mer som en omstrukturering av det gamla direktivet.

Mervardesskattedirektivet® syftar till att harmonisera medlemsstaternas
lagstiftning pa omradet. Att ha ett likadant system for mervardesskatt inom hela
Europeiska Unionen minskar risken for problem som exempelvis
dubbelbeskattning och dubbel ickebeskattning drastiskt.

2 stahl, Kristina m.fl. EU-skatteratt. 3 uppl, lustus forlag, 2011, sid 20

® Rédets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for mervéardesskatt: enhetlig berdkningsgrund

* Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
> direktiv 2006/112/EG
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Dock finns det vissa omraden som inte tacks av de regler som finns i direktivet,
och ett av dessa omraden &r beskattning av rabattkuponger (&ven kallade
vouchers). Hur beskattning av dessa element skall ske beskrivs inte alls i
direktivet, och medlemslanderna har darfor pa egen hand tolkat de fa regler som

finns pa omradet, vilket har lett till att lagstiftningen mellan Ianderna skiljer sig at.

For att komma tillratta med detta problem har EU-kommissionen tagit fram
forslaget Kom 2012 (206), i syfte att nya utokade regler pa detta omrade skall

bidra till storre harmonisering pa mervardesskatteomradet.

1.2  Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ar att beskriva och analysera radande lagstiftning samt det nya
lagforslaget Kom 2012(206) for att kunna utreda huruvida de problem som finns
pa mervardesskatteomradet vid hantering av rabattkuponger kan avhjalpas med

det nya forslaget.

Det rader i dagslaget stora brister i EU-lagstiftningen nar det galler beskattning av
rabattkuponger. Det direktiv som styr detta omrade tar inte upp @mnet 6ver huvud
taget, vilket har lett till att det till stor del ar réttspraxis som styr och att omradet ar
svart att dverblicka. Det ar ocksd svart for medlemsstaterna att anpassa sin
lagstiftning till direktivet nar det ar sapass oklart vad som skall galla. For att l6sa
detta har EU-kommissionen kommit med ett nytt forslag dar man forsokt reglera
upp beskattningen av sa kallade vouchrar. Detta nya forslag tar upp och reglerar
manga av de saker som saknats i nuvarande direktiv, med stor tyngd pa vouchrar i
allménhet. Uppsatsens fokus kommer dock att ligga pa omradet beskattning av
rabattkuponger, och da sarskilt rabattkuponger som inte givits ut mot nagon
ersattning, da det ar just har det fortfarande finns manga fragetecken, och det blir
alltfor rorigt och omfattande att ga igenom all lagstiftning pa omradet (se avsnitt

1.3 Avgréansningar nedan).

Det finns en hel del korta kommentarer om forslaget fran olika spridda kallor. Det
som saknas ar dock en ordentlig jamforelse mellan radande lagstiftning,
rattspraxis och det nya forslaget for att reda ut om de problem som finns i

dagslaget verkligen l6ses genom det nya forslaget. Detta &r darfor syftet med
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uppsatsen: att tydligt jamfora och bryta ner de fragetecken som finns sa att
forslagets omfattning blir tydligt i relation till gallande rétt. Tanken &r att
uppsatsen skall bidra med en tydlig sammanstélining och jamférelse av vad det
nya forslaget skulle innebara pa omradet beskattning av rabattkuponger och om

det fortfarande lamnas brister i lagstiftningen.

De fragestallningar som kommer tas upp for att uppfylla syftet med uppsatsen ar:

» Hur hanteras rabattkuponger idag i momssammanhang och vilka
problem finns, speciellt nar det galler rabattkuponger som det
inte ldmnas erséttning for?

» Vad innebar det nya forslaget Kom2012(206)?

> Ar detta ratt satt att avhjdlpa problemet med beskattning av

rabattkuponger?

1.3 Avgransningar

Jag har valt att fokusera pa mervardesbeskattning av rabattkuponger, och da
speciellt rabattkuponger som det inte lamnas nagon ersattning for. Det finns en hel
del skrivet om vouchers i form av exempelvis telefonkort, men dessa kommer jag
inte ga narmare in pa utan halla mig till de klassiska rabattkupongerna som ges till
kunden och sedan inloses mot en prisnedsattning. Mervardesskatteomradet inom
EU ar valdigt stort, och denna avgrénsning underlattar undersékningen betydligt.
Fokus kommer att ligga pa Europeiska Unionens direktiv och hur dessa reglerar
medlemsstaternas lagstiftningar. Det finns inte utrymme i uppsatsen att jamfora
alla medlemsléanders separata lagstiftningar pa omradet men jag tar upp svensk
mervardesskattelag som ett exempel pa hur mervardesskattedirektivet tolkas och
overfors till nationell lagstiftning. Jag har alltsa valt att fokusera pa hur det nya
direktivet kommer att paverka medlemslander i allmanhet, dock med Sverige som

exempel pa hur det kan paverka nationella lagar.
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1.4 Metod och material

Metoden som anvénts i denna uppsats ar den traditionella rattsdogmatiska, som
gar ut pa faststallande av gallande ratt, de lege lata®. DA det till stor del ar EU-
lagstiftning som genom direktiv styr mervardesskatteomradet ligger fokus pa just
EU-ratt. Aven den svenska momslagen tas upp, men dé denna i mangt och mycket
ar en direkt tolkning av mervardesskattedirektivet laggs inget stort fokus pa den.
Den syftar istallet till att pavisa likheterna mellan nationell lagstiftning och EU-

lagstiftning.

Det finns &ven vissa deskriptiva delar i uppsatsen. Ett material maste beskrivas for
att kunna analyseras’, och detta ar fallet i denna uppsats d& de olika lagtexterna

maste beskrivas for att kunna jamforas pa ett tydligt och for lasaren givande satt.

En stor vikt laggs i uppsatsen pa rattspraxis fran EUD. Ett antal rattsfall har gatts
igenom for att ge en Overblick 6ver domar pa mervardesskatteomradet som ror

rabattkuponger, och de mest relevanta beskrivs mer ingdende i uppsatsen.

Anvindandet av material som remissutlatanden och yttranden fran naringslivet
syftar till att visa pa samhallets syn pa den radande situationen med
lagstiftningens bristfallighet samt en 6verblick av den allmanna synen pa det nya
forslaget. Dessa kallor ges ingen framstaende roll som rattsligt stod for vare sig
det ena eller andra, utan ses enbart som ett bevis pa behovet av en ny lagstiftning.

Aven en viss del facklitteratur pA omradet har anvénts for att insamla fakta om

Europeiska unionens grundfunktioner och om beskattning av rabattkuponger.

1.5 Disposition

Denna uppsats ar uppdelad i fyra kapitel.

® Lehrberg, Bert. Praktisk juridisk metod. Uppl. 6. Institutet for bank- och affarsjuridik (IBA), Uppsala, 2010,
s 26f.

" Sandgren, Claes. Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod och argumentation. Uppl. 2:4.
Norstedts Juridik AB, 2011, s 66.
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Det forsta kapitlet &r en kort inledning dér bakgrunden till uppsatsen presenteras,
foljt av avgransningar, metod/material samt syfte och fragestallningar.

Det andra kapitlet inleds med att mervérdesskattedirektivet presenteras, och
darefter foljer radande svensk lagstiftning och relevant rattspraxis fran EU-

domstolen.

Det tredje kapitlet inleds med en beskrivning av det nya lagférslaget Kom

(2012)206, och déarefter en djupare forklaring av de nya artiklarna.

Det femte kapitlet innehaller en analys av den utredning som gjorts i kapitel tva
och tre dar dessa stélls i relation till varandra, med skillnader mellan radande
lagstiftning och det nya forslaget och vilka effekter det kan tankas fa i praktiken.
Har finns aven ett forsok till att besvara syfte och fragestallning med uppsatsen.
Analysen utreder forslagets “vara eller inte vara”, och slutligen presenteras ett par

egna tankar och reflektioner kring forslaget.
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2. Gallande ratt

2.1 Inledning

| foljande kapitel presenteras géllande ratt inom den Europeiska Unionen pa
mervardesskatteomradet, samt Sveriges tolkning av denna genom Momslagen
(Mervardesskattelag (1994:200)). Aven ett antal vilkianda rattsfall frdn EU-
domstolen kommer att presenteras for att redogora for den praxis som foljs pa

mervardesskatteomradet.

2.2  Aktuell lagstiftning

2.2.1 Inledning

Inom Europeiska Unionen dr det sekundarrattens direktiv som i huvudsak styr
beskattningsomradet. Staters beskattningsratt ar en del av deras suveranitet, och
detta innebar att lagstiftningen leds av direktiv for att uppna ett specifikt mal men

utformas valfritt inom medlemsstaterna sjélva.

P& mervardesskatteomradet ar det mervardesskattedirektivet® som reglerar vad
som skall uppnas med den nationella lagstiftningen. Som tidigare namnts ar det
upp till medlemsstaterna att sjalva stifta sina lagar pa detta omrade sa lange de
uppnar de mal som sétts av direktivet, men da mervardesbeskattningen ar mycket
hart detaljreglerad i direktivet ar det trots allt de facto EU-ratten som styr pa detta

omrade®.

2.2.2 Radets mervardesskattedirektiv (2006/112/EG)

Radets mervardesskattedirektiv antogs i sin nuvarande form den 1 januari 2007
och &r en omarbetning av det sjatte mervardesskattedirektivet'. Det nya direktivet
kodifierar bestimmelserna i det sjétte direktivet men andrar inte lagstiftningen i

grunden®!. Det & huvudsakligen av tydlighetsskal> som man valt att samla alla

8 direktiv 2006/112/EG

® Henkow, Oskar. Mervardesskatt i teori och tillimpning, Gleerups, 2012, s 13
1 direktiv 77/388/EEG

1 \www.europa.eu/legislation

12 direktiv 2006/112/EG punkt (1)
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omarbetningar som gjorts av det sjatte direktivet under det nya direktiv
2006/112/EG.

De omraden som direktivets olika avdelningar utgors av ar: tillampningsomrade,
beskattningsbara personer och transaktioner, plats for transaktioner,
beskattningsgrundande  hédndelse ~ och  mervérdesskattens  utkravbarhet,
beskattningsunderlag, skattesatser, undantag fran skatteplikt, avdrag, skyldigheter,

sérskilda ordningar, avvikelser samt diverse bestammelser och slutbestdammelser.

For denna uppsats ar det avdelning VII som hanterar beskattningsunderlaget som
ar av storst intresse, och som kraver en djupare genomgang, bade for att besvara
uppsatsens fragestallning och for att fa en ordentlig forstaelse for de rattsfall som
tas upp nedan. Detta eftersom det ar berdkningen av beskattningsunderlaget som
ar ett av de stora problemen nar det géller hantering av rabattkuponger. Aven vad
som raknas som en beskattningsbar transaktion ar grundlaggande for att forsta

beskattningen av rabattkuponger, och detta definieras i avdelning IV.

Avdelning IV Beskattningsbara transaktioner innehaller regler om leverans av
varor, gemenskapsinterna forvarv, tillhandahallande av tjanster och import av
varor. Detta dr alltsa de olika typer av beskattningsbara transaktioner som finns
definierade. Att en Overlatelse av en rabattkupong ar en beskattningsbar
transaktion framgdr av artikel 14, som klargdr att ”1. Med leverans av varor avses

overforing av ratten att sdsom agare forfoga dver materiella tillgdngar.”

En stor fraga i detta sammanhang &r néar beskattning av rabattkuponger ska ske.
Detta tas upp i Avdelning VI Beskattningsgrundande handelse och
mervardesskattens utkravbarhet.

Artikel 65 faststaller att:

Om forskottsbetalningar gors innan leveransen av varorna eller tillhandahallandet
av tjansterna dger rum, skall mervirdesskatten pé& forskottsbetalningen vara

utkravbar vid mottagandet av betalningen och pé det mottagna beloppet.

Avrtikel 66 stadgar:

18



Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 far medlemsstaterna foreskriva att
mervardesskatten for vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara

personer blir utkravbar vid nagon av foljande tidpunkter:
a) Senast nar fakturan utfardas.
b) Senast vid mottagandet av betalningen.

¢) Om nagon faktura inte har utfardats, eller om fakturan utfardas for sent, inom

en angiven period fran dagen for den beskattningsgrundande handelsen.

Huruvida rabattkuponger skall beskattas vid utstallande eller inlosen blir alltsa en

tolkningsfraga i brist pa mer precisa bestammelser.

Avdelning VII Beskattningsunderlag inleds med ett kapitel kallat Definitioner. Har
beskrivs begreppet marknadsvarde som det belopp en forvarvare hade fatt betala
till en oberoende leverantor i den stat dér transaktionen beskattas for att erhalla

varan eller tjansten vid den tidpunkten®®,

Kapitel 2 behandlar Leverans av varor och tjanster. Den forsta artikeln

beskriver en huvudregel som bestdr i att om en leverans inte faller under
specialbestammelserna i artikel 74-77 sa skall beskattningsunderlaget utgéra all
den ersattning som leverantoren eller tillnandahallaren har erhallit eller kommer
att erhalla av forvarvaren eller tredje part, inklusive eventuella subventioner.
Artikel 74-77 behandlar uttagsbeskattning samt internationella transaktioner, och
klargor bland annat att vid uttag ur verksamhet skall beskattningsunderlaget

utgdras av inkopspriset’”.

Artikel 78 identifierar vad som ska inga i beskattningsunderlaget, som skatter,

tullar, avgifter och évriga palagor, transport- och forsakringskostnader mm.

Artikel 79 innehaller ett par intressanta fakta for uppsatsen:

Féljande poster skall inte ingd i beskattningsunderlaget:

a) Prisnedséattningar som rabatt for fortida betalning.

b) Prisreduktioner och rabatter som forvarvaren beviljas och
som denne forvarvar vid den tidpunkt da transaktionen

ager rum.

13 direktiv 2006/112/EG, art 72
14 1bid. art 73
5 Ibid. art 74

19



c) Belopp som en beskattningsbar person har mottagit av
forvarvaren som ersattning for utldgg som gjorts i férvarvarens

namn och for forvarvarens rakning och som bokférts pa ett interimskonto.

Den beskattningsbara personen skall styrka de faktiska beloppen
for de utlagg som avses i forsta stycket c, och han skall inte ha
ratt att dra av den mervardesskatt som eventuellt paforts
utldggen.

Prisnedsattningar skall alltsa inte ingd i beskattningsunderlaget. Beskattnings-
underlaget utgors, som tidigare ndmnts, enligt artikel 73 av den totala erséttning
tillhandahallaren erhaller av forvarvaren eller tredje part, om det inte foreligger
uttag ur verksamhet eller internationella transaktioner. Resten av kapitel tva

beddms inte relevant for uppsatsens syfte.

Under kapitel 5 i samma avdelning finns foljande artikel, som aven den &r

relevant fOr hantering av beskattning av rabattkuponger:

Artikel 90

1. Vid avbestallning, havning, icke godk&nnande, helt eller delvis utebliven
betalning eller nedséttning av priset efter det att transaktionen &gt rum, skall
beskattningsunderlaget nedsattas i motsvarande omfattning pa de villkor som
medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran
bestdmmelsen i punkt 1.

Det gar alltsa att satta ned beskattningsunderlaget dven i de situationer da rabatten

inte ges forran efter att transaktionen agt rum.

Ovriga delar av mervirdesskattedirektivet ar sjalvklart intressanta i olika
utstrackning, men ovan namnda artiklar &r de som har storst betydelse nar det

géller beskattning av rabattkuponger.

2.2.3 Mervardesskattelag (1994:200)

| den svenska lagstiftningen ar det mervérdesskattelagen'® som styr. Denna
bygger pa mervérdesskattedirektivet som redogjorts for ovan. Dock finns det pa
detta omrade, vilket tidigare namnts, luckor i lagstiftningen som givit utrymme for

medlemsstaterna att sjalva vélja hur beskattningen skall ga till.

16 Mervardesskattelag (1994:200)
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Sjunde kapitlet i den svenska mervardesskattelagen behandlar beskattnings-
underlaget (motsvarande avdelning 7 i mervardesskattedirektivet'’). Kapitlets
forsta paragrafer behandlar &ven skattesatsen, men detta bedoéms inte lika relevant

for uppsatsen.

Sjatte paragrafen i sjunde kapitlet tar upp samma saker som artikel 79 i

mervardesskattedirektivet:

6 § | beskattningsunderlaget ska inte inga belopp

1. varmed priset i enlighet med vad som avtalats sétts ned pa grund av betalning

fore forfallodagen,

2. som svarar mot prisnedséttningar och rabatter till kunden vilka medges vid

tidpunkten for tillhandahallandet, eller

3. som svarar mot prisnedsattning som ges efter det att tillhandahallandet agt rum

om inte annat foljer av andra stycket.

I beskattningsunderlaget ska inga belopp som avses i forsta stycket 3 om den

skattskyldige och hans kund avtalat om detta.

Om en vara atertas med stod av forbehdll om &tertaganderatt enligt
konsumentkreditlagen (2010:1846) eller lagen (1978:599) om avbetalningskop
mellan naringsidkare m.fl., far séljaren minska beskattningsunderlaget med vad
han vid avrakning med koparen tillgodoraknar koparen for den atertagna varans
vérde. Denna rétt géller dock endast om han kan visa att kdparen helt saknat ratt
till avdrag for eller aterbetalning enligt 10 kap. 9-13 §§ av den ingéende skatt som

hanfor sig till dennes forvérv av varan.

Om en forlust uppkommer pa den skattskyldiges fordran som avser ersattning
for en vara eller en tjanst (kundforlust), far han minska beskattningsunderlaget

med beloppet av forlusten.

I 13 kap. finns bestammelser om hur minskningen av beskattningsunderlaget ska
redovisas av den skattskyldige. Lag (2010:1850).

I 11 kapitlet behandlas vad som géller fér hantering av kreditnota.

17 direktiv 2006/112/EG
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10 § Om séljaren lamnar sadan nedsattning av priset som avses i 7 kap 6 § forsta
stycket 1 eller 3 och forutséattningarna i 7 kap. 6 8 andra stycket inte foreligger,
ska han utfarda en handling eller ett meddelande med &ndring av den ursprungliga
fakturan och med en sérskild och otvetydig hanvisning till den ursprungliga
fakturan (kreditnota). Detta galler &ven vid sddan nedsattning av priset som avses i
7 kap. 6 § forsta stycket 2 om nedséattningen inte framgar av tidigare upprattad

faktura.

Aven i fall av kundkreditering av annat slag &n som avses i forsta stycket ska

séljaren utfarda en kreditnota.

Varje handling eller meddelande med &ndring av den ursprungliga fakturan och
med en sdrskild och otvetydig hénvisning till den ursprungliga fakturan ska
likstéllas med en faktura. Lag (2012:342)

Detta ar i stort sett samma saker som framgar av direktivet, tolkat till svensk ratt.

Hur denna lag skall anvandas i praktiken tas upp i skatteverkets handledning for
mervardesbeskattning’®.  Handledningen tar upp manga aspekter av
mervardesbeskattning, men det finns ett avsnitt som behandlar hur rabatter

paverkar beskattningsunderlaget och som ar mest relevant for uppsatsen.

Rabatter som erhalls vid betalning fore forfallodagen, t.ex kassarabatter, ska
minska beskattningsunderlaget enligt 7 kap 68 forsta st. 1 ML. Motsvarande
bestammelse i mervardesskattedirektivet'® finns i art 79 1 st. a. Samma sak galler
for rabatter och sd vidare som ges vid tillhandahallandet eller som lamnas i
efterhand, vilket framgar i 7 kap 68§ forsta stycket 2-3 ML samt art 79 forsta st b,
87 b och 90.1 i mervérdesskattedirektivet.

Enligt EU-domstolen sa ska beskattningsunderlaget for en skattskyldig tillverkare
utgoras av priset for vilket han salt varorna till grossist/detaljhandlare minus den

inldsta kupongens vérde.

Handledningen tar dven upp ett par av de rattsfall frin EUD som refereras till i

avsnitt 2.3 nedan®®.

18 Handledning for mervardesskatt 2013 del 1 s 409 f.f.
19 direktiv 2006/112/EG
20 M4l C-288/94 Argos, Mal C-427/98 Kommissionen v. Tyskland, Mal C-398/99 Yorkshire
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Nar det galler erséattning for marknadsforing finns sadan i tva slag; antingen en
betalning for en sarskild tjanst eller en rabatt eller bonus som &r sammankopplad
med en tjanst mellan parterna. Om det inte finns ndgon bestamd prestation som
svarar mot den ersattning som fas av leverantéren kan det enligt Skatteverket
handla om en prisnedsattning pa en leverans av varor som gjorts tidigare. Om
priset nedsatts i efterhand skall da leverantorens beskattningsunderlag minskas

med den erséttning som ges till aterforsaljaren.

Detta &r de mest relevanta delarna ur handledningen, och hér dras gransen for att

uppsatsen inte skall driva ivdg utanfér avgransningarna.

Néagot som ocksd maste namnas i dessa sammanhang &r principen om EU-
konform tolkning. Medlemslénderna ar skyldiga att tolka och tillampa nationell
ratt i ljuset av relevanta EU-direktivs ordalydelse och andamél?'. Detta pavisas
tydligt i skatteverkets handledning, dar bade ML och mervardesskattedirektivet
hela tiden anvands som véagledning, och dér praxis fran EUD anvéands som
referenser dar lagstiftningen brister. Utifran denna handledning verkar det troligt

att atminstone skatteverket haller sig till denna konforma tolkning av EU-rétten.

2.3  Aktuell praxis

2.3.1 Inledning

De domar som EU-domstolen slagit fast malar upp en bra bild av hur
momslagstiftningen anvands och tolkas i praktiken, och ger ytterligare hjalp till att
forsta hur systemet fungerar (eller inte fungerar) i dagslaget. Den rattspraxis som

fastslagits i dessa domar &r det som vagleder dar lagstiftningen inte racker till.

De réattsfall som tas upp nedan ar nagra av de viktigaste och mest kanda, det finns
sjalvklart manga fler fall att ta hansyn till men tyvarr ryms dessa inte inom

uppsatsens ramar?.

2L Henkow, Oskar, 2012, a.a., s 14.

22 Ml C-48/97 Kuwait Petroleum, M3l C-317/94 Elida Gibbs, M&l C-427/98 Kommissionen v Tyskland, Mal
C-126/88 Boots, Mal C-34/99 Primback, Mal C-288/94 Argos, Mal C-230/87 Naturally Yours Cosmetics Il
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2.3.2 Rattsfall

Malet Naturally Yours Cosmetics 11?* tar upp problemet med nér en tillverkare
saljer en vara till en aterforsaljare for ett mindre pris &n det man séljer varan till
andra aterforsaljare for, for att kunna anvanda denna vara till att salja andra saker
och locka nya kunder till bade aterforséljarens och tillverkarens nytta, och varan
maste aterlamnas till tillverkaren om kampanjen uteblir. Domstolen tolkade lagen
sa att beskattningsunderlaget utgjordes av den monetara ersattningen for varan
plus vérdet av den tjanst som sjélva marknadsféringen utgor, vilken beddémdes ha
samma varde for tillverkaren som nedsattningen av priset. Darmed blev

beskattningsunderlaget anda det ursprungliga priset.

Boots* handlar om ett foretag som salde varor i en affarskedja i Storbritannien,
dar vissa varor hade kuponger tryckta pa forpackningen. Kupongen gav kunden
ratt att kopa en likadan eller annan vara (specificerat pa kupongen) med en
prissdnkning motsvarande kupongens nominella varde. Kostnaden for detta bars
ibland av Boots, ibland av aterforsaljarna och ibland av bada. Domstolen
konstaterade att i de fall dar Boots sjalva bar kostnaden for prisnedséttningen hade
kupongen inget varde i sig, men i de fall dar aterforsaljaren betalade
prisnedsattningen till Boots hade kupongen ett védrde motsvarande denna

nedséattning.

Enligt artikel 11 A 1a (nuvarande artikel 73%) skall beskattningsunderlaget vara
allt som utgor erséttning for varan. Beskattningsunderlaget skall inte innefatta
prisnedsattningar och rabatter. Precis som slas fast i fallet Naturally Yours (ovan)
sd utgors beskattningsunderlaget av den erséattning som ges for varan. Det
nominella vardet pa kupongen, som skickas till tillverkaren, utgor ingen ersattning
i sig utan &r bara ett bevis pa den utlovade prisnedsattningen for kunden.

Beskattningsunderlaget skall alltsd utgoras av den faktiska monetara ersattningen.

| mélet Argos?® slas fast att om en leverantér saljer en kupong till en kopare till ett

rabatterat pris och med I6ftet att senare ta emot kupongens nominella varde som

Mal C-380/99 Bertelsmann, Mal C- 398/99 Yorkshire Co-operatives, Mal C-33/93 Empire Stores, Mal C-
62/00 Marks & Spencer, Mal C-86/99 Freemans, Mal C-588/10 Kraft Foods Polska

23 Mal C-230/87
24 Mal C-126/88
% direktiv 2006/112/EG art 73
2% Mal C-288/94
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betalning, och en kund som varken var den som kdpte kupongen fran borjan eller
vet vilket pris den saldes for betalar med den, sa skall vederlaget som kupongen
symboliserar utgoras av det belopp leverantdren uppbar nar han salde kupongen.
Det ar alltsd detta mindre belopp, och inte kupongens nominella varde, som skall
ligga till grund for berdkning av beskattningsunderlaget vid den tidpunkt nar
kupongen anvands. Detta resonemang bygger pa artikel 11A i sjatte direktivet

(nuvarande artikel 73%").

Sjatte direktivets 11 artikel (nuvarande artikel 79 och 872%) skall tolkas s& att
begreppet “rabatter” inte kan omfatta en nedsattning av hela priset, vilket framgar
i malet Kuwait Petroleum®. Artikel 5.6 (nuvarande artikel 16°°) sager att ett uttag
av varor som dverlats utan ersattning kan jamforas med leverans mot vederlag da
mervardesskatten varit avdragsgill. | detta fall gor oljebolaget ett uttag av varor
som byts mot kuponger, och eftersom dessa varor kan anses vara gavor eftersom
deras varde inte motsvarar kupongernas varde sa utgor detta just en sadan leverans
utan vederlag som beskrivs i art 5.6. Det &r bara om dessa varor &r av ett ringa
varde som de inte beldggs med mervéardesskatt.

Malet Elida Gibbs® handlar om nar en tillverkare utfardar en rabattkupong som
kunden kan lésa in hos tillverkaren (eller detaljhandlaren mot tillverkarens
bekostnad) mot det belopp som star tryckt pa kupongen, nar varan ar sald fran
tillverkaren till detaljhandlaren till fabrikspris. Detta forutsatter dock att kunden
fatt kupongen via en reklamkampanj och betalat varan med den till
detaljhandlaren, och att detaljhandlaren aterlamnar kupongen till tillverkaren.
Malet tar upp en situation dar tillverkaren i en forséljningskampanj saljer varor till
fabrikspris till detaljhandlaren och &ven éverlamnar kuponger som ger kunden ratt
till en viss summa i aterbetalning (som angetts pa produktens forpackning) och
dessa kuponger ger ratt till aterbetalning av detta belopp om de skickas till

tillverkaren.

27 direktiv 2006/112/EG art 73

28 direktiv 2006/11/EG art 79 forsta stycket leden a och b, art 87 aoch b
2 Mal C-48/97

% direktiv 2006/112/EG art 16

81 Ml C-317/94
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Fallet behandlade fragan om vad som egentligen var beskattningsunderlaget; det
ursprungliga betalade priset eller priset minus rabatten. | dessa fall skall artikel 11
A 1 a (nuvarande artikel 73*%) och 11 C 1 (nuvarande artikel 90.1 och 90.2%)
tolkas sa att tillverkarens beskattningsunderlag blir forsaljningspriset minus
rabatten. Detta galler for alla led i distributionskedjan. Det ansags nar fallet
domdes att det inte var i linje med momsdirektivet att beskattningsunderlaget for
tillverkaren inte skulle vara av samma storlek som den ersattning denne slutligen
fick.

Den tyska regeringen ansdg i fallet Kommissionen v Tyskland®*, som foljde p&
Elida Gibbs®, att det inte var tilldtet for en tillverkare att minska sitt
beskattningsunderlag med samma varde som en given rabatt vid aterbetalning till
en person i distributionskedjan som inte var tillverkarens direkta kund. Enligt
kommissionen framgick det dock av 11 artikeln i sjatte direktivet (nuvarande
artikel 73) att ingen skillnad kan géras mellan om ersattningen gar direkt fran den
skattskyldige till konsumenten eller om det gar via ndgon annan skattskyldig, eller
mellan de fall dér det finns en direkt forbindelse mellan den skattskyldige som

I6st in kupongen och den skattskyldige som mottagit kupongen.

Det argumenterades dock, vilket ar intressant for denna uppsats, fran Tysklands
sida for att detta system, dar tillverkaren far minska beskattningsunderlaget under
namnda omstandigheter, skulle kunna leda till systematiska skattebortfall vid
gransoverskridande handel med rabattkuponger. Man pastod att det exempelvis
vid export undantagen skatteplikt, eller om koparen vore néringsidkare med
avdragsratt, skulle uppsta ett avdragsoverskott. Kommissionen ansag dock att det

redan fanns tillrackliga regleringar for att motverka detta.

| punkt 45 i malet Primback® framgar det att domstolens rattspraxis ar att vid
tjanster som ingar i transaktionen med en rabattkupong (som kan besta av flera
delar) sa foreligger skattemassigt endast en tjanst, dar en del ar den huvudsakliga

%2 direktiv 2006/112/EG art 73

% direktiv 2006/112/EG art 90.1 och 90.2
% Mal C-427/98

% Mal C-317/94

% Mal C-34/99
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tjansten och 6vriga delar skall anses vara underordnade tjanster av samma slag

som huvudtjansten.

| punkt 49 i samma fall framgér att artikel 11 Al a (nuvarande artikel 73%") skall
tolkas sa att vid leverans av varor som kannetecknas av: att varorna séljs for
samma pris oberoende av kontant eller kredit betalning, att kdpet finansieras av ett
(annat) kreditbolag vid koparens begéaran, att detta finansiella bolag atar sig att
betala angivet pris till saljaren, att de i sjalva verket betalar ett lagre pris enligt ett
avtal som koparen inte & medveten om samt att kdparen betalar det angivna priset
till det finansiella bolaget, sa utgdrs beskattningsunderlaget av det pris som

kdparen betalar.

Enligt artikel 11A 1a och 11C (nuvarande artikel 73 och 90%) ar det sé att nar en
slutkonsument betalar en del av priset pa en vara kontant och en del med en
kupong till en detaljhandlare skall det nominella vardet pa rabattkupongen
inkluderas i beskattningsunderlaget. Detta forutséatter dock att tillverkaren betalar
detaljhandlaren det belopp som star pa kupongen. Detta exemplifieras av fallet

Yorkshire Co-operatives™®.

Ett av de nyare fall som snuddar vid &mnet for uppsatesen ar Granton Advertising.
Malet har fortfarande inte fatt nagot avgoérande, men Generaladvokaten har uttalat
sig om det. Malet handlar om huruvida ett kort som anvands for att delvis betala
varor kan rdknas som “andra véardepapper” eller ”andra Gverlatbara skuldebrev”.
Generaladvokaten anser att detta rattsfall krdaver ett klargbrande av vad
inneborden dr av “rabattkort” och “’rabattkuponger” eftersom felaktiga antaganden
om dessa kan vara sjalva grunden i fragan. Beskattningsunderlaget nar ett kop
gors som betalas delvis med ett Grantoncard utgérs, som tidigare slagits fast, av
den ersattning kdparen faktiskt har erlagt. Det finns enligt generaladvokaten bara
tva fall dar EUDs praxis utgar fran att rabattkupongen i sig har ett varde nar den
anvands och darfor har lett till ett hogre beskattningsunderlag an det betalade

priset:

37 direktiv 2006/112/EG art 73
% direktiv 2006/112/EG art 73 och 90
% Mal C-398/99
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49.  For det forsta &r detta fallet ndr den skattskyldiga person som tar emot en
rabattkupong kan byta denna mot pengar hos en tredje part.(Boots) Da har namligen den
rabattkupong som den skattskyldiga personen har erhallit ett ekonomiskt varde for
denna, som ska betraktas som ett betalningsmedel nér beskattningsunderlaget
bestams.(Kommissionen mot tyskland)

50.  For det andra har en rabattkupong for prisreducering nér den anvénds bara
betydelse for beskattningsunderlaget om den skattskyldiga person som tar emot den
dessforinnan sjalv har salt kupongen. | detta fall ska rabattkupongen ocksa betraktas
som ett betalningsmedel och &sittas det varde som erhallits nar den tidigare
saldes.(Argos)

Dessa tva situationer galler dock inte i detta fall, da de féretag som ger rabatt vid
anvandande av grantoncard inte sjalva salt kortet. Darmed paverkar inte priset vid
kop av grantoncard sjalva beskattningsunderlaget.

2.4  Sammanfattning och analys

Bade EU-lagstiftningen och det svenska mervardesskattedirektivet tar upp de allra
viktigaste reglerna for beskattning av rabatterade varor. Beskattningsunderlaget
vid forsaljning skall utgoras av den ersattning som faktiskt lamnats for den salda
varan, vilket innebér att rabatter inte skall inkluderas. Detta &r grunden for all

berdkning av mervérdesskatt i situationer som inbegriper rabattkuponger.

EU-domstolens réttspraxis definierar ytterligare vad som géller for beskattning av
rabattkuponger. Det finns ett antal mer kénda fall, som tagits upp i detta kapitel,
dar de regler som finns i mervardesskattedirektivet utvecklas ytterligare. Nagra av

de viktigaste komplementen till lagstiftningen &r foljande:

> Vid tjanster som ingar i transaktionen med en rabattkupong (som kan besta
av flera delar) sa foreligger skattemassigt endast en tjanst, dar en del ar
den huvudsakliga tjansten och ovriga delar skall anses vara underordnade
tjanster av samma slag som huvudtjénsten.

> Det nominella vardet pd kupongen, som skickas till tillverkaren, utgor
ingen ersattning i sig utan ar bara ett bevis pa den utlovade
prisnedsattningen for kunden. Beskattningsunderlaget skall alltsa utgoras
av den faktiska monetara ersattningen i de fall dar tillverkaren star for
”forlusten” som rabatten innebar.

> ingen skillnad kan goras mellan om ersattningen gar direkt fran den

skattskyldige till konsumenten eller om det gar via nagon annan
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skattskyldig, eller mellan de fall dar det finns en direkt forbindelse mellan
den skattskyldige som l6st in kupongen och den skattskyldige som
mottagit kupongen.

> Nar en slutkonsument betalar en del av priset pa en vara kontant och en del
med en kupong till en detaljhandlare skall det nominella vérdet pa
rabattkupongen inkluderas i detaljhandlarens beskattningsunderlag i de fall
nar tillverkaren ersatter detaljhandlaren for kupongens vérde.

» Vid ett uttag av varor som byts mot kuponger kan dessa varor anses vara
gavor eftersom deras varde inte motsvarar kupongernas vérde. Det ar bara
om dessa varor & av ett ringa varde som de inte beldggs med
mervardesskatt.

» Om kopet finansieras av ett (annat) kreditbolag vid kdparens begéran, och
detta bolag i sjalva verket betalar ett 1agre pris enligt ett avtal som koparen
inte & medveten om och kdparen betalar det angivna priset till det
finansiella bolaget, sd utgors beskattningsunderlaget av det pris som

kdparen betalar.

Detta dar daven ungefar vad som tas upp i skatteverkets handledning till

mervardesskatt.

Denna uppsats har avgransats till att lagga fokus pa gratis rabattkuponger, men
trots detta ar allt det ovanstaende av intresse for att ge lasaren en storre forstaelse
av hur mervardesskattesystemet fungerar. Det mest relevanta for hantering av
gratis rabattkuponger ar dock féljande: rabatter skall enligt lag inte inkluderas i

beskattningsunderlaget, utan bara all den ersattning forséljaren erhallit.
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3. Kommissionens forslag

3.1 Inledning

Att ett nytt regelverk for beskattning av rabattkuponger behovs har blivit véldigt
klart. Som kunnat lasas i ovanstaende kapitel finns det manga aspekter av
beskattning av rabattkuponger som inte tas upp i lagstiftningen i dagslaget, inte
minst vad en rabattkupong egentligen ar for nagot och hur den definieras samt nar

beskattning av rabattkuponger skall ske.

Foljande kapitel beskriver det nya forslag som lamnats for att 6sa dessa problem.

3.2  Kom 2012(206)

3.2.1 Inledning

Kom2012(206) har tagits fram for att forbattra en osynkroniserad lagstiftning
genom mer precisa riktlinjer. Eftersom det &r ett direktiv har det ingen direkt
effekt men innebar att medlemslanderna maste anpassa sin lagstiftning efter det,
och darmed uppnas ett mer harmoniserat mervardesskattesystem. Forhoppningen

ar att kunna fylla de hal i lagstiftnigen som finns idag.

Terra och Kajus skriver i sin bok om den nuvarande mervérdesskattelagstiftningen
och det nya forslaget. De borjar med att diskutera rabattkuponger och drar
slutsatsen att det bésta sattet att hantera rabattkuponger vore att om inget varde
finns pa kupongen borde mervardesskatten dras nar kupongen séljs, och om det

finns ett varde pa den s borde skatten dras nar kupongen inloses .

Detta ar mer eller mindre grundidén som det nya forslaget bygger pd. Nedan
beskrivs forslaget forst oOvergripande for att ge ldsaren en Overblick av

forandringarna och sedan i djupare detalj.

“0 Terra, Ben. Kajus, Julie, A guide to the European VAT Directives Volume 1: Introduction to European
VAT, IBFD, 2013, s 683.
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3.2.2 Forslagets huvuddrag

Det nya forslaget inleds med en beskrivning av vad en voucher &r for nagot. Hela
grunden till att ha ett fungerande system for beskattning av vouchrar ar att ha en
gemensam beskrivning av vad som definierar just dessa. Om inte alla har samma
uppfattning om vad en voucher &r sa ar det omojligt att ha ett harmoniserat system
for beskattning av dem. En grundlaggande fraga ar dven nar beskattning av
vouchrar ska ske. Med dessa saker i atanke finns det i forslaget fem losningar som
skall ta hand om de problem som ratt pd grund av brister i den tidigare

lagstiftningen.

1. Definition av vouchrar for mervérdesskatteandamal

Det har tillkommit en ny artikel 30a for att klargora vilka vouchrar som ska
beskattas vid inlésen (flerfunktionsvouchrar) och vilka som ska beskattas nér de
utstalls (enfunktionsvouchrar). Om man kan avgora detta eller inte beror pa om
det finns tillrackliga uppgifter vid utstallandet for att beskatta eller om man maste

vanta till inlosen.

2. Tidpunkten for beskattning

De gallande reglerna i artikel 65 bor anpassas sa att enfunktionsvouchrar blir
mervardesbeskattade  vid  tidpunkten for utfardande och betalning.
Tillhandahallandet av rattigheten vouchern ger och det underliggande
tillhandahallandet av varor och tjanster kan inte ses som olika transaktioner. Detta
ar inget problem med enfunktionsvouchrar da de beskattas redan fran bérjan, men
for andra vouchrar bor beskattning ske forst vid det slutliga tillhandahallandet av
varor eller tjanster. Dé&rfor infors den nya artikel 30b, for att klargora att
tillhandahallandet av varor och vouchern i sig utgér en enda transaktion i

mervardesskattehanseende.

3. Reqgler om distribution

Innan flerfunktionsvouchrar nar konsumenten sa passerar de oftast genom en
distributionskedja, vilket i sig kan anses utgdra en egen transaktion, dvs en

beskattningsbar tjdnst som ar oberoende av den underliggande transaktionen.
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Vérdet av transaktionen kan métas i voucherns vardestegring och detta kan ge
upphov till problem om vouchern ror sig 6ver medlemsstaternas granser och det
inte finns gemensamma regler for hur man hanterar detta. | nya artikel 25d
klargors att distributionen utgdr en egen transaktion, och berdkning av denna
forklaras 1 nya artikel 74b. Begreppet nominellt vérde, innefattande den totala
ersattning som utgar till forsaljaren av en flerfunktionsvoucher, fors in i artikel
74a.

4. Rabattvouchrar

I nya punkten (e) i artikel 25 samt 74c hanteras problemet med ndr det &r
utstallaren och inte inlésaren som beviljar en prisreduktion, det vill sdga nar en
voucher som stalls utan kostnad I6ses in av en annan person an utstallaren, och
denne sedan ersatts for detta av utstallaren. Forslaget sdger att denna transaktion
skall ses som en separat tjanst mellan utstéllaren och inldsaren for att undvika en
serie invecklade justeringar, dar ersattningen fran tillverkaren till distributoren ses
som en tredjepartsbetalning som maste laggas pa fakturan till kunden for att inte

ett skatteunderskott skall uppsta (se mer ingaende forklaring nedan).

5. Andra tekniska &ndringar eller detaljandringar

Det kréavs en del andra andringar i direktivet for att se till att de foreslagna
andringarna ovan fungerar som de ska i praktiken. Detta galler forst och framst
artiklarna 169 (avdragsratt), artikel 193 (beskattningsbar person) och artikel 272
(andra skyldigheter). Aven tekniska dndringar av artiklarna 28 och 65 behovs.
Artikel 28 justeras sa att alltfor stora administrativa bordor undviks vid
transaktionskedjor som innefattar flerfunktionsvouchrar. Detta i kombination med
vad som star i artikel 25 far till foljd att de underliggande varorna som vouchern

ger ratt till beskattas vid inlosen men att vérdet pa varje transaktion beskattas for

sig.

3.2.3 Djupare forklaring av férandringar

Nar det galler definitionen av en voucher ar det inte svart att sluta sig till att det ar
omojligt att beskatta en voucher vid utstélining om de uppgifter som behdvs for
beskattning inte finns da. Darmed &r den naturliga foljden att vouchern istallet
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beskattas vid inlosen. Om det inte rader nagon lagstadgad samstammighet om néar

beskattning skall ske blir det latt sa att olika lander gér pa olika satt.

Exempel pa problem: om ett telefonkort stalls ut i ett land dar det ses som
forskottsbetalning och skatten tas ut déar, och samma vara hamnar i ett annat land
dar det beskattas vid inlésen, sd kommer dubbelbeskattning att ske. Hande samma
sak tvartom skulle beskattning helt utebli. Detta forfarande ar fullt lagligt sa lange

det inte finns nagon synkroniserad lagstiftning mellan landerna.

Ovanstaende ar en av huvudanledningarna till att man i forslaget lagt mycket
energi pa att definiera vouchers. En av de viktigaste delarna och storsta
forandringarna i det nya forslaget &r inférandet av enfunktions- och
flerfunktionsvouchrar. Den nya definitionen ar att en voucher ar ett elektroniskt
eller fysiskt instrument, ofta i kommersiellt syfte, som ger innehavaren ratt till
varor eller tjanster till rabatterat pris. Det finns olika typer av vouchrar, vissa
utstalls mot ersattning och kan beskattas vid forsaljning eller inlésen beroende pa
medlemsstaternas lagstiftning. En voucher kan ocksa ges ut utan betalning och ge
rétt till varor eller tjanster. Varorna eller tjansterna kan i dessa fall betraktas som
en affarsgdva. En kostnadsfri voucher som ger innehavaren ratt till en
prisreduktion vid en efterfoljande transaktion kan darmed pa satt och vis ses som

en skyldighet att bevilja en prisnedséttning.

En enfunktionsvoucher ger innehavaren ratt att under redan kdnda omstandigheter
(beskattningsniva, tillhandahallare, medlemsstat) erhalla varor eller tjanster.

Beskattning av dessa skall ske nar vouchern séljs.

En flerfunktionsvoucher innehéller ett flertal element som inte ar klart definierade
vid forséljningen, och darfor kan inte beskattning ske vid utstallandet utan maste

ske vid inldsen.

Nar det galler distribution av enfunktionsvouchrar finns inga storre problem da
beskattning av dessa skall ske i forvdag. Det ar nar flerfunktionsvouchrar gar
genom en distributionskedja som det kan uppsta problem. For att hantera detta
infdrs (som namnts ovan) begreppet nominellt vérde. Detta for att kunna faststélla

voucherns vardedkning mellan utstéllaren och slutkonsumenten.
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Kostnadsfria rabattvouchrar ger ocksa ratt till prisreduktion vid inlésen. Sa lange
utstallaren och inlésaren & samma person blir det sa enkelt att
beskattningsunderlaget minskas med rabatt-beloppet. Oftast passerar dock de
varorna som rabattvouchern avser genom ett langt led av grossister och
detaljhandlare, och utstéllaren ersétter ofta inlésaren for rabattkostnaden. Det kan
ocksa vara sa att konsumenten betalar fullt pris vid kdpet men senare far pengar
tillbaka.

| nulaget sager rattspraxis att den ursprungliga utstallaren far dra av ersattningen
till inlosaren fran priset pa de ursprungliga varorna, som i fallet Elida Gibbs som
beskrivits ovan®!. For att undvika skatteunderskott ser man erséttningen som en
tredjepartsbetalning fran tillverkaren till inlosaren, och denna laggs till
beskattningsunderlaget pa den faktura som inlosaren ger kunden. Att gora
skattejusteringar genom en distributionskedja ar dock krangligt, och detta &mne
har tidigare varit foremal for EU-domstolens granskning (se exempelvis Elida
Gibbs* och Kommissionen v. Tyskland®). Vid granséverskridande handel med
rabattkuponger kan det latt uppsta en konflikt mellan kundens eventuella

avdragsratt och tillverkarens minskning av beskattningsunderlaget.

Tyvarr finns ingen enkel 16sning pa detta. Forslaget ar dock att man, istallet for att
se det som en tredjepartsbetalning, ser ersattningen som en betalning for en
inlosentjanst. Nar en kostnadsfri rabattkupong loses in mot varor sa minskar priset
med kupongens nominella védrde, men &ven beskattningsunderlaget for
tillhandahallandet.

Forslaget innehaller ocksd mycket om hur skillnad dras mellan voucher och

betaltjanst, men detta ryms inte inom uppsatsens avgransade omrade.

4 Mmal c-317/94
42 Mal Cc-317/94
43 Mal C-427/98
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3.3 Sammanfattning

Forslaget inleds med ett forsok att definiera vad en voucher faktiskt &r.

Den storsta forandringen i de nya reglerna om mervérdesbeskattning ar inférandet
av enfunktions- respektive flerfunktionsvouchrar. Detta &r tankt att underlatta en
enhetlig beskattning av vouchrar, undvika dubbelbeskattning och ett konsekvent
tillvagagangssatt pa detta omrade. Den stora fordelen med denna uppdelning &r att
de vouchrar som kan beskattas vid utstallning kommer att beskattas da, och att de

vouchers vars varde fran borjan ar okant kommer att beskattas vid inlgsen.

Utdver detta innehaller forslaget en andring av hanteringen av vouchrar i
distributionskedjor samt vid aterbetalning av rabatter fran tillverkaren till
aterforsaljaren. Man infor inlGsentjansten i beskattningen, det vill siga att
tillverkaren istéllet for att minska sitt beskattningsunderlag vid den forsta
transaktionen och sedan betala rabattsumman till aterforsaljaren istallet faktureras
pa denna summa som om det vore en inlosentjanst. Man infor aven begreppet
nominellt varde for att underldtta beskattning av flerfunktionsvouchrar i

distributionskedjor.
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4. Analys och slutsats

4.1 Inledning

Foljande kapitel binder samman kapitel tva och tre for att analysera om de
foreslagna &ndringarna i mervardesskattedirektivet &r tillrackliga for att 16sa de
problem som finns. Detta gors for att besvara uppsatsens fragestallningar och ta

fram en slutsats.

4.2 Identifierade skillnader i gallande lag och praxis

4.2.1 Inledning
Nedan foljer en jamforelse av de regler om mervérdeshbeskattning av
rabattkuponger som tas upp i gallande lag och vad som ar faststallt i form av

praxis.

4.2.2 Jamforelse

Vad mervardesskattedirektivet (och aven den svenska mervérdesskattelagen)
sdger om beskattning av rabattkuponger &r i huvudsak att rabatter och
prissankningar  inte  skall  ingd i  beskattningsunderlaget  da
beskattningsunderlaget utgors av all ersattning som tillhandahallaren erhallit av

forvarvaren®.

I 6vrigt finns det inte mycket reglerat. Ovanstaende korta sammanfattning visar
tydligt pa att det for att rattssystemet skall fungera maste finnas mycket praxis att
luta sig tillbaka pa for att kunna doma mal rorande mervérdesskatt pa

rabattkuponger. De réttsfall som blivit vagvisande for domar pa detta omrade

4 direktiv 2006/112/EG art 79
% |bid. art 73
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forsoker reda ut exempelvis nar beskattning skall ske och vad som galler om

sjalva distributionen av vouchern kan ses som en separat tjanst.

De bestammelser som rader géllande beskattning av rabattkuponger eftersom de
blivit praxis i EU-domstolen, och som lyser med sin franvaro i radande

lagstiftning, ar bland annat féljande:

- Vad &r en voucher?

- Nar skall beskattningen av rabattkuponger ske?

- Vad hander nér en tillverkare/utstéllare ersétter en detaljhandlare for den
rabatt en kund fatt genom kupongen?

- Hur hanterar man situationer dar ett flertal tjanster ingar i transaktionen

med en rabattkupong, sasom distribution och inlosen?

4.3 Det nya forslaget

4.3.1 Inledning
Nedan jamfors de brister som funnits i aktuell lagstiftning med det nya forslaget
Kom 2012(206) for att utreda hur mycket av problemen det nya forslaget bidrar

med lésningar pa. Aven hur forslaget mottagits i samhallet diskuteras.

4.3.2 Jamforelse mellan brister i lagstiftning och nytt forslag
Den forsta fragan i avsnitt 4.2.2. ovan har redan redogjorts for tidigare i
uppsatsen. Forslaget innehaller ett avsnitt dar man forsoker beskriva vad en

voucher ar for nagot.

Det dr huvudsakligen den andra fragan i avsnitt 4.2.2 ovan, nar beskattning ska
ske, som det nya forslaget siktar in sig pa. Detta gors, som namnts i kapitel 3,
genom att fora in artikel 30a och b dar man definierar sa kallade enfunktions- och
flerfunktionsvouchrar, dar enfunktionsvouchrar beskattas vid utstallandet och

flerfunktionsvouchrar beskattas vid inldsen.
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Nar det galler forslagets faktiska skillnader mot radande lag och praxis illustreras
detta i manga fall bast genom exempel. For att besvara den tredje delfragan fran
foregaende avsnitt anvands ett pahittat rattsfall som exempel for att visa pa hur
beskattning av rabattkuponger gar till nar tillverkaren ersatter forsaljaren for en

given rabatt till en kund.

Tillverkare 100 Distributor 1 110 Distributor 2
Iﬁkt Produkt
Produkt ‘120
10 Forsaljare

Ersattning for rabatt till kund

Faktura 130 Produkt‘lZO

Kund

Distributor 1 koper varor av tillverkaren for fabrikspris 100 (80+20). Denne saljer
dessa vidare till distributor 2 for 110 (88+22). Distributdr 2 saljer varan till
forséljarenren for 120 (96+24), och denne séljer slutligen varan till kunden for
130 (104+26).

Tillverkaren ger ut en kupong till kunden, som anvénder denna for att kbpa varor
rabatterat fran forsaljaren, dvs kunden betalar inte 130 utan 120 for produkten.
Forsaljaren begar senare erséttning av tillverkaren for de 10 som lamnades i
rabatt.

Den ersattning for rabatten som ges fran tillverkaren till forsaljaren ses idag som
en tredjepartsbetalning, och tillverkaren far dra av denna summa fran
beskattningsunderlaget for den ursprungliga transaktionen, det vill saga den salda

varan till Distributor 1.
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For att efterfoljande personer i kedjan inte ska behdva korrigera sin ingaende
mervardesskatt, men det inte skall uppstda nagot skatteunderskott, maste
ersattningen fran tillverkaren laggas till pa beskattningsunderlaget pa fakturan till
kunden. En faktura pa 130 kommer alltsa att utfardas till kunden trots att denne

bara betalat 120.

Detta fungerar bra i teorin sa lange transaktionen sker inom samma medlemsland
och sa lange reglerna for momsredovisning ar konsekventa. Om EU-interna

forvarv med nollskattesats blandas in blir det pl6tsligt helt fel.

Tillverkare 100 Distributor 1 110 Distributor 2
Iﬁkt Produkt
Produkt ‘120
10 Forsaljare
Faktura
Faktura 120 Produkt ‘120
Kund

De nya reglerna bortser fran tredjepartsbetalningen och tillverkaren minskar inte
sitt beskattningsunderlag i forsaljningen till distributor 1 som i ovanstaende
exempel. Istéllet staller inlosaren av kupongen ut en faktura pa det rabatterade
beloppet till tillverkaren (dar mervardesskatt ingar). Pa det sattet behover ingen i
kedjan justera sin skatt. Denna lagandring, i och med inférandet av artikel 25e och

74c, ger en smidig 16sning pa ett nagot invecklat problem.

Den fjarde fragan som framkommit i avsnitt 4.2.2 ar hur situationer med en lang
distributionskedja skall hanteras. Enfunktionsvouchrar innebdr inget storre

problem, da de ju beskattas vid utstallandet. Flerfunktionsvouchrar kan daremot
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stélla till med storre bekymmer. Om kunden i slutdndan betalar ett hogre pris for
flerfunktionsvouchern an vad tillverkaren forst salt den for eftersom
mellanhanderna lagt pa marginaler, finns en risk att den utgdende och den
ingaende momsen inte blir av lika storlek i slutandan. Detta ar vanligast da det
galler telekommunikationsvouchrar, vilket egentligen ligger utanfor uppsatsens
avgransning, men kommer beskrivas kort nedan for att gora forslaget som helhet

stOrre rattvisa.

Det foreslas att man for att komma till ratta med detta problem infor begreppet
nominellt varde, vilket faststalls fran borjan av tillverkaren. Alla vardedkningar

Over detta nominella varde ses sedan som en ersattning for en distributionstjanst.

De fyra identifierade problemen besvaras alltsd mer eller mindre i det nya

lagforslaget.

Att behovet av den nya lagen &r sa stort poangteras sarskilt i Sveriges Kommuner
och Landstings (SKL) remissyttrande*® samt i Svenskt Naringslivs synpunkter®’,

men samtidigt yttrycks &ven en viss skepsis infér de nya regler som infors.

SKL uttrycker i sitt yttrande om kommissionens forslag Kom 2012 (206) en viss
brist pd Overtygelse 6ver de nya regler som infors. Man péapekar att de nya
reglerna samt beskrivningen av vad en “voucher” dr for ndgot 1 nya artikel 30a p.
1 och 2 visserligen &r bra, men att det inte alls &r tillrdckligt. Man anser att en
snavare definition av vilka instrument som innefattas i denna bendmning é&r
nddvéandig. Detta speciellt i gransdragningen mellan enfunktions- och

flerfunktionsvouchers.

Att rabattvouchrar framstalls i 30a som ratten att erhalla en rabatt eller
prisreduktion vid leverans av varor eller tjanster gor att det uppstar forvirring
kring exempelvis valfrihetscheckar. Det bor klargoras att valfrihetscheckar inom
offentlig sektor inte omfattas av denna definition, anser SKL, annars kan problem

uppsta med att aktorer som normalt sysslar med verksamhet pa momsfria omraden

“® Sveriges Kommuner och Landsting, Kommissionens forslag om andring av direktiv 2006/112/EG avseende
mervérdesskatterattslig behandling av vouchrar, KOM (2012) 206 slutlig, 2012

47 Svenskt Naringsliv, Remissvar avseende kommissionens férslag om momsrattslig behandling av vouchrar
KOM(2012)206 slutlig, 2012
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blir skyldiga att tillhandahalla en momspliktig inl6sentjanst till landstinget, vilket

med storsta sannolikhet inte ar kommissionens avsikt.

Aven Svenskt Naringsliv har tagit méjligheten att limna synpunkter pa det nya
forslaget om mervardesskatt pé rabattkuponger®®. Man vélkomnar forslaget da
man anser att naringslivet lange behovt och efterfragat sadana regler. Man anser
dock precis som SKL att det finns en hel del forbattringar som borde ske i
forslaget. Man for i stort sett fram samma synpunkter som SKL gor i sitt
remissyttrande. Bland annat borde grdnsen mellan enfunktions- och
flerfunktionsvouchrar fortydligas for att undvika tolkningsproblem. Dessutom
anser man att begreppet “utstéllande” bor fortydligas, att en grdnsdragning mot
betatjanster borde goras, att inlosentjanstens paverkan pa momsfri verksamhet bor
klargoras samt att ett fortydligande om ifall valfrihetscheckar inom
vard/skola/omsorg kan komma att klassas som rabattvouchers bor inforas. Man
papekar aven att det i artikel 30a anges att distinktionen mellan enfunktions- och
flerfunktionsvouchers avgors av om det rader tillracklig sakerhet for att skatt ska

kunna tas ut, vilket & mycket vagt.

Skatteverket har ocksé yttrat sig i denna fraga*®, och har ett stort antal synpunkter
pa det nya forslaget. Det mest intressanta ar kritiken mot uppdelningen av en- och
flerfunktionsvouchrar. Dar anser man att det principiellt & en god idé, men att det
finns vissa problem med definieringen av enfunktionsvouchrar. Man anser
exempelvis att den foreslagna hanteringen kan medféra problem om det rader
olika skattesatser nédr det géller presentkort med ett visst nominellt vérde.
Skatteverket bedomer att en sadan sak kan leda till att foretag forsoker skapa vissa

forutsattningar for att ha olika skattesatser och pa sa satt utnyttja systemet.

Skatteverket papekar aven att en enfunktionsvoucher ar ett slags forskott som
tillhandahalls i flera led i en kedja och att skattskyldigheten skall intrada varje
gang enfunktionsvouchern omsitts. En flerfunktionsvoucher ar daremot en
transaktion dar skattskyldigheten intrader forst i samband med att vouchern l0ses
in. Detta anser man inte framgar pa nagot sétt i den foreslagna lydelsen i

forslagets artikel 30b.

“8 Svenskt Naringsliv, a.a.

4 Skatteverket, Remiss av kommissionens forslag om &ndring av direktiv 2006/112/EG avseende
mervérdesskatterattslig behandling av vouchrar, KOM(2012) 206 slutlig, 2012
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Det finns ytterligare synpunkter pa forslagets utformning, men man anser
samtidigt att forslaget rimligtvis bor leda till mer likartad hantering av vouchrar

mellan medlemsstaterna.

4.3.3 Overblick av analys
De fragor som denna uppsats kretsat kring, och som skall kunna besvaras efter

den utredning som gjorts, &r foljande:

» Hur hanteras rabattkuponger idag i momssammanhang och vilka
problem finns, speciellt nar det galler rabattkuponger som det
inte ldmnas erséttning for?

» Vad innebar det nya forslaget Kom2012(206)?

> Ar detta ratt satt att avhjilpa problemet med beskattning av

rabattkuponger?

Kapitel tva redogor tydligt for den forsta fragan. Bade gallande ratt och brister i
lagstiftningen har lyfts fram och redogjorts for, dock ar det inte [&mpligt att féra in
allt detta ytterligare en gang da det &r en av uppsatsens mer deskriptiva delar. De

problem som finns har tidigare réaknats upp som féljande:

- Vad &r en voucher?

- Nar skall beskattningen av rabattkuponger ske?

- Vad héander nér en tillverkare/utstéllare ersétter en detaljhandlare for den
rabatt en kund fatt genom kupongen?

- Hur hanterar man situationer dar ett flertal tjanster ingar i transaktionen

med en rabattkupong, sasom distribution och inlésen?

Det nya forslaget har redogjorts for i kapitel tre, bade Oversiktligt och mer
ingdende. Slutligen har de fragor som framkommit stallts mot forslaget for att

avgora om forslaget ar tillackligt omfattande for att 16sa dessa problem.

Jamforelsen resulterar i att det nya forslaget till synes bidrar med lésningar pa de
fyra problem som uppenbarat sig i denna uppsats. Det finns dock kritik riktad fran
ett antal olika hall bara i Sverige. Att medlemslanderna annu inte antagit forslaget

maste kunna ses som ett tecken pa att de funderingar som tas upp i denna uppsats
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ar allmant spridda. Att forslaget inte lever upp till vad det foreséatter sig att gora
tycks uppenbart. Det hela handlar i slutaindan om ifall det nya férslaget behovs sa
pass mycket att det dr vart att anta det trots de nya fragor som vécks eller om det

vore battre att vanta pa ett mer komplett forslag lite langre fram.

4.4 Slutsats

Efter att ha jamfort de ovanstaende gallande reglerna med det nya forslaget maste
slutsatsen dras att Kom 2012(206) till att borja med i grunden fyller ett stort behov
och definitivt &r ett steg i ratt riktning. Det & dock omgjligt att veta hur dessa
regler kommer yttra sig i praktiken och om nya problem kommer att uppsta kring

dessa.

En definition av vouchers och nar de ska beskattas har lange saknats. Dock &r det
latt att tycka att det finns en del brister i forslaget, en del saker som kunde
definierats tydligare. Det gors ansatser till att l6sa problemen men de
grundldggande sakerna, som definitionen mellan enfunktions- och

flerfunktionsvouchrar, blir lite haltande.

For att kort sammanfatta vad forslaget 16ser och inte I6ser foljer héar en tabell for
att simpelt och tydligt visa pa att manga nya problem uppstar om det nya forslaget

accepteras av medlemsstaterna:
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Foreslagna l6sningar

Definition av vad en voucher &r
presenteras
Beslut om néar beskattning skall ske
underlattas genom indelning i enfunktions-
och flerfunktionsvouchrar

Nér tillverkaren ersétter detaljhandlare for
given rabatt ses detta som en separat tjanst

Begreppet nominellt varde infors

Nya problem

Denna definition ar i manga delar
otillrécklig
Definitionen av en- och
flerfunktionsvouchrar &r otillracklig och
bidrar med en del forvirring

Paverkan pa momsfri verksamhet maste

klargoras

Allt som allt kommer de system vi har idag, om forslaget antas, att underlattas.
Dubbelbeskattning kommer i sadana fall att undvikas i viss man med de nya
regler som tillkommit. Dock uppstar ett antal nya problem da forslaget pa vissa

punkter inte ar tillrackligt heltdckande for att garantera en total forbattring.

4.5

Min egen installning till det nya forslaget ar forsiktigt positiv och samtidigt latt

Avslutande egen reflektion

skeptisk. Det ma sa vara att inte alla problem besvaras fullt ut, men ar det vad man
kan vénta sig vid ett lagforslag som detta? Jag tror att det kan vara mycket
viktigare att snart ta ett par steg i ratt riktning istallet for att vanta och vanta pa ett
forslag som kan rdcka hela vagen fram. Att borja harmonisera
mervardesbeskattningen inom Europa kommer att ta tid, och att ta ett par mindre
steg istallet for ett stort kliv behover inte vara nagot daligt. Hur mycket tid man an
lagger pa att ta fram ett “perfekt” forslag s4 méste man ocksa inse att det inte
kommer drdja lange innan teknologin tagit ytterligare ovantade steg framat och
begreppen kan behdva definieras om igen. A andra sidan &r det kanske dumt att
ersatta de gamla problemen med nya istallet for att lata saken bero tills man
verkligen utvecklat detta forslag till vad det borde vara. Det ar en svar fraga, och
jag kan egentligen inte sjalv komma fram till om jag ar helt saker pa om jag tycker

att forslaget bor antas eller inte.
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Utover sjalva innehallet i det nya forslaget, kan jag inte lata bli att ocksa fraga mig
en sak som inte rymts att utreda i denna uppsats, kanske en féljdfraga infor
framtida arbeten: nar detta nya forslag antas, vilka problem medfor det da? Hur
kommer det ga for de lander som redan tillampar egna system for
mervardesheskattning? Om lander tolkat detta helt fel, och nu maste andra sig, hur
gar det da?
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Bilaga 1
Faorslag till

RADETS DIREKTIV

om andring av direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervardesskatt, vad
betraffar behandlingen av vouchrar

{SWD(2012) 126 final}
{SWD(2012) 127 final}

Artikel 1
Direktiv 2006/112/EG ska andras pa foljande satt:
| artikel 25 ska foljande led laggas till som leden d och e:

d) Distribution av en flerfunktionsvoucher av en annan beskattningsbar person &n
utstallaren av vouchern, nédr vouchern saljs till honom till ett pris under det
nominella vardet av utstéllaren av vouchern eller av en annan beskattningsbar

person som handlar i eget namn.

e) Inldsen av en kostnadsfri rabattvoucher, dar den beskattningsbara person som
levererar de varor eller tillhandahaller de tjanster som vouchern avser far

ersittning av utstéllaren.”

| artikel 28 ska foljande stycke laggas till:

”Forsta stycket ska dock inte tillimpas nédr den beskattningsbara personen deltar i

tillhandahallandet av en flerfunktionsvoucher.”
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I avdelning 1V, ”Beskattningsbara transaktioner”, ska foljande kapitel inféras som

kapitel 5:

”Kapitel 5

Gemensamma regler for kapitlen 1 och 3:

Artikel 30a

1. Med voucher avses ett instrument som medfor en ratt att erhalla en leverans av
varor eller ett tillhanda hallande av tjanster, eller att fa en prisreduktion eller en
rabatt i samband med en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster,

med en motsvarande skyldighet att infria denna ratt.

Med enfunktionsvoucher avses en voucher som medfor en rétt att erhalla en
leverans av varor eller ett tillhandahéllande av tjanster, dér leverantorens eller
tillhandahallarens identitet, platsen for leveransen eller tillhandahallandet och den
tillampliga mervérdesskattesatsen for dessa varor eller tjanster &r ké&nda vid
tidpunkten for utstallandet av vouchern.

Med flerfunktionsvoucher avses en annan voucher &n en rabattvoucher, som inte
ar en enfunktionsvoucher. Med rabattvoucher avses en voucher som medfor en
ratt att erhalla en prisreduktion eller en rabatt i samband med en leverans av varor

eller ett tillhandahallande av tjanster.

2. En betaltjanst i den mening som avses i direktiv 2007/64/EG ska inte betraktas

som en voucher.

Artikel 30b

Tillhandahallandet av en voucher som medfor en ratt att erhalla en leverans av
varor eller ett tillhandahallande av tjanster och den efterfoljande leveransen av
dessa varor eller det efterféljande tillhandahallandet av dessa tjanster ska betraktas

som en enda transaktion.
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Denna enda transaktion ska behandlas pa samma satt som en leverans av varor

eller ett tillhandahallande av tjanster utan utnyttjande av en voucher.

Om en voucher medfér en ratt att erhalla en leverans av varor eller ett
tillhandahallande av tjanster som omfattas av ordningen for beskattning av
vinstmarginal for resebyraer, ska leveransen av varor eller tillhandahallandet av
tjanster i mervardesskattehdnseende behandlas i enlighet med reglerna for den

ordningen.”

Anrtikel 65 skall ersattas med foljande:
”Artikel 65

Om forskottsbetalningar gors innan leveransen av varorna eller tillhandahallandet
av tjansterna &ger rum, inklusive betalning for en enfunktionsvoucher, ska
mervardesskatten pa forskottsbetalningen vara utkravbar vid mottagandet av

betalningen och pa det mottagna beloppet.”
| artikel 66 ska andra stycket erséttas med foljande:

”Undantaget i forsta stycket ska emellertid inte tillimpas nér betalningar gors mot
en voucher, eller pa tillhandahallande av tjanster for vilka mervardesskatten i

enlighet med artikel 196 ska betalas av forvarvaren.”

Féljande artiklar ska inféras som artiklarna 74a, 74b och 74c:
“Artikel 74a

1. Beskattningsunderlaget for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster
som erhalls i utbyte mot en flerfunktionsvoucher ska motsvara voucherns
nominella vérde eller, vid delvis inlésen, den del av det nominella vérdet som
motsvarar den delvisa inlésen av vouchern, minus mervérdesskattebeloppet for de

varor eller tjanster som erhalls i utbyte mot vouchern.
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2. En flerfunktionsvouchers nominella vérde ska innefatta allt som utgor
ersattning, inklusive mervérdesskattebeloppet, som utstéllaren av vouchern

erhller eller ska erhélla.

Artikel 74b

Nar det galler tillhandahallande av de distributionstjanster som avses i artikel 25 d
ska beskattningsunderlaget motsvara skillnaden mellan voucherns nominella
varde och det inkOpspris som betalas, minus det mervardesskattebelopp som avser

den tillhandahallna distributionstjansten.

Artikel 74c

Nar det galler tillhandahallande av de inldsentjanster som avses i artikel 25 e ska
beskattningsunderlaget mots vara den prisnedsattning som kunden beviljas och
som ersdtts av utstallaren, minus det mervérdesskattebelopp som avser den

tillhandahdllna inlosentjénsten.”
| artikel 169 ska foljande led laggas till som led d:

”d) Transaktioner som avser betalning av erséttning fran utstédllaren av en voucher
till den beskattningsbara person som levererar de varor eller tillhandahaller de
tjanster som vouchern avser, i den man de varor som levereras eller de tjanster

som tillhandahalls ger upphov till avdrag.”
| artikel 193 ska foljande stycke laggas till:

”Nér en enda transaktion enligt artikel 30b utgdrs av tillhandahdllandet av en
flerfunktionsvoucher och den efterféljande leveransen av varor eller det
efterféljande tillhandahallandet av tjanster ska inlosaren anses ha utfort den

beskattningsbara leveransen eller det beskattningsbara tillhandahallandet.”
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Artikel 272 ska andras pa foljande satt:

a) Led b i punkt 1 ska erséttas med foljande:

”’b) Beskattningsbara personer som inte utfor nagon av foljande transaktioner:
i) De som avses i artiklarna 20, 21, 22, 33, 36, 138 och 141.

i) De som avses i artikel 44 men bara nar mervérdesskatt ska betalas av koparen i
enlighet med artikel 196.”

b) Punkt 2 ska ersattas med foljande:

2. Om medlemsstaterna utnyttjar den mdjlighet som anges 1 punkt 1 d eller e 1
forsta stycket ska de vidta de atgarder som &r nodvandiga for att
overgangsordningen for beskattning av gemenskapsinterna transaktioner ska

tillampas korrekt.”
Artikel 2

1. Medlemsstaterna ska senast den 1 januari 2014 anta och offentliggora de lagar
och andra forfattningar som ar nédvandiga for att folja detta direktiv. De ska till
kommissionen genast dverlamna texten till dessa bestdimmelser. De ska tillampa

dessa bestammelser fran och med den 1 januari 2015.

Nar en medlemsstat antar dessa bestammelser ska de innehalla en hanvisning till
detta direktiv eller atfoljas av en sadan hanvisning nar de offentliggérs. Narmare

foreskrifter om hur hanvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjalv utfarda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen 6verlamna texten till de centrala
bestammelser i nationell lagstiftning som de antar inom det omrade som omfattas

av detta direktiv.
Artikel 3

Detta direktiv tréder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts

I Europeiska unionens officiella tidning.
Artikel 4

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
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