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Abstract 

The reign of the ʿAbbāsid caliph al-Mutawakkil (847-861) is consistently presented in 
research literature as a milestone in the ups and downs of religious persecution in the early 
centuries of Islamic civilization. In this bachelor’s thesis I seek to discern what the intentions 
and motivations of al-Mutawakkil were in institutionalizing his particular brand of state-level 
discrimination. Research into this particular but critical aspect is something that I found 
lacking even in literature that pertains to the life of al-Mutawakkil exclusively. This thesis is 
an effort to redeem this deficiency. I approached the issue using some of the latest research in 
both Muslim-Dhimmī relations and on the reign of al-Mutawakkil. These corpora mutually 
illuminate the religious policy of the caliph. Brief analysis of translated source material 
supplements and enhances this methodology. 

Al-Mutawakkil inherited a caliphate whose religious and political hegemony had been 
squandered through the inquisition-fiasco perpetrated by his predecessors. His response to this 
conundrum was in my analysis to decisively turn coat and attempt to take leadership of the 
traditionist opposition. In this thesis I make the claim that al-Mutawakkil chose ʿUmar b. al-
ʿAzīz as his paragon and that he in fact was very serious about enforcing traditionist 
orthodoxy. It appears al-Mutawakkil shaped his traditionist persona in mimicry of this 
Umayyad caliph who was hailed as the fifth rightly guided caliph and the mujaddid 
(prophesied restorer) of the first century. I propose that al-Mutawakkil aspired to repeat this 
feat and claim for himself the still vacant seat of the second century mujaddid. This ethos was 
however only a means to an end. The mujaddid-façade was in practice secondary to the ever 
exacting demands of court intrigue. The ideological inconsistencies in policy that followed 
were to compromise the credibility of the caliph among the very traditionist he sought to 
sway. 

 

Keywords: al-Mutawakkil; Mihna; dhimma; dhimmi; pact of Umar; Umar ibn al-Aziz; ahl 
al-Kitab; mujaddid 
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1 Inledning 

1.1 En inledande problematisering 

Att studera relationerna mellan religiösa grupper under kalifatets första århundraden kan vara 

en minst sagt hisnande upplevelse. Källmaterialet utmanar genom sina kontrastrika och ibland 

motstridiga intryck. Respekt, kulturellt utbyte, vänskap och humor över gränserna var lika 

oförnekligt närvarande som fördomar, lynchningar, bigotteri och institutionaliserat förtryck. 

Ömsom verkar vi befinna oss i ett paradis av religionsfrihet, ömsom i ett auktoritärt 

förtryckarsamhälle. Denna mångfald är spännande, men den är problematisk att studera i 

översikt inom ramarna för en kandidatuppsats. Jag ämnar istället satsa på att göra en 

djupdykning i ett kortare historiskt moment. Utifrån den förenklade bilden ovan av religiöst 

förtryck som något i högsta grad variabelt verkar en slags fallstudie ett givet sätt att närma sig 

problemområdet.  

År 850 e.v.t lät Kalif al-Mutawakkil ʿAlā ’llāh (d. 861) författa ett brev till sina guvernörer i 

samband med instiftandet av en ny lag.1 Detta edikt slog fast villkoren för en ny men i 

rättstraditionen välförankrad samhällsinstitution som definierade villkoren för bokens folk 

(ahl al-kitāb), det vill säga de kristna, judiska och zoroastriska grupperna.2 Bland annat ålades 

de en särskild klädkod, de bannlystes ur statsadministrationen, utbildningssystemen 

segregerades och nybyggda kyrkor, synagogor samt tempel skulle förstöras.3  

Al-Mutawakkils edikt framställs genomgående i litteraturen som en avgörande milstolpe i 

bokens folks historia.4 Orsaker och motiv till grund för kalifens gärning på detta område 

diskuteras emellertid endast begränsat i litteraturen. Ediktets följder och al-Mutawakkils roll i 

längre historiska processer står istället i fokus. Detta är en brist i vår historieskrivning som det 

finns anledning att åtgärda. Jag ämnar därför i föreliggande uppsats utreda mer ingående 

varför al-Mutawakkil och hans administration fann det angeläget att instifta statligt 

sanktionerat förtryck av de religiösa minoriteterna. Innan detta syfte kan preciseras i en 

frågeställning är det emellertid nödvändigt att placera in al-Mutawakkil och hans förordningar 

i det större historiska sammanhang som omger dem. 

  

                                                             
1 Miah 1969:81; Ṭabarī 1989 vol. 34:1392-1394 
2 Levy-Rubin 2011:103 
3
 Ṭabarī 1989 vol. 34:1389-1390 

4
 Tritton 1970(1930):231; Lewis 1984:47; Levy-Rubin 2011:108 
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1.2 Bakgrund: ṣṣṣṣaghāraghāraghāraghār i ett bredare tidsperspektiv 

I ett större tidsperspektiv brukar religiöst förtryck i den muslimska världen betraktas som 

något som varierat betydligt i sin omfattning.5 Fluktuation i såväl rättslig auktoritet och 

giltighet som praktisk tillämpning är kännetecknande för den gren inom islamisk jurisprudens 

(fiqh) som reglerar bokens folks ofriheter, kallad ṣaghār.6 Ṣaghār känner vi till idag främst 

genom de dokument som rubriceras ”ʿUmarpakten” (ʿahd ʿUmar). ʿUmarpakten gör i ett 

trettiotal kända versioner anspråk på att härstamma från fredsslutet vid erövringen av 

Jerusalem 637 under ʿUmar b. al-Khaṭṭāb (d. 644). Dokumenten innehåller långa listor 

ṣaghār-stipulationer (ash-shurūt al-ʿUmariyya) som efter åtminstone 1100-talet kom att bli 

den hävdvunna grunden för ṣaghār i den islamiska rättsvetenskapen. 7 Även om den äldsta 

källan härstammar från tidigt 900-tal tros pakten ha existerat och varit relevant redan på al-

Mutawakkils tid.8  

Den rättslärde Ibn Qayyim al-Jawziyya (d. 1350) ansåg på 1300-talet att det var oväsentligt att 

paktdokumenten saknade sunda tradentkedjor (isnād). Han menade att de lärdes, imāmernas 

och kalifernas konsensus (ijmāʿ ) var belägg mer än nog för trovärdigheten i traditionen.9 Ibn 

Taymiyya (d. 1328) ansåg att det överhuvudtaget inte fanns någon fråga som de skriftlärda 

var så eniga om som just ʿUmarpakten och dess roll som grund för dhimma; det 

skyddsförbund som bokens folk levde under.10 Jag menar dock att han genom dessa absoluta 

begrepp röjer sin frustration över en betydligt mindre välordnad verklighet. Så som jag har 

förstått det fortsatte det inre motståndet mot pakten, i synnerhet bland dem som var nitiska 

vad gäller islamisk källkritik. De flesta av de stora historikerna som var verksamma i 

århundradena före korstågen ignorerade pakten och åtskilliga lärde återgav den med 

tveksamhet.11  

ʿUmarpakten har också kommit att få allt mindre betydelse under de senaste århundradena. Av 

de få muslimska lärde som idag tar notis om ʿUmarpakten är det flera inflytelserika som 
                                                             
5 Tritton 1970(1930):229 
6
 Ordet ṣaghār används sällan utav de forskare jag kommit i kontakt med. Man föredrar snarare att tala om de 

enskilda dokument eller dokumenttyper som rymmer ”stipulationer” eller ”förordningar” som sedan när de 
införs i praktiken kallas ”restriktionerna”, ”begränsningarna” eller dylikt. Jag har emellertid valt att använda 
den tekniska termen hämtad från den islamiska rättsvetenskapen (fiqh). Poängen med detta är att ṣaghār är en 
diskurs, något omstritt. Ṣaghār är alltså i denna uppsats en högre abstraktion fristående från de dokument, 
föreställningar, dekret och lagar som är fysiska uttryck för ṣaghār-diskursen. 
7Cohen 1999:104 
8 Miller 2000:4 
9 Levy-Rubin 2011:59 
10

 Abu Munshar 2008:71 
11

 Abu Munshar 2008:63, 75-76 
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bestrider dess historicitet och legala auktoritet.12 Konfessionellt har ṣaghār blivit en ignorerad 

och närmast bortglömd gren av fiqh. Motviljan i de moderna muslimska diskurserna mot 

ṣaghār står således i bjärt kontrast till den diskurs som under århundradena efter korstågen 

fullkomligt dominerades av ʿUmarpakternas ṣaghār. Man skulle kunna säga att 

korstågsperiodens sammanslutning i konsensus (ijmāʿ ) kring dokumenten så småningom 

kommit att ersättas med en ointressets konsensus där frågan konsekvent sopas under mattan 

på olika sätt.  

I en värld där egalitära värderingar dominerar den globala diskursen och där 

diasporamuslimer är beroende av religionsfrihet i regioner som en gång i tiden kallades 

”krigets hemvist” (dār al-harb) blir det allt mer viktigt att betona skyddsförbundets (adh-

dhimma) rättigheter och friheter snarare än dess eventuella skyldigheter och ofriheter. I MBCs 

dramaserie ʿUmar om den andre kalifen ʿUmar b. al-Khaṭṭāb modelleras kalifens legendariska 

besök i Jerusalem inte utifrån den bild som görs gällande i ʿUmarpakterna utan istället utifrån 

historikern aṭ-Ṭabarīs mer sympatiska framställning.13 De kristna rörs i tv-serien till tårar av 

muslimernas osjälviska fredsvillkor.14 

Efter en längre period av irrelevans har dock ʿUmarpakten idag fått en betydande roll i den 

globala och interdiskursiva kampen om islams historia. Sekulära forskare, konfessionella 

lärde samt företrädarna för en islamofobisk pseudovetenskap gör anspråk på att definiera den 

roll ṣaghār har spelat historiskt. I den islamofobiska historiografin dröjer minnet av tidigare 

epokers rättsliga paradigm kvar. I denna diskurs ses ṣaghār-stipulationerna så som de 

framställs i ʿUmarpakten fortfarande som grunden för ”islams” förtryck av religiösa 

minoriteter.15  

1.3 al-Mutawakkils period som en brytpunkt i historien 

Perioden under al-Mutawakkil är av särskilt intresse som en upptakt till det ovan beskrivna 

sammanhanget. Perioden är en brytpunkt i flera avseenden och att förstå de historiska 

processer som konvergerar in mot perioden respektive de som divergerar ut från den är 

avgörande för den historiska forskningen om ṣaghār-stipulationerna och de dokument som 

förkroppsligar dem.  

                                                             
12 Al-Qaradāwī och al-Albani nämns särskilt. Abu Munshar 2007:71  
13 Ṭabarī 1992 vol. 12: 2405-2407; MBC Group 2012 
14

 MBC Group 2012 
15

 Bat Yeor 1985:48 
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Perioden mellan Umar II b. al-ʿAzīz (d. 720) och al-Mutawakkil (d. 661) hade kännetecknats 

av högst varierande grader av statlig reglering av bokens folk. Där de ṣaghār-klausuler som 

ingår i bland annat ʿUmarpakten hade tillämpats skedde det endast osystematiskt och 

efemärt.16 Milka Levy-Rubin argumenterar för att detta är något som förändras med al-

Mutawakkils enligt henne bestående institutionalisering av ʿUmarpakternas klausuler.17 Hon 

menar att det var här som vinden vände och som pakten vann hävd i ṣaghār-diskursen.18 Om 

detta stämmer gör det mitt problem ännu mer angeläget.  

Al-Mutawakkils tid är vidare ett historiskt skede som skiljer en svalnande frälsningshistoria 

från senare mer väldokumenterade och profana tider. Vi befinner oss också i en mycket 

intressant tid strax innan eller mitt i kanoniseringen av hadithlitteraturen och rättsskolornas 

uppkomst under 800-talet.19 De flesta källor om tidigare perioder sammanställdes alltså under 

denna tid samt decennierna efter detta och det är ur ett källkritiskt perspektiv avgörande för 

förståelsen av muslimsk historiografi att kartlägga detta historiska moment.20 Historikern Aṭ-

Ṭabarī var själv 24 år gammal när al-Mutawakkil dog, besökte personligen Samarra och var i 

kontakt med många ögonvittnen till händelserna i denna uppsats.21 

I samband med al-Mutawakkils kalifat drar man också ofta gränsen för när de lärde (ʿulamā) 

tog över makten att formulera ortodoxi från kalifen.22 Detaljerna i detta förlopp är också något 

som sannolikt skulle kunna belysas ytterligare genom föreliggande uppsats. 

  

                                                             
16

 Tritton 1930(1970):231 
17 Levy-Rubin 2011:210 
18 Levy-Rubin 2011:108–109 
19 Vikør 2012:25 
20 Humphreys 1995:128 
21

 Gordon 2001:11-13 
22

 Berkey 2003:127 
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2 Syfte, teori och metod 

2.1 Syfte och frågeformulering 
 

Varför institutionaliserade al-Mutawakkil förtrycket av bokens folk? 

Trots sin enkelhet är denna fråga på ett metodologiskt plan problematisk eftersom svaret på 

den måste formuleras i form av en teori. Den typ av teori jag efterfrågar är ingalunda någon 

bred teori på hög abstraktionsnivå baserad på sociologers klassifikationer eller dylika 

metahistoriska koncept. Den måste hållas på en nivå tätt inpå aktören själv för att inte urarta 

till omöjlighet. Denna uppsats försöker alltså konkret talat att i den mån det är möjligt 

identifiera al-Mutawakkils skäl, bevekelsegrunder och intentioner.23 Med detta sagt måste de 

övergripande förhållandena i hans sitz im leben klarläggas grundligt för att hans handlande till 

fullo skall kunna förstås. Således kommer denna uppsats att uppehålla sig åtskilligt vid 

kalifens mer grundläggande motiv och strategi inte bara ifråga om hans förhållande till bokens 

folk.  

2.2 Teori 

Ett avgörande teoretiskt problem för en frågeställning som min är att det egentligen inte 

existerar några primärkällor. Kalif al-Mutawakkil tiger om sina skäl, bevekelsegrunder, 

intentioner och motiv. Den historieskrivning som vi bygger vår kunskap om al-Mutawakkil på 

utgörs snarare av sammansatt historiografi, ”narrative history”, inte bara i ett led utan flera.24 

Aṭ-Ṭabarī placerar in al-Mutawakkil i sin berättelse om ʿabbasidkalifatets nedgång och fall 

medan moderna forskare använder sina respektive periodiseringar, abstraktioner, processer 

samt kausalitetssamband för att vidareformulera denna historia. Detta försvåras ytterligare då 

de historiska sekundärkällorna inte alls diskuterar kalifens intentioner. Aṭ-Ṭabarī var precis 

som andra muslimska historiker och levnadstecknare från islams första århundraden inte 

intresserade av människors inre drivkrafter.25 

Det finns således endast indirekt material som kan användas för att svara på frågeställningen. 

Somliga skulle säkerligen utifrån detta hävda att den är omöjlig att besvara. Det enklaste sättet 

                                                             
23

 Med al-Mutawakkil menas genomgående inte bara kalifen själv utan också hans närmaste män, i synnerhet 
Fatḥ b. Khaqān som under de respektive perioder de stod vid kalifens sida hade en avgörande roll att forma 
hans politik. Dessa personers intima samarbete med al-Mutawakkil gör det omöjligt att åtskilja dem på ett 
rättvisande sätt och därmed är det rimligast att genomgående attribuera deras mer eller mindre gemensamma 
beslut och intentioner till al-Mutawakkil. 
24

 Humpreys 1995:128-129 
25

 Robinson 2003:62 
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att kringgå denna problematik vore att betona externa skäl och bevekelsegrunder som 

potentiella influenser på al-Mutawakkil. Detta tänker jag till del göra, men jag menar också att 

det är möjligt att penetrera djupare än så. Även så personliga ting som motiv och intention kan 

blottläggas för analys om personerna och förloppen kring dem är tillräckligt uttömmande 

beskrivna. Det som krävs för detta är en slags thick description som belyser al-Mutawakkil ur 

så många vinklar att hans person och situation framträder i tillräcklig detalj.26 Något så 

ingående är jag inte övertygad om att jag kan åstadkomma, men jag tror att jag genom att göra 

bruk av den sammantagna forskningen på området kan komma tillräckligt nära al-Mutawakkil 

för att göra vissa observationer och approximationer beträffande dennes intentioner. Att 

intressera sig för en historisk persons avsikter är inte heller något ovanligt för en historiker. 

Många forskare har också intresserat sig för just kalif al-Mutawakkils intentioner i olika 

sammanhang. I synnerhet den korta förflyttningen av statsadministrationen till Damaskus har 

förbryllat forskare och lett till en ännu oavslutad debatt om al-Mutawakkils avsikter (om detta 

i synnerhet i 4.1.3). 

De mest avgörande teoretiska problemen i en uppsats som denna rör begreppsapparaten. 

Historikerns anakronismer är absolut nödvändiga för att historia skall kunna förstås och 

analyseras, men frågan är vilka av dessa som egentligen är nödvändiga och vilka som snarare 

är en belastning. Det finns många teoretiska redskap som potentiellt skulle kunna användas i 

denna del av metoden. Mentalitet, konflikt och klass skulle kunna bistå i att beskriva och 

analysera de komplexa strukturer som jag fördjupar mig i. Dessa begrepps eurocentriska 

belastning och anknytning till metahistoriska samhällsteorier gör dem dock inte flexibla nog 

för mitt ändamål. Det är mer produktivt att väva in periodens sammansatta och komplexa 

fenomen på deras egna villkor i den ansats till thick description som jag ämnar producera till 

grund för min tolkning.  

Vissa anakronismer är jag emellertid tvungen att använda och försvara mitt bruk utav. 

Uppdelningen mellan ”traditionister” och ”rationalister” är en sådan som diskuteras i avsnitt 

3.1. Dikotomin sekulär kontra religiös har ofta kritiserats som något alltför simpelt eller 

eurocentriskt. Att separera dessa sfärer från varandra har ofta visat sig omöjligt eller icke 

önskvärt. I denna uppsats handlar det emellertid inte om någon kategorisk separation mellan 

heligt och profant. ”Religiös politik” innebär i denna uppsats endast kalifens policy gentemot 

                                                             
26

 Efter Clifford Geertz. Florén & Ågren 2006:52. 
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specifika religiösa grupper i samhället medan ”sekulär politik” snarare behandlar kalifens 

strategi beträffande militär, administration och hovintrig. 

2.3 Metod 

Jag har valt ett enkelt tillvägagångssätt för denna uppsats. Min metod består av två delar: 

selektion av material och tolkning av sagda material. Dessa två faser kommer dock av 

begriplighetsskäl och i enlighet med historievetenskaplig kutym att integreras med varandra 

under uppsatsens gång. 

Vad gäller urvalet har jag gjort bruk av de teorier som förts fram i tidigare forskning (se 

avsnitt 2.4). Materialet har producerats i syfte att pröva dem. Med andra ord använder jag 

dessa teorier som ett slags hypoteser. Värt att betona är att dessa olika hypoteser inte skall 

förväxlas med själva frågeställningen. De har endast varit en utgångspunkt för att hitta fram 

till ett lämpligt material. Utifrån dessa hypoteser har jag kommit fram till att två kategorier 

information skulle behövas för att bemöta och diskutera teorierna. 

• Genomgång av kalifens religiösa såväl som sekulära politik i syfte att utvärdera hans 

ideologi och strategi. Detta avhandlas i kapitel 4. 

• En genomgång av vilka auktoritativa positioner det fanns i ṣaghār-frågan under al-

Mutawakkils period. Detta steg förutsätter en viss kontakt med källmaterial från 700- 

och 800-talen i översättning. Detta avhandlas i kapitel 5. 

Utöver detta är också en kortfattad redogörelse för kalifens historiska kontext och 

spänningarna i det dåtida samhället som han tvingas hantera nödvändig för att kunna bedöma 

materialet (se kapitel 3). Selektion av detta material sker utifrån vad som bedöms relevant för 

begripliggöra material och slutsatser.  

Vad gäller tolkningen av materialet kommer jag även här att göra bruk av de teorier som 

framförts av andra forskare. Jag kommer att väga dem mot empirin och andra synpunkter från 

forskningen om al-Mutawakkil samt söka och föra fram mina egna ståndpunkter.  

Ett problem för denna uppsats är att jag inte kunnat arbeta med källor på arabiska. Jag hävdar 

emellertid att detta inte är någon större förlust för uppsatsen. Jag behöver inte mer än befatta 

mig på ytlig nivå med det arabiska källmaterial som i de flesta fall existerar i engelsk 

översättning. Min frågeställning är nämligen inte riktad till källorna i sig utan snarare till den 

mest aktuella forskningens bästa förståelse av källmaterialet.  
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2.4 Litteratur 

Två former av litteratur har blivit uppsatsens kärna; den översiktslitteratur som rör 

artikulationen och tillämpningen av ṣaghār i allmänhet genom historien samt den 

fördjupningslitteratur som rör al-Mutawakkils liv och gärning i detalj. De respektive 

forskningstraditionerna har haft begränsad kontakt och hänvisar endast i liten utsträckning till 

varandra. I denna uppsats ämnar jag att låta dem belysa varandra. Ytterligare 

komplementerande information har hämtats från litteratur som behandlar tidsförhållandena i 

mer allmän mening. 

I föreliggande avsnitt vill jag först framlägga de delar av litteraturen som direkt söker svara på 

min frågeställning och därefter de som diskuterar al-Mutawakkils ideologi i allmänhet och 

vars slutsatser möjligen skulle kunna överföras på kalifens ṣaghār-policies. Väldigt litet är 

skrivet och ställningstagandena nedan figurerar ofta förbigående i litteratur som 

huvudsakligen avhandlar religionsfrihet och/eller ofrihet i större översikt. Dessa teorier är ofta 

intuitivt rimliga men följs aldrig av någon avvägd diskussion av al-Mutawakkils 

omständigheter och framstår ofta som svepande och färgade av den typ av specialiserad 

forskning som respektive författare bedriver. Att klarlägga detaljerna i dessa diskurser och 

varje författares ställningstaganden och mer övergripande attityder är något som faller utanför 

denna uppsats. Den huvudsakliga poängen med att framlägga dessa hypoteser är att erbjuda 

en teoretisk och metodologisk utgångspunkt för föreliggande uppsats. 

• Amira Bennison är av uppfattningen att al-Mutawakkils religiösa policy 

kännetecknades av ”tyst” kapitulation inför traditionisterna. Hon bedömer vidare att 

kalifen hädanefter inte lade sig i religiösa frågor utan lämnade detta ansvar till ʿulamā-

klassen.27 Hon menar dock att al-Mutawakkil i någon mån är att betrakta som 

ideologiskt konservativ och intresserad av att begränsa inflytandet från andra kulturer 

och religioner.28 Hon ser också al-Mutawakkil som en förgrundsgestalt i en bredare 

reaktion på de kristnas dominans i statsadministrationen.29 

• Bernard Lewis menar att al-Mutawakkil varken var ideologiskt övertygad eller var 

tvingad att handla som han gjorde utan att han snarare hade realpolitiska skäl till grund 

för sitt handlande. Han spekulerar att al-Mutawakkil kanske försökte att samla den 

populära opinionen för att skydda sitt liv och sin dynasti från den turkiska militären 

                                                             
27 Bennison 2009:36 
28

 Bennison 2009:179 
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 Bennison 2009:125 
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som utgjorde ett allt större hot. Precis som Bennison anser Lewis att lagarna utgjorde 

ett svar på att bokens folk hade alltför stor roll i statsapparaten. Dock menar han att det 

inte finns några tecken på att lagarna fick genomslag i praktiken.30 

• Mark Cohen betraktar al-Mutawakkils dekret som en ”återgång till ortodoxin” i 

traditionisternas och ʿUmarpaktens tappning efter ett interludium av mindre 

förtryckande rationalistisk policy. Han ser det också som ett led i kalifens 

undertryckande av den rationalistiska Mutaʿzila-skolan. Han tvivlar emellertid precis 

som Lewis på att kalifens edikt omsattes i praktiken.31 

• Milka Levy Rubin  anser som Cohen att ʿUmarpakten var förebild för al-Mutawakkil 

men hon placerar också in al-Mutawakkil i en bredare kontext där han är en avgörande 

aktör. Al-Mutawakkil blir den som gör slag i sak av den rättsliga debatt i ṣaghār-

frågan som rasat för fullt åtminstone sedan år 800 och som inneburit allt större enighet 

kring den version som framställs i ʿUmarpakten.32  

Fördjupningslitteraturen om al-Mutawakkil ger många insikter om kalifen själv och hans 

sammanhang. Endast Muhammad Shamsuddin Miah har dock något litet att säga om 

orsakerna bakom kalifens ṣaghār-institution. Samtliga har dock välartikulerade teorier som 

rör al-Mutawakkils mer övergripande strategi och ideologi med anknytning till religiösa 

frågor. Jag ämnar väga deras teorier mot min frågeställning i syfte att identifiera eventuella 

övergripande mål, motiv och strategier som kan ha haft bäring även på al-Mutawakkils policy 

beträffande bokens folk. 

• Muhammad Shamsuddin Miah avsätter i sin doktorsavhandling The reign of al-

Mutawakkil ett kapitel åt kalifens religiösa policy. Han ägnar dock inte stort utrymme 

åt att ponera anledningarna till kalifens policy i fråga om bokens folk. Han förmodar 

som Cohen att al-Mutawakkils förtryck av dem var ett led i kalifens bredare stöd för 

traditionisterna och deras läror i opposition mot rationalisterna, något han gjorde för 

att stärka sin position snarare än av övertygelse.33 Han framställer kalifens religiösa 

policy som ett politiskt vapen som han hänsynslöst använder i syfte att befästa sin 

                                                             
30 Lewis 1984:47-49 
31 Cohen 1994:164 
32

 Levy-Rubin 2011:103  
33

 Mer om dessa grupper i kapitel 3. Miah 1969:II-III, 146 
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position och öka sin popularitet.34 Han hade som syfte att stärka sin ställning hos den 

”sunnitiska majoriteten” och förtryckte därför övriga grupper.35 

• Christopher Melchert stödjer sig på kalif al-Mutawakkils ideologiskt brokiga 

utnämningar av domare i Bagdad för att hävda att kalifen arbetade för en moderat 

semi-rationalism snarare än någon form av traditionism. Kalifen var alltså enligt 

Melchert aldrig någon som försökte genomdriva en traditionisternas ortodoxi utan 

snarare någon som försökte tysta ner hela denna debatt.36 

• J. P.Turner granskar al-Mutawakkils religiösa politik i fråga om den rationalistiska 

inkvisitionen (al-Miḥna 833-848) utifrån kalifens bredare politiska strategi. Han 

menar att avskaffandet av inkvisitionen var ett led i hans mer övergripande mål att röja 

undan företrädarna för den gamla regim som satt honom vid makten i syfte att 

kontrollera honom och kalifatet.37 Han menar vidare att kalifens religiösa policy inte 

var ”restorationell” eftersom han inte genomdrev någon omvänd inkvisition riktad mot 

rationalisterna.38 

  

                                                             
34 Miah 1969:138 
35 Miah 1969:28 
36 Melchert 1996:318 
37
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3 Al-Mutawakkils verklighet  

3.1 Kampen om grunden för sunnitisk ortodoxi 

Det som vi sedermera känner som sunnitisk ortodoxi hade ännu inte etablerats på al-

Mutawakkils tid. Det fanns dock en utbredd uppfattning om att den muslimska majoriteten 

behövde en ortodoxi, om än oenigheten var stor om hur denna skulle se ut.39 Kaliferna var 

viktiga parter i denna debatt och de ʿabbasidiska kaliferna hade sedan sitt maktövertagande 

från umayyaddynastin år 750 experimenterat med olika positioner i syfte att öka sitt ämbetes 

inflytande över religiösa frågor. De religiöst lärde (ʿulamā) var en heterogen grupp som först 

nu besatt ambitionen och möjligheterna att ifrågasätta kalifens grepp om den religiösa 

ortodoxin.40  

Principerna för de islamiska vetenskaperna hade ännu inte fastslagits auktoritativt och det 

fanns istället flertalet konkurrerande system för att producera religiös kunskap.41 Debatten 

skulle förenklat kunna sägas handla om vilken typ av tillvägagångssätt man skulle tillämpa för 

att nå fram till den eftertraktade ortodoxin. Koranen, hadith, filosofi (falsafa), mänskligt 

förnuft (ʿ aql), etablerad sedvänja (ʿamal), lärdes sunda förnuft (ra’y) eller auktoritet genom en 

religiös förebild (imām) utgjorde några tänkbara men omtvistade vägar till en kunskap. Denna 

verklighet är emellertid alldeles för komplex för denna uppsats’ ändamål och det finns därför 

ett behov av att förenkla. Lyckligtvis befinner vi oss under al-Mutawakkil i en period där en 

allt mer inflammerad debatt utlöst av inkvisitionen lett till att kampen om sunnismen 

centrerats kring framförallt två läger; traditionisterna och rationalisterna. Båda dessa termer är 

såväl klumpiga som tendensiösa men jag använder dem genomgående i uppsatsen eftersom de 

är de gängse accepterade.  

Traditionisterna (ahl al-ḥadīth) representerade en spartansk islam avlägsen från ʿabbasidernas 

glamorösa hovliv. De betonade koranen och profetens sed (sunna) extraherad ur hadith som 

den enda grunden för lag och teologi. De mer utpräglade traditionisterna avsade sig också helt 

rättigheten att tolka dessa urkunder.42 Rörelsen kännetecknades under denna period av en 

kompromisslöshet och passivt motstånd gentemot kalifatet. Aḥmad Ibn Ḥanbal (d. 855) var en 

person som personifierade traditionisternas motstånd mot kalifatet. Han underkände kalifens 

                                                             
39 Vikør 2012:22-24 
40 Bennison 2009:167 
41 Naturligtvis fortsätter detta att diskuteras ända in idag, men då inom den ständigt föränderliga ortodoxi som 
kallas sunnismen. 
42

 Vikør 2012:23 



15 
 

roll som religiös auktoritet (imām) samtidigt som han uttryckte ett närmast absolut stöd för 

kalifens världsliga ämbete (amīr al-mum’inīn).43 

Rationalisterna (ahl al-kalām) däremot representerade den kulturella elitens islam och 

inkorporerade filosofi, logik och förnuft som källor till religiös kunskap.44 De var en grupp 

som var ännu mer heterogen än traditionisterna. Detaljerna i rationalisternas teologier är inte 

heller relevanta för diskussionen i denna uppsats. Jag väljer därför istället av praktiska skäl att 

begränsa termen till att gälla den vida grupp som stöttade inkvisitionen genom att vidhålla att 

koranen var skapad, inte oskapad.  

3.2 Den rationalistiska inkvisitionen 

Den enorma produktivitet som kännetecknade tiden före inkvisitionen (al-miḥna) var en 

nyckelperiod vars landvinningar skulle komma att utmynna i grunderna för islamisk teologi, 

rätt och historievetenskap.45 Kaliferna hade dock intresse av att stävja en del av denna 

kreativitet då frispråkigheten gett upphov till allt större splittring. I stabiliserande syfte 

utövade de emellanåt sin rätt att föra obekväma lärde inför rätta. 46 Inkvisitionen som 

iscensattes av al-Ma’mūn år 833 kom att bli kulmen på dessa ʿabbasidiska regleringsförsök.  

Under inkvisitionen korsförhörde och torterade kaliferna och deras rationalistiska 

bundsförvanter framstående traditionistiska lärde i syfte att få dem att ge efter för 

rationalistisk doktrin.47 Den symboliskt viktigaste meningsskiljaktigheten blev kontroversen 

om koranens oskapade eller skapade natur (khalq al-qur’ān).  Denna fråga tjänade som 

inkvisitionens shibboleth. Aḥmad b. Hanbal var en traditionist som genom sitt trots inför 

inkvisitionstribunalen kom att bli en avgörande symbol för oppositionen mot inkvisitionen 

och statlig tyranni (ẓulm). 

Inkvisitionens metoder må ha varit brutala men dess doktrin var en moderat och reserverad 

rationalism grundad i den tidiga ḥanafitiska rättsskolan.48  Den mer radikala mutaʿzilitiska 

teologin har tidigare framställts som bärande för inkvisitionen men senare forskning har visat 

att mutaʿziliterna spelade en underordnad roll i kretsen kring al-Ma’mūn och att kalifen stod i 
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opposition till många av deras läror.49 Det har klarlagts att syftet med inkvisitionen var att 

skapa en ortodoxi som var inkluderande snarare än förtryckande och uteslutande. Al-Maʾmūn 

i synnerhet ansträngde sig för att överbrygga klyftor, bland annat genom sina symboliska 

gester mot shiʿiterna och sitt omfamnande av många olika sätt att nå kunskap om det 

gudomliga.50 Inkvisitionens förtryck genomdrevs av en aspirerande ortodoxi som uppfattade 

radikalare traditionister såsom Ibn Ḥanbal som extremister och ett hot mot islams enhet.  

Resultatet av inkvisitionen blev dock något helt annat än vad al-Maʾmūn hade önskat. 

Kalifernas misslyckade försök att få extremerna att närma sig varandra ledde snarare till än 

större polarisering mellan kalif och lärde, traditionister och rationalister. Detta nederlag 

innebar att kalifatet tvingades till ytterligare eftergifter gentemot de lärde. Det brukar ofta 

sägas att inkvisitionens slut också innebar slutet på kalifens inflytande i religiösa frågor.51 Det 

var detta misslyckande som al-Mutawakkil ärvde konsekvenserna av. 

Om man får tro den berömde rationalisten och kulturpersonligheten al-Jāḥiẓ (d. 869) var 

inkvisitionen i grunden ett utryck för en konflikt som rasade mellan eliten (khāṣṣa) och 

pöbeln (ʿāmma).52 Han såg elitens förlorade inflytande till förmån för de folkkära lärde som 

en onaturlig utveckling som upplöste den korrekta samhällsordningen.  

3.3 Mobben och dess uppviglare 

Till skillnad från den kulturella eliten var de muslimska massorna inte intresserade av 

subtiliteterna i teologiska och filosofiska frågor utan hade en närmare relation till 

traditionisternas mer konkreta förhållningsregler såväl som till sufi-mystikernas mer innerliga 

budskap.53 Trots vissa spänningar mellan sufiernas intuition och de traditionistiska lärdes 

formaliserade kunskap stod dessa båda rörelser lierade i sitt grepp om folket och eftersträvade 

samma strikta asketiska leverne.54 Det var först under 800-talets andra hälft som dessa 

skillnader kom att manifestera sig i artikulationen av mystiska doktriner såsom ”självets 

utplåning” (fanā’ ) och andra koncept som tedde sig svårsmälta för traditionisterna.55  

Demagoger av traditionistiska färger hade förmågan att trigga folkmassor till upplopp mot 

sådant som upplevdes som brott mot god profetisk sed (sunna). Just ṣaghār var under denna 
                                                             
49

 Melchert 1997:234 
50 Yücesoy 2009:115 
51 Melchert 1997:235 
52 Hurvitz 2001:98 
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period en hjärtefråga för populistiska grupperingar av detta slag. Upprepade gånger hade 

kalifer tvingats till handling när arga folkmassor krävde krafttag mot de religiösa minoriteter 

som betraktades som alltför priviligierade.56 

Under al-Mutawakkil var dessa mer folkliga former av traditionism i en process av 

mobilisering och radikalisering. Framförallt mot slutet av 800-talet blev upploppen allt fler 

och toleransen mot avvikande synsätt allt mindre.57 Minoritetsgrupper såsom shiʿamuslimer, 

rationalister, kristna och judar utsattes för spontana massaktioner som ibland resulterade i 

våldsamheter. Skillnaderna mellan de formerande rättsskolorna kom också snart att urarta till 

våldsamheter när demagoger från de gradvis alltmer framträdande rättsskolorna mobiliserade 

sina respektive anhängare mot varandra. Historikern aṭ-Ṭabarī som var ung under al-

Mutawakkils regering kom själv att bli offer för en ”hanbalitisk” mobb och kom att beskylla 

Ibn Ḥanbal personligen för detta trauma till en sådan grad att han gjorde sitt bästa för att 

utelämna honom ur sin historieskrivning.58 

Jag skulle dock vilja poängtera att traditionisterna i allmänhet under al-Mutawakkils tid inte 

var så intoleranta, och framförallt inte så våldsamma som denna beskrivning kan ge intryck 

av. Traditionisterna var långt ifrån en homogen grupp och de traditionister som ägnade sig åt 

att uppvigla pöbeln blev knappast i längden de mest inflytelserika lärde. I vanlig ordning var 

det den intellektuella eliten inom ʿulamā som skrev historien, inte folket och demagogerna, 

hur farliga de än må ha varit.59 

3.4 I väntan på en ny frälsare  

Under al-Mutawakkils tid dök en viss Maḥmūd upp i Samarra. Han gjorde anspråk på att vara 

Dhū al-Qarnayn; den mystiske karaktär från koranens 18e sura som vanligtvis brukar 

identifieras som Alexander den Store. Al-Mutawakkil såg till att Maḥmūd mötte en snar och 

gruvlig död.60 

I början av 800-talet var messianska strömningar en fortsatt stark del av det muslimska 

medvetandet. Det fanns dock flera tolkningar av vad detta innebar i praktiken. Al-Maʾmūn 

skall enligt Hayrettin Yücesoy aktivt ha placerat in sitt kalifat och sina handlingar i en 
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messiansk retorik där han själv var en frälsargestalt; den mahdī som inte bara återupprättade 

profetens islam utan också återupptäckte förislamisk gudomlig lärdom.61 

Ett koncept som tangerar mahdī är mujaddid. En mujaddid är en förnyare av islam som enligt 

traditionen skall komma i varje nytt århundrade. De grundläggande villkoren för en mujaddid 

etableras i en välkänd hadith ur den auktoritativa hadithsamlingen Sunan Abū Dāwūd. 

”Narrated Abu Hurayrah: The Prophet (SAW) said: Allah will raise for this community at the 

end of every hundred years the one who will renovate its religion for it.” 62 

Förståelsen av vad det innebär ”att renovera” (yujaddidu) islam har dock varierat. Vi får inte 

glömma att den ortodoxi som komma skulle ännu inte etablerats och att det därmed inte fanns 

någon universellt giltig måttstock för vad en sådan renovering skulle innebära. Innebar 

renoveringen en nytolkning (ijtihād), en återupptäckt av glömd kunskap (istanbaṭa) eller bara 

en nitisk återgång till den väl utstakade vägen efter en tids dekadens? En ledtråd för vad en 

mujaddid kan ha varit under al-Mutawakkils tid står att finna i en hadith som också anförts av 

senare muslimska utläggare av mujaddid-konceptet. ”At the turn of each century there will be 

a calamity/grave event (fitna/miḥna).”63 Båda orden skulle kunna översättas som ”prövning” 

på svenska. Miḥna är också det ord som används om inkvisitionen. 

Under al-Mutawakkils tid hade ännu ingen konsensus nåtts för vem som var det andra 

århundradets Mujaddid. Ash-Shāfi ʿī som så småningom skulle koras hade ännu inte fått sitt 

stora genomslag.64 Däremot fanns det vid det här laget klara uppfattningar bland 

traditionisterna att umayyadkalifen ʿUmar b. al-ʿAzīz var det första århundradets förnyare.65 

Vår bästa källa för vad man under al-Mutawakkils tid förväntade sig av sin kommande 

mujaddid står således att finna i traditionisternas förståelse av ʿUmar b. al-ʿAzīz. 

Ash-Shāfi ʿī (d. 820) var som många av sina samtida en beundrare av ʿUmar b. al-ʿAzīz. Denne 

sågs som en genuint from kalif som stod i kontrast till de styrande ʿabbasiderna som tagit 

makten med falsk religiös legitimitet och som i grunden inte var bättre än de umayyader de 

störtat. Medan ash-Shāfi ʿī var en diskret motståndare till ʿabbasidkaliferna under sin tid och 

såg välvilligt på en ättling till ʿAli som ett politiskt alternativ, upphöjde han ʿUmar II b. al-
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ʿAzīz som den femte rättledde kalifen i paritet med de fyra första kaliferna (ar-rashidūn) som 

hade stått nära profeten själv.66 

Det var först genom eleverna till ash-Shāfi ʿī som denne själv kom att betraktas som en 

mujaddid. Ovan nämnda hadither anfördes av dem för att legitimera den radikala 

rättsmetodologi (usūl al-fiqh) som ash-Shāfi ʿī förordade i sin Risāla. Detta får Ella Landau-

Tasseron att hävda att ovanstående hadith samt mujaddid-konceptet är förfalskningar som 

härstammar från den shāfi ʿītiska miljön.67 Abū Dāwūd (d. 889) sammanställde emellertid sin 

hadithsamling nära al-Mutawakkils regeringstid och oavsett om dessa hadither är 

förfalskningar eller inte förefaller det mer än sannolikt att de var i omlopp redan under denna 

period.  

3.5 Det domnande kalifatet: en kris i upptrappning 

Precis som sina umayyadiska företrädare hade ʿabbasiderna känsla för politik och intrig. Det 

ʿabbasidiska kalifatet förefaller ha haft en övergripande strategi av att förenkla maktspelet 

kring tronen genom att göra sig kvitt bundsförvanter med alltför komplexa och splittrade 

lojaliteter. Revolutionsledaren Abū Muslim och de khurāsānīska styrkor som fört ʿabbasiderna 

till makten var några sådana element som försköts när de upplevdes för svårhanterade. Det 

senaste steget i denna strategi hade tagits av al-Mutawakkils far al-Muʿtaṣim (d.842). Han var 

den som gjorde militären mer exklusivt turkisk och förflyttade huvudstaden från Bagdad till 

Samarra.68 Al-Mu ʿtaṣim och turkarna hade ett framgångsrikt samarbete under denna första 

period men flytten till Samarra tjänade i längden till att isolera kalifatet från alla krafter som 

hade kunnat balansera turkarnas makt. 69 Det var under dessa prekära omständigheter som al-

Mutawakkil tillträdde som kalif.  
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4 Al-Mutawakkils liv och gärning 

4.1 Al-Mutawakkils sekulära politik 
4.1.1 Tillträde 

Den unge Jaʿfar tillträdde som kalif år 847 under titeln al-Mutawakkil ʿAlā ’llāh. Ṭabarī 

beskriver hur han kom att väljas av en klick sammansvurna (Ahl al-ḥall wa-l-ʿaqd).70 Detta 

var första gången som de turkiska officerarna istället för kalifen kom att avgöra 

successionen.71 Detta åstadkom de i samråd med några av administrationens mäktigaste 

tjänstemän som också de var djupt förankrade i tidigare administrationer. Enligt aṭ-Ṭabarī var 

de närvarande potentaterna Ibn az-Zayyāt, ʿUmar b. Faraj, Abū l-Wazīr, Ibn Abī Du’ād, 

Īthākh, och Waṣīf.72 I den ordningen kom de också en efter en att falla från sina poster; 

utblottade, förnedrade eller dödade.  

4.1.2 Hovets intriger 

Så tidigt som 44 dagar efter al-Mutawakkils tillträde röjdes en av de sammansvurna ur vägen. 

Den högst kompetente men äregirige byråkraten Ibn az-Zayyāt (d. 847) var en veteran sedan 

tidigare kalifers tid och utgjorde spindeln i nätet för den civila administrationen.73 Ibn Abī 

Du’ād (d. 854) var en motståndare till Ibn az-Zayyāt och förefaller att ha förmått al-

Mutawakkil att göra sig kvitt honom med hjälp av den brutale turkiske generalen Īthākh (d. 

849).74 ʿUmar b. Farāj (d. 848), Abū l-Wazīr och många andra viktiga sekreterare inom den 

befintliga administrationen rensades också snart ut av kalifen, turkarna och polischefen (ṣāḥib 

ash-shūrṭa) Isḥāq b. Ibrāhīm.  

Värt att betona är att dessa första dignitärer som kalifen lät undanröja inte var turkiska 

officerare utan mäktiga sekreterare och vesirer (wazīr). Muhammad Shamsuddin Miah menar 

att turkarna under denna period skall ha haft ett särskilt starkt inflytande på kalifen.75 J. P. 

Turner däremot betonar att kalifen snarare var kapabel att spela ut de sammansvurna mot 

varandra.76 Oavsett vilken tolkning som är rimligast är det tydligt att både turkarna och 

kalifen hade intresse av att röja de mäktiga byråkraterna ur vägen. De tillhörde en klass 

sekreterare (kuttāb) som hade direkt inflytande över statsadministrationen genom sin kontroll 

                                                             
70

 Ṭabarī vol. 34:1369 
71 Miah 1969:25-26 
72 Stavas Ibn Abī Duwād I vissa källor. Ṭabarī 1989 vol. 34:1368  
73 Miah 1969:28 
74 Turner 2010:90; Miah 1969:31 
75

 Miah 1062:30 
76

 Turner 2010:91  



21 
 

över statens olika institutioner (diwāwīn). Denna övergång förde med sig stort administrativt 

kaos men innebar att al-Mutawakkil inte längre enbart var en galjonsfigur utan nu fick 

inflytande över statens affärer. Hans beroende av de turkiska officerarna blev emellertid ännu 

större sedan den civila byråkratins mäktigaste män undanröjts.  

Ibn Abī Du ā́d var en mäktig domare (qadī) som haft en nyckelroll under inkvisitionen.77 

Efter en stroke förlorade han dock förmågan att delta i intrigen och al-Mutawakkil avvaktade 

med att straffa honom och hans familj i ytterligare några år.78 Istället riktade kalifen sin 

uppmärksamhet mot att bygga upp sin nya administration och sitt mer långsiktiga mål att ta 

kontrollen även över den turkiska militären. Under denna period upphöjde han några få lojala 

turkiska officerare och skickliga ämbetsmän som han knöt tätt intill sig själv. Fatḥ b. Khāqan, 

Bughā och ʿUbayd Allāh b. Yahya var de mest betydelsefulla av dessa. Al-Mutawakkil knöt 

också band till inflytelserika aristokratiska dynastier såsom Ṭahriderna och Sāmāniderna.79 

Al-Mutawakkils mest avgörande utspel var att 849 mörda den mycket inflytelserike turkiske 

generalen Īthākh. Denne hade varit en tillgång för al-Mutawakkil i såväl krig som i 

utrensningarna av Ibn az-Zayyāt och de övriga civila konspiratörerna men var också var en 

utmanare till makten och var den person som hade störst inflytande över de turkiska 

styrkorna. Efter att ha ödmjukat sig själv inför Īthākh och invaggat honom i falsk trygghet 

lyckades kalifen få generalen att bege sig på pilgrimsfärden till Mecka. Han ersattes som 

överbefälhavare närmast omedelbart efter sin avfärd mot Mecka av Waṣīf.80 Waṣīf var långt 

ifrån så erfaren eller handlingskraftig som Īthākh men var likväl en respekterad general.81 

Genom att ge Waṣīf rollen som överbefälhavare undvek al-Mutawakkil också att denne 

officer ställde till med oroligheter. Polischefen Ishāq b. Ibrāhīm var återigen den som fick ta 

itu med kalifens arresteringar och som en rival till Īthākh såg han gärna till att denne 

dödades.82 Isḥāq b. Ibrāhīm dog själv ett år senare år 850.83 Isḥāq var den siste viktige 

ämbetsmannen vid al-Mutawakkils hov som hade haft tydliga kopplingar till inkvisitionen.  

Al-Mutawakkil fortsatte också efter de sammansvurnas fall att idka stor försiktighet gentemot 

turkarna och tog endast försiktiga steg för att begränsa deras inflytande. Det främsta beviset 
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på att han på sikt försökte undertrycka dem var att han skapade parallella militärkårer 

bestående av minst 10 000 man under befäl av ʿUbaid Allāh b. Yaḥyā och prins Muʿtazz.84 

När Īthākh och Isḥāq hade dött innebar detta att al-Mutawakkil och hans närmaste man Fatḥ 

b. Khaqān hade långt mer handlingsutrymme. Under de återstående elva åren av sin 

regeringstid kunde de inskränka turkarnas inflytande steg för steg.85 Kalifen blev vid det här 

laget impopulär hos de lägre turkiska skikten men upprätthöll sin auktoritet främst via 

officerarna Bughā och Waṣīf.86  

Kalifen flyttade år 858 hela sitt hov till Damaskus. Det är oklart hur permanent denna flytt var 

avsedd att bli men den verkar ha triggat den första turkiska reaktionen på den politik som al-

Mutawakkil och Fatḥ b. Khaqān hade fört. Ett uppror i Samarra och vad som förefaller ha 

varit ett mordförsök på kalifen gjorde det tydligt att man hade gått för långt. Detta var första 

gången som element ur den turkiska militären gjorde uppror mot al-Mutawakkil.87 Episoden i 

Damaskus är vidare avgörande eftersom den ledde till en schism mellan al-Mutawakkil och 

hans närmaste turkiske bundsförvant Bughā. Kalifen misstänkte sin general för att ha tagit del 

i en konspiration i syfte att mörda honom.88 

4.1.3 Isolation och död  

Efter den oväntade dramatiken vid exkursionen till Damaskus verkar al-Mutawakkil ha blivit 

allt mer paranoid. Han skickade snart bort Bughā på fälttåg mot Bysantinerna, utfärdade en 

order om att Waṣīf skulle få sin egendom beslagtagen och förnedrade sin son och tidigare 

tronföljare Muntaṣir inför hovet.89 Bughā, Waṣīf och Muntaṣir var tre personer som var väl 

förtrogna med kalifens metoder. De visste mycket väl att Kalifen och Fatḥ b. Khaqān 

planerade att döda dem.90 Al-Mutawakkil hade nu förlorat de män som verkligen hade 

inflytande över de turkiska styrkorna. Att samtidigt alienera dessa tre personer från den inre 

cirkeln blev al-Mutawakkils sista misstag. Kalifen hade förlorat sitt inflytande över de 

turkiska trupperna och stod nu oskyddad inför sina mördare.  

4.1.4  Al-Mutawakkils övergripande politiska strategi 

Ett viktigt mål för kalifen var enligt Turner att göra sig kvitt de maktspelare som fanns kvar 
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sedan tidigare kalifers regering.91 Al-Mutawakkils första år vid makten präglades av 

våldsamma konfrontationer med dessa tjänstemän och officerare. Till skillnad från rent 

administrativa frågor krävde utmaningar mot kalifens makt och person omedelbar reaktion. 

Samtidigt fordrade detta ett visst mått av takt från kalifens sida. Om kalifen inte gjorde de 

korrekta avvägningarna och spelade sina kort rätt riskerade han att mördas.  

Turner vill fästa uppmärksamheten på hur al-Mutawakkils avskaffande av inkvisitionen var 

ett led i en övergripande politisk strategi som syftade till att underminera de mäktiga 

tjänstemän som varit rotade i tidigare administrationer och som utmanade kalifens makt.92 

Turner lägger också fokus på kalifens dödliga politiska utspel och förklarar hans öde som ett 

resultat av en alltför aggressiv roll i maktspelet. Jag skulle i denna uppsats vilja slå ett slag för 

en teori som betonar de mer försiktiga taktiska avvägningar som passerar som en parentes 

genom Turners återgivning av kalifens politiska strategi.93 Jag vill betona att al-Mutawakkils 

strategi genomgick flera faser. Särskilt viktigt är att göra åtskillnad mellan den tidiga 

intrigtäta perioden och den större delen av hans regeringstid som präglades av ansträngningar 

att skapa en gynnsam maktbalans i förhållande till den turkiska militären. Kalifen var inte 

bara en handlingskraftig maktspelare utan också kapabel till att tålmodigt driva långsiktiga 

strategier. 

Al-Mutawakkils kortvariga förflyttning av statsapparaten till Damaskus är ett avsnitt i al-

Mutawakkils liv som är omtvistat och som det finns anledning att diskutera i relation till 

kalifens övergripande politiska strategi. Kalifen stannade i staden i två månader men 

åstadkom enligt aṭ-Ṭabarī inte mycket under sin korta vistelse.94 Det ligger nära till hands att 

anta att den tillfälliga förflyttningen av statsapparaten var ett försök att återetablera Damaskus 

som huvudstad i syfte att minska turkarnas inflytande. Att byta huvudstad var för ʿabbasiderna 

en välbeprövad strategi och det var också al-Mutawakkils avsikt att snart flytta sin huvudstad 

eftersom utrymmet i Samarra hade blivit allt mer begränsat.95 Damaskus verkar som ett 

möjligt alternativ på grund av dess symboliska betydelse i al-Mutawakkils propagandaprojekt 

(se avsnitt 4.2.1. och delkapitel 5.1 nedan) men också på grund av dess avstånd från Samarra. 
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Detta gör det sannolikt att al-Mutawakkil som många forskare har hävdat utforskade 

möjligheten att flytta huvudstaden till Damaskus.96  

Tesen att al-Mutawakkil avsåg att etablera Damaskus som sin huvudstad har emellertid 

kommit att ifrågasättas av Paul M. Cobb som hävdar att vi inte har annat än indicier att gå på 

vad gäller frågan om kalifens motiv i Damaskus.97 Han menar att tesen bara är en bland flera 

tänkbara teorier. Även om Cobb för fram somliga goda poänger tar han inte hänsyn till allt 

som talar för tesen och attackerar en alltför förenklad version av denna. Hans huvudargument 

bygger på att en ny källa i form av en ”namnlista” (tasmiyāt) visat att kalifen inte bara 

ledsagades av civiladministrationen vid flytten utan också av merparten av den turkiska 

militära eliten.98 Jag menar emellertid att detta är att förvänta. Al-Mutawakkils plan var aldrig 

att ”fly” till Damaskus så som Cobb lätt raljerande utrycker det utan snarare att långsamt 

balansera turkarnas makt. Enda sättet för kalifen att uppnå större kontroll över turkarna var att 

låta dem ta del i denna process. De var vid det här laget så vitt kalifen kunde se fortfarande 

under hans kontroll och det vore i min mening inte annat än en meningslös provokation att fly 

från dem som utgjorde hans egen armé.99 Motståndet mot al-Mutawakkil förefaller också 

under denna period främst ha kommit från officerare av lägre rang som hade mest att förlora 

på att ledningen förflyttades från Samarra. De högre turkiska officerare som al-Mutawakkil 

förde med sig var vid det här laget kalifens viktigaste redskap för att vinna kontroll över 

militären. En flytt av hela administrationen till Damaskus hade kunnat hjälpa till med att 

uppnå den balans al-Mutawakkil eftersträvade. Själva antydan av en flytt kan också ha varit 

det som orsakade oroligheterna bland de turkar av lägre rang som lämnats kvar i Samarra och 

som riskerade att förlora sin hållhake på kalifen och den turkiska officerarelit som till stor del 

etablerats av al-Mutawakkil. Som Cobb själv erkänner antyder Ṭabarī flera gånger att det kan 

ha funnits planer på att göra Damaskus till hovets permanenta residens.100 

I ljuset av Cobbs källa förstår man således bäst al-Mutawakkils flytt till Damaskus varken 

som en ”flykt” eller ett våldsamt utspel. Snarare var detta ett steg i kalifens mer långsiktiga 

strategi mot en utökad kontroll av den turkiska militären. 
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4.2 Al-Mutawakkils religiösa politik 
4.2.1 Religiös polemik 

År 848 förbjöd al-Mutawakkil all diskussion i frågan om koranen var skapad eller inte. I 

samband med detta kallade kalifen till sig ett antal framstående traditionister till sin huvudstad 

i Samarra. De fick där i uppgift att recitera hadither som misskrediterade rationalisterna och 

deras teologi.101 

I linje med al-Mutawakkils erkännande av umayyaderna upplästes också hadither som 

glorifierade Muʿāwiya och som demoniserade hans motståndare ʿAli b. Abī Tālib. Ibn Ḥanbal 

fick själv i uppgift att läsa sådana hadither. När han vägrade blev kalifen så misstänksam mot 

traditionisten att han lät genomsöka dennes hem.102 Även poeter aktiverades i detta projekt 

och kallades in till hovet för att attackera ʿAli b. Abī Talib till förmån för Muʿāwiya.103 

Samtidigt som al-Mutawakkil på detta sätt stöttade umayyadernas rätt till kalifatet blev han 

vid minst ett tillfälle förargad över alltför stort prisande av den fallna dynastin och skall även 

ha förstört en del av de platser som särskilt associerades med den.104 Mer om al-Mutawakkils 

förhållande till den umayyadiska dynastin och dess statsideologi i delkapitel 5.1. 

Al-Mutawakkil beställde också propagandaverk med udden riktad mot de religiösa 

minoriteterna. Två av dessa var verken Svar till de kristna (Radd ʿalā an-Naṣārā) och Boken 

om religionen och staten (Kitāb ad-Dīn wa-’l-dawla), båda författade av konvertiten Alī b. 

Rabban aṭ-Ṭabarī.105 Det hade förvisso sedan tidigare funnits muslimsk polemisk tradition 

som sträckte sig så långt tillbaka som till Koranen men detta var några av de första exemplen 

på sofistikerad polemik. Man var nu i klass med judiska och kristna demagoger som använde 

sig av textexegetik och argumentationsteknik med ursprung i den grekiska traditionen för att 

attackera andra religioners lärosatser.106  

4.2.2 Rationalisterna – inkvisitionens förmän 

När al-Mutawakkil tog över kalifatet 847 fortsatte han inte inkvisitionens förföljelser. Precis 

som ṣaghār och många andra samhällsinstitutioner var inkvisitionen beroende av kalifers 

fortsatta ansträngningar för att inte falla ur bruk. Vid al-Mutawakkils tillträde stod det klart att 

han varken hade skyldighet eller intresse att låta förföljelserna fortgå. Bennisons tolkning att 
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al-Mutawakkil avskaffade institutionen ”tyst” är alltså riktig om man som många historiker 

förlägger avskaffandet till al-Mutawakkils tillträde år 837.107  

De som studerat inkvisitionen i detalj såsom Martin Hinds och Christopher Melchert föredrar 

emellertid att tala om en succesiv avveckling som varade fram till 852 när de sista av 

inkvisitionens förmän lämnat administrationen.108 De som ändå vill slå fast ett särskilt datum 

brukar mena att al-Mutawakkil avslutade den definitivt år 848 då han förbjöd all diskussion 

av huruvida koranen var skapad eller inte och bjöd in traditionisterna till hovet.109 Förbudet 

mot diskussion skulle kunna ses som ett pragmatiskt icke-ställningstagande i frågan, något 

som Melchert menar var fallet.110 Melchert hävdar att al-Mutawakkil var en semi-rationalist 

och försvarar sin teori med att påpeka att de traditionister som bjöds in till Samarra inte 

tillhörde de mer radikala falangerna. Melchert menar att den rationalism al-Mutawakkil ville 

stjälpa var den extremare Mutaʿzilateologin, inte inkvisitionens ḥanafītiska rationalism.111 

Det är emellertid svårt att förena Melcherts teori med det faktum att en av traditionisternas 

kärnprinciper var att man skulle avhålla sig från att applicera mänskligt förnuft på 

uppenbarelsen. Vägran att uttala sig (waqf) i frågan om koranens status hade varit många 

traditionisters försvarsstrategi inför inkvisitionens tribunaler.112 Förbudet mot debatt utgjorde 

en avgörande inskränkning av rationalisternas medel men gjorde inget för att begränsa 

traditionisternas form av polemik, hadithlitteraturen. Hur kan detta ha inneburit en 

desarmering av diskussionen? Förvisso kan det ha mildrat chocken för de mäktiga 

rationalister som fortfarande var central del av administrationen, men jag anser att det är 

oundvikligt att förbudet måste tolkas som att kalifen tog ett mycket starkt symboliskt steg till 

förmån för traditionismen.  

Al-Mutawakkil genomförde dock som Turner poängterat ingen mot-inkvisition gentemot 

rationalisterna.113 Melchert och andra har visat att al-Mutawakkil avsatte inkvisitionens 

förmän långsamt och att han i viss grad fortsatte att tillsätta domare och administratörer med 

rationalistiska böjelser.114 I detta har forskare observerat en diskrepans mellan kalifens 

officiella ståndpunkt och hans realpolitik. Turner förklarar detta med att avskaffandet av 
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inkvisitionen var en mindre betydande del i kalifens mer övergripande strategi vars mål var att 

göra honom oberoende av den administration som hade fört honom till makten men också 

sökt kontrollera honom.115 I synnerhet Isḥāq b. Ibrāhīm och Abī Du’ād med söner var 

personer som behövde begränsas i sitt inflytande.  

Isḥāq b. Ibrāhīm var förutom polischef också huvuddomare under inkvisitionens samtliga 

kalifer och fick behålla sin post fram till sin död år 850.116 Hans avgörande roll i kalifens 

sammansvärjningar mot dennes oönskade byråkrater i allmänhet och general Īthākh i 

synnerhet är dock sannolikt anledningen till att ideologiska skillnader aldrig hotade 

polischefens position. Mer förbryllande är hur al-Mutawakkil som Melchert poängterar kan ha 

tillåtit utnämnandet av så många rationalistiska domare i Bagdad.117 Detta är dock begripligt 

när man betänker att Bagdad var just det område där Isḥāq hade störst inflytande och att det 

vore oklokt av al-Mutawakkil att hota dennes position genom att tillsätta domare som var 

illojala mot honom. Det verkar alltså finnas anledning till att nyansera Turners teori. Al-

Mutawakkils avskaffande av inkvisitionen syftade inte bara till att underminera dess mäktiga 

företrädares makt, den långsamma avvecklingen av inkvisitionen och det fortsatta 

utnämnandet av rationalistiska domare var också ett led i strategin att inte hota de mäktiga 

rationalisterna i regimen som han ännu var i behov av att inte provocera. Mycket riktigt 

utnämner han också fler traditionister mot slutet av sin regeringstid.118 

4.2.3 Shiʿʿʿʿa – den nya fienden 

Till skillnad från al-Ma'mūn och de andra kaliferna under al-Miḥna närmade sig al-

Mutawakkil inte de shiʿitiska rörelserna utan stod istället i strikt opposition till dem.119 Många 

shiʿagrupper under den här tiden var fortfarande utpräglat militanta och upproren hade varit 

många, detta trots tidigare kalifers tillmötesgående attityder. Al-Mutawakkil valde att överge 

dessa försoningsförsök till förmån för brutalitet, något som för övrigt kännetecknade hans 

tillvägagångssätt även i kväsandet av kristnas och andras uppror.120  Som svar på ett enskilt 

shiʿauppror kom kalifen att förstöra imām Husayns grav i Karbalā. Han försökte också att 

förebygga vidare revolter genom att hålla shiʿiternas tionde imām gisslan i Samarra.121 En 
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ytterligare aspekt av kalifens anti-shiʿitiska framtoning är som tidigare nämnts hur han 

sponsrade propaganda mot ʿAli och shiʿiterna. 

Al-Mutawakkil förefaller ha varit närmast fobisk mot shiʿagrupper. Hans ansträngningar att 

undertrycka dem förefaller emellanåt oproportionerliga. Ett av de främsta exemplen på detta 

är hur han lät genomsöka Ibn Ḥanbals hus endast på grund av att denne visade sig ovillig att 

bespotta ʿAli till förmån för Muʿāwiya.122 Al-Mutawakkils egen son Muntaṣir hade 

shiʿasympatier och kom på grund av detta att förkastas som tronföljare. Kalifen gick så långt 

att han var i färd med att planera att mörda sin egen son då han själv dödades.123 

4.2.4 Bokens folk 

Al-Mutawakkils lagar framställs av A. S Tritton som de hårdaste av de instiftade 

förtrycksordningarna både ditintills och därefter.124 Värre förtryck hade förekommit och kom 

att förekomma senare men endast under enskilda kalifers sporadiska utbrott, inte instiftat i 

bestående lag. Av de konsekventa lagkoderna sticker al-Mutawakkils ut som den mest 

restriktiva, även om man idag inte vet exakt hur al-Mutawakkils restriktioner såg ut. Ṭabarī 

redogör för flera edikt vid olika tidpunkter och ett officiellt brev som skickades ut till kalifens 

alla guvernörer i samband med instiftandet av det största av edikten i lag.125 Det är oklart vad 

som är felaktig information och vad som är faktiska förändringar i policy. En samarisk 

krönika från al-Mutawakkils tid kallad Continuatio är en fortsättning på en mer välkänd 

krönika av Abū ’L-Fatḥ. Krönikörens ögonvittnesskildring är idag vår mest kompletta källa 

om vilka restriktioner som påtvingades bokens folk under al-Mutawakkil.126 I denna ingår ett 

antal restriktioner som inte ingår i aṭ-Ṭabarī.  

Exakt hur restriktionerna som instiftades av al-Mutawakkil såg ut är således okänt men det 

finns en ganska god uppfattning om huvuddragen i dessa. Så till exempel fastslogs en långt 

mer detaljerad klädkod (ghiyār) än de som tidigare varit i sporadiskt bruk. Icke-muslimer 

förbjöds också att tjänstgöra i administrationen och hindrades från att visa sina religiösa 

symboler offentligt och från att bygga nya kyrkor.127 De förbjöds vidare från mycket annat 

såsom att rida på häst eller att gå på mitten av vägen.  Merparten av dessa stipulationer var 

inte unika och hade historiska föregångare antingen i andra kalifers praktik eller i legala 
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dokument av olika slag. Dock sticker vissa element i klädkoden ut och al-Mutawakkils påbud 

att bokens folk skall fästa djävlar (shayāṭīn) i trä på sina dörrposter återfinns inte i något annat 

dokument.128 

Turner har som tidigare påpekats rätt i att al-Mutawakkil inte genomdrev någon inkvisition 

mot rationalisterna. Däremot går Turner för långt när han hävdar att al-Mutawakkil inte alls 

drev någon restorationell policy.129 Al-Mutawakkils politik innebar ett tvärt brott med al-

Maʾmūn och hans politik samt en symbolisk återgång till vad som uppfattades som en äldre 

ideologi. Kalifen återgick till den fientlighet mot upproriska shiʿagrupperingar som 

kännetecknat tidigare kalifer och hans instiftade diskriminering av bokens folk var till stor 

del hämtade ur traditionisternas urkunder.  

4.2.5 Traditionisterna – al-Mutawakkils motvilliga allierade 

Al-Mutawakkils ställningstaganden beträffande inkvisitionen, shiʿa och ṣaghār var avgörande 

delar av hans image och låg i linje med såväl folkets som många traditionisters 

ställningstaganden. Samtidigt var det mesta av hans traditionism symbolisk till sin natur. Han 

fortsatte i praktiken att tillsätta domare som inte tog hänsyn till hadithvetenskapen (īlm al-

ḥadīth) och tog inga konsekventa krafttag för att straffa inkvisitionens förmän.130 Dock kom 

al-Mutawakkil att utnämna fler ansedda traditionister mot slutet av sin karriär.131 

Traditionismens stora förgrundsgestalt Aḥmad b. Ḥanbal var vid det här laget redan en 

legend. Al-Mutawakkil lade ner avsevärd ansträngning på att vinna denne symboliskt viktige 

persons gunst.132 Kalifen bjöd in Ibn Ḥanbal till Samarra och denne åtlydde också kalifen, om 

än motvilligt. Ibn Ḥanbal var ju trots allt känd för att stötta kalifatet som världslig institution 

samtidigt som han förkastade dess religiösa betydelse.133 Trots generösa gåvor och upprepade 

försök lyckades inte al-Mutawakkil vinna traditionistens gillande. Ibn Ḥanbal ville inte ens ta 

emot den pension som al-Mutawakkil erbjöd.134 Enligt Melchert är det troligt att kalifens 

slapphänthet mot rationalisterna var anledningen till denna misslynthet gentemot honom.135 

Enligt de traditionistiska historieskrivarna var inte heller al-Mutawakkils brutalitet och 
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dryckesvanor mindre skandalösa än någon annan kalifs.136 Den allians som kalifen önskade 

sig kom alltså aldrig till stånd och kunde inte fylla den funktion som motvikt till turkarnas 

makt som han hade hoppats på. Inte många, men åtminstone några samtida prisade emellertid 

al-Mutawakkil för att ha återställt profetens goda sed.137 Ṭabarī blandar också in enstaka 

berättelser som visar på kalifens mer gudfruktiga sida vid sidan om de mer dominerande 

negativa recensionerna.138 Enligt al-Khaṭīb al-Baghdadī som skriver ett par århundraden 

senare var konspiratörernas fall ett gudomligt straff för deras delaktighet i inkvisitionen i 

allmänhet och för att de mördat Aḥmad b. Naṣr i synnerhet.139 Al-Mutawakkil blir i denna 

historieskrivning det guds redskap som verkställer denna dom och som rättfärdiggör sig själv 

och sitt kalifat efter tidigare kalifers övertramp. 

Kalifen närmade sig traditionisterna men möttes alltså i det stora hela av kalla handen. Hans 

syfte var som jag ser det ett led i att återskapa den bredare lojalitet som de tidigaste 

ʿabbasidiska kaliferna i allmänhet och umayyaden ʿUmar b. al-ʿAzīz i synnerhet åtnjutit. Det 

var avgörande för kalifen att vinna traditionisternas många anhängares lojalitet. På så sätt var 

kalifen någon som både stöttade traditionisterna och någon som utmanade dem. Hans mål 

verkar ha varit att leda snarare än att följa; att bli en kalif som traditionisterna kunde sluta upp 

bakom. Istället för att endast lyssna till den invecklade debatt som ännu rasade mellan olika 

perspektiv försökte han erbjuda en slags traditionistisk ortodoxi centrerad kring kalifen själv 

och hans auktoritet. Han försökte föra in sig själv som ett karismatiskt element vid sidan av 

källorna på ett liknande sätt som ʿUmar b. al-ʿAzīz tidigare hade gjort. Han avsåg att göra bruk 

av traditionisterna för att legitimera sitt styre och etablera fler maktbaser för sig själv vid 

sidan av turkarna vars inflytande han hade intresse att göra sig mindre beroende av. 

Hans ansträngningar att skapa ett ethos som en traditionismens förkämpe genomskådades 

förvisso av hans samtid, men avfärdades inte helt. Att han tillsatte allt fler framstående 

traditionister mot slutet av sitt liv tolkar jag som att det inte längre fanns något behov av att 

iaktta försiktighet gentemot Isḥāq b. Ibrāhīm och de andra mäktiga rationalisterna.140 Det är 

mer än tydligt att al-Mutawakkil prioriterade de realpolitiska behoven före upprätthållandet av 

konsekvent ideologi (se avsnitt 4.1.3). Al-Mutawakkils traditionistiska ideologi var 

propaganda; ett medel mot målet att stärka sin maktställning, inte vice versa. Exemplet 
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Aḥmad b. Naṣr illustrerar detta. Han var inkvisitionens enda avrättningsoffer men hade 

avrättats av al-Wāthiq snarare på grund av delaktighet i en revolt än för att ha framhärdat i sitt 

förnekande av kalifens och inkvisitionens doktriner.141  Hans kropp var utställd till allmän 

beskådan tills dess att al-Mutawakkil tog över kalifatet. Trots att kalifen tog ned hans kropp 

förbjöd han offentligheten från att anordna sorgeprocessioner, enligt Melchert i syfte att 

upprätthålla kalifatets auktoritet.142 Även om al-Mutawakkil kommit att förskjuta 

rationalismen som statsbärande ideologi var han ovillig att låta Aḥmad b. Nasr bli någon 

martyr.  

4.3 Fullföljandet i praktiken av restriktionerna mo t bokens folk 
4.3.1 Tillämpning i det offentliga 

Länge har källmaterialet varit sparsmakat i denna fråga. Man kände tidigt till att kalifens 

ambitioner att förstöra alla nya kyrkor år 853 förverkligades; åtminstone på lokal nivå.143 I 

samband med det kristna upproret i Hīms 855 förstördes också äldre kyrkor, kristna 

förvisades och upprorsmakarna själva utsattes för ohyggliga bestraffningar, bland annat 

korsfästningar.144  

Bernard Lewis och Mark Cohen menar att al-Mutawakkils restriktioner var flyktiga och 

endast begränsat tillämpade i praktiken.145 De grundar sin uppfattning på kalifens upprepade 

brev och ständiga återinföranden av restriktionerna. Detta är dock en missuppfattning som jag 

skulle vilja korrigera. Kalifen upprepade inte samma dekret, han gjorde nya tillägg.146 Denna 

bild av restriktionernas tillämpning som något begränsat till enskilda episoder på enskilda 

platser har också kommit att revideras av Milka Levy-Rubin genom granskning av en tidigare 

oöversatt källa. Den samariska krönikan Continuatio från perioden är en ögonvittnesskildring 

från al-Mutawakkils tid som begråter att kalifens restriktioner tillämpades.147 

Al-Mutawakkils förbud mot ickemuslimer i statsapparaten verkar också ha haft viss påverkan 

på administrationerna om än det inte fick det absoluta genomslag som al-Mutawakkils brev 

försökte säkra.148 Kalifen själv avvek från sina bud med regelbundenhet och tillsatte kristna, 

judar och zoroastrer precis som han tillsatte ämbetsmän som varit associerade med 
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inkvisitionen.149 Denna halvhjärtade tillämpning redan under al-Mutawakkils tid ledde fram 

till att det så snart som under al-Muqtadīrs tid (reg. 908-932) finns belägg för att kristna 

sekreterare återigen hade blivit mäktiga i administrationen.150  

Den rimligaste tolkningen av detta ser jag som att restriktionerna verkligen genomdrevs, om 

än det krävdes ständiga ansträngningar från kalifens sida för att säkerställa restriktionernas 

fortsatta tillämpning. De frekventa uppdateringarna genom tillägg var inte desperata försök att 

få till stånd en lag utan utsikter, snarare var det ett sätt att hålla fortsatt liv i en fungerande 

institution som man av erfarenhet visste riskerade att falna om den inte förunnades 

kontinuerlig tillsyn. Detta var ju något som hade hänt många gånger tidigare med de ṣaghār-

förordningar som instiftats av tidigare kalifer. 

4.3.2 Tillämpning i det privata 

Även om kalifen på detta sätt visade att han menade allvar i sitt genomdrivande av 

restriktionerna verkar hans engagemang inte ha varit personligt. På ett personligt plan var han 

villig att göra undantag till förmån för en enskild rationalist eller en enskild dhimmī. Al-

Mutawakkil hade vett att söka råd där kompetens fanns och konsulterade zoroastriska 

astrologer när han skulle reformera kalendern och kristna läkare när han var i behov av den 

bästa läkekonsten.151 Som tidigare kalifer avlönade al-Mutawakkil sina kristna hovläkare 

generöst. Att döma av de berättelser som bevarats om deras förhållande verkar kalifen också 

ha haft nära vänskapsförhållanden med flera av dem; något inte helt ovanligt mellan kalif och 

läkare.152 De skall till och med ha kunnat skämta med honom om religiösa frågor.153 

Bukhtishūʿ b. Jibrā’ īl var den främste av dessa hovläkare som stod nära al-Mutawakkil. Han 

förlorade sin post först 859 efter att ha varit involverad i hovintrigerna.154 Bukhtishūʿ hade en 

enastående medicinsk-psykologisk kompetens och kalifen skall ha stått i tacksamhetsskuld till 

honom efter att denne botat hans mest älskade son al-Muʿtazz. I kraft av sina terapeutiska 

kunskaper och sin karisma lyckades läkaren bota den anorektiske prinsens ätstörningar.155 

Denna pragmatiska hållning som är tydlig i al-Mutawakkils förhållande till personerna i hans 

inre krets oavsett deras ideologiska och religiösa tillhörighet kastar en tvivlets skugga över 
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tesen att al-Mutawakkil skulle ha varit en traditionist. Denna motsägelsefullhet i 

källmaterialet tyder dock i min mening inte på att al-Mutawakkil var någon semi-rationalist så 

som Melchert hävdar.156 Snarare indikerar detta att han var en pragmatiker i första hand; 

traditionist och ṣaghār-entusiast i andra hand. Hans ställningstaganden i ṣaghār-frågorna 

fyllde som tidigare klarlagts en realpolitisk funktion. Det är i denna kontext man måste förstå 

diskrepansen mellan kalifens utbasunerade ideal och hans faktiska praktik. Dock menar jag att 

al-Mutawakkil tog konstruktionen av sitt traditionistiska ethos på mycket större allvar än vad 

andra forskare betonat. I nästa kapitel förtydligas varför. 
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5 Auktoriteterna i debatten om ṣṣṣṣaghāraghāraghāraghār och deras inflytande på al-
Mutawakkil 
5.1 ʿʿʿʿUmar b. al-ʿʿʿʿAzīz (d. 720)  

ʿUmar b. al-ʿAzīz kom till makten under en period då umayya-klanens kalifat var allvarligt 

hotat till stor del på grund av ännu ett misslyckat fälttåg mot Konstantinopel.157 De många 

element i samhället som motsatte sig dynastin, i synnerhet de frommare muslimer som 

stöttade alternativen inom klanen Hāshim hotade nu att ta tillfället i akt. ʿUmar b. al-ʿAzīz 

desarmerade situationen dels genom att visa oppositionen att kalifatet var villigt att genomgå 

stora förändringar och dels genom att visa sig kapabel att återupprätta banden tillbaka till de 

fromma förfäderna. Han var också centralt involverad i själva grundandet av den begynnande 

traditionist-rörelsen genom att sponsra insamlandet av traditioner (hadith och akhbār) samt 

genom att debattera mot de rörelser i sin samtid som sedermera kommit att betraktas som 

heretiker.158 Så som tidigare nämnts åtnjöt ʿUmar b. al-ʿAzīz för dessa bedrifter erkännande 

bland traditionisterna under al-Mutawakkils tid som det första århundradets mujaddid eller till 

och med status som den femte rättledde kalifen.159  

Konvertiter (mawālī) åtnjöt under ʿUmar ibn al-ʿAzīz för första gången samma ekonomiska 

rättigheter som andra muslimer; om än detta skulle komma att bli högst tillfälligt.160 Detta är 

värt att notera eftersom de andra umayya-kalifernas diskriminering av konvertiterna skulle bli 

en av kärnfrågorna under den ʿabbasidiska revolutionen år 750 samt en av 

huvudanledningarna till att umayyaderna kom att kommas ihåg som dåliga muslimer. ʿUmar 

b. al-ʿAzīz blev förutom för sin fromhet och sitt spartanska leverne känd för att ha infört 

regleringar som begränsade friheterna för bokens folk. Denna ṣaghār-ordning blev aldrig 

förankrad i lag på samma sätt som al-Mutawakkils edikt kom att bli men blev likväl ett 

avgörande föredöme för de kalifer som vid olika tidpunkter före såväl som efter al-

Mutawakkil ville återinföra restriktioner av detta slag.161 Det har tidigare funnits en del tvekan 

i saken men idag får det betraktas som välbelagt att ʿUmar b- al-ʿAzīz faktiskt stod bakom 

dessa restriktioner.162 
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Idag finns Umar b. al-ʿAzīz restriktioner bevarade genom hans brev som skickades ut till hans 

ambassadörer i samband med instiftandet av hans restriktioner. Flera versioner med små 

skillnader sinsemellan finns av dessa brev men de ger en relativt enhetlig bild av institutionen 

som han försökte upprätta.163 Al-Mutawakkils egna brev till sina guvernörer i samband med 

instiftandet av ṣaghār-ediktet ekar omisskännligt av de brev som författades av ʿUmar b. al-

ʿAzīz mer än ett århundrade tidigare.164 Detta tämligen uppenbara stilistiska samband har 

också noterats av Milka Levy-Rubin, även om hon ej diskuterar följderna av detta 

ingående.165  

Breven inleder med att i högtidlig stil etablera muslimernas status som guds utvalda folk. 

Kaliferna prisar muslimerna och deras ideal. Restriktionerna som nu följer är i brevens inre 

logik en direkt följd av muslimernas upphöjda status gentemot de religiösa avvikarna. De 

tydligaste komponenterna i breven är en detaljerad klädkod samt en ytterligare lista statuter 

som förbjuder tjänstgöring i administrationen, upprättandet av nya kyrkor och mycket annat 

som är likt i tema men olikt i detaljerna. Båda kalifernas brev innehåller också en hård 

åthutning riktad mot guvernörerna som förmanas att se till att dessa restriktioner åtlyds på ett 

rätt och riktigt sätt.166  

Al-Mutawakkil lät alltså författa brev som omöjligen kunde gjort annat än att väcka 

associationer hos ʿUmar b. al-ʿAzīz’ många beundrare bland traditionisterna. Jag menar att al-

Mutawakkil försökte att etablera en ny legitimitet för sitt kalifat genom att göra sig själv till 

en ny ʿUmar b. al-ʿAzīz i traditionisternas ögon.  

Samtidigt fanns där skillnader mellan de båda kalifernas brev ifråga om det substantiella 

innehållet; själva ṣaghār-stipulationerna. Klädkoderna har vissa likheter sinsemellan men 

skiljer sig åt i detaljerna. Al-Mutawakkils brev och edikt innehåller utöver detta långt fler 

restriktioner än vad som förekommer i ʿUmar b. al-ʿAzīz’ versioner. Var dessa kommer ifrån 

och vad deras syfte var diskuteras mer senare i kapitlet. 

Som tidigare antytts hade al-Mutawakkil ett ambivalent förhållande till umayyaderna. Enligt 

somliga forskare såsom Dominique Sourdel och M. T Houtsma hade al-Mutawakkil starka 
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sympatier för umayyaderna och kom att anamma en umayyadisk ideologi.167 Detta förefaller 

sannolikt med tanke på den propagandaoperation som diskuterats tidigare om än det samtidigt 

finns det som talar emot denna analys.168 Vid sin vistelse i Damaskus skall al-Mutawakkil ha 

förargats av överdriven umayyadisk propaganda samt såväl ha hedrat som förstört byggnader 

med koppling till umayyaddynastin.169 Detta ambivalenta förhållande till umayyaderna förstår 

man i min mening bäst som att kalifen egentligen inte hyllade dynastin för dess egen skull. 

Det var endast umayyaden ʿUmar b. al-ʿAzīz som al-Mutawakkil försökte att knyta sig själv 

till när han hyllade Muʿāwiya. Detta var på det hela taget inget nytt; G. R Hawting har noterat 

hur ʿUmar b. al-ʿAzīz var en avgörande del av ʿabbasidisk propaganda redan innan al-

Mutawakkil tillträdde som kalif.170 ʿUmar b. al-ʿAzīz var i detta sammanhang den kalif som 

skapade ett trovärdigt band mellan Rashidūn-kalifatet och ʿabbasiderna och som på detta vis 

diskrediterade shiʿaalternativet till ʿabbasidiskt styre.  

Umayyaderna var alltså varken mer eller mindre legitima än ʿabbasiderna i al-Mutawakkils 

propaganda.  Kalifen ville ge båda dynastierna legitimitet genom att visa på kontinuiteten av 

upplysta förnyare som kalifatet producerat med ett århundrades mellanrum.  Återigen vill jag 

knyta detta till al-Mutawakkils bredare strategi att succesivt skapa nya relationer som kunde 

stärka hans maktställning och balansera ut turkarnas makt. Jag menar att han hoppades kunna 

knyta en sådan kontakt med traditionisterna och deras lojala folkmassor genom att forma sig 

ett ethos modellerat på ʿUmar b. al-ʿAzīz. Al-Mutawakkil ville upprepa ʿUmar b. al-ʿAzīz 

bedrift och bli accepterad som det andra århundradets mujaddid.  De stora likheterna mellan 

kalifernas brev avslöjar att al-Mutawakkil inte bara såg upp till eller försökte bli som ʿUmar b. 

al-ʿ Azīz utan att han också ville bli betraktad av traditionisterna som en spegelbild av denne 

mujaddid-kalif.  

5.2 Abū Yūsuf (d.798): Kitāb al-Kharāj171 

Abū Yūsuf var en beryktad rättslärd och medgrundare till den ḥanafitiska rättsskolan. Han 

kom från Kūfa och dess lagskola men blev så småningom under kalifen Hārūn ar-Rashīd 

islams första stordomare (qāḍi ’l-quḍāt).172 Abū Yūsuf ägnar ett kapitel i sin bok Kitāb al-

Kharāj åt att förorda en viss tolkning av dhimma och ṣaghār. Detta är det äldsta kända legala 
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utlåtandet (fatwā) som diskuterar ṣaghār-frågan och som försöker framställa en auktoritativ 

version som är transregionalt tillämpbar. Det är tydligt att den är ett försök att styra upp en 

fråga som det fanns delade meningar i.173 Abū Yūsuf representerar att döma av hans defensiva 

argumentationsstil ett perspektiv som jämfört med många andra i hans samtid var 

tillmötesgående mot bokens folk. Abū Yūsuf menade till skillnad från senare lärde som 

argumenterade för en absolut standardisering av ṣaghār att de mindre begränsande 

fredsfördrag som tecknats vid erövringarna på 600-talet skulle respekteras i de områden där 

de fanns bevarade av minoriteterna och att juristernas eventuella transregionala versioner av 

ṣaghār endast skulle gälla i de fall där inga sådana avtal existerade.  

Abū Yūsuf refererar förutom till ʿUmar b. al-ʿAzīz’ brev också till ett fredsslut som anses ha 

slutits mellan Abū Ubayda b. al-Jarrah som var general under ʿUmar b. al-Khaṭṭāb och 

invånarna i det större Syrien (ash-Shām). De bestående begränsningarna på de kristna 

syriernas friheter är här mycket få. Endast förbud mot alltför högljutt kastanjettklapper i 

samband med muslimernas bön och ett förbud mot att bygga nya kyrkor ingår.174 Medan 

ʿUmar b. al-ʿAzīz’ förordningar behandlas som en självklarhet nämner Abū Yūsuf inte alls 

ʿUmarpakterna.175 Om detta var för att han ville tona ned deras betydelse, för att han inte 

kände till dem eller för att de ännu var för oviktiga för att nämnas är svårt att veta. När man 

betänker att även Abū Yūsuf, som framstår som en minoriteternas försvarare, förordar den 

ṣaghār-ordning som inrättats av ʿUmar b. al-ʿAzīz inser man hur paradigmatiska dennes 

restriktioner hade blivit i ṣaghār-debatten vid 800-talets början. Jag menar också att det 

utifrån detta är tydligt hur diskursen om ṣaghār under al-Mutawakkil kommit att skärpas 

ytterligare sedan Abū Yūsufs tid.176  

5.3 ʿʿʿʿUmarpakterna 

Den äldsta kända versionen av ʿUmarpakten härstammar från 900-talets första hälft.177 Det är 

dock inte helt klarlagt hur nära de tidigaste kända versionerna av ʿUmarpakten förhåller sig de 

motsvarigheter som troligen existerade under al-Mutawakkil och som potentiellt var relevanta 

för hans policy.178 Levy-Rubin förlägger den första ʿUmarpakten till 800-talets början. Hon 

menar att den var en förfalskning som placerade in de restriktioner som redan tillämpades 
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eller hade tillämpats av kalifer vid olika tillfällen i formatet ʿUmarpakten där de projicerades 

tillbaka mot den store förebilden ʿUmar b. al-Khaṭṭāb.179 Daniel E. Miller ser formatet som 

något som uppstod som en lokal tradition från Syrien redan vid 700-talets början och därefter 

utvecklades mot vad som kom att bli senare tiders ʿUmarpakter.180 Levy-Rubin och Miller 

verkar förfäkta olika positioner men är egentligen eniga. Levy-Rubin daterar själva 

klausulerna i dokumenten medan Miller avser framställningsformen och ramberättelsen; den 

jag i uppsatsen kallar ʿUmarpakten.  

Milka Levy-Rubin anser att al-Mutawakkils dekret var baserade på ett enda dokument, som 

hon ser det nästan säkert en version av ʿUmarpakten.181 Nästan samtliga av al-Mutawakkils 

stipulationer som inte återfinns i Umar b. al-Azīz’ brev har ju också sina motsvarigheter just i 

ʿUmarpaktens dokument.182 Det finns dock unika restriktioner i al-Mutawakkils edikt. 

Klausulen att kristna skall fästa små trädjävlar på sina dörrar återfinns varken i ʿUmarpakten 

eller i något annat dokument som rymmer ṣaghār-stipulationer.  Likheterna tyder på att al-

Mutawakkil mycket riktigt hittade sin inspiration i ʿUmarpakterna, men jag vill bestrida 

påståendet att han utgick från en enda källa och höll sig till den. Att kalifen inte införde sina 

begräsningar på en gång utan att han snarare introducerade dem i intervaller några åt gången 

får mig att dra slutsatsen att det inte är särskilt troligt att han använde sig av ett enda 

dokument.183 Det förefaller mer sannolikt att han hämtade sin inspiration från flertalet källor 

och använde sitt eget och sina eventuella rådgivares bästa omdöme för att konstruera ṣaghār-

stipulationer av lämplig art som både var grundade i tidigare kalifers ṣaghār och var en 

utveckling av dessa. 

Jag menar att detta stödjer min tes att al-Mutawakkil ville accepteras som en mujaddid. En 

mujaddid är inte någon som endast låter sig ledas av sina samtida utan någon som är kapabel 

att själv ta initiativ till att återställa islam. Precis som ʿUmar b. al-ʿAzīz tidigare hade gjort 

avsåg al-Mutawakkil att göra en tolkning grundad i såväl urkunderna som sin egen auktoritet.  

5.4 Ash-Shāfi ʿʿʿʿī (d. 823): Umm al-Kitāb  

I verket Umm al-Kitāb av imām ash-Shāfi ʿī återfinns en slags fredsfördragsmall som är 
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avsedd att användas av kalifer som sluter fördrag med nyerövrade kristna områden. 184 

Dokumentet är strukturerat som ett fredsfördrag likt ʿUmarpakten men utan uttryckliga 

anspråk på att gå tillbaka på profetens följeslagare. I dokumentet radas ṣaghār-stipulationer 

upp ledsagade av lagexpertens ingående kommentarer.  Fördragsmallen härrör från 800-talets 

början och ger intryck av att vara en mer utvecklad och legalt medveten form av ʿUmarpakten.  

Denna syn delas av Mark Cohen som kallar den ”an adaptation of the pact proper”.185 

Fredsfördragsmallen innehåller ett större antal ṣaghār-stipulationer som också existerar i 

ʿUmarpakten. Ash-Shāfi ʿī tar dock på ett helt annat sätt hänsyn till de praktiska och legala 

följderna av ʿUmarpaktens ṣaghār. Juridiskt relevanta frågor som hur en dhimmī förhåller sig 

till ḥudūd-straff och specificiteter såsom jizya-skattens konkreta belopp och tiden för dess 

betalning visar på mästerjuristens avsikt att omsätta detta legalt otympliga system i praktiken. 

Milka Levy-Rubin och A.S. Tritton har olika vinkling på frågan, men båda är av 

uppfattningen att ash-Shāfi ʿī har skrivit en text som befinner sig i ett större sammanhang av 

liknande legala dokument som försöker definiera ṣaghār i så pass koncisa termer att ṣaghār-

stipulationerna kan bli en fungerande del av islamisk lag.186 Detta större projekt verkar vara 

något som al-Mutawakkil gjorde till sitt och dessa ṣaghār-ivrande traditionistiska rättslärde 

var den grupp som han försökte appellera särskilt till. 

5.5 Ibn ḤḤḤḤanbal (d. 855): hadith på auktoritet av Ibn ʿʿʿʿAbbas 

Långt efter Aḥmad Ibn Ḥanbals död kom rättsskolan som uppkallades efter honom att lägga 

sig närmare ash-Shāfi ʿī och ʿUmarpakterna i fråga om ṣaghār.187 Under al-Mutawakkils 

levnad var emellertid Ibn Ḥanbal själv verksam och företrädde en alternativ position i 

dhimmī-frågan grundad i en särskild hadith på auktoritet av Ibn ʿAbbās.188 En av versionerna 

är denna: “In any city established by the Arabs, the dhimmīs are prohibited from building a prayer-

house, wine is not to be sold, a pig shall not be bought and a nāqūs shall not be sounded. Anything 

that was [agreed upon] beforehand, it is the Muslims’ obligation to fulfill.”
189 

Ibn Ḥanbal företrädde precis som Abū Yūsuf ståndpunkten att erövringarnas lokala 

överenskommelser skulle respekteras och han borde således ha motsatt sig kalifens 
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förstörande av kyrkor och hans tillämpning av en transregional ṣaghār-kod. Så som 

poängterats av flera forskare existerade inte de extensiva ṣaghār-listorna i den 

hadithlitteratur vars bokstav Ibn Ḥanbal såg som grunden för islam.190 Ibn Ḥanbal motsatte 

sig att lagen undervisades som en disciplin skild från hadith-tradens och att andra än profeten 

och hans följeslagare kunde göra rättsliga utlåtanden.191 Detta kan ännu en anledning till att 

Ibn Ḥanbal kom att tycka illa om al-Mutawakkil.192 

Om ash-Shāfi ʿī med sin Umm al-Kitāb vittnar om att det fanns en stark vilja bland lärde att 

definiera ṣaghār som en del av lagen avslöjar Ibn Ḥanbal att mer moderata perspektiv i klass 

med det som förordas av Abū Yūsuf ännu inte helt förlorat sin relevans och att traditionisterna 

inte var något monolitiskt block som oavkortat gav stöd till al-Mutawakkils striktare 

tolkningar av ṣaghār. Al-Mutawakkil må ha företrätt en livskraftig och sofistikerad krets som 

dessutom hade god förankring i de bredare befolkningslagren men al-Mutawakkil var likväl 

tvungen att förhandla med avvikande åsikter inom traditioniströrelsen. Traditionisterna var 

inte så eniga i ṣaghār-frågan som de senare skulle komma att bli. 

Här exponeras vi för vad jag menar är ännu en anledning till att al-Mutawakkil aldrig mottogs 

som någon frälsare av traditionisterna. 193 Al-Mutawakkil tog en av flera positioner och endast 

ett mindre antal traditionister anslöt sig till hans ståndpunkt. Jag poängterar detta särskilt 

eftersom jag skulle vilja koppla denna bristande konsensus till al-Mutawakkils kreativa 

initiativ i utformandet av hans edikt. Eftersom senare tiders konsensus färgat historien har 

man fått intrycket av att al-Mutawakkils edikt var något som tedde sig fullt naturligt i hans tid. 

Som tidigare klarlagts fanns det emellertid ingen sunnitisk ortodoxi som man kunde vända sig 

till i ṣaghār-frågan, även om somliga lärde uttalade sig som om så var fallet.194 Al-

Mutawakkil tog alltså ståndpunkter och utvecklade ett system som ingalunda var så självklart 

som det skulle komma att bli.  

Detta radikala och omfattande edikt var inte produkten av en lång diskurs som slutligen 

utkristalliserade sig; snarare var det vad kalifen föreställde sig den pågående debatten skulle 

utmynna i. Om al-Mutawakkil ville bli en mujaddid som sin förebild ʿUmar b. al-ʿAzīz var 
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han tvungen att föregripa debatten och vara den som tog den till sin fullbordan. På detta sätt 

var hans ṣaghār-politik både restorationell och radikal.  

Jag skulle förklara al-Mutawakkils stora intresse för Ibn Ḥanbal med att han vid denna 

tidpunkt var den ende tänkbare utmanaren till posten som Mujaddid. Enigheten kring ash-

Shāfi ʿī som det andra århundradets mujaddid kom först senare att cementeras och denne var 

knappast en kandidat under al-Mutawakkils tid.195 Att vinna erkännande från Ibn Ḥanbal vore 

en avgörande propagandaseger för al-Mutawakkil. Jag skulle vilja understödja detta påstående 

ytterligare med den hadith som tidigare påpekats förknippar århundradets skifte inte bara 

med en mujaddid utan också med någon form av prövning (miḥna/fitna).196 I ljuset av denna 

ḥadīth förefaller det extra tydligt att kalifen och Ibn Ḥanbal var de som konkurrerade om 

rollen som mujaddid.  

I slutändan var det dock inte utmaningen från denne rival som fick al-Mutawakkils mujaddid-

anspråk att falla. Snarare var det de ständiga kraven från en hektisk hovintrig som gjorde 

honom oförmögen att upprätthålla en konsekvent image. Det var detta som fick hans 

ambitiösa projekt att rinna ut i sanden.  
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6 Sammanfattande diskussion och slutsats 
 

Varför institutionaliserade al-Mutawakkil förtrycket av bokens folk? 
 

Denna uppsats började i insikten att den befintliga forskningen kring al-Mutawakkil inte i 

tillräcklig grad svarade på denna fråga. För att besvara den blev det nödvändigt att göra en 

fördjupning i al-Mutawakkils övergripande strategier i religiösa såväl som sekulära frågor för 

att därefter kontrastera detta mot det som går att rekonstruera av det samtal om ṣaghār som 

fördes under al-Mutawakkils tid. 

Al-Mutawakkils sekulära politik präglades under dess första år av dödlig intrig och drastiska 

politiska utspel. Efter denna inledande fas följde en mer lågintensiv om än fortfarande spänd 

period då al-Mutawakkil arbetade för att försvaga den turkiska militärens grepp om honom 

och hans kalifat genom att öka byråkraternas makt, etablera parallella militärkårer samt 

genom att knyta inflytelserika faktioner till kalifatet. 

Al-Mutawakkils religiösa politik utgjorde en radikal motreaktion på hans företrädares. Kalifen 

ansträngde sig genomgående för att framställa sig själv som dessa kalifers antites. De 

traditionister som varit huvudmotståndare mot kalifatet under inkvisitionen blev nu den 

officiellt omhuldade grupperingen medan shiʿiterna som tidigare kalifer försökt närma sig nu 

gjordes till ärkefienden. En ny striktare och mer konsekvent attityd mot bokens folk hörde 

också till förändringarna. 

Al-Mutawakkils religiösa politik stöttades av en utpräglat traditionistisk ideologi. Denna 

ideologis underliggande syfte var emellertid att tjäna legitimerande och stärkande med 

resonans i realpolitiken. När denna ideologi blev besvärande politiskt eller privat var al-

Mutawakkil villig att göra undantag. Det får sägas vara välgrundat med förankring i al-

Mutawakkils personliga förhållande till sina kristna läkare att han inte var personligt 

engagerad i att förtrycka de kristna. Att han tillät Isḥāq b. Ibrāhīm att sitta kvar på sin post 

trots dennes avgörande roll i inkvisitionen är också ett exempel på hur al-Mutawakkil valde 

pragmatiska lösningar före att vara ideologiskt konsekvent. Hans ṣaghār-edikt hade sannolikt 

precis som resten av hans religiösa policy som syfte att stärka hans realpolitiska position. 

Kalifen försökte i sin övergripande strategi ständigt upprätta kontakter med grupper som 

kunde stärka honom gentemot de turkiska officerare som kontinuerligt hotade hans ställning. 

Traditionisterna var en sådan inflytelserik gruppering som kalifen närmade sig inte bara 
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genom instiftandet av sina restriktioner av bokens folk utan också genom sitt förtryck av 

andra grupper som utmanade traditionisterna. 

Efter denna utvärdering av relationen mellan kalifens olika politiker var det angeläget att 

undersöka hur al-Mutawakkils restriktioner av bokens folk förhöll sig till de dokument som 

bevarats från perioden och den debatt som dessa är lämningar av. Al-Mutawakkil visade sig 

ha ett särskilt förhållande till ʿUmar b. al-ʿAzīz inte bara genom deras respektive försök till en 

konsekvent tillämpning av ṣaghār utan också genom att al-Mutawakkil lät författa brev som 

stilistiskt efterliknade de som skrivits av ʿUmar b. al-ʿAzīz till dennes guvernörer. Detta var en 

likhet som de rättslärda inte kunde annat än lägga märke till. Den stora likheten i form mellan 

al-Mutawakkils och ʿUmar b. al-ʿAzīz brev indikerar att al-Mutawakkil inte bara baserade sina 

ṣaghār-edikt på föredömet ʿUmar b. al-ʿAzīz utan att han också ville framstå som en andlig 

efterföljare till denne. 

Min bedömning är att al-Mutawakkil målmedvetet försökte bygga upp ett ethos som en 

återupprättare av den ortodoxi trogen profetens sunna som traditionisterna menade att ʿUmar 

b. al-ʿAzīz hade representerat. Jag menar att han på detta sätt hoppades bli erkänd som 

mujaddid. Jag grundar detta inte bara på att han gjorde sig till en andlig efterträdare till det 

första århundradets mujaddid utan vidare på att hans ṣaghār-edikt besatt ett kreativt element. 

Om han endast försökte följa i traditionisternas fotspår borde han ha kopierat sina 

förordningar från något eller några av de dokument som var i omlopp alternativt ha tillfrågat 

någon av de traditionistiska auktoriteterna. Istället gjorde al-Mutawakkil en egen tolkning av 

det befintliga materialet och andan i ṣaghār-diskursen. På så sätt försökte han ta på sig 

uppgiften att definiera ṣaghār, något man ur traditionistiskt perspektiv endast hade rätt att 

göra om man var en mujaddid. Al-Mutawakkil var en kalif som utmanade ʿulamā och fortsatte 

kampen för kalifatets rätt att definiera ortodoxi. Således innebar inkvisitionens avskaffande 

inte slutet på kalifernas anspråk på religiös auktoritet. 

Slutsatsen att al-Mutawakkils strävade efter att etablera ett ethos som en ny ʿUmar b. al-ʿAzīz 

tjänar också till att förklara al-Mutawakkils motsägelsefulla inställning gentemot 

umayyaderna. Jag menar att han inte såg upp till umayyaderna i allmänhet utan endast till 

ʿUmar b. al-ʿAzīz som han så tydligt försökte att framstå som en efterträdare till. Genom att 

misskreditera ʿAli kunde han på allvar hävda att ʿUmar b. al-ʿAzīz såväl som han själv hade en 

gudagiven rätt till kalifatet. Al-Mutawakkil ville varken ses som ʿabbasid eller umayyad. 

Istället ville han betraktas som tronföljare i en dynasti av mujaddid-kalifer. Detta var ett 
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avgörande mål med al-Mutawakkils ṣaghār-edikt; att skapa en ny grund för kalifatets 

auktoritet och legitimitet oberoende av de synder som begåtts av kalifens anfäder. 
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