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Abstrakt
Barn som vittnen far ofta forsoka identifiera garningsmannen i olika former av line-up.
Subjektiva bedomningar av vittnens korrekthet sker bade av vittnet sjalv och av rattssystemet,
vilket i olyckliga fall kan fa negativa konsekvenser for offer och felaktigt misstankta. Syftet
med studien var att narmare undersoka barnens alders paverkan pa korrekthet, konfidens och
kalibrering éver tva olika typer av line-up: sekventiell och eliminering. Varje barn fick se
totalt fyra filmer och fick gora tva identifieringar for varje line-up typ. Inga signifikanta
skillnader beroende av line-up typ kunde pavisas. Resultaten visade att dldre barn ar mer
korrekta i sin identifiering, mindre déverkonfidenta samt battre kalibrerade, &n de yngre
barnen. Resultaten diskuteras i relation till tidigare forskning.

Nyckelord: Line-up, sekventiell, eliminering, konfidens, barn som vittnen, metaminne,

metakognition, 6ver och underkonfidens.
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Barn som vittnen, alderns effekt pa korrekthet och metakognition 6ver sekventiell och

eliminerings line-up.

Barn far, alltfor ofta, forsoka identifiera garningsman antingen som vittne eller offer i
brottssammanhang. Ur ett juridiskt perspektiv ar det av stor vikt att géra en korrekt
bedémning av vittnets metakognitiva formaga, saval formagan att korrekt identifiera
garningsman som vittnets bedémning av sin egen prestation, d.v.s. en konfidensbeddémning.
Detta ar av stor relevans eftersom korrelationen mellan korrekthet och konfidens generellt
anses som opalitlig (Memon, Vrij & Bull, 2003).

En identifieringsuppgift staller hdga krav pa ett barn och informationen som
kommer fram skall helst vara sa opaverkad av andra variabler som mojligt. Sadana krav i en
kanske redan stressande situation okar risken for falsk identifiering (fér oversikt se Goldstein
2008), vilket i varsta fall kan fa fruktansvarda konsekvenser for oskyldigt misstankta eller,
omvant, offer nar en faktisk garningsmann gar fri, i form av sekundar traumatisering (Orth,
2002). Detta leder till okade kostnader for samhéllet varfor preventivt arbete ar viktigt bade
for offer och rattssédkerheten.

Hos vuxna rekommenderas anvandandet av en sekventiell line-up metod och
hos barn rekommenderas generellt eliminering som metod (Pozzulo, Dempsey & Crescini,
2009). Ett av denhér studiens syfte ar att undersdka huruvida barns omvalvande kognitiva
utveckling kan avgrénsa eliminerings line-upens lamplighet. Studien syftar till att djupare
undersoka eventuella skillnader tva line-up metoder (sekventiell och eliminering) och

huruvida de &r mer eller mindre lampade for olika aldersgrupper.

Vittnen och minnet

En persons minne konstrueras och paverkas av tidigare erfarenheter, forvantningar och
kunskaper. Vanligen skiljer man olika minnen at som antingen episodiskt eller semantiskt
minne (Tulving, 1972). Ett episodiskt minne &r personligt och grundar sig i unika handelser
och erfarenheter. Det semantiska minnet innehaller fakta och kunskap och behdver inte
nddvandigtvis vara knutet till en upplevelse eller erfarenhet. Ett episodiskt minne av en
emotionell handelse inkodas annorlunda &n ett neutralt minne (Christianson, 1992). Det
episodiska minnets inkodning paverkas av emotioner och kanslor vid nagot som far
konsekvenser for minnesbehallningen. Minnen som paverkat personen kanslomassigt ar

lattare att minnas da en kanslomassig handelse aktiverar amygdalan mer an en icke



kénslomassig handelse (Kensinger, Addis & Atapattu, 2011; Roozendaal, McEwen &
Chattarji, 2009). Férmagan att hantera emotionalitet &r dven nagot som forandras hos barn
allteftersom de utvecklas (Sowa, 2003).

Arbetsminnets kapacitet och uppméarksamhetsformaga som ar relaterat till
prefrontala kortikala utvecklingen har ocksa konsekvenser for inkodningen och minnes
behallningen. For att kunna koda in ett minne i det episodiska minnet, kravs saledes att
arbetsminnet ar utvecklat (Knutsson, 2012). Vidare, kan en person ha bevittnat ett brott utan
att ha uppfattat detta som sadant och kan da kanske inte heller delge information for att denne
inte minns handelsen sa val. Vilken grad av medvetenhet och uppméarksamhet personen har pa
situationen ar avgorande for vilken typ av information och omfattningen av som det lagras
(Knutsson, 2012).

En viktig aspekt for igenkénning ar vilka “cues” (specifik information ur
kontexten som framkallar minnet, exempelvis en doft som far nagon att minnas en specifik
handelse/person etc.) vittnet har av ett minne. Dessa cues anvénds for aterhamtandet av
minnet, denna kodningsprincip kallas encoding specificity (Tulving, 1973). Endast det som
har lagrats kan aterhamtas ur minnet och aterhdmtandet ar beroende av cues for att kunna
aterhamtas. Cues kan anvandas for att hjéalpa vittnet att minnas och kunna aterberatta vilket
kommer ur principen om encoding specificity. Enligt principen lagras minnet tillsammans
med informationen ur kontexten och denna kontext kan da fungera som ett stod i
aterhdamtandet av minnet. Vilka cues som minnet har lagrats in med, ar inget man normalt vet
och det finns dven stora individuella skillnader i vilka cues som lagras med minnet, nagot som

Unsworth, Brewer och Spillers (2011) studie om encoding specificity visade.

Line-up metoder

Vid en line-up far ett vittne i uppgift att identifiera en garningsman ur en grupp personer.
Polisen har da en misstankt garningsman och ett antal andra personer som tillsammans bildar
en line-up. Den allmanna rekommendationen &r att vittnet sa latt som majligt ska identifiera
en garningsman, givet att garningsmannen ar med i line-upen, vidare skall ingen person ur en
line-up kunna valjas ut som garningsman utan att vittnet faktiskt sett denna (Christianson,
1998). Detta staller harda krav pa kompositionen av en line-up. Vilka personer som ska agera
som figuranter i en line-up ar ett viktigt beslut da en biased line-up kan 6ka sannolikheten att
vittnet valjer ut en person beroende pa andra faktorer &n igenkanning. Det tre vanligaste line-

up metoderna ar simultan (vittnet ser alla garningsman samtidigt), sekventiell och eliminering



(Pozzulo & Lindsay, 1998). Da eliminerings line-up rekommenderas for barn undersoks
denna i studien. Vidare brukar sekventiell rekomenderas framfor simultan varfor &ven den
inkluderas i studien (Pozzulo et al., 2009; Pozzulo, Dempsey, Corey, Girardi, Lawandi &
Aston, 2008)

Beslutsprocesser i de tva typerna av line-up sker pa lite olika vis. | den
sekventiella metoden &r beslutsfattandet absolut, pa sa vis att en definitiv bedomning av en
person i en line-up sker oberoende av fore eller efterkommande line-up medlemmar. |
eliminerings line-up genomfors forst relativa beslut, varpa det sista beslutet ar absolut
(Pozzulo et al., 2008).

Sekventiell line-up. En person eller ett fotografi presenteras for vittnet. Om
vittnet sager att denne inte ar garningsmannen visas nasta, tills line-upen natt sitt slut eller tills
vittnet identifierat nagon som garningsman. Det ar inte tillatet att ga tillbaka bland bilderna
eller personerna som vittnet redan sett. Det ar inte heller tillatet att vittnet identifierar nagon i
efterhand, exempelvis ”det var nummer X”, en jimforelse med tidigare skall alltsa inte
forekomma. Varije person i line-upen ska jamforas med minnet frdn garningsmannen och detta
anses minska risken for falsk identifiering (Lindsay & Wells, 1985). En aspekt i den
sekventiella metoden diskuteras av Pozzulo och Lindsay’s (1998), de antyder att om barn vet
antalet bilder i line-upen och nar dessa narmar sig sitt slut, kan det fa effekten att barnet valjer
en person, grundat pa att alternativen ar begransade. Pozzulo et al. (2008) visar att sekventiell
line-up jamfort med simultan line-up minskar falsk identifiering. Hér stélls den sekventiellas
absoluta beslutsprocess gentemot den simultanas relativa beslutsprocess. Relativa beslut anses
Oka risken for felidentifiering (Lampinen, Neuschatz & Cling., 2012).

Eliminerings line-up. Samtliga personer eller fotografier presenteras i en line-
up, vittnet ska sedan utesluta de som inte &r garningsmannen: Om garningsmannen finns med
tar vittnet ett beslut om den sista kvarstaende personen eller fotografiet ar garningsmannen.
Beslutsprocessen ar bade relativ och absolut, dér den relativa bedémningen sker i uteslutandet
av personer ur line-up och den absoluta bedémningen sker vid fragan om den sista personen
ar garningsmannen (Pozzulo & Lindsay, 1999). Den relativa beddmningen foljs darfor av en
absolut bedémning, dar det sista beslutet skall tas, huruvida den sista personen i en line-up &ar
garningsmannen (Pozzulo et al. 2008)

Identifieringsmetoder och barn. En meta-analys av Pozzulo och Lindsay (1998)
visar att barn fran fem ars alder inte gor signifikant farre korrekta identifieringar jamfort med

vuxna. Daremot anses barn inte ha en formaga att avvisa samtliga personer i en target absent



line-up. Barn tycks ocksa ha en tendens att i hogre utstrackning an vuxna gissa i en
identifieringsprocess (Beal, Schmitt & Dekle, 1995). Target present innebar att den
misstankte, finns med i line-upen och i target absent denne inte finns med (Pozzulo &
Lindsay, 1999). Det ar for target absent som eliminerings line-up har sin styrka hos barn, da
forskning har visat att barns korrekta avvisanden hojs under denhér betingelsen (Dempsey &
Pozzulo, 2013). Target absent faktorer inkluderas inte i studien, bade av praktiska skal (d.v.s
vasentligt fler deltagare i studien hade krévts) men framst av ekologiska sjal, target absent
anvands mycket sallan i praktiken; Polisen genomfor valdigt séllan en line-up dér den
misstankta garningsmannen, medvetet, inte finns med.

Pozzulo et al. (2008) undersokte mojligheten att eliminerings line-up (som
designats for barn) kunde anviandas framgangsrikt aven pa vuxna. De framhéaver att olika
metoder for barn och vuxna skapar problem i rattssystemet och havdar att ett ideal vore en
procedur som passar alla vittnen. For att minska falsk identifiering foreslas anvandandet av
eliminerings-line-up, for barn (Pozzulo et al., 2009), da sekventiell line-up tycks 6ka denna
risk (Pozzulo & Lindsay, 1998). Pozzulo och Lindsays (1999) studie &r gjord pa 10-14 ariga
barn samt vuxna som kontrollgrupp. Eliminerings line-upen minskade falska identifieringar
utan att signifikant minska antalet korrekta identifieringar. En ny studie av Dempsey och
Pozzulo (2013) visar att (for target present) line-up metod inte paverkar antalet korrekta
identifieringar signifikant.

Snarlika resultat fick Humphries, Holliday och Flowe (2012) som undersokte tre
metoder for identifiering, simultan line-up, dar vittnet far se samtliga personer/foton samtidigt
och valja ut en person eller avsta fram att valja nagon (saledes endast en bedémningssituation
och den ar relativ), eliminerings samt sekventiell line-up pa barn 5-6 ar, 9-10 ar och vuxna.
Inga signifikanta skillnader i barnens resultat som en effekt av alder fanns i target present
line-up gdllande simultan och eliminerings procedurer. Dock resulterade den sekventiella
metoden i minskad frekvens av korrekthet 6ver de bada aldersgrupperna men inte for de
vuxna.

Faktorer som tycks paverka barn ar tidsaspekten mellan bevittnad handelse och
identifiering. Clifford, Harvard, Memon och Gabbert, (2012) har studerat barn i aldrarna 7-8
ar och 13-14 ar och hur fordrgjning (2 dagar eller 2 veckor) paverkar korrekthet och
konfidens. De aldre barnen i studien var mer stabila pa korrekthet &n de yngre och de
forklarar detta med att den kognitiva utvecklingen kan paverka kansligheten for

fordrojningens negativa paverkan. Crookes och McKone (2009) foreslar att
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utvecklingsmassiga skillnader i prestation grundar sig i och beror pa utvecklingsméssiga

skillnader i minneskapacitet och visuell uppmarksamhet. Barn sa unga som 5 ar, kan enligt
dem processa ansikten lika effektivt som vuxna. De anser dven att denna mognad kan ske
aven tidigare an vid 5 ars alder.

Metakognition

Metakognition innebér individens férmaga till sjalvreflektion Gver sin prestation i
identifieringen. En perfekt kalibrerad person uppskattar sin konfidens till samma procent som
dennes faktiska resultat i procent, exempelvis 7 av 10 rétt i identifiering 70% ratt och da skall
medeltalet av konfidensskattningarna ocksa vara 70%. Om medelkonfidensen &r hogre én
medeltalet for korrekhet ar personen déverkonfident och ar medeltalet l1agre &r personen
underkonfident.

Konfidensbeddmning &r ett omdiskuterat &mne i vittnespsykologin. Hur precis
kan beddmningen av minnets prestation vara och hur ska vi kunna vardera korrekthet och
prestationen i ett vittnes minne. Minnet fungerar (tyvarr) inte som en inspelning, dar varje
detalj ar preciserad, all information &r korrekt och vi kan aterskapa handelsen med ett
knapptryck. Alla minnen kan bli kontaminerade, a&ven om nagon tror sig minnas helt korrekt
(Lamb, La Rooy, Malloy & Katz, 2011). Givetvis ar det oerhort svart att veta om vittnet
minns ratt och gora korrekta identifikationer.

Konfidensbeddmning sker ndr vittnet har gjort en identifiering, vittnet
uppskattar sin egen korrekthet, hur séker denne &r pa att den identifierade ar garningsmannen.
Att kunna vardera vittnets identifieringskorrekthet genom konfidensbeddmningar ar idag
omdiskuterat, da vittnen kan vara 6ver och under-konfidenta (Allwood, Granhag & Jonsson,
2006a; Dobolyi & Dodson, 2013; Knutsson, 2012). Det stora problemet &r att man oftast inte
vet om vittnet har ratt eller fel. | ett experiment vet forskaren de ratta svaren, verkligheten ar
mer komplicerad. En vanlig problematik rérande konfidens &r nér ett vittne ar 6verkonfident
vid identifieringstillfallet och havdar att denne &r helt séker i sitt beslut om vem som &r
géarningsman. Vittnet kan ha fel men dennes konfidens kan 6vertala poliser, domare,
advokater m.fl. (Memon et al., 2003). Det faller sig naturligt att fraga om nagon ar séker pa
sitt beslut eller rentav att personen sjélv berattar hur séker eller oséker den ar. Lampinen et. al
(2012) bedomer att det ar hogst troligt att ett vittnes yttrande om konfidens paverkar

beddmningen av vittnets korrekthet.



Metakognition och barn. Sprakliga, kognitiva, metakognitiva, sociala samt
emotionella fardigheter ar under uveckling hos barn, ndgot som ger aldersrelaterade
begransningar for vad de klarar av. | en rattsprocess dar barn &r involverade som vitten &r det
darfor viktigt att framhalla detta och hur det relaterar till minnet (Goodman & Melinder,
2007). De diskuterar aven att barn &r olika lattpaverkade av omstandigheter i en rattsprocess
och att vissa metoder kan paverka och forandra minnet hos barnen. Forskning visar att barn
inte ar sa val kalibrerade i sin konfidensbedémning och tenderar till att vara dverkonfidenta
(Allwood, Knutsson & Granhag., 2006b). De ar dven sdmre kalibrerade an vuxna enligt
Allwood, Granhag och Johansson (2003). Enligt Allwood et al. (2006a) tenderar barn som &r
11-12 ar att Gverskatta sin prestation i identifieringar i form av 6verkonfidens. Den
metakognitiva realismen paverkades i namnda studie inte av skillnaden i olika
konfidensskalor som anvéndes, realismen i konfidensen var robust. Roebers, Geelhar och
Schneiders studie (2004) visade en robust metakognitiv kapacitet hos barn 6ver olika
presentationsmodeller (film, live och bildspel) och studien visade aven pa framatskridande
utveckling pa variabler sdsom igenkanning, metaminneskontroll, som en aldersberoende
effekt.

Sammanfattningsvis, den generella metakognitiva férmagan tenderar 6ka hos
barnet gradvis i takt med 6kande alder, snarare &n att det skulle finns en viss alder da
formagan finns dar fullt (Tenney, Small, Kondrad, Jaswal och Spellman 2011; Clifford et al.
2012). De skillnader som finns ar sannolikt beroende pa var i den kognitiva utvecklingen
barnet befinner sig. Ur en rattsékerhetssynpunkt ar av storsta vikt att beakta barn kognitiva

begransningar samt optimera deras forutsatningar till korrekta identifierningar.

Fragestallningar
Den forsta fragan som ska undersokas ar om korrekthet och konfidens paverkas av barnets
alder. Den andra fragan behandlar huruvida det finns en skillnad i korrekt och konfidens

mellan sekventiell- eller eliminerings-line up.

Metod
Deltagare
Barnen indelades i tva grupper, 4-6 ar (yngre barn) samt 9-11 ar (éldre barn). De yngre barnen
var 21 stycken (11 flickor och 10 pojkar) och éldre 17 stycken (9 pojkar och 8 flickor). Alla

kom fran norddstra Skane och sydvastra Blekinge. Rekrytering av deltagare har skett inom en
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forening, forskolor och skolor samt sociala natverk (bade via internet och personligt natverk).

Inga barn avbrot sitt deltagande och endast tva stycken avbokade den tiden som var bokad for

att genomfora experimentet.

Material
Filmernas manuskript har skapats i samrad med handledare och sedan filmats av forfattaren.
Filmmaterialet bestod av fyra stycken, 25 sekunder langa sekvenser, och inneholl foljande:
e En 24-arig man som river sénder post taget ur en brevlada och slar till brevladan latt
och gar ivag.
e En 23-arig man gungar en bil, tittar in i bilen samt stéller sig pa dragkroken och gar
Ivag.
e En 28-arig man forsoker komma in i ett hus dar dorren ar Iast, tittar in genom fonstret
och gar runt husknuten och ur bild.
e En 27-arig man gar till ett skjul, kastar ivag tva plaststolar, tittar in i skjulet och
springer ivag.
Aktorerna hade inga tydligt sarskiljande drag, sasom tatueringar, arr etc. Fotografier av
samtliga aktorer i filmerna (fyra stycken), samt 20 stycken fotografier pa personer som har

liknande drag som aktdrerna, kallas harefter for fillers. Varje aktér hade fem egna fillers.

Design och Procedur
En forstudie genomfordes pa fyra personer for att upptacka eventuella otydligheter eller
problem med materialet.

Barnens alder (yngre och &ldre) och identifieringsmetoderna (sekventiell
respektive eliminerings line-up) manipulerades 6ver en 2x2 design. Presentationsordningen
roterades i startordning, enligt incomplete repeated measures procedur (Shaughnessy,
Zechmeister & Zechmeister, 2012). Bildernas presentation i minnes-testen randomiserades.
Proceduren inleddes med att barnet sag en filmsekvens som ar ca 25 sekunder lang, darefter
gjordes en distraktionsuppgift i tva minuter, sedan gors identifieringsuppgiften (antingen
sekventiell eller eliminerings line-up) varje identifieringsuppgift aterfoljs av en
konfidensbedomning. Proceduren gors fyra ganger for varje barn. Fore experimentet forklaras
proceduren dvergripande for barnen och instruktioner for de olika typerna av line-up ges i

samband med dem. Instruktionerna upprepades infor varje identifieringsomgang.
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Sekventiell: Du kommer att fa se fotografier pa en kille i taget, du beréattar for

mig om du tycker att det & han som var med i filmen, eller om du inte tycker det. Véljer du
att det inte &r han, far du titta pa nasta bild. Det gar inte att ga tillbaka eller vilja en kille som
du redan gatt forbi. Nar barnet valt en bild fragas om det var han som var med i filmen. Vid
ett ’ja” ar nésta steg en konfidensbedémning. Vid ”nej” ses nésta film. Tar line-upen slut, ses
nasta film.

Eliminering: Du far se 6 stycken fotografier samtidigt. Du ska plocka bort en
bild i taget, pa de du tycker inte var med i filmen. Varje gang barnet pekar pa nagon, plockas
denne bort utan respons. N&r barnet valt bort alla utom en bild far denne fragan om bilden
visar personen fran filmen. Vid ett “ja” ér nista steg en konfidensbeddmning. Vid “ne;j”
forevisas nasta film. Om ingen person valts vid sista bilden visas nasta film.

Distraktionsuppgiften innebar att barnen skulle rita, i tva minuter. Detta ansags
som en lamplig distraktion, da barnen kunde ateruppta sitt ritande vid varje
distraktionsuppgift utan 6vriga instruktioner. Ytterligare ansags en fordel vara att bada
aldersgrupperna kunde anvanda sig av samma distraktionsuppgift pa sa vis att det inte var
svarare eller lattare for de yngre respektive de aldre barnen att rita.

Konfidensbeddmningen presenteras med text och bild, dar barnet fick fragan
“Hur séker ar du pé att personen dr samma som Du sig i filmen?”. Konfidensbeddmningen
gors med en likertskala om 5 steg (helt osaker, oséker, ganska saker, sdker och helt saker), for
att fa fram ett index 6ver upplevd konfidens. Ingen feedback gavs under experimentet, barnen
fick gora sin konfidensbedémning och sina identifieringsforsok ovetandes om de har valt ratt

garningsman tidigare eller inte.

Etiska 6vervaganden

Aktorer, deltagare samt deras malsman informerades om studiens syfte, metodens upplagg
samt anonymitet. Information om fullstindig frivillighet i deltagandet och att de kan avbryta
sitt deltagande nar helst de vill gavs till samtliga. Samtycke fran malsméan inhamtades.
Informationen till malsman och aktorer skiljer sig i det verbala upplagget fran barnens
information, men innehallet &r densamma. De informerades dven om vilken typ av
information som registreras av varje deltagare som ar kén. Tydlig forklaring av betydelsen av
data pa gruppniva, att det &r de samlade resultaten som analyseras och att ingen individ ska

kunna sparas ur individernas resultat.
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Resultat

Analyser med ANOVA genomfdrdes dar resultat av korrekthet 6ver- och underkonfidens
samt kalibrering beroende av barnens alder, jamfordes. Mellangruppsvariabler i analyserna &r
alder och typ av line-up. Deskriptiv statistik presenteras i Tabell 1. Konfidens (1-5) har
transformerats till procent (0-100). Line-upen omfattade 6 bilder vilket ger en slumpniva for
korrekthet pd 16,7%. Over- och underkonfidens ar konfidensenbedémningens diskrepans
gentemot korrekthet d.v.s; om medletalet av konfidensbedémningarna ar éver medletalet for
korrektheten &r man dverkonfident, om medeltalet av konfidensbeddmning &r under
medeltalet for korrekthet & man underkonfident. Metoden for kalibrering kallas i denhar
studien “calibration in the large”, vilket innebéar att man anvéander kvadrerade varden for
konfidensbeddmningarna och jamfoér de med medelvérden for korrekthet. Om

kalibreringsvéardet &r ”0” man perfekt kalibrerad.

Tabell 1.

Medelvarden och SD for korrekthet, konfidens, éver och underkonfidens samt kalibrerad prestation.
Korrekthet  Konfidens O/U konfidens  Kalibrering

Sekventiell M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
4-6Ar .76 (70) 76 (.24) .32 (.38) 25 (.27)
9-11Ar 1.12(93)  .71(.15) .16 (.38) .16 (.23)
Total 92 (.82) 74 (.20) 25 (.38) 21 (.26)
Eliminering

4-6Ar 90 (.77) 71 (.24) .30 (.44) 28 (.33)
9-11Ar 1,35 (.70)  .72(.22) .04 (.36) 12 (.14)
Total 1,11 (.76) .71 (23) .18 (.42) 21 (.27)

Not: O/U konfidens = Over-/under- konfidens

Resultatet gav inga signifikanta interaktionseffekter. Dock visade resultatet signifikanta
skillnader for alder betraffande korrekthet, F(1,36) = 6.263, p=.017, n?, .15, 6ver-/under-
konfidens , F(1,36) = 7.228, p=.011, n%, .17, samt kalibrering, F(1,36) = 4.8, p=.034, n%, .12.
Inga signifikanta effekter for typ av line-up m eller kon kunde pavisas. Det finns inte heller
nagon signifikans i form av évningseffekter, sdsom att férsta proceduren av en line-up metod
skulle vara signifikant samre eller battre &n ndstkommande procedur av samma metod.
Eftersom N-talet var relativt lagt testades skillnader med icke parametriska tester (Mann

Whitney) som gav motsvarande signifikanta skillnader som ovan parametriska statistik.
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Diskussion

Studiens syfte var att undersdéka om barns alders paverkar korrekthet och konfidens, samt om
dessa faktorer har nagon relation till line-up metod.

Resultaten visar att de aldre barnen ar signifikant battre an de yngre barnen pa
att identifiera aktorerna fran filmerna oavsett line-up metod. Ar detta en indikation pa att alder
faktiskt har betydelse, med tanke pa resultaten och effektstorleken. Resultaten &r inte i linje
med Pozzulo och Lindsay’s (1998). Pavisade skillnaderna &r daremot i linje med tidigare
forskning for aldres forbattringar i korrekthet (Pozzulo et al., 2008; Freire, Lee, Williamson,
Stuart & Lindsay, 2004), minskad dverkonfidens med alder (Allwood et al., 2006a; Allwood
et al., 2003) samt aldersrelaterad forbattring i kalibrering (Clifford et al. 2012). En rimlig
tolkning &r att de aldre barnens hogre korrekthet i identifieringen beror pa den kognitiva
utvecklingen av minnesinkodning.

Den andra fragestéllningen rorde huruvida det finns en skillnad i prestation som
ar beroende pa anvandandet av sekventiell eller eliminerings line-up. Inga resultat indikerar
att den nagon av dessa skulle vara béttre Iampad for en viss aldersgrupp. Som papekats i
inledningen anses eliminerings line-up ha en fordel vid target absent komposition, nagot som
dock inte undersokts i studien och ligger darfor utanfor studiens ramar.

Humpries et al. (2012) fann att den sekventiella metodens resulterar i farre
korrekta identifieringar. 1 Pozzulo et al. (2008) studie kunde daremot inga signifikanta
skillnader i korrekt identifiering over sekventiell, eliminering och simultan line-up pavisas.
Att det inte aterfinns en signifikant effekt av line-up typ i den héar studien &r inte forvanande
med tanke pa det relativt laga antalet forsokspersoner, oavsett om en effekt verkligen
existerar. Ett klarldggande av eventuella skillnader kréver fler studier.

En mojlig tolkning av resultatet &r att typ av beslutsprocess (relativ och absolut)
inte paverkar korrektheten. Relativa och absoluta beslutsprocesser aterfinns i eliminerings
line-up men i den sekventiella line-upen aterfinns endast den absoluta bedémningen.
Eftersom Beal et al. (1995) menar att barn tenderar att gissa i en identifieringssituation, nér
bedomningsprocessen &r relativ, torde det ge skillnader i korrekthet beroende pa metod. Detta
gick inte att pavisa i studien. En annan tolkning &r att den absoluta bedémningen i

elimineringsmetoden ar av sa stor vikt att den relativa inte har nagot pavisbart inflytande,
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nagot som da foljaktligen visar sig i att graden av korrekthet inte paverkas av val av line-up

metod.

Metakognition

En viktig faktor for barns minneskapacitet ar aldern (Lamb et al., 2011). De yngre barnens
arbetsminne och uppmarksamhetsformaga ligger inte pa samma niva som de aldre barnens.
Att alla signifikanta resultat i studien ar aldersrelaterade och inte paverkas av line-up metod,
kan tankas aterspegla detta. Att aldern har en effekt var givetvis inte ovéantat och att i
forlangningen vidare undersoka beslutsprocessernas 6vergripande paverkan och kunna grava
djupare i kognitionens effekter pa korrekthet, konfidens och kalibrerad prestation kan krava
bade kansligare matmetoder och fler deltagare.

De yngre barnen &r mer dverkonfidenta &n de aldre barnen och de aldre barnens
konfidensbeddmning &r signifikant mer vélkalibrerade. Att barn tenderar till dverkonfidens,
framforallt de yngre barnen, ar i linje med tidigare forskning (Allwood et al., 2006a; Allwood
et al., 2003; Allwood et al., 2006b). Detta kan tyda pa att den metakognitiva kapaciteten har
en stor inverkan pa processerna i en identifiering. De metakognitiva faktorerna kan saledes
tolkas vara mer avgdrande for korrekthet och kalibrering &n vilken metod som anvénds. Line-
up metoderna bor i sa fall utvecklas vidare for att minska paverkan fran metakognitiva
kapacitetskillnader hos barnen. En identifieringsmetod som ar mer robust mot metakognitiva
skillnader skulle d&ven kunna lampa sig for de vittnen som har kognitiva brister och hinder.

Den sekventiella (likval som elimingerings line-up) presenteras tva ganger.
Aven om barnen i studien inte vet om antalet bilder, kan de rimligtvis forstatt att antalet ar
begransat. Detta kan i sin tur ha inverkat pa den sekventiella metodens beslutsprocess
(Pozzulo & Lindsay, 1998). Denna process med andra ord ha paverkats av att barnet kanner
att samtliga bilder &r begransade och denna begréansing kan resultera i en press, saledes valjer
barnen en relativ identifiering snarare an en absolut. Detta kan dock tankas kréva viss
metakognitiv kapacitet, bade i att se en relation i bildantalet samt att gora en riskavvagning,
d.v.s. att fortsitta sekvenserna 1 viantan pa en “séker” identifiering mot alternativet att
“misslyckas” (att inte gora en identifiering). Vidare forskning av detta eventuella problem
skulle kunna hanteras med olika antal medlemmar i en line-up, sa att barnet inte har samma
majlighet att gora riskavvagning. Line-up storlek har dock enligt Pozzulo, Dempsey och

Wells (2010) inte nagon signifikant betydelse pa korrekthet hos barn i eliminerings line-up.
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Dock finns majligheter att olika former av riskavvagning kan paverka korrekthet i sekventiell

metod, nagot som inte har testas tidigare och skulle behéva vidare utredning.

Styrkor och svagheter i studien

Filmer som barnen sett, har varit korta och forsokt att fanga deltagarnas uppméarksamhet
omgaende genom att aktorerna ar aktiva fran start. Situationen kan tankas likna hur ett vittne
plotsligt upptéacker att en garningsman som begar en handling och sedan forsvinner darifran.
Aktorerna har bytt troja infor fotografering for att undvika kladsel bias, som kan paverka
barns korrekthet i identifiering (Freire et al., 2004). “Match to similarity of suspect stratey”
anvandes vid val av fillers, vilket innebar att de valts ut bedomt pa hur lika aktdren de ér,
dessa fillers har rekryteras via socialt natverk och “pa stan” (Lampinen et al., 2012). Att valja
ut fillers gentemot vittnets beskrivning av aktoren var inte praktiskt mojligt i denna studie,
dven om en blandning av bada fillersmetoderna rekommenderas av Lampinen et al. (2012).
Stor vikt har lagts pa att line-up konstruktionen inte ska vara biased. Utvalda fillers likhet har
testats med hjalp av tva utomstaende personer och bytts ut vid behov. Fillers bakgrundsmiljo
ar lika neutral som aktorens. Alla korrigeringar har skett fore experimentets start. Efter
genomforandet av halva studien genomfordes en line-up kompositions bias, inga
korrigeringar behtévde goras vilket gjorde att undersdkningen kunde fortsatta.

Den framsta begransningen i studien ar att urvalet inte &r sa stort. Vidare kan
man spekulera om aktiveringen av kanslomassiga reaktioner inte uppnatt en niva som
paverkar minnets lagring av information likt ett riktigt bevittnat brott, dock givetvis i en
mindre skala. Spekulativt kan antas att en hogre grad av kdanslomassig paverkan skulle

forbattra minnet och saledes dven identifieringen (Kensinger et al., 2011).

Konklusion

Studiens resultat visar vid vilka aldrar den metakognitiva kapaciteten tycks forbattras och
darmed kalibreringen av den egna prestationen. En precis grans ar svar att hitta da
utvecklingen till stor del ar individuell. Vidare indikeras att line-up typ inte har betydelse for
korrekthet eller konfidensbedémningen oavsett barnets alder. Vilket i sin tur gar emot
rekommendationerna om att eliminerings line-up rekommenderas for barn (Pozzulo &
Lindsay, 1998; Pozzulo et al, 2009). Eftersom de juridiska vinsterna av korrekta och
valkaliberade beddmningar &r stora och forskningslaget rérande de olika metodernas for- och

nack ar oklart, ar vidare forskning angeléaget.
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