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Abstract
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Since the middle of the 1980’s, three Swedish cities have implemented a needle exchange
program. These programs are all located in the southernmost part of the country, Skane, making
it a regional service rather than a national one. The purpose of this study was to, with a discourse
analytic and social constructionist approach, study the debate in Stockholm’s County Council on
introducing a needle exchange program in Stockholm. Act (2006:323) on the exchange of
needles and syringes was introduced in 2006, which presented the opportunity for each Swedish
county to decide, in consort with the each of the counties municipalities, whether to or not to
implement a needle exchange program. This act gave way to an extensive debate in Stockholm’s
County Council which in 2010 led to the decision to introduce a needle exchange program in
Stockholm on trial. The empirical data consists of protocols from Stockholm’s County Councils
digital archive which narrates the debate on needle exchange. These protocols are analyzed
through discourse analysis in general, and Norman Faircloughs critical discourse analysis in
particular.

We found that the debate encircled round three particular subjects in the debate; whether or not
there is evidence in research for the programs positive effects on the prevention of HIV and
hepatitis C, establishing contact with addicts and a shift of majority in the debate, and lastly
whether needle exchange programs are a threat to the Swedish drug policy or just a matter of
harm reduction for intravenous drug users. We also found that the publication of a report,
ordered by Stockholm’s County Council, which promoted the positive effects of a needle
exchange program for Stockholm’s intravenous drug users had the single most significant effect
on the outcome of the debate. In addition to the above, we’ve picked out and analyzed a single
discourse which we found most influential in the debate; how the image of intravenous drug
users were constructed through the political speeches in the debate. We found that, regardless of
position in the debate, the politicians constructed an overall negative image of Stockholm’s
intravenous drug users. They were often referred to as both victims who needed to be rescued
from their situation, as well as being referred to only as drug users instead of human beings and a
group of individuals who should adjust themselves to the restrictive drug policy which influences
the community they are a part of.
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Forord

Vi vill tacka var handledare Frans Oddner, som med sina exceptionella kunskaper inom
diskursanalys fungerat som en fyr i diskursanalysens odndliga oceaner av mdrker for oss. Vi vill
dven ta tillfallet i akt att tacka varandra for ett vdl genomfort samarbete. Tack ocksa till
Socialhogskolans datasal, som under processen fungerat som bade kontor och vardagsrum, samt

ni som suttit dir tillsammans med oss och hallit oss séllskap.
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1. Inledning

Narkotikamissbruk dr ett socialt problem som etsat sig fast i det svenska samhéllet. Med rotter
dnda bak till 1800-talet har bruk och missbruk av narkotika utvecklats och fordndrats i takt med
samhdéllet (Olsson, 2011). Olsson (ibid.) skriver att narkotikaproblematikens tidiga historia i
Sverige tar sin borjan i farmakologiska och medicinska framsteg. Opiater som opium, morfin och
heroin tillhorde under denna tid de mest lovande och anvidnda medicinska preparaten. De
anviandes som behandling av symptom som oro, angest, smarta, infektioner, hosta och
sinnessjukdomar. Opiaterna blev mycket populéra, frimst pa grund av dess starka smartlindrande
och lugnande effekter, detta samtidigt som opiaternas bieffekter borjade uppmirksammas. Dock
var de positiva effekterna av opiaterna sé vérdefulla att det skulle drdja ldnge innan en egentlig
diskussion kring opiatanvindningens risker skulle uppkomma pa allvar. Sa ldnge bruket skedde
inom den medicinska vérlden fanns det inga skal till oro for att ett narkotikaproblem skulle vixa
fram. Samma problematik priglade de flesta andra preparat, ddribland cannabis och kokain, vilka

dven de anvindes 1 medicinskt bruk under denna tid (ibid.).

1938 introducerades amfetamin och andra centralstimulerande preparat inom den medicinska
vérlden som bland annat bantningsmedel, samt behandling vid en rad olika sjukdomssymptom.
Trots aterkommande forsok att begrinsa atkomsten, 6kade anvdndningen av amfetamin stadigt,
dd medlet var mycket populdrt som medicin bland ldkare och allminheten samtidigt som
kontrollen av det var mycket begriansad. Precis som vid inférandet av opiaterna ett par decennier
tidigare var kunskapen om riskerna med anviandandet av preparaten mycket liten (ibid.). Genom
denna problematik, ddr droger har inforts 1 samhéllet via den medicinska varlden och déri vunnit
faste hos allminheten, har narkotiska preparat bade introducerats och befdsts i samhéllet, och
samhéllets forhéllande till dem varit fortsatt problematisk. Dels d4 de fortfarande anvédnds inom
vérden for att behandla symptom, samtidigt som problemen med att kontrollera preparaten och
hélla dem inom vérden kvarstér. Liksom pd mitten av 1900-talet, brottas fortfarande de politiska
makthavarna med forhoppningen om ett narkotikafritt samhaélle, tillsammans med stora delar av
den Ovriga vérlden. I takt med att det narkotikafria samhillet alltmer borja likna en utopi (jfr
Traskman, 2011), vénder sig flera blickar inom den samhéllsvetenskapliga forskningen nu
istéllet mot sa kallad harm reduction; skadereduktion. Triskman (ibid.) skriver att varje samhille

tvingas rdkna med en viss mingd sociala problem. Exempelvis dr arbetsloshet, psykisk ohdlsa



och kriminalitet foreteelser som omojligen skulle kunna elimineras till hundra procent, fran ett
samhdlle. Det narkotikafria samhéllet och nollvisionen ter sig da ha ett ouppnaeligt mal, d& de
foresprakar perfektion. Skadereduktion dr en strategi som intresserar oss, dels genom sitt
alternativa synsatt pa missbruk i samhallet, och dels genom dess alternativa metoder som ofta gar
1 kontrovers med den politiska stdndpunkten om nolltolerans mot narkotika i samhéllet. Den
skadereducerande metod som kanske dr mest diskuterad i dagens Sverige, dr ocksd den som vi

valt att undersoka nidrmre i denna studie, ndmligen inférandet av sprutbytesprogrammet.

1.1 Problemformulering

Svensson (2012) skriver att dtgirder som riktas mot att reducera de direkta skadeverkningar som
ett narkotikamissbruk medfor, inte &r sérskilt kontroversiella i grunden. Det &r inte manga
manniskor som dr emot att hepatitsmittade personer skall fa vard, &ven om smittan har skett via
injektion av narkotika. Att hemldsa missbrukare skall f4 spendera nitter pd hirbargen, erhilla
gratis tandvérd, soppkok samt forsorjningsstdd &dr dven dem accepterade atgirder fran
allmédnheten och politiker (ibid.). Vad ovanstdende insatser har gemensamt dr att de lindrar
skador som uppstétt som en foljd av missbruket, men de &r samtidigt inte direkt kopplade till
sjdlva missbrukets uppritthdllande. De &r, menar Svensson (ibid.), snarare medméinskliga
insatser som bidrar till fattiga ménniskors Overlevnad. Men nér harm reduction nimns ar

plotsligt inte enigheten lika stor om att det 4r ndgonting positivt skriver Svensson (ibid.).

En form av skadereduktionsarbetet for injektionsmissbrukare &ar sprutbytesprogrammen.
Sprutbytesprogrammen har uppstatt som en reaktion mot den 6kade smittspridningen av HIV och
hepatit mellan intravendsa missbrukare (Ronnberg et al. 1992, Svensson 2012). I Sverige
startade sprutbytesprogrammen i Lund 1986 och i Malmo 1987 och var linge begransade till
dessa tva stdder innan lag (2006:323) om utbyte av sprutor och kanyler inférdes 2006, vilket gav
varje landsting och kommun mdgjlighet att sjalv bestimma huruvida de vill infora ett
sprutbytesprogram eller ej (Socialstyrelsen, 2013). Starkt politiskt motstdind mot
sprutbytesprogrammet existerar emellertid och 4r en stark bidragande faktor till varfor
sprutbytesprogrammen idag dr begrinsade till Lund, Malmd, Helsingborg och nu dven Kalmar

och Stockholm, trots patryckningar frin bland annat Socialstyrelsen och flera svenska forskare



inom socialt arbete'. Stockholms lins landsting (SLL), har linge varit motstandare mot att infora
ett sprutbytesprogram, men ar 2010 rostades ett inférande av sprutbytesprogram pa prov igenom
efter manga ars het debatt. Vi finner stort intresse i varfor ett program som syftar till att
minimera de skador och risker som missbrukare utsitts for pd grund av missbruket, har blivit s&
pass kontroversiellt och omdebatterat 1 dagens samhélle. Darfér har vi valt att goéra en
diskursanalys Over sprutbytesdebatten som forts i SLL-fullméktige. Dels for att analysera hur
man debatterar for och emot programmen, dels vad man bygger sina argument pa samt dels
om/hur ideologiska asikter préglar politikernas uppfattning huruvida sprutbytesprogrammet i
synnerhet, och skadereduktion i1 allménhet, dr positivt eller negativt. Sammanfattningsvis vill vi

undersdka vad som foranledde det inforande som 2010 slutligen kom till stind.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ér att med hjélp av diskursanalys analysera sprutbytesdebatten som forts i

Stockholms Léns Landsting.

1.3 Fragestéllningar
1. Vilka argument anfors for och emot 1 debatten?
2. Hur har debatten fordndrats dver tid?

3. Vilka diskurser dr mest framtradande 1 debatten?

1.4 Begrepp

Det missbruk som asyftas i denna studie dr, om inte annat ndmns, den typ av missbruk som
omfattar intravenost bruk av droger. Skélet att fler &n en bendmning anvinds &r dels pa grund av
en Onskad spréklig variation samt att olika kéllor anvédnder helt olika begrepp nér de refererar till
maélgruppen 1 litteratur. Med nedanstadende begrepp syftar vi pad samma grupp: Sprutnarkomaner,
sprutmissbrukare, missbrukare och injektionsmissbrukare. Vi anvénder dven foljande begrepp

med en gemensam innebord, av samma skidl som det ovan: Sprutbytesprogram, sprutbyte och

! Se bland annat foljande debattartiklar (hdmtade 2013-12-12):
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/spridning-av-hiv-kunde-ha-forhindras 5595101.svd
http://www.unt.se/debatt/ingen-evidens-talar-for-sprututbyte-2645898.aspx
http://www.dn.se/debatt/sprutbyte-for-narkomaner-ar-en-viktig-folkhalsofraga/
http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/sprutbyte-stoppar-inte-missbruket 4223415.svd



http://www.svd.se/nyheter/inrikes/spridning-av-hiv-kunde-ha-forhindras_5595101.svd
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/spridning-av-hiv-kunde-ha-forhindras_5595101.svd
http://www.unt.se/debatt/ingen-evidens-talar-for-sprututbyte-2645898.aspx
http://www.dn.se/debatt/sprutbyte-for-narkomaner-ar-en-viktig-folkhalsofraga/
http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/sprutbyte-stoppar-inte-missbruket_4223415.svd

sprututbyte. Nér vi, om inget annat nimns, talar om motstdandare eller foresprakare, sé asyftas de

som tagit stidllning for eller emot i sprutbytesfrdgan i den pdgaende debatten 1 SLL.

2. Bakgrund

2.1 Den svenska narkotikapolitikens historik

Narkotikapolitik syftar till de lagregler och é&tgéirder som har som mal att reglera
tillverkning/odling, smuggling, forsdljning samt anvidndning av preparat som &r klassade som
narkotika, och har sedan 1960 varit en svensk politisk profilfrdga (Svensson, 2012). Som land
var Sverige tidiga med att uppfatta omfattningen av de problem som syntetiska
centralstimulantia, som amfetamin, medforde. Det svenska arbetet bidrog ocksa till “Convention
on Psychotropic Substances” vilken blev den andra av FN:s grundliggande
narkotikakonventioner ar 1971, och kom att narkotikaklassificera amfetamin 6ver hela virlden. 1
och med Sveriges intresse for narkotikapolitiska fragor, och den restriktiva attityd mot droger
som préaglat politiken, oavsett regeringsfiarg, har Sverige sedan dess starkt vdrnat om de tre
narkotikakonventionerna, det vill sdga 1968, 1971 samt 1988 ars, genom medverkan i FN, EU

och dess olika organ (ibid.).

1968 presenterade den socialdemokratiska regeringen ett tiopunktsforslag framtaget med hjdlp av
det arbete som, den bara ett par ar gamla, Narkomanvardskommittén tagit fram under andra
halvan av 60-talet. Detta tiopunktsforslag skulle senare visa sig ligga som grund for den
narkotikapolitik som radde resten av seklet (Olsson, 2011). Forslaget foresprakade en stark och
bred offensiv mot narkotikamissbruket, med forstirkta kontrollatgirder i form av polis och tull,
okade forebyggande insatser, utbyggnad av vard- och behandlingsinsatser samt en béttre
samordning av sambhillets insatser och atgirder (ibid.). Olsson (ibid.) menar vidare att dessa

grundldggande drag dven giller for dagens restriktiva narkotikapolitik.

2.1.1 Nollvisionen och kriminaliserat bruk

Den restriktiva narkotikapolitiken har som huvudmal att nd ett narkotikafritt samhélle. Med det
asyftas ett samhdlle dar all narkotikaanvindning, forutom den medicinska, &r utplinad
(Svensson, 2012). I en restriktiv narkotikapolitik ser man foljaktligen till frdgan kring utbud och

resonerar som sa att, finns det inget utbud sa ar efterfrdgan ointressant (ibid.).



Traskman (2011) skriver om att kontrollen av narkotika 1 Sverige har blivit starkt paverkad av
ideologiska stéllningstaganden. Han talar om, det kanske tydligaste stdllningstagandet, géllande
absolut nolltolerans mot narkotika och visionen om ett narkotikafritt samhille. En konsekvens
och manifestation av dessa visioner och stillningstaganden var kriminaliseringen av eget bruk av
narkotika ar 1988 (ibid.). Nar narkotikastrafflagen stiftades fanns det en tanke med lagstiftningen
att den skulle skilja pa sidorna: tillverkare, distributdr, forsiljare och missbrukare av narkotika.
Bruk av narkotika kriminaliserades inte, d& man inte ville att narkotikalagstiftningen skulle

hindra eller forsvara att en missbrukare kom under vard (Traskman, 2011).

I debatten mot kriminalisering av eget bruk av narkotika framhdlls framfor allt tre argument. Det
forsta menade pa att det stod 1 strid mot en liberal svensk tradition att straftbeligga en handling
som &r riktad mot egen person, nir exempelvis sjdlvmord eller hjélp till sjdlvmord inte &r
kriminaliserat (Trdaskman, 2011). Det andra argumentet menade pa att uppritthdllandet av
kontrollen av eget bruk av narkotika skulle kréva resurser vilka polisen inte hade, diribland blod-
och urinprov vid misstanke. Det tredje argumentet uttryckte en oro om att en kriminalisering av
eget bruk av narkotika riskerade innebdra att missbrukare undvek att séka vard (ibid.).
Lagforslaget om att kriminalisera det egna bruket av narkotika vann slutligen och brottet belades
med boter som straff. Lagforslaget betonade vikten av att drogpolitiken i Sverige maste utformas
som sé att det inte rdder nagra oklarheter kring hur negativt samhéllet ser pd narkotika och bruk
av narkotika (ibid.). Foresprakare for kriminalisering av eget narkotikabruk ansdg att en
kriminalisering skulle ha en preventiv effekt pa ungdomar och att efterfragan pa narkotika skulle
minska om man fangade upp brukarna och dirigenom lyckas spéra distributdrer och tillverkare,
samt att man nu slot upp bredvid Finland och Norge som redan straffbelagt eget bruk av

narkotika sedan tidigare (ibid.).

1993 skérptes straffet for narkotikabruk till hogst sex manaders fangelse. Resultatet av
kriminalisering av eget bruk av narkotika, och sedermera straffskdrpningen, skiftade polisens
fokus mot att mer handla om att rikta in sig pad missbrukarna och renderade i1 utdkade
kontrollméjligheter for polisen, med urin- och blodprov vid misstanke (Trdskman, 2011). Kravet
pa okade kontrollméjligheter var centralt 1 Rikspolisstyrelsens utarbetade narkotikamanifest frén
1989. Staten ville formedla att samhéllet ska ta avstdnd och péd inget sétt underlétta for

missbrukaren att uppritthalla sitt missbruk (ibid.). Ett mantra som upprepat anvindes 1



rikspolisens manifest var “Det ska vara jobbigt att vara missbrukare” (Traskman, 2011 s. 61),
och polisens nya kontrollmgjligheter i form av urin- och blodprov vid misstanke, var effektiva
redskap for att gora tillvaron “jobbig” for missbrukaren (ibid.). Ny kritik mot den restriktiva
narkotikapolitiken i Sverige har dock framkommit menar Svensson (2012). Kritiken bestér av att
kriget mot narkotika har kriankt individens méanskliga réttigheter och ritt till sjdlvbestimmande
samt att fokus borde flyttas fran straff till vard (ibid.) Vidare menar Svensson (ibid.) att insatser
for att forbattra missbrukares hélsa kan motiveras med folkhilsoargument dven om dessa insatser

star 1 konflikt med den restriktiva narkotikapolitiken.

Sammanfattningsvis kan man siga att den svenska narkotikapolitiken &r vél ansedd i det
restriktiva lagret och starkt kritiserad i det antiprohibitionistiska. P4 den positiva sidan dterfinns
ett 1agt antal hivsmittade samt en relativt omfattande satsning pa vard och behandling, och pa den
negativa sidan finns hoga tal av hepatit c-smittade och bristféllig tillgang till skadereducerande

inslag i form av underhéllsbehandling och sprutbytesprogram (Svensson, 2012).

2.2 Harm Reduction

Aven om svensk narkotikapolitik fortfarande foljer en restriktiv linje, s& har den
narkotikapolitiska debatten fitt en mer human ton pd senare & menar Svensson (2012). Den
statliga kampanjen MOB (Mobilisering mot narkotika) leddes av narkotikasamordnaren Bjorn
Fries som betonade vikten av forskningsstdd och brukarperspektiv i sina dtgérdsforslag. Ar 2006,
efter initiativ frain MOB, tillkom Lag (2006:323) om utbyte av sprutor och kanyler som gav
mdjlighet till var landsting, att i samrdd med respektive kommun, starta sprutbytesprogram
(ibid.) Svensson (ibid.) forklarar harm reduction” som ett begrepp som omfattar interventioner,
program och politiska initiativ som syftar till att minska de ekonomiska, sociala och
hilsomissiga skadorna av narkotikaanviandning for individer, samhéllen och linder. Denna syn
pa bekdmpning av drogmissbruk har andra ansprak @n nollvisionen vilken strivar efter felfrihet i

narkotikafrdgan. Harm reduction fokuserar snarare pd att motas halvvigs med missbrukaren.

Wolfgang Gotz, chef for EMCDDA (EU:s kunskapscenter i narkotikafrdgor), har skrivit ett
forord till en antologi vid namn Harm reduction: evidence, impacts and challenges vilken
publicerades 1 april 2010. I detta forord bedomer Go6tz (2010) att harm reduction inte ar ett

kontroversiellt begrepp 1 den europeiska drogpolitiska diskussionen ldngre. Detta mycket pa



grund av HIV-epidemin bland injektionsmissbrukare, vilket innebar att det blev viktigare att
stoppa smittspridningen &n det gamla malet att alla narkotikamissbrukare skulle bli drogftia.
Samtidigt 4&r GOtz medveten om att drogdebatten fortfarande 4r bade en ideologisk och
vetenskaplig diskussion, och anser sjdlv att de skadereducerande insatserna dr vetenskapligt
forankrade. Slutligen antyder Gotz att ideologiska positioner inte far utgéra hinder for en
rationell analys som &r evidensbaserad (ibid.). I avslutningskapitlet pa antologin diskuteras
evidensen och de svérigheter som finns for att uppna evidens i interventioner som till exempel
sprutbytesprogram. Davoli, Simon & Griffiths (2010) papekar dock att avsaknad av evidens inte
nodviandigtvis behdver innebéra att man inte tar till &tgarder som till exempel sprutbytesprogram.
Svensson (ibid.) menar péd att antologin &r ett tecken pd att EMCDDA ser positivt pd harm

reduction.

De finska forskarna Tammi och Hurme har gjort flera studier inom harm reduction-faltet. Tammi
och Hurme (2007) beskriver sina perspektiv pa harm reduction, vilket grundar sig i fyra punkter:
e Droganvindning som sddant skall ses ur ett neutralt perspektiv, inte ur ett moralistiskt
perspektiv.
e En droganvindare dr en autonom medborgare och medlem i samhéllet, inte en avvikande
individ eller ett objekt for insatser.
o Narkotikapolitik skall baseras pd praktik och vetenskap, inte ideologier och dogmatism.
o Narkotikapolitik bor respektera ménskliga réttigheter och stodja réttvisa, inte trampa pa

dem i “kriget mot drogerna” eller malet om ett drogfritt samhélles namn.

Tammi och Hurme (2007) beskriver sdledes ett individ-liberalistiskt synsitt. Droger och
droganviandning sjédlvt konstituerar inte ett problem, men riskerna och de skadliga effekterna gor
det. Saledes dr det inte ett problem sé lange det inte skadar nagon annan (ibid.). Svensson (2012)
beskriver slutligen att harm reduction-rorelsen dr mycket kritisk till det narkotikafria samhillet
som maélsittning, d4 de menar att det dr ett helt och héllet orealistiskt médl och dérfor dven
oldmpligt att ha som grund f6r samhillets narkotikapolitik. D4 de menar att det dr omgjligt att
hindra narkotika fran att existera i samhéllet och att ménniskor missbrukar narkotika, bor
narkotikapolitik grunda sig pd harm reduction istdllet for att fokusera pd ett narkotikafritt

samhaille.



2.3 Sprutbytesprogram

Harm reduction é&r ett vidstrackt och mangfacetterat begrepp som omfattar manga olika insatser
och perspektiv pa narkotikaproblematik. Det har lange varit kontroversiellt men har i1 takt med
samhadllets utveckling kommit att bli alltmer accepterat. Sprutbytesprogram ér en del som ingar i
harm reduction-rorelsen. Svensson (2012) skriver att inférande av sprutbytesprogram i Sverige
har blivit en symbolfrdga i harm reduction-debatten. Svensson (ibid.) menar vidare att
sprutbytesprogram i dvriga véstvirlden, med undantag for USA vars kongress har beslutat att
forbjuda finansiering av sprutbytesprogram med federala pengar (ONDCP, 2012), & mindre

kontroversiellt.

Svensson (2010) beskriver en viktig skillnad pa tillgangen till sprutor pa apotek i Sverige och
manga andra europeiska ldnder. I Sverige kan sprutor endast kopas pa recept, medan de siljs fritt
i savil de flesta andra europeiska linder, som i Kanada och Australien. Aven i Norge, Danmark
och Finland siljs sprutor fritt pd apotek. Stenstrom (2008) har i sin avhandling om Malmos
sprutbytesprogram visat pa att en liten grupp injektionsmissbrukare gor tita besdk och fér sitt
behov tillgodosett via sprutbytesprogram, men &ven att majoriteten av dem besoker
sprutbytesprogram alldeles for séllan for att deras totala behov skall tickas. Hur deras vidare
forsorjning av sprutor sker &r inte ként, men det rader teorier om att sprutor frdn den grupp som
besoker sprutbytesprogram mer flitigt formedlas vidare till andra injektionsmissbrukare, samt att

viss egenimport fran Kopenhamn sker (ibid.).

Det rader ingen konsensus i forskningsvirlden huruvida sprutbytesprogram har nadgon effekt pa
smittspridningen av HIV och hepatit C. Blomé et al. (2010) har visat pa att
sprutbytesprogrammet i Malmo har varit effektivt 1 att minska smittspridning av HIV, men desto
mindre effektivt 1 att hindra smittspridning av hepatit C. Svensson (2010) menar pé att det &r
tecken pad att det kvarstar riskbeteende bland injektionsmissbrukare i1 regionen och att
smittspridning fortloper via begagnade sprutor och oforsiktighet med parafernalia®. Darfor
innehaller Malmos och Lunds sprutbytesprogram dven information och radgivning om hur man
forhindrar att bli smittad av HIV och hepatit C i sitt injektionsmissbruk, utover utbytet av sprutor

(Ljungberg, Tunving & Andersson, 1989).

? Parafernalia = annan injektionsutrustning sdsom losningsvatten, filtreringstussar, skedar och koppar m.m. som
anvands for att tillverka och forbereda en injektionslésning
(http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/18958/2013-1-16.pdf, hamtad 2013-12-30).



3. Tidigare forskning

I detta kapitel redogor vi for det urval av tidigare forskning som vi har gjort. Den forsta delen
handlar om en jamforelse mellan svensk narkotikapolitik, vilken utgdr fran maélet om det
narkotikafria samhéllet, och holldndsk narkotikapolitik, vilken utgar frin harm reduction. I denna
del ges en storre forstielse ver vad den svenska respektive den holldndska narkotikapolitiken
lagger sitt fokus pa, och hur denna skillnad i fokus tar sig uttryck i respektive narkotikapolitik.
Den andra delen handlar om hur drogdebatten har forts 1 Sverige under 70-, 80- och 90-talet i
debattartiklar 1 tidningar, med sérskilt fokus pa sprutbytesfrdgan. 1 denna del ges en
diskursanalytisk insikt i den mediala debatten om drogproblematik och sprutbytesfrdgan. Vi har
valt att fokusera pd dessa studier d& vi finner dem sédrskilt relevanta for var undersokning.
Samtidigt dr vi medvetna om att det finns flera studier kring sprutbytesprogram som ar av

relevans, framforallt kring dess smittskyddande effekter.

WHO (2004), Palmateer et al. (2010), Kéll, Hermansson & Roénnberg (2005) & Antoniusson et
al. (2005) diskuterar alla huruvida sprutbytesprogram har nigra effekter pa spridningen av HIV
och hepatit C eller inte. WHO (2004) kommer i sin rapport fram till att sprutbyte forhindrar
smittspridning av bade HIV och hepatit C, Palmateer et al. (2010) kommer i sin tur fram till att
sprutbyte delvis forhindrar smittspridning av HIV men inte hepatit C. Kill, Hermansson &
Ronnberg (2005) kommer 1 sin internationella forskningsoversikt fram till att sprutbyte inte har
ndgon effekt pa smittspridning av HIV och att det samtidigt kan verka kontraproduktivt och 6ka
intravendst missbruk dé det legitimiseras. Denna forskningsoversikt moter dock starkt motstdnd
av Antoniusson et al. (2005), vilka bland annat menar pé att deras studie “[...] inte pa nagot sitt
uppfyller de krav pa allsidighet och objektivitet som maéste stillas pa en forskningsgenomgéng.”
(Antoniusson et al. 2005:3). Vi har saledes funnit att det inte rdder ndgon konsensus huruvida

sprutbytesprogram har ndgra smittskyddande effekter pa HIV och hepatit C eller inte.

3.1 Svensk kontra Hollandsk narkotikapolitik
Dolf Tops har i sin avhandling gjort en jimforelse mellan svensk och holldndsk narkotikapolitik.
Tops (2001) menar att den svenska respektive hollindska modellen ofta jaimfors i debatter och

forskning da de ses som radikala motsatser. Medan den svenska narkotikapolitiken utgér ifran



malet med ett narkotikafritt samhélle, strdvar den holldndska narkotikapolitiken i férsta hand mot

att reducera narkotikarelaterade risker; harm reduction (ibid.).

I Sverige fann Tops (2001) att drogproblematik under 60-talet skildrades som ett externt hot mot
samhéllet, och att tillgdngligheten av droger var det huvudsakliga problemet. Intravendst bruk av
amfetamin var en hotande nymodighet vilken kopplades till socialt avvikande grupper. Samtidigt
fanns det en obeslutsam attityd mot anvidndandet av cannabis, vilken berodde pa avsaknad av
kunskap om dess forekomst likvdl dess farmakologiska aspekter. Dock bendmndes bruk av
cannabis som ett avvikande beteende, och dirmed fanns det anledning att forhindra det (ibid.).
Tops (ibid.) har identifierat tvd motsatta perspektiv pa orsaken till drogproblematik. Det ena
perspektivet sdg droger och deras farmakologiska egenskaper som orsaken till drogproblematik
och att den spreds som en smittsam sjukdom (epidemimetafor), och det andra perspektivet sig
sociala/psykologiska villkor som ansvariga for framvixten av modern drogproblematik vilken
drabbade utvalda individer (symptommetafor). Epidemimetaforen anvindes inte i lagforslag men
upprepades envist i debatter 1 Riksdagen. Samtidigt uppstod en ny oro da en ny vadg av
cannabisbruk spreds bland socialt vilanpassade grupper. Vagen orsakades, menar Tops (ibid.),
av en drogglorifierande ungdomskultur, men kunde stivjas genom att stimulera en hidlsosam och
drogfri ungdomskultur. Denna situation beskrevs som en “kris” for samhéllet, samtidigt som
drogmissbruk generellt framstilldes som “osvenskt” (ibid.). Tops (ibid.) menar att situationen
sags som ett misslyckande for den svenska vélfardsstaten, och att skapa ett narkotikafritt
samhille proklamerades dirmed som det enda legitima maélet for narkotikapolitiken. Under 80-
talet hade epidemimetaforen tappat sin kraft. En forklaring kan vara att foresprakarna for denna
metafor vid denna tidpunkt hade uppnatt de flesta av sina mal, da en lag om tvéngsvard av vuxna

missbrukare® hade lagstadgats och polisen hade bérjat agera mot missbrukare (ibid.).

I Holland fann Tops (2001) att anvindandet av cannabis under 60-talet sdgs som en del av en ny
ungdomskultur. Nagra ar senare hade bruk av heroin blivit det huvudsakliga problemet vilket
kopplades till socialt marginaliserade subkulturer. Till skillnad frdn Sverige hade man i1 Holland
under denna tid en idé om att inte alla droger, och bruket av dem, var lika farligt. En politik
fordes dirmed med maélet att skilja pd marknaden for cannabis ifran marknad for droger som man

ansdg medforde en oacceptabel risk for dess brukare och fokus skulle ligga pé att forhindra

® Lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall.
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spridningen av denna typ av droger. Foljaktligen behovde denna narkotikapolitik grunda sig i en
beddmning av de risker som emanerade frdn drogbruket (ibid.). Under 80-talet menar Tops
(ibid.) att de negativa konsekvenser som ett heroinbruk medforde for samhéllet fick mest
uppmirksamhet. De problem som cannabisbruk medfoérde hade séledes blivit underordnade de
problem som exempelvis heroinbruk medforde. Narkotikapolitiken fick som mal att normalisera
och socialt integrera de som brukade heroin 1 samhéillet. Man fann att missbruket i sig inte var
det huvudsakliga problemet, utan den beteendeproblematik som det resulterar i.
Epidemimetaforen anvindes inte alls. Istillet forvintades det att problematiskt drogbruk skulle
spridas genom och till socialt marginaliserade subkulturer. Man menade i Holland att
drogproblematik inte orsakades av externa faktorer och det inte fanns nagon fiende (det vill sdga
droger) som hotade nationen. Drogers existens hade blivit ett faktum som samhillet behdvde
anpassa sig till for en oforutsebar tid framéat. Narkotikapolitikens mal blev ddrmed att reducera

de skador ett narkotikabruk asamkar savél individen som samhaéllet (ibid.).

3.2 Den svenska drogdebatten ur ett diskursanalytiskt perspektiv

Tornqvist (2009) har i sin avhandling gjort en diskursanalys Over drogdebatten som forts 1
svenska tidningar under aren 1970-1999. Under 70-talet menar Tornqvist (ibid.) att debatten
priaglats av moralism och samhallskritik. I debatten kring bensodiazepiners framvéxt 1 det
svenska samhillet anvinde den kritiska sidan av debatten sig ofta av argument som inneholl
krittk mot samhéllet allmdnhet och mot likemedelsforetagen 1 synnerhet. De menade att
efterfrigan har konstruerats av samhéllets brister vilka i sin tur har skapat personlig oro och
angest, vilka ldkemedelsforetagen profiterar pa. Med anledning av detta uppstod en slutsats i
debatten att samhédllet pd nagot sitt behovde fordndras for att komma tillritta med
drogproblemen. Hur samhéllet skulle fordndras rddde det ingen enighet kring. Géllande synen pa
missbrukaren priglades denna, enligt Tornqvist, av en bild av den typiska narkomanen som en
socialt utslagen och marginaliserad individ som behdver nagon form av hjélp eller stod for att

kunna rehabiliteras (ibid.).

Tornqvist (ibid.) skriver att man under 80-talet sdg narkotikaproblematik som ett &nnu
allvarligare socialt problem én pd 70-talet, samtidigt som ménga debatterade for att situationen
hotade att bli dnnu allvarligare om man inte gjorde vissa insatser. Under 80-talet fordndrades

bilden av den typiske missbrukaren frén att vara en socialt utslagen ménniska, till att handla om
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den unga missbrukaren och hur man skulle férebygga missbruk bland unga. Repressiva inslag
blev allt mer vanligt i debatten, och ménga debattorer tog starkt avstand fran droger medan man
sdg positivt pa tvangsatgirder. Framforallt handlade debatten om kriminalisering av eget bruk
samt sprutbytes- och metadonprogrammen. Foresprédkarna for sprutbytesprogrammet var under
denna tid framst ldkare, 4ven om politiskt medhall fanns fran Folkpartiet och landstingspolitiker
som foretrddde Vinsterpartiet Kommunisterna. Deras frdmsta argument var att
sprutbytesprogram var ett effektivt sdtt att minska spridningen av HIV, en metod som &ven
rekommenderades av WHO och som anvindes framgangsrikt i flera andra ldnder. Man ség dven
sprutbytesprogram som en mojlighet till att etablera en vidrdefull kontakt med missbrukaren
genom vilken man kunde motivera missbrukaren att genomgd behandling for sitt missbruk.
Foresprékarna for sprutbytesprogrammen sig inte nagon motsittning mellan att infora
sprutbytesprogram och vidhélla en restriktiv narkotikapolitik, d& de ansag att missbrukaren sjalv

har en forforstielse om att missbruket inte accepteras genom att de far en ren spruta (ibid.).

Tornqvist (ibid.) skriver att motstdndarna mot sprutbytesprogrammen utgjordes av debattorer
fran olika omriden som till exempel missbruksvard, samt socialsekreterare. Aven organisationer
som FMN (Foréldraforeningen mot narkotika), RNS (Riksforbundet narkotikafritt samhélle) och
Hasselakollektivet® var tydliga motsténdare. De argumenterade emot sprutbyten som ett effektivt
satt att forhindra spridningen av HIV, dels da tidigare forsok inte varit framgéngsrika pa grund
av att missbrukare smittat varandra sexuellt, och dels sd ansdg man dven att sprutbyte bidrog till
ett brottsligt beteende genom att bidra med verktyg till missbruk, som 1 sig dr olagligt.
Motstindare sdg foresprakarna som cyniska och osolidariska dé de ville tilldta missbrukare att ga
ner sig 1 misdr och fortsatt missbruk. Deras fraimsta argument var dock att verkstillande av
sprutbytesprogram skulle sédnda en signal, frimst till ungdomar, att samhéllet legitimerar

injektionsmissbruk (ibid.).

Tornqvist (ibid.) menar &ven att man 1 sprutbytesdebatten skapade tva olika bilder av
missbrukaren. Foresprékare for sprutbytesprogrammen framhévde en bild av missbrukaren som
en ménniska som strivar efter att undvika risker, ndgon som gér att resonera med samt nagon
som man kan informera om for- och nackdelar med olika beteenden. De siag saledes

missbrukaren som en ménniska som alla andra och framforallt som rationell. Motstandarna sag i

* Numer Frésunda: http://frosunda.se/individ-och-familj (himtad 2013-12-23).
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sin tur missbrukaren som ndgon som inte skulle kunna ta till sig den information som ges dem,
och darfor skulle sprutbytesprogrammen ocksa komma att misslyckas. De menar dven att
missbrukaren inte dr rationell och resonabel da deras beroende och jakt pa droger satt dessa
egenskaper ur spel. Motstdndarna skapade séledes en bild av missbrukaren som en irrationell och

avvikande méanniska (ibid.).

Under 90-talet befdstes den restriktiva narkotikapolitiken som vixte fram under de tidigare
decennierna, skriver Tornqvist (ibid.), och man stravade efter att fortsitta pd samma spéar. Dock
borjade det framforas kritik mot den forda politiken fran den akademiska vérlden och
forskarsamhéllet. R4dslan for en liberalisering blev 1 sin tur pétaglig och sprutbytesmotstdndare
borjade referera till de kritiska forskarna som “drogliberaler” och “legaliseringsanhdngare” med
mera (ibid.). I decennier har narkotikafragan sttt i fokus for den massmediala och politiska
debatten i Sverige, detta trots att Sveriges narkotikaanvindning ligger pa en tredjedel av det
europeiska genomsnittet (Svensson, 2012). Olsson (2011) diskuterar kring att uppfattningen i
den allminna debatten &r att narkotikamissbruket 1 Sverige dr betydligt mindre &n i andra
europeiska ldnder, men att detta inte &r fallet om man ser till fungt missbruk. Med tungt missbruk
avses hér, sé gott som dagligt bruk av narkotika under det senaste 4 veckorna, alternativt att man
nagon gang under det senaste aret injicerat narkotika (ibid.). Géllande tungt missbruk sa ar vi
ganska nira EU-landernas medelvirde, med ldnder som Storbritannien, Italien och Danmark med

ett hogre medelvirde och Nederldnderna, Tyskland och Spanien med ett ldgre (ibid.).

4. Teori

I denna studie kommer vi att anvinda oss av diskursanalys som bade teori och metod. I féljande
avsnitt kommer vi att redogora for de teorier som vi har utgétt ifrdn vid analysen av var data,
samt motivera varfor vi valt just dessa teorier. Diskursanalys &r ett stort begrepp varfor vi har
valt att angridnsa det till diskursanalys utifrdn makt, kritisk diskursanalys samt Faircloughs
perspektiv pé kritisk diskursanalys. Dessa teorier lampar sig vil att applicera da de fokuserar pd
spraket och dess diskurser, vilket dr hogst aktuellt i var studie av sprutbytesdebatten. Vidare
kommer vi dven att redogora for de socialkonstruktionistiska utgdngspunkter som diskursanalys
bygger pa. Vi vill undersdka hur debatten om sprutbytesprogram ser ut pd det politiska planet,
vilka argument som anvidnds och vad foresprdkarnas respektive motstandarnas position i

debatten grundar sig i. Genom att analysera var empiri utifran diskursanalys i allménhet och
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kritisk diskursanalys i1 synnerhet kan vi urskonja de strukturer och diskurser som framkommer 1
den debatt vi har valt att analysera samt se vad de bygger pa och hur de har uppstétt, och detta

med en socialkonstruktionistisk utgangspunkt.

4.1 Socialkonstruktionism

Socialkonstruktionistisk teori utgér ifrén att verkligheten, som vi uppfattar den, &r ett resultat av
samhillelig kontext och att sjidlvklar och objektiv kunskap foljaktligen inte dr négot som
existerar (Winther Jorgensen & Phillips, 2000). Man menar pé att tingens natur da inte dr givna,
och om man da utgar fran att allt kan fordndras eller befinner sig i stindig re-konstruktion, kan
heller ingen sdker kunskap existera eftersom det inte finns nagot som é&r konstant (ibid.).
Diskursivt handlande bidrar till att konstruera den sociala véirlden som i den hir meningen inte &r
given pa forhand eller bestdmd av yttre forhdllanden, utan ges betydelse genom diskurser (ibid.).

Winther Jorgensen & Phillips (2000) hanvisar till Burrs kategorisering av angreppssitt inom
socialkonstruktionism vilka omfattar fyra grundpremisser. Den forsta handlar om att bibehélla en
kritisk instdllning till sjélvklar kunskap, det vill séga att vira egna vérldsbilder &r en produkt av
vara egna sitt att kategorisera virlden (ibid.). Den andra handlar om synen pd méanniskan som
historiska och kulturella varelser vars syn pa, och kunskap om, vérlden alltid &r historiskt och
kulturellt priaglade. Vi &r alltsé i den meningen stindigt paverkade av den kontext vi lever i, en
kontext som hela tiden fordndras och fornyas (ibid.). Den tredje premissen handlar om
sambandet mellan kunskap och sociala processer, vilket innebér att vart sitt att uppfatta varlden
skapas 1 interaktion med andra ménniskor. Den fjirde och sista premissen beskriver hur
skillnaden i vérldsbilder hos ménniskor, gor att vissa handlingar mdojliggdrs och vissa handlingar

omojliggors/blir tinkbara eller icke tdnkbara for individen (ibid.).

4.2 Diskursanalys - Utifrdn makt

Bergstrom & Boréus (2005) beskriver diskursanalys som nagot som i1 hogre grad fokuserar pd
diskursiva relationer, det vill siga former av sprikliga uttryck, snarare &n samspelet mellan
grupper. Sdledes kan man se diskursanalys som forskning av samhillsfenomen dér just sjdlva
spraket och dess uttrycksformer star i centrum. Diskursanalysens olika inriktningar har alla
gemensamt ett bestimt sitt att se pd sprak och dess anvindning. Spraket dterger inte verkligheten
direkt utan dr snarare med och bidrar till att forma den (ibid.). Pa si sétt blir diskursanalysen ett

konstruktionistiskt perspektiv. Jonson (2010) menar att diskursanalys handlar om sprak som
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maktfordelare och meningsskapare. Det uttalade spraket uttrycker maktforhallanden och
relationer. Inom den Foucault-inspirerade diskursanalysen ligger fokus mycket pa relationen
mellan makt och vetande (ibid.). Relationen mellan sprak och makt 4r en stor del av

diskursanalysen som framforallt Foucault forholl sig till.

Winther Jorgensen & Philips (2000) beskriver Foucaults syn pa makt som bade det som skapar
var sociala omvérld, samt det som gor att omvérlden kan omndamnas och ser ut pa speciella satt
samtidigt som andra mojligheter exkluderas. Foucault ser inte makt som nagot som vissa agenter
(aktorer) brukar gentemot passiva subjekt, utan att makt ar spridd dver olika sociala praktiker.
Samtidigt skall maktbegreppet inte enbart forstds som fortryckande utan dven som produktivt, da
det skapar kunskap, diskurser, subjektiviteter och kroppen. P4 sa sétt blir makten det som skapar
var sociala omvérld. Makt &r samtidigt alltid knuten till kunskap; makt och kunskap fOrutsitter
varandra. Makten &r séledes det som skapar var kunskap, véra identiteter samt de relationer vi
har till grupper eller individer enligt Foucault (ibid.). Foucault menade &ven att sanningen ar en
diskursiv konstruktion och att olika kunskapsregimer berittar vad som &ar sant och falskt (ibid.).
En viss diskursanalytisk uppfattning &r att objektiv kunskap existerar, men att vi manniskor inte
kan ta del av den pa grund av att vi alltid ser verkligheten genom diskurser. Eftersom diskurser ar
tillfalliga och foranderliga, dr det omdjligt for oss att ta del av den objektiva kunskapen som
ligger “bakom” diskursen. Winther Jorgensen & Phillips (ibid.) menar vidare pa att
diskursanalytikerns roll dr att undersoka vilka monster som finns i utsagorna, samt vilka monster

som olika diskursiva framstéllningar fér.

Bergstrom & Boréus (2005) skriver om sociologen Steven Lukes indelning av maktbegrepp som
kallas maktens tre dimensioner. Den forsta dimensionen utgar frdn att makt &r synlig och
vanligtvis kommer till uttryck vid fattande av beslut 1 ett politiskt sammanhang dér en opposition
tvingas vika sig. I denna typ av maktutdovning kan bland annat texter, som besluts- eller
rostprotokoll, vara viktiga att analysera. I den andra dimensionen dr det de frdgor, som é&r viktiga
for en bestdimd grupp, men som inte blir foremél {for beslut som ligger 1 fokus. Det vill siga
frdgor som inte behandlas 6verhuvudtaget men som vissa grupper ser som viktiga. Den tredje
dimensionen utgér fran den sd kallade makten Over tanken. Detta innebér att kunna paverka
ménniskor att agera pé ett speciellt sétt utan att de egentligen har ett intresse av att agera pa ett

sadant sitt, pd grund av att de blir pdverkade av en yttre makt. Denna dolda maktutévning kan
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studeras via, bland annat, massmedia och hur de vinklar sina beskrivningar av vissa
samhéllsfenomen pa ett specifikt sitt, vilket far manniskor att anamma den bild av ett fenomen

som massmedia vill formedla (ibid.).

4.3 Kritisk diskursanalys enligt Fairclough

Nér man diskuterar diskursanalys sa finns det tre grenar vilka har olika sétt att forhalla sig till det
analyserade materialet, det vill sdga diskurserna. Dessa dr diskursteori, diskurspsykologi och
kritisk diskursanalys (Winther Jorgensen & Philips, 2000). Vi kommer i var analys att anvdnda
oss av en kritisk diskursanalys utifran den brittiske sprak- och samhéllsvetaren Norman
Fairclough. “Syftet med den kritiska diskursanalysen dr att kasta ljus over den lingvistiska-
diskursiva dimensionen hos sociala och kulturella fenomen och fordndringsprocesser i
senmoderniteten.” (Winter Jorgensen & Phillips, 2000:67). Vi har 1 hog grad utgatt frén
Faircloughs kritiska diskursanalys i1 var studie da den forklarar och kartligger de forhillanden
som kan finnas mellan social praktik och sprakbruk, vilka vi avser undersoka och analysera i vér

empiri frén debatten i SLL-fullméktige.

Borgstrom & Boréus (2005) pépekar att kritisk diskursanalys i hog grad kan forknippas till
Fairclough, vars inflytelserika forskning och bidrag till diskussioner om diskursanalys kan ses
som exempel pd integrering av en lingvistisk utgdngspunkt med samhéllsvetenskap. Fairclough
(1993) menar pé att det ska skiljas pa diskursiv praktik och annan social praktik for att kunna
reservera diskursbegreppet for bland annat text och tal. Han menar att den diskursiva praktiken
ingdr i ett dialektiskt samspel med andra sociala praktiker, men att det 4ven finns andra logiker,
sd som exempelvis ekonomiska, som inte kan undersokas med diskursanalytiska redskap (ibid.).
For den kritiske diskursanalytikern dr diskurs ngot som konstitueras av andra sociala praktiker
men ocksé konstituerar den sociala virlden, och mélet med den kritiska diskursanalysen ar da att
kartldgga de forbindelser som kan finnas mellan social praktik och spréakbruk (Winther Jérgensen
& Phillips, 2000). Vad detta betyder dr att ett visst sprakbruk (diskurs) i ett visst paradigm
(praktik) bade definieras av andra paradigm (praktiker) och definierar vad som ingér i detta
paradigm. I vart fall handlar det om hur sprakbruket i debatten om inférande av sprutbyte,

konstrueras av, men dven konstruerar, den verklighet som den avser beskriva.
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4.3.1 Faircloughs tredimensionella modell
Winther Jorgensen & Philips (2000) skriver att Fairclough menar att diskurs medverkar till att
konstruera sociala identiteter, sociala relationer samt kunskaps- och betydelsesystem. Vidare
menar han att en diskurs saledes har tre funktioner, en identitetsfunktion, en ideationell funktion
och en relationell funktion. Vid analys av diskurs ska fokus déarfor ligga pé tva dimensioner:
1. Den kommunikativa hiandelsen - vilket innebér ett anvindande av sprakbruk, till exempel
en tidningsartikel, ett tal eller en text.
2. Diskursordningen - Summan av de diskurstyper vilka anvdnds inom en social domén eller
sociala institutioner. Diskurstyper utgors av diskurser och genrer. Fairclough menar att en
genre dr ett sprakbruk som dr sammanslutet med och bildar en del av en faststilld social

praktik, till exempel en reklamgenre eller en nyhetsgenre.

Diskursordningar kan till exempel vara sjukvardssystemets diskursordning, inom vilken det finns
olika diskursiva praktiker dar skrift och tal skapas och konsumeras/tolkas. Diskurstyper anvinds

pa bestdmda sitt i alla diskursiva praktiker.

Winther Jorgensen & Phillips (2000) skriver att Fairclough menar att varje fall av sprakbruk
omfattar tre dimensioner: den ir text, det vill sdga tal, skrift eller bild osv, den ar en diskursiv
praktik, vilken innebdr konsumtion och produktion av texter och den dr en social praktik.
Fairclough ar av uppfattningen att alla tre dimensioner ska anvidndas nidr man gor en
diskursanalys over en kommunikativ hdndelse. Hans tredimensionella modell ar ett analytiskt
ramverk vilket kan nyttjas vid empirisk forskning om kommunikation och samhille. I en konkret
diskursanalys ska alla tre dimensioner anvéndas, vilket innebédr att man ska se pd textens
egenskaper, de produktions- och konsumtionsprocesser som &r anknutna till texten samt den

bredare sociala praktik som den kommunikativa hindelsen ér en del av (ibid.).

Winther Jorgensen & Philips (2000) skriver att vid analys av diskursiv praktik ligger fokus pé
hur textforfattare bygger sina texter pd redan foreliggande diskurser och genrer, samt pd hur
mottagare av texter anvinder rddande diskurser och genrer vid tolkning och konsumtion av
texter. Till exempel formar en tittares kunskap om Tv-nyheterna som nyhetsgenre tittarens
tolkning av nyheterna, och kan sedan bygga senare diskussioner med andra personer om de
dmnen som nyheterna behandlat pa de genrer och diskurser som anvénts. Analysen av text lagger

fokus pd textens formella drag, inklusive grammatik och vokabuldr med mera, vilka skapar

17



diskurser och genrer via spraket. Endast genom diskursiv praktik, didr sprék anvidnds av
manniskor for att skapa och konsumera texter, formar och formas texter av social praktik.
Sammanfattningsvis innebédr saledes en analys av en kommunikativ hindelse en analys av
diskurser och genrer vilka formas i skapandet och konsumtionen av en text (den diskursiva
praktikens nivé), en analys av texters sprakliga uppbyggnad (textnivd) samt Gverviganden om
den diskursiva praktiken aterger eller strukturerar om den rddande diskursordningen samt vilka
konsekvenser det innebér for den bredare sociala praktiken (den sociala praktikens niva). Dock
ar inte diskursanalysen tillricklig for att analysera den bredare sociala praktiken, d& social

praktik innehéller bade diskursiva och icke-diskursiva drag (ibid.).

5. Metod

Vi har valt att anvénda oss av en kvalitativ metod 1 form av diskursanalys for var studie. Da vi
dmnar studera de diskurser vi urskonjt samt de argument som forts i debatten 1 SLL, &r
diskursanalys en kombinerad metod och teori som hjilper oss att genomfora just denna typ av
studie (Winther Jorgensen & Philips, 2000). Diskursanalys som teori har vi avhandlat i kapitel 3,
och detta kapitel fokuserar séledes pd hur vi har anvént diskursanalysen som metod i f6ljande

kapitel, samt motiverat de val vi har gjort.

5.1 Metodens fortjénster och begridnsningar

Winther Jorgensen & Phillips (2000) talar om diskursanalysens stora applicerbarhet och
anviandningsomrade, men papekar ocksa att diskursanalysen trots detta, inte kan séttas in i vilken
teoretisk ram som helst. Winther Jorgensen & Phillips (ibid.) skriver vidare om att anvindande
av diskursanalys som metod kan ge vinster i form av integrering av flera olika diskursanalytiska
perspektiv vilket 1 sin tur kan bidra till en 6kad forstaelse. Jonson (2010) menar att diskursanalys
som metod kan upplevas abstrakt och svarbegripligt med tanke pa hur manga olika definitioner
pa diskurs som finns. Bergstrom & Boréus (2005) tar upp fortjanster med diskursanalys, dédr den
forsta talar om hur diskursanalysen kan bidra med okad forstaelse kring hur spraket anvénds 1
diskurser. Man skriver ocksa om hur mycket mer text och bild som konsumeras idag jimfort med
tidigare och hur ett 6kat fokus pa sprakets betydelse blir ett rimligare forskningsfokus. En annan
positiv aspekt med diskursanalys som forfattarna tar upp ér Faircloughs perspektiv pd makt som

metoden starkt intresserar sig for och hur spréket innehaller, och formar, makt (ibid.). Bergstrom
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& Boréus (2005) tar vidare upp problem kring diskursanalysens uppfattning om kunskap som
nagot icke objektivt existerande, och huruvida man kan siga nagot om verkligheten och tingen
om dessa bara dr forgingliga konstruktioner. Annan kritik mot diskursanalys ar att den ar
relativistisk och att om man utgér frén att allt ses som préglat av spraket sa finns det ju inga yttre
kriterier att relatera en diskurs till. Om spraket konstruerar verkligheten s& hade exempelvis
“Tsunamikatastrofen” saledes bara varit en konstruktion av spraket, och skulle inte langre vara
Tsunamikatastrofen om den hade ett annat namn. Kritiken grundar sig i en ensidighet som

diskursanalysen anklagas for da den bortser fran andra fakta utdver spraket (ibid.).

5.2 Urval

Vart insamlade material ar taget ur protokoll fran SLL-fullméktige, och bestir av anféranden
fran politiker som berodr frigan om inférande av sprutbytesprogram i Stockholm. Vi valde dessa
protokoll dels da de innehaller de diskurser som vi vill undersoka, det vill sdga den diskussion
om huruvida ett sprutbytesprogram bor inforas i Stockholms landsting, och dels for att dessa
protokoll dr offentliga dokument och darmed tillgdngliga for oss i fulltext. Skélet att Stockholm
ar intressant for oss dr déarfor att man 2010, till slut, beslutade om att infora sprutbyte pa prov,
vilket visar pa en vindning 1 frdgan, d& det &nda sedan 2006 funnits laglig rétt att infora sprutbyte
for var kommun som sé beslutar. Vi kunde i denna studie ha fokuserat pa tiden i mitten av 1980-
talet nar sprutbytesprogram infordes i Sverige for forsta gangen i Lund och Malmo, och den
debatt som det har medfort. Att sammanfatta en 30 ar lang debatt tyckte vi ddremot inte var
rimligt for denna studiens storlek. Samtidigt insdg vi att debatten var hogst aktuell dven idag, och
att den har varit s sedan 2000-talet. D4 vi inte ville bli for breda i &mnet eller for avlanga rent
tidsmaissigt, valde vi foljaktligen sprutbytesdebatten mellan 2007-2012, da den ar mer aktuell i

tiden for oss att studera.

Efter att ha internetsokt pa sprutbytesprogram framkom flera debattartiklar 1 svensk dagspress,
varav majoriteten var underskrivna av politiker i SLL. Vi insdg ddrmed att det forekom en stor
debatt i just SLL-fullméktige angdende ett inforande av sprutbytesprogram. Saledes bestimde vi
oss for att angrdnsa vart urval till just debatten 1 SLL. Urvalet av protokoll har vi himtat frdn
SLL:s hemsida (www.sll.se). For att begridnsa urvalet till de protokoll dér sprutbytesfragan har
berorts har vi gjort en sokning pd hemsidan pa termerna “sprutbyte” och “sprututbyte”. Dérefter

har vi gétt igenom sokresultaten och valt ut de dokument som ar protokoll over fullméktiges
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sammantriaden, for att fi fram de diskussioner som é&r intressanta for var undersokning.
Protokollen vi fann var begrinsade till ett tidsspektrum om 5 ar; mellan 2007-2012. Dérmed har
vi inte behovt avgrinsa urvalet explicit efter tid, d4 empirin har varit avgrinsad i sig, samtidigt
som den har varit tillrickligt omfattande for var undersokning. Vi har sedan gétt igenom de
protokoll som vi erhillit via s6kningarna och dérifrdn plockat ut de anféranden och avsnitt dir
sprutbytet har debatterats, vilka vi sedan har kopierat till ett eget dokument for att samla dessa
och littare kunna gd igenom dem vid kodning och analys. Vi har inte begrinsat urvalet pa
ytterligare sétt, d& de protokoll dir sprutbytesfragan har debatterats har varit begransade i antal
och tidsram 1 sig. Pa sa sétt har vi fatt ett komplett urval och vi har dven kunnat f6lja debatten
over en langre tid d& vi har besparats att begransa oss vidare. Urvalet resulterade i sju protokoll

och totalt 166 anforanden under fyra och ett halvt ars tid.

5.3 Tillvagagangssatt

Vi har valt att analysera var empiri genom diskursanalys och diri latit framforallt kritisk
diskursanalys inspirera oss. For att littare kunna hitta monster och samband i empirin vid
analysen har vi valt att koda den utifran Jonsons (2010) beskrivning. Jonson (ibid.) skriver att
man sorterar sitt material ndr man kodar det, och att man gor detta utifran olika kategorier och
begrepp. Koderna kan bygga pa intressanta forhallanden som framkommit under insamlingen
och genomgéangen av var data/empiri. Koderna kan dven bygga pa de fragestéllningar och teorier
som guidar studien (ibid.). Vi har valt att koda var empiri pa det forsta séttet, dir vi specifikt har
valt ut vara koder efter teman som vi har kunnat urskdnja dé& vi gétt igenom var empiri. Dessa
koder blev foljaktligen: argument for och emot, hur argumenten legitimeras, retoriska grepp,
ideologiska positioner samt diskurser. Pa sa sitt har vi lattare kunnat urskdnja de monster och
samband i empirin som dr intressanta for att besvara vara fragestillningar, samt de diskurser som
framkommer i1 empirin. Dessa koder har fétt varsin fairgmotsvarighet som vi sedan har anvént till
att farga stycken och meningar som &r intressanta for dess motsvarande kod. Kodningen har skett
digitalt via ett ordbehandlingsprogram dé vi ansdg att det var léttare pa sa sitt att vi har kunnat
soka efter ord och fraser som ér relevanta for oss. Det har dven underléttat vid analysen dé vi har
kunnat klippa ut de kodade fraserna och sammanstilla dessa for att lattare f en dverblick och
kunna dra slutsatser. Jonson (2010) menar slutligen att det viktiga &r att man i forsta hand kodar

utifran sina fragor och utifrdn de begrepp som man sjélv tycker ar betydelsefulla for analysen.
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5.4 Validitet & reliabilitet

Validitet och reliabilitet dr viktiga kriterier for samhéllsvetenskaplig forskning. Validitet innebar,
enligt Bryman (2011), att ens undersokning méter det som den avser att mata. Validitet dr framst
anvéandbart 1 kvantitativ forskning och dess vara eller inte vara i1 kvalitativ forskning diskuteras. I
kvalitativ forskning kan validitet dock anvindas som ett kriterium ddr man sdkerstiller att man
besvarar de fragestdllningar som man dmnar besvara, eller att man studerar undersdkningens
syfte (ibid.). Syftet med var undersokning &r att analysera den politiska debatten om sprutbyte i
SLL-fullméktige. Vi anser att diskursanalys &r en metod som ar lamplig att anvinda sig av i1 var
undersokning da vi med hjidlp av den kan undersoka de diskurser som var empiri innehaller.
Déarmed kan vi studera vart syfte samt dven svara vara fragestéllningar, varav vi “méter” vi det vi

avser att “maéta”.

Bryman (2011) beskriver tva typer av reliabilitet. Extern reliabilitet syftar till den utstrackning i
vilken en undersokning kan upprepas. Detta kriterium &dr dock svart att uppfylla i kvalitativ
forskning dd det inte d4r mojligt att frysa en social miljo och de sociala premisser som géller
under inledandet av en studie for att gora den mojlig att replikera (ibid.). D4 var studie utgar fran
en diskursanalys av offentliga protokoll dr var studie tdmligen replikerbar i ovanstdende
bemairkelse. Den empiri som vi har anvént oss av dr dven hédnvisad 1 uppsatsen 1 det fall ndgon
skulle vilja replikera var undersokning. Intern reliabilitet menar Bryman (ibid.) innebir att
medlemmarna i ett forskarlag dr 6verrens om hur de ska tolka sitt material. D& vi dr tvad som
genomfor denna undersokning dr det darfor viktigt att vi har en stindig dialog och gemensamt
kommer Overens om hur vi ska tolka vér empiri och annat som vi stoter pd under

undersokningens géng.

5.5 Etiska dvervdganden

Vetenskapsradets regler och riktlinjer menar att all vetenskaplig forskning skall innehélla en
etisk avvdgning. De menar att man alltid bor vdga forskningskravet, vilket innebdr att man
utvecklar och fordjupar tillgdngliga kunskaper, mot individskyddskravet, vilket innebér att
individer inte far utsdttas for psykisk eller fysisk skada, forodmjukelse, krinkning samt
otillborlig insyn 1 till exempel sina livsforhallanden (Vetenskapsrddet, 2002). De andra kraven
som  Vetenskapsradet (ibid.) beskriver = dr  samtyckeskravet, informationskravet,

konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. D& vér empiri bestir av offentliga dokument i form
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av protokoll fran SLL:s fullméktige dr ovanstdende krav ej ndgonting som vi anser att vi behover

ta vidare hinsyn till i var studie.

5.6 Arbetsfordelning

Vi har valt att, 1 storsta mojliga utstrackning, arbeta tillsammans under arbetsprocessen med
denna uppsats. Vi har i vissa delar av uppsatsen skrivit individuellt for att vara mer effektiva,
men har i dessa fall haft en stindig dialog oss emellan och tillsammans gétt igenom det som
skrivits for att uppsatsen skall vara synkroniserad mellan oss forfattare och att den réda traden
bibehills uppsatsen igenom. Vi har bada tagit ett lika stort ansvar for uppsatsen och dess

genomforande, och tar ett lika stort ansvar for det som é&r skrivet.

5.7 Tillvagagangssitt vid analys

Via Faircloughs tredimensionella modell har vi fatt en analytisk ram som har gjort det mojligt for
oss att urskonja olika diskurstyper i debatten. Vér analys &r genomgdende priglad av
diskursanalys i allménhet, och Faircloughs kritiska diskursanalys i synnerhet, for att kunna
tydliggora debattens diskursordning och diskursiva praktiker vilka vi sedan har analyserat. Vi har
funnit framforallt fyra diskurser 1 vir empiri; evidensdiskursen, kontaktdiskursen,
ideologidiskursen och konstruktionsdiskursen. Dessa kommer att forklaras och sittas 1
sammanhang i analysen dér vi anvinder citat fran diskussionen for att belysa den diskurs som
talarna ger uttryck for. De framtridande diskurserna (forutom i diskursen om politikernas
konstruktion av missbrukare), kommer att analyseras i en kronologisk ordning, d& olika
tidpunkter 1 debatten haft olika fokus, och dirmed varit priglad av olika diskurser. Detta dr en
fordel for oss da vi dven Onskar se hur debatten fordndrats under den studerade tidsperioden. De
framtradande diskurserna som vi har funnit, har vi sedan analyserat med inspiration av kritisk
diskursanalys och Faircloughs tredimensionella modell och vi har d&ven hir anvént utvalda citat
for att tydliggéra védra resonemang. Forutom att ge oss en helhetsbild av debatten har den
tredimensionella modellen dven hjdlpt oss forstd hur diskurserna dr konstruerade. Vi kommer

sedan att utifrdn diskursen/diskurserna gora kopplingar till relevant litteratur.

6. Analys och resultat

Hiar kommer resultaten av var diskursanalys att presenteras utifran de diskurser som vi funnit 1

var empiri, samt dterknyta till vdra ursprungliga fragestillningar. Vi kommer att fokusera pa hur
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politikerna har debatterat i de anforanden vi analyserat i var empiri. Har behandlas de argument
som framkommer, vad argumenten grundar sig pa samt eventuella diskurstyper i den diskursiva
praktiken. Det vill sidga de diskursiva relationer som vi kunnat urskonja i diskursordningen.
Bergstrom & Boréus (2005) menar att diskursanalys dr ett studium av samhillsfenomen dir
sprak och sprdkanvindning star i fokus och dér spraket inte nddvéndigtvis aterger verkligheten,
eller verkliga uppfattningar, utan snarare bidrar till att forma den. Spraket konstrueras saledes av
verkligheten, men hjilper dven till att konstruera den, vilket vi haft som utgdngspunkt i analysen.
I denna del blir ocksd vad Bryman (2008) skriver om spriket som ett medel for att utfora
handlingar och att fa sin vilja igenom, aktuellt. Detta kan ske genom exempelvis
skuldbeldggning av andra, att presentera sig sjdlv pa ett speciellt vis eller att f4 nagon att
acceptera ett visst argument (ibid.). Vi dmnar analysera hur politikerna uttrycker sig i fragan
kring sprutbyte och vad dessa diskussioner har for konsekvens for den fortsatta debatten, samt
exemplifiera de diskurser vi funnit utifrdn Faircloughs tredimensionella modell. De anféranden
som vi har analyserat gar in pé text i den tredimensionella modellen och dr en del av den
diskursiva praktiken vilken 1 sin tur dr en del av en bredare social praktik. I analysen av debatten
har vi lagt sdrskild vikt vid ordval och underliggande meningar som anvinds som retoriska

verktyg 1 anforandena.

6.1 Evidensdiskursen

I borjan av den tidsrymd som vi 1 denna studie analyserat, vilken varade mellan 2007 och 2009,
kretsade diskussionen 1 SLLs fullmédktige 1 hog grad kring huruvida det fanns ndgot tillforlitligt
forskningsstod/evidens for att kunna motivera ett inférande av sprutbytesprogram. I var
genomgang av tidigare forskning inom dmnet, sa fann vi att det inte rader konsensus i frigan om
det foreligger tillricklig vetenskaplig evidens for att sédkerstidlla vinsterna med

sprutbytesprogram. Foljande citat visar pa att diskussionen dr delad dven pé politisk niva.

Ros (S) 081007:[...] Birgitta Sevefjord nimnde ndagra som har stdllt sig bakom det

héir kravet. Dd sade vir egen smittskyddslikare, Ake Ortqvist, tydligt i sin slutsats:
Sprutbytesprojekt dr ett konkret sdtt att bryta smittkedjan. Sprutbyte hindrar smitta utan
att skada. Det framstar som fullstindigt logiskt att vara for. Det dr vdr egen
smittskyddslikare som utgor ytterligare ett komplement till dem som har stdllt sig bakom

den hdr fragan.”
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Ros tar hir upp smittskyddslikaren Ake Ortqvists slutsats kring sprutbytets formaga att bryta
smittkedjor. Hon menar pa att smittskyddsldkarens uttalande i fragan skapar en legitimitet till
hennes resonemang sé till den vida grad att hon kallar det for “fullstédndigt logiskt” att vara for
sprutbytets inforande. Istillet for att exempelvis anvénda orden “jag anser” nir hon talar om den,
enligt henne, logiska slutsatsen av smittskyddsldkarens uttalande, anvinder hon orden “det
framstar som fullstindigt logiskt”. Denna formulering far slutsatsen att lata som en géngse
uppfattning snarare dn Ros egen och blir 4n mer intressant om man ser till vad Bryman (2008)
talar om hur diskursen och sprakbruk anvénds som verktyg for att fi nagon att acceptera ett

argument eller 6vertyga ndgon annan.

Sevefjord (V) 081007 “Virldshdlsoorganisationen star bakom det, FN star bakom det,
amerikanerna har gjort sex stora utredningar som visar pd positiva effekter och sa har vi
den egna verksamheten inom landets grdnser, det vill siga Malmo, ddr man har varit i
gadng sedan slutet av 1980-talet. I Malmo stdller faktiskt alla politiska partier enhdlligt
upp bakom det sprutbytesarbete som pdgar ddirfor att man har sett att det minskar
smittspridningen och att det 6kar mojligheten for samhdllet att na fram till de mdnniskor
som befinner sig vildigt langt utanfor det vanliga samhdllet i utanforskap och isolering.
Det dr en mojlighet inte minst for kvinnor att fd hjdlp och stéd for att ta sig ur sitt

missbruk.”

Sevefjord (V) 081007: “Stadsmissionen sdger till exempel sa hér: Vi menar att det dr hog
tid att moralismen och de ideologiska principerna fdr ldmna plats for praktisk realism
och genuin medmdnsklighet, det vill sdga att det dr dags att starta en
sprutbytesverksamhet. Exakt samma sak sdger Ragnar Norrby som dr generaldirektor for

Smittskyddsinstitutet.”

Sevefjord framstdr 1 debatten som en av de starkaste fOresprakarna for inforande av
sprutbytesprogram i Stockholm och i dessa anféranden hénvisar hon till den forskning och
evidens som dr gillande i fridgan. Hon pekar pa att WHO och FN stér bakom sprutbytesprograms
positiva effekter angdende smittspridning. Vidare talar hon ocksd om sprutbytesprogrammet i
Malmo, som funnits sedan 80-talet, och att resultaten dir har varit mycket positiva bade gillande
smittspridning och géillande kontaktskapande med missbrukare. I det andra anforandet hinvisar

Sevefjord till Stadsmissionen vilka ska ha uttryckt att “moralism” och “ideologiska principer”
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inte ska ligga till grund for resonerande i1 denna sprutbytesfraga. Istillet foresprakar hon praktisk
realism och genuin medménsklighet. Sevefjord hdvdar séledes att sprutbytesforesprékarna i
fragan, dr de som star for medmaénsklighet, medan motstdndarna dr fast i ideologiska principer

och ddrmed inte representerar vad hon kallar for “genuin medménsklighet”.

Rydberg (FP) 081007: [...] Sprutbyten dr och har varit en kontroversiell fraga ddr olika
forskare har olika uppfattning om effekterna. Det fors diskussioner om hur man ska tolka

det vetenskapliga underlaget.

Rydberg tar hir upp problematiken angadende huruvida det finns ndgon evidens eller inte for ett
sprutbytesprograms positiva effekter. Genom att papeka att det fors diskussioner om hur man ska
tolka det vetenskapliga underlaget haller Rydberg sig samtidigt neutral i fragan, d&ven om hon 1
sammanhanget dr emot evidensen, nir hon undviker att ta stéllning huruvida det finns nagon
evidens eller inte. Istdllet blir hennes resonemang ett konstaterande att forskningen é&r
omdiskuterad och att det ej rdder ndgon konsensus om effekterna av ett eventuellt
sprutbytesprogram. Pa sa sitt soker hon avvépna foresprakarnas, med Sevefjord i spetsen,
framsta argument i det hir skedet av debatten. Namligen de resultat som FN, WHO och andra
forskare har presenterat vilka stodjer positionen om vinsterna med ett eventuellt

sprutbytesprogram géllande bland annat forebyggande av smittspridning.

Bromme (FP) 100621: [...] “Men for ndagra mdnader sedan visade ett brittiskt
forskarteam under ledning av Norah Palmateer i en artikel i den vetenskapliga tidskriften
Addiction att det inte finns ndagon evidens for att sprutbyte ger smittskydd vare sig for
hepatit C eller for hiv. [..] Dessa forskare har ocksa visat att den
forskningssammanstdllning som var underlaget till WHO:s rekommendation om
sprutbyte innehdll grava feltolkningar och felredovisningar av den aktuella forskningen.
Vad det brittiska forskarteamet ddrmed sdger dr att det inte finns ndgot

forskningsunderlag som WHO:s rekommendation kan luta sig mot.

Hér ar ett mer utprdglat exempel pa hur motstindet ser pd den evidens som foresprdkare av
sprutbyte hanvisar till. En intressant aspekt i Brommes uttalande 4r att han, i motsats till sin
partikollega Rydberg, tydligt pdpekar att det inte finns ndgon evidens for sprutbyte. Debatten

intensifieras 1 och med detta papekande da det finns forskningsresultat som stodjer bade for- och
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nackdelar med sprutbytesprogram, och nu tar Bromme upp ett forskningsresultat som &dven
motsdger de pastddda smittspridningsforebyggande vinsterna med sprutbytesprogram.
Argumentationen om just evidens ldmnas i detta skede oavgjord, da bdda sidor har stéd for sina
pastdenden 1 den forskning som har genomforts. I detta skede av debatten fokuserar istéllet
sprutbytesmotstdndarna pa alternativ till sprutbytesprogram, och detta i form av uppsokande

arbete.

Rydberg (FP) 081007: [---] Uppsékande verksamhet dr a och o. Det gdr inte att sitta pa

en mottagning och vinta pa att missbrukarna kommer.

Rydberg menar att man med uppsdkande verksamhet kommer &t fler Hiv-smittade
injektionsmissbrukare &n med sprutbytesprogram. Samtidigt kritiserar hon ett av de argument
som foresprikarna anvédnder vilket &r att sprutbytesprogram forenklar kontakten med
missbrukare och att man 1 samma veva som de byter sprutor, kan bli testade mot sjukdomar och
andra hélsoatgirder. Rydberg menar att det dr ineffektivt att sitta pd en mottagning och vénta pa
att missbrukare skall komma dit och att man nar fler missbrukare via den uppsokande

verksamheten.

Vi kan se av ovanstdende argumentation att det inte rdder konsensus partierna emellan géillande
den evidens som forskningsvirlden presenterat. Bada sidor anvinder dock evidens som argument
for sin asikt. Som Bryman (2008) skriver om sprak som ett medel for att fa sin vilja igenom, kan
man se hur de olika sidorna tolkar den forskning som finns for att understodja sin position 1
debatten, samtidig som de viljer att sarskilt lyfta fram den forskning som ger stdd &t just deras
argument. Motstdndarna till sprutbytesprogram ser uppsdkande verksamhet som en ldmpligare
metod for att nd ut till sjukdomssmittade injektionsmissbrukare &n att infora ett
sprutbytesprogram. Debatten dr i detta skede for det mesta saklig och argumentationen handlar
till storsta del om huruvida den evidens som &r positiv till sprutbytesprograms effekter &r
tillracklig for att kunna infora sprutbytesprogram direkt, eller om evidensen dver huvud taget inte

existerar och att man istdllet bor fokusera pa andra insatser.

6.2 Kontaktdiskursen

I debatten angdende sprutbytets vara eller icke vara ingér ocksd en annan debatt som har hog

prioritet. Det dr debatten om den uppsdkande verksamheten och kontakten med missbrukare. Det
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rader konsensus Over partigranserna om vikten av att etablera en kontakt med de som missbrukar
narkotika for att kunna erbjuda vard och bekdmpa missbruk. Vad som skiljer de tva ldgren at ar
hur denna kontakt ska kunna etableras. Motstdndare till sprutbyte menar pa att fokus bor laggas
pa utvecklande av den uppsdkande verksamheten medan foresprakare for sprutbyte menar pé att
just sprutbytesprogrammet sjdlvt kommer att skapa en ny arena for motet och kontakten mellan
missbrukare och varden. Nedan f6ljer citat fran forespridkare av sprutbyte som dven tror pa dess

potential att etablera kontakt med missbrukare.

Larsson (S) 091013: Vi maste diremot ha en politik som innebdr att vi kan komma i
kontakt med missbrukarna och jobba med dem for att de ska fa en mojlighet att ta sig ur
det hdr eldndet. Det dr ett av de tyngsta skdilen till att det vore bra att infora ett

sprututbytesprogram.

Larsson talar hir om att ta kontakt med “missbrukarna” for att de ska f& en mgjlighet att ta sig ur
“detta eldnde” som han uttrycker det. Han inleder med orden ““vi méiste” vilket skickar signaler
om att det ligger i allas intresse att hjdlpa missbrukarna ur detta elinde, men &ven ddrmed
indirekt att det dr SLL-fullméktiges skyldighet att rddda dessa missbrukare. Larsson vill med
hjdlp av denna retorik Gvertyga oppositionen om vem som har ansvarsskyldighet i fragan kring
missbrukares hdlsa och Overlevnad, samt vilka vérderingar som siledes bor gilla. For att
legitimera sin asikt i frigan om sprutbyte, utdver det retoriska grepp han tagit, hinvisar han till
de potentiella vinster av den politik han foresprakar; ndmligen att ett sprutbyte kommer att 6ppna

en kontaktvidg mellan staten och missbrukaren, och mellan virden och missbrukaren.

Askensten (MP) 100602 “ [...] Aven narkomaner har rdtt till vdrd. Man kan ju tro att det
inte dr sd i verkligheten. Det dr nog sd i verkligheten bara i begrdnsad utstrdckning. Nu
blir det ocksd en uppsokande verksamhet och det dr bra, men det dr ocksd viktigt att det

hdr programmet dven kommer att bidra till att minska narkotikaanvindningen i

samhdllet [...].

Askenstens retorik ndrmar sig 1 sitt anforande en humanitir ton och han understryker
narkomaners rétt till vard, ndgot som han menar att inte alla dr dverens om. Vad Askensten gor
ar att lyfta fram en typisk socialistisk ideologisk standpunkt bakom sitt resonemang; den om

manniskors lika viarde samtidigt som han férordar en uppsdkande verksamhet.
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I detta skede av debatten har den rapport’ som SLL-fullmiktige beslutade skulle genomfdras
2007 fardigstillts. Denna rapport, som foresprakar sprutbytesprogram som en bra metod for att
forebygga smittspridning bland intravendsa missbrukare, priglar dven debattens utveckling.
Detta d4 ménga av de politiker som stitt mer eller mindre neutrala i frigan tidigare velat se
rapportens resultat innan de tar definitiv stillning i frigan. Aven de som tidigare var mot ett
inférande, med Rydberg i spetsen, viander nu och ser sprutbytesprogram som en bra metod

forutsatt att det kombineras med andra insatser.
Rydberg (FP) sdger séhir i det forsta anforandet 1 debatten 100608:

[...] Pd fullmdktiges bord finns nu en utredning som fullmdktige har bestdllt for att vi ska
kunna ta beslut om en samlad strategi som bade riktar in sig pd att forebygga
smittspridning, inte minst av hiv och hepatiter, bland personer som injicerar narkotika
[...] Det dr ett paket som har sju olika komponenter, och det finns tre delar som jag
sdrskilt skulle vilja trycka pd: tidiga insatser bland unga, mer uppsokande verksamhet,

mobil verksamhet, kontaktskapande och motiverande [...].

Rydberg ar hir noga med att papeka att tidiga insatser bland unga, uppsokande verksamhet och
kontaktskapande och motiverande ar sarskilt viktiga delar av “paketet” som hon kallar det. Hon
héller darmed fast vid sin tidigare stindpunkt om hur viktig den uppsdkande verksamheten ér,
och dven om hon nu givit med sig i frdgan, nimner hon inte i1 detta skede sprutbytet som en av

hennes tre fokusfragor. Langre ned i samma motesprotokoll sdger hon dock foljande:

Rydberg (FP) 100608: [...] Det hdr innebdr att det dr ett gynnsamt ldge att nu borja ett
sddant hdr brett program, som dr bdde forebyggande och behandlande och utvirdera om

ett sprutbytesprogram mdjligen kan ge en ytterligare minskning av smittspridningen.

Haér ser vi att Rydberg nu dndrat stdndpunkt géllande ett inférande av sprutbytesprogram. Den
storsta anledningen till detta dr den publicerade rapport som tidigare ndmnts. Rapporten bidrar
med evidens som bland andra Rydberg menar ha saknats tidigare. Aven om hon fortsatt tycker
att sprutbytesprogram &r kontroversiellt, da det enligt henne saknas bra studier som visar pa dess

effekter, ser hon numera mgjligheter 1 att kunna gora en utvirdering pd ett sprutbytesprogram

> http://www.sll.se/Handlingar/Landstingsstyrelsen/2010/100621/0369-Bil4.pdf (hdmtad 2013-12-20).
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som infors pa prov 1 Stockholm och att dérifran ta vidare stillning i1 dess eventuella permanenta
existens. Denna uppfattning préglar de flesta politiker som tidigare var neutrala eller velande 1
fradgan. Samtidigt finns det motstand kvar hos de, frimst moderata, politiker som 1 sin tur sétter

frdgan som sprutbytesprogram i en storre moralistisk och ideologisk kontext.

Ljungberg-Schott (M) 100608: [---] Men det som dr sorgligt med drendet i dag dr att det
verkar finnas en majoritet i fullmdktige som dr beredd att starta ett sprutbytesprogram.
Det finns mdnga invdndningar mot det, men det dr i huvudsak tva som gér att vi
moderater inte tycker att vi ska infora ett sprutbytesprogram. [...] Vi vill att man ska
hjdlpa dem att bli fria fran sitt missbruk, inte forse dem med redskap som gor att de har
mojlighet att fortsdtta. [...] Den andra invindningen dr att vi till varje pris vill minska
nyrekryteringen av missbrukare, frimst bland ungdomar. Ett program med sprutbyte
riskerar att oka ungas nyfikenhet pd droger. [...] Om och ndr vi signalerar att det farliga
med missbruk dr de orena sprutorna, inte innehdllet och alla andra risker som det

innebdr att anvdnda det, dr risken stor att vi ger fel signaler.

I Ljungberg-Schétts ovanstdende anforande kan vi urskdnja Moderaternas ideologiska position 1
narkotikapolitik i allménhet, och sprutbytesprogram i synnerhet. Svensson (2012) menar att man
1 Moderaterna dr emot sprutbytesprogram dd det, enligt dem, dr samhillets uppgift att stodja
individer och hjilpa dem med sitt beroende, och inte att dela ut nya sprutor via landstinget.
Denna ideologiska position kan vi urskonja i Lyjungberg-Schoétts anforande, och dr en del av den
restriktiva narkotikapolitik som préglar Sveriges samhélle. Genom sitt anforande lyfter hon nivan
pa debatten frn att handla om evidens och smittskydd, till att istdllet handla om moraliska
standpunkter i form av att mojliggdra fortsatt missbruk och att avdramatisera injektionsmissbruk
for ungdomar. De star dock ensamma om att argumentera pa detta vis, och debatten har saledes
utvecklats till att bli en debatt om sprutbytesprogram dr en humanitdr metod eller en moraliskt
kontroversiell metod som sidnder felaktiga signaler till s&vdl ungdomar som missbrukare.
Ljungberg-Schétts anforande leder dirmed debatten in 1 vad vi kallar den tredje perioden, vilken
skiljer sig forsta periodens diskussion om evidens, den andra periodens diskussion kring

kontakten med missbrukare, till att handla om ideologi och moral.
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6.3 Ideologidiskursen

Vad som framgér &r att den, av landstinget bestdllda rapporten, nu publicerats och tydligt
foresprakar sprutbyte som verktyg for att hindra smittspridning bland injektionsmissbrukare.
Detta resulterar i att det samlade motstandet mot sprutbyte mer eller mindre bryts upp, for att
enbart omfatta Moderaterna och de enskilda Folkpartister som prioriterar det narkotikafria
samhéllet framfor harm reduction, i1 det avslutande skedet av debatten. Den diskursiva praktiken
dndras darmed och de kvarvarande motstdndarnas argument kan ej ldngre handla om evidens
eller kontakt med missbrukaren, utan tvingar dem att presentera nya argument for att hélla
debatten vid liv. Detta resulterar i att en ny diskurs gor sig tydlig i debatten i form av en
ideologisk och moralisk diskussion. Det talas har om vilka signaler som politiska beslut sénder
till folket, samt vilka ideologiska och moraliska frigor som debatten om sprutbyte direkt
aktualiserar. Svensson (2012) skriver att de politiker som fOresprakar en restriktiv
narkotikapolitik anser att motstandarnas politik leder till storre problem med narkotika d& dess
tillgénglighet okar. Till exempel hévdar de att inforande av sprutbytesprogram leder till att fler
injicerar droger, och att den restriktiva politiken leder till ett lagre antal missbrukare och att
skadorna av missbruket ddrmed blir lagre (ibid.). Svensson (2012) skriver dven att foresprékarna
for en restriktiv narkotikapolitik ibland for fram en dominoteori, vilken innebdr att harm
reduction &dr en borjan pa mindre restriktiva insatser s& som injektionsrum och legalforskrivning
av heroin, vilket 1 sin tur slutligen leder till legalisering av droger (ibid.). Denna syn praglar
bland annat Moderaternas position 1 det slutliga skedet i debatten, vilket vi kan se i foljande

anforande:

Reinfeldt (M) 100621: [---] Varje dag dor ndgon i Sverige pd grund av sitt missbruk.
Olyckor, sjdalvmord och 6verdoser dr vanliga och tragiska konsekvenser av ett liv i
missbruk. Det vill vi bekdmpa, och det gor man inte genom att dela ut sprutor for fortsatt

missbruk.

Rohdin priglas ocksd av ovanstdende ideologiska syn pd harm reduction i allménhet, och

sprutbytesprogram i synnerhet och anvinder dominoteorin som argument:

Rohdin (FP) 100621: [...] Jag var 1998 svensk delegat vid en FN-konferens ndr det
gdller narkotika. Vi 6verskéljdes med argument, propaganda, frdn legaliseringsivrarna.

De frimsta argument som de fokuserade pa da var att fa till stand
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sprututbytesverksamhet, for det ser legaliseringsivrarna som det forsta steget mot en
nedbrytning av den restriktiva narkotikapolitiken. Ndr den forra regeringens
narkotikasamordnare, Bjorn Fries, for en del ar sedan presenterade sina synpunkter pa
att man borde prova sprututbytesverksamhet jublade legaliseringsivrarna, for i deras
ogon, alldeles oavsett viljan i den hdr salen, dr sprututbytesverksamhet forsta steget mot

en nedmontering av den restriktiva narkotikapolitiken.

I detta skede av debatten &r tonen en annan hos motstandarna av sprutbytesprogram som nu
omfattar kanske framst kritik mot harm reduction, och dystopiska forutsédgelser i linje med
dominoteorin. Rohdin beréttar hdar om egna erfarenheter fran en FN-konferens han deltog i,
vilken handlade om narkotika. Han menar pd att “legaliseringsivrare” i regel anvénder
sprutbytesprogram som ett forsta steg for att legalisera droger. Termen “legaliseringsivrare” &r
ett begrepp som ger ahoraren/ldsaren en bild om pastridighet och girighet hos individen, och blir
svar att forhalla sig till ndr Rohdin inte vidare forklarar vilka som omfattas av detta begrepp.
Vidare pekar Rohdin pé ett tidigare forslag om sprututbytesverksamhet, vilket enligt honom
sjalv, “fick legaliseringsivrarna att jubla”, da detta i deras 6gon dr ett forsta steg i att gora sig av
med den restriktiva narkotikapolitiken. Utifran dessa tva héndelser menar Rohdin pé att, oavsett
diskussionen i SLLs fullmiktige och oavsett den fardigstillda rapporten, kan man vara sidker pa
att sprutbytesverksamhet &r fOrsta steget mot en nedmontering av den restriktiva
narkotikapolitiken. Rohdin menar saledes att han har svaret, och att diskussionen och debatten

diarmed blir 6verflodig.

Sprutbytet, menar Rohdin, &r sprutbytesforesprékares forsta landvinning mot en legalisering av
narkotika. Fairclough (2003) skriver om antaganden och delar in dem 1 tre grupper; antaganden
om vad som finns, antagandet om hur det dr samt antaganden om vad som &r bra och onskvirt.
Att studera antaganden mojliggér forstdelse for de argument som formedlas, samt vilka
underliggande budskap om hur samhaillet ser ut och fungerar vilka férmedlas med argumenten
(ibid.). Detta kan hérledas till Rohdins antagande om att de som é&r for sprutbytesprogram ocksé
ar for legalisering av narkotika. Det dr dock ett argument som verkar sakna stod da foresprakarna
1 denna debatt tydligt papekar att de ocksd &r for en restriktiv narkotikapolitik och inte har nigra

planer pa att legalisera narkotika.
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Larsson (S) 100621: [...] Jag tror att det dr fullt méjligt att sla vakt om den restriktiva
narkotikapolitiken och vdra andra atgdrder for att bedriva en bdttre politik i det hdr

landstinget och ocksad ha ett forsok med ett sprututbytesprogram.

Sevefjord (V) 100621: [...] Sedan blev jag ju lite upprérd ndr du avslutade med alla
vulgdrargument. Om vi borjar med rena sprutor da kanske vi borjar dela ut gratis heroin
eller sa far vi det som i Norge eller sd leder det kanske till en legalisering av narkotika.
Det dr ju ingen i den hdr forsamlingen som over huvud taget har framfort de argumenten,
och det dr dnda vi som bestimmer. Jag tror inte att ndgon av oss vill legalisera

narkotika.

Béde Larsson och Sevefjord dr noga med att papeka att legalisering inte dr ndgonting som varken
de eller ndgon annan politiker 1 SLL-fullméktige star for. Sevefjord stricker sig sd langt som att
kalla Rohdins argument for “vulgirargument”, vilket pavisar hennes uppfattning om argumentets
kvalité¢ i den aktuella debatten da, som hon sédger, ingen 1 forsamlingen 6ver huvud taget har
framfort sddana argument tidigare. Debatten blir séledes en form av icke-debatt, d& Rohdin
argumenterar for den pastddda dominoeffekten, samtidigt som Larsson och Sevefjord inte
argumenterar emot utan istéllet papekar, som de sédger, bristen av relevans och

verklighetsforankring i Rohdins uttalande.

Svensson (2012) hédvdar att narkotikapolitik genom historien har karaktiriserats av en vénster-
hoger fraga, dér vanstern har storre sympati for metoder inom harm reduction och ett virnande
om omsorgen av den enskilde missbrukaren, och diar hogern star for en restriktiv och “hardare”
politik. Svensson (ibid.) menar foljaktligen att man pd ett forenklat sitt kan stdlla upp
staindpunkterna 1 den polariserade narkotikapolitiska debatten pa foljande sitt: legalisering -
avkriminalisering - harm reduction - prohibition - war on drugs, dir den vénstra sidan star for en
“mjuk” politik och den hogra sidan for en “hdrd” politik. Sverige tillhér dock undantaget for
denna uppdelning da Sverige, oavsett om regeringen har varit borgerlig eller socialdemokratisk,
har statt for en restriktiv narkotikapolitik (ibid.). I uppstillningen ovan finner vi harm reduction 1
mitten av de bada narkotikapolitiska polerna. I debatten kan man i alla partiers argumentation,
forutom i1 M:s och FP:s, skonja en socialliberal ideologi ddr man ofta talar om sprutbytesprogram

som en humanitér itgird:
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Lidwall (KD) 100621: [...] det hdir dr ett humanitdrt engagemang for mdnniskor.

Andersson (C) 100621: [...] Lat mig dock, med tanke pa den diskussion som har varit,
vara vildigt tydlig med att understryka att det dr humanitira utgangspunkter som ligger

bakom Centerpartiets och, tror jag, dven dvriga partiers stdllningstagande i den hdr

frdagan.

For foresprakarna handlar det inte om en narkotikapolitisk fraga i stort, som motstandarna vill fa
det till, utan om humanitér hjalp till utsatta individer i samhéllet i form av sprutbytesprogram,

vilket dr en mindre atgird som dr oberoende svensk restriktiv narkotikapolitik 1 Gvrigt.

Debatten 1 SLL-fullmiktige har varit intensiv. Den polariserades snabbt dér foljarna till den
socialliberala ideologin stod som foresprdkare, och de mer konservativa foljarna av den
restriktiva narkotikapolitiken blev motstandare. Just dessa ideologiska positioner framkom i allt
storre grad ju lidngre debatten fordes. Nir bada sidors argument hade brukats priglades
argumenten 1 debatten istdllet av politikernas ideologiska positioner och spekulationer om
effekter och ringar pd vattnet. Den rapport som SLL-fullméktige bestidllde 2007 och som
publicerades i december 2009, paverkade debatten allra mest. I det tidiga skedet av debatten var
manga motstdndare till sprutbytesprogram pa grund av avsaknaden av evidens, nagot som
rapporten kom att dndra pd. Dérfor blev det foljaktigen storst skillnad pé debatten innan och

rapportens publicering, vilken dven mer eller mindre avgjorde fragan 1 favor till foresprékarna.

6.4 Konstruktionsdiskursen

En annan, enligt oss, framtrddande diskurs, dr den som berdr hur politiker konstruerar bilden av
missbrukare, genom sitt sétt att tala om dem i debatten. Vi tolkar det som att denna diskurs dr en
produkt av den diskursiva ordningen, d& den tycks vara en foljd av diskussioner gillande de
andra ndmnda diskurserna. Den skiljer pa sa vis fran de andra diskurserna, da den inte har med
sakfrdgan (sprutbyte) i sig att gora, men samtidigt ar tydligt framtridande genom debatten. Vi
menar pa att politikernas retoriska utformning av anférandena i debatten tydligt paverkar och
konstruerar bilden av missbrukare pa ett negativt sétt. Detta behdver inte nodvindigtvis vara
medvetet eller avsiktligt, utan mdjligen kanske endast en f6ljd av visst sprakbruk och val av ord.

Nedan foljer citat med olika sétt att beskriva malgruppen for sprutbytesverksamhet.
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Lidwall (KD) 081007: [...] Om jag hade blivit smittad hade jag krdvt den allra bdsta
varden. Jag tycker inte att det ska vara nagon skillnad ndr det gdller sprutnarkomaner

om man har den syn som vi har pd mdnniskors lika virde.

Sevefjord (V) 081007: [---] Detta dr liksom en sdtt att hantera en oenighet i den sittande
alliansen. Det dr bara synd att det gors pd narkomanernas bekostnad. Det kostar liv ju

ldngre vi vintar med den hdr verksamheten.

Lidwall talar hiar om ménniskors lika vérde och vikten av att betrakta “narkomaners” liv som lika
mycket virt som gemene mans. Sevefjord talar sedan dven hon om att narkomanens liv star pa
spel ju lingre man véntar med inforandet av sprutbyte. I badda dessa anforanden placeras
missbrukaren i en offerkategori, och Lidwall antyder till och med att alla inte dr 6verens om att
missbrukaren ska vérderas pa samma sitt som gemene man. Sevefjord menar i sin tur pé att
Stockholms narkomaner riskerar att do, om SLL-fullméktige inte rostar igenom forslaget om
sprutbytesprogram 1 Stockholm. Oavsett vilket budskap de bada talarna vill formedla 1
ovanstédende anforanden, befésts bilden av missbrukaren som ett hjilplost offer for sitt missbruk,
enbart genom att man fortsitter patala deras laga status i samhéllet. Anvindandet av ordet
narkoman istéllet for injektionsmissbrukare eller missbrukare ar ett intressant sprékligt fenomen 1
denna diskussion. Uttrycket narkoman och narko-mani, dar “mani” ursprungligen kommer fran
grekiskans Mani’a vilket Oversitts till raseri, galenskap eller vansinne (Nationalencyklopedin,
2013), siander signaler om ett okontrollerat maniskt beteende hos en méanniska i forhallande till
bruk av droger. Enbart genom anvindandet av den hér terminologin hjdlper man till att
uppritthdlla bilden av missbrukare som utstotta och hjdlplosa, vars beteende dr odnskat. Detta
kan sédrskilt hérledas till den 1 Ovrigt Overgripande analytiska infallsvinkeln som Winther
Jorgensen & Phillips (2000) skriver om; att sprak och diskurser bade ar konstruerade, men dven
konstruerande. P4 det séttet som Lidwall och Sevefjord talar om missbrukaren, oavsett eventuell
vélvilja, bidrar de till att konstruera bilden och synen av missbrukare som ett offer, en slav under

drogen och som en andra klassens medborgare 1 samhéllet.

Vid anvidndning av bendmning missbrukare istdllet for narkoman uppdagades en delvis
ménskligare bild av dessa individer. Ofta foregicks da termen missbrukare av ord som ménniska

eller person, vilket tydliggor att man sdg missbrukare som inte bara ett objekt for insatser:
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Ros (S) 081007: [---] Det later ibland som om den hdir debatten ska leda till att vi bara
ska dela ut rena sprutor eller att mdnniskor blir missbrukare for att vi genomfor ett

sprutbytesprogram.

Rydberg (FP) 091013: [...] Tidigare har man uppskattat att det kanske finns 7 000

personer hdr i Stockholmsregionen som dr injektionsmissbrukare.

Genom att anvénda termerna i nira anslutning till varandra sinder Ros och Rydberg hér tydliga
signaler om ett medvetande om dessa individers missbruksproblematik, men &dven ett
medvetande om att de dr ménniskor och personer, precis som alla andra. De ser och bekriftar
ddrmed en identitet om missbrukare som minniskor bakom deras identitet som missbrukare. Det
bildar saledes en mjukare och mer human bild av de individer som &r malgruppen for det
sprutbytesprogram som debatteras, till skillnad frdn nir termen narkoman anvinds kan tyckas.
Vidare framkommer ett perspektiv pd missbrukare ur en storre, samhéllelig, kontext, ddr man

talar om dem som en utsatt grupp i samhallet:

Larsson (S) 091013: [---] Vi mdste ddremot ha en politik som innebdr att vi kan komma i
kontakt med missbrukarna och jobba med dem for att de ska fa en mojlighet att ta sig ur

det hdr eldndet.

Larsson (S) 100608 [---] De enskilda mdnniskorna som drabbas av detta helvete som det

innebdr att bli narkotikamissbrukare behover ju snarast stod och hjdlp, en vig ut ur detta

[i.].

Larsson tar det hela ett steg lingre och bendmner missbrukares situation som savél “eldnde” som
“helvete”. Genom att anvénda sig av dessa begrepp antyder Larsson att missbrukare lever 1
sddana situationer som han beskriver, och att de snarast behover stéd och hjilp for att ta sig ur
sin ohéllbara situation. Dessa anforanden blir ocksd paternalistiska dd Larsson antyder att
missbrukare snarast behdver stod och hjélp, och att de lever i misédr. Han tolkar deras situation
utan att ta hénsyn till deras upplevelser och perspektiv, och forutsétter att de behdver landstingets

stod och hjélp.

Winther Jorgensen & Philips (2000) beskriver sanning utifran Foucaults makt/kunskaps-begrepp.

De menar att sanning &r inlagrad i och skapad av maktsystem, och att sanning kan uppfattas som
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ett system av procedurer for produktion, spridning och reglering av utsagor. D& man inte kan
komma fram till sanningen skall man inte heller fraga huruvida nagot dr sant eller falskt utan
istéllet fokusera pd hur sanningseffekter konstrueras inom diskurser som varken dr sanna eller
falska. Séledes skall man analysera de diskursiva processer dér diskurser skapas sa att det verkar
ge falska eller sanna bilder av verkligheten (ibid.). Genom det tolkningsforetrdde som Sevefjords
och Larssons tar skapar de sanningseffekter inom diskursen, da de tillskriver missbrukare och
deras situation olika egenskaper. Deras paternalistiska sétt att prata om missbrukare blir en
sanning som skapas av maktsystemet i SLL-fullméktige, och riskerar att underminera stillningen

for de individer som de forsoker hjélpa.

Winther Jorgensen & Philips (2000) menar att man enligt Faircloughs tredimensionella modell
bor lagga vikt vid analys av detaljer sd som grammatisk uppbyggnad, val av ord och dven
metaforer da diskursens innehall alltid &r organiserat i monster, som &r viktiga att belysa d& dessa
ger mening till innehdllet. I foljande anféranden ar den grammatiska uppbyggnaden sirskilt

intressant da den sénder starka signaler 1 diskursen:

Rosdahl (M) 100608: [---] Man sdger att det inte dr sa farligt att ge rena sprutor just nu,
det kan vi godkdnna. Ndsta gang kan man sdga att heroinet dr sd orent sd det dr synd om

narkomanerna, vi ska ha rent heroin, vi gor som man gor i Danmark och ger det gratis.

Rosdahls anforande &r starkt praglat av sarkasm och ironi ndr han gor sin podng. Hans anforande
ar dven priglat av dominoteorin dd han menar att rena sprutor leder till att antiprohibitionister
nésta gang kan séga att heroinet ar for orent och istéllet bor tillhandahallas av staten. Hér borjar
monstren 1 anforandets grammatiska uppbyggnad bli intressant, d4 Rosdahl fortsétter med att
patala att det dr synd om narkomanerna som tvingas injicera orent heroin och att det dérfor &r
synd om dem, varfor man skall borja dela ut gratis heroin som i Danmark. Anforandet &r ett
forsok att lyfta fram dominoteorin genom att géra en podng i att om man borjar med att dela ut
rena sprutor s ar steget inte langt till att borja dela ut heroin. Dock kan andra underliggande
toner urskonjas i anfOrandet, bland annat att missbrukares hilsa prioriteras ldgre &dn den
restriktiva narkotikapolitiken, vilket kan kopplas vidare till Moderaternas konservativa
ideologiska position 1 sprutbytesfragan. Samtidigt kopplar han argumentet vidare till

Danmarksmodellen.
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Bromme (FP) 100621: [---] I kategorin narkotikamissbrukare, som i studien omfattar
over 64 000 personer, finns det en sa stor grupp som 12 procent som dr lagforda for
vdldsbrott. Att forse dessa personer med verktyg som de kan anvinda for vidare
narkotikamissbruk ter sig inte bara oférnuftigt utan ocksd mycket stétande utifran

rdttssynpunkt.

Aven i Brommes anforande gér det att urskonja bakomliggande toner. Liksom Rosdahl verkar
han sétta en restriktiv narkotikapolitik som ett hdgsta mal, och verkar sdledes fokusera pa
individen bakom missbruket. Han bygger upp detta argument genom att pavisa att missbrukare
inte bara ar beroende av illegala droger, utan dven att en stor grupp av dem &r lagforda for
véldsbrott. Genom att anvénda sig av just begreppet “stor grupp” framfor han att det &r en storre
méngd av de som dr missbrukare som begar vdldsbrott, &ven om sjdlva siffran, 12 %, avslgjar att
det handlar om en tdmligen klar minoritet. Dessutom kan procentsatsen vara tagen fran ett storre
sammanhang vilket inte framkommer i hans anfoérande. Vidare kan man urskonja det etiska
dilemma, som Bromme for fram; att forse missbrukare med verktyg for fortsatt missbruk. Han
menar pd att det rentav dr “stotande utifran réttssynpunkt”, d4 man inte bara ser till att
missbrukare kan fortsitta sitt missbruk, utan att landstinget dven indirekt bidrar till missbrukares

kriminella karridr och mojliggor fortsatt brottslighet.

Aven i analysen av diskursen om hur bilden av missbrukaren konstrueras i debatten ir
diskurstyperna olika bland politikerna. Bdde Brommes och Rosdahls anforanden &r starkt
priglade av deras ideologi och syn pa hur narkotikapolitik bor se ut och drivas. Deras anféranden
star 1 stark kontrast mot Ros och Rydbergs anféranden dér fokus lades pé individens hélsa och
rétt till hjélp, fore en sé kallad krigsforing mot narkotika. Lidwall sammanfattar debatten och de

olika sidornas skillnader 1 ideologi, perspektiv och prioritet 1 f6ljande anforande:

Lidwall (KD) 100608: [...] Det dr ju sa att vi avskyr narkotikan, vi avskyr missbruket.
Men i det hdr fallet maste vi dndd sdga att vi dlskar de ménniskor som dnda har drabbats

av det och som drabbas av det.

Hon patalar att vi, och syftar da pa de nirvarande politikerna i SLL-fullméktige, avskyr narkotika
och missbruk, vilket kan hirledas till motstaindarnas ideologiska perspektiv och position i

debatten. I meningen efter sdger hon att de andd maste sdga att de édlskar de minniskor som har
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drabbats av ett missbruk, vilket kan hérledas till foresprakarnas ideologiska perspektiv och
position. Trots att den narkotikapolitik som praglar Sverige skall drivas av avsky mot narkotika
och missbruk, skall man dven dlska och ta hand om dem som hamnat i ett narkotikamissbruk. Pa
sa sitt undviker hon att ta en sida i den Overgripande narkotikapolitiska debatten genom att
varken patala att hon dr emot den narkotikapolitik som bedrivs, eller sitta den framfor enskilda

missbrukares hélsa eller situation.

7. Avslutande diskussion

Syftet med denna studie har varit att med hjilp av diskursanalys analysera debatten i SLLs
fullmiktige angdende inférande av sprutbyte. Vi har i var diskursanalys av sprutbytesdebatten i
SLL-fullméktige funnit intressanta diskursmonster om hur man har debatterat kring ett
sprutbytesprograms vara eller icke vara 1 Stockholms landsting. Med tanke pd att
sprutbytesprogrammets inforande i Stockholm &r ett forslag som har presenterats pd politisk
nivd, granskas och kritiseras det direfter av oppositionen. Fdljaktligen har den debatt vi har
studerat till stor del bestétt av en sida som framldgger forslag, och en sida som kritiserar det som
presenteras. I och med att motstdndarna till sprutbyte var ndjda innan inforandet, har de 1
debatten inte haft skél att producera egna forslag utan har istillet kunnat fokusera pé att visa pa
sprutbytesforslagets svagheter och brister. I politik priglas spréket av stor retorisk medvetenhet,
vilket har gjort sig gillande genom hela den debatt som vi har studerat. Liknelser,
meningsuppbyggnad och ordval kan vara direkt avgorande for hur ahdraren tar till sig
informationen, och dessa retoriska grepp blir 4n mer intressanta nir man vid analys anvénder en
diskursanalytisk metod. Ur ett diskursanalytiskt perspektiv far exempelvis ordvalen dven en
konstruerande funktion, utover den argumenterande funktion som alla anforanden har
inneboende. Svarigheten 1 att dra slutsatser utifran en politisk debatt, upplever vi vara, att
politiker 1 sina anforanden sillan dr tydliga och konkreta i sina forslag, utan istillet ldgger sitt

fokus pé att soka Overtyga och eliminera motstind.

Under de fem ar som vi har foljt och analyserat debatten har den utvecklats i hog grad.
Inledningsvis dominerades den av en diskurs rérande evidensen kring sprutbytesprograms
smittpreventiva effekter. Bada sidor hinvisade till forskning som gav stod at det egna lagrets
standpunkt i fragan, dven om fOresprikarsidans forskningsstod tydligt dversteg motstdndarsidans

1 omfattning. Debatten om evidens, gav upphov till att SLL bestéllde den rapport som sedermera
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skulle avgora fragan om sprutbyte var effektivt 1 kampen mot smittspridning, som foljd av
injicering av droger. D& motstandare till sprutbytet inte lyckades overtyga SLL om att Gverge
sprutbytesfragan, riktade man om sina anférandens fokus till att handla om vikten av kontakt
med missbrukare for att bekdmpa bland annat smittspridning. Motstandare menar pa att den
uppsokande verksamheten tillsammans med informationsspridning dr den bésta vigen att ga,
medan foresprakare leds av en Overtygelse om att sprutbytet sjdlvt kan oppna vigar for savil
kontakt med sprutmissbrukare, som en minskad risk for smittspridning. I denna diskussion tar
motstdndarsidan det klart storsta utrymmet och denna diskurs kan stundtals uppfattas som ett
resultat av bristfalliga motargument hos motstandarsidan, da bada sidor dr dverens om vikten av
kontakt med missbrukare. Med tanke pa hur intensiv diskussionen om ideologi och moral senare
skulle visa sig bli, s& verkar kontaktdiskursen, for motstdndarsidan, handla mest om att fordréja
det oundvikliga inforandet. Motstdndare sdvdl som fOresprakare har i sin argumentation
tydliggjort en ideologisk och moralisk diskurs, dir man i1 huvudsak &r Overens om
sprutmissbrukares utsatthet och deras behov och ritt till hjédlp for att ta sig ur det, men att man
forordar olika sitt att gora sd. Motstandare dr Gvertygade om att sprutbyte riskerar leda till
legalisering av droger och att sprutbytesprogram sinder signaler till folket som antyder att det ar
okej att anvinda droger. Vidare tar motstandare ocksd starkt avstdnd frin att landstinget ska
tillhandahdlla material som, menar man, uppmanar och hjilper missbrukare att upprétthélla sitt

drogmissbruk.

Béda sidor ar 6verens om att ett bruk av droger dr hogst skadligt och odnskat, bade for individen
sjalv, men &@ven ur samhillelig synpunkt. Vad som vid upprepade tillfillen uttryckts av
motstdndarsidan dr en oro dver att inforandet av sprutbyte skulle innebéra att Sverige overgav
den restriktiva narkotikapolitiken och sédledes gav upp kampen mot droger, medan foresprikare
framfor kollektivistiska och solidariska argument som syftar till att skilja pa sak och person
géllande drogmissbruk. Den enskilt storsta faktor vilken paverkade debattens riktning var den
rapport som bestdlldes av SLL-fullmiktige och sedan publicerades i december 2009. Efter
rapportens publicering skiftade majoriteten frdn att vara motstdndare till ett inforande av
sprutbytesprogram, till att bli foresprékare. Detta eftersom rapporten stéllde sig positiv till
sprutbytesprogrammet och dess smittpreventiva effekter av HIV och hepatit C som foresprikare
lange havdat. Tydligt &r att rapporten avgjorde debatten, &ven om den pagick mer &n ett ar till

efter publiceringen. Vad man kan dra for slutsats av detta r betydelsen av evidens. Aven om
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debatten behandlat flera teman sa star det klart att varken den uppsdkande verksamhetens
betydelse eller de moraliska grundvalarnas betydelse innehdll samma avgorande tyngd som

fragan om evidens.

Den fjarde diskursen som berdr hur missbrukare har konstruerats i sprutbytesdebatten, upplever
vi, som vi tidigare ndmnt, vara ett resultat av diskursordningen och didrmed egentligen saknar
betydelse for sprutbytesfragan. Vi anser dock att denna diskurs har stor betydelse for oss som
blivande socionomer samtidigt som vi noterade hur diskursen tydliggjorde ett brukarperspektiv.
Winther Jorgensen & Philips (2000) skriver om Faircloughs tankar om att diskurser medverkar
till att skapa sociala identiteter, sociala relationer samt kunskaps- och betydelsesystem. Vi har
framforallt kunnat se hur missbrukares sociala identiteter konstrueras i diskursen. Oavsett
ideologisk position konstruerades en dverlag negativ bild av missbrukare. Bilden préiglades inte
bara av vilken sida man stod pd i debatten, utan dven av vilken grundliggande personlig
minniskosyn man representerade. Foresprakarna for sprutbytesprogram konstruerade en bild av
missbrukare som individer som behdver samhéllets hjilp da de inte kan hjélpa sig sjdlva, som
individer som lever i elinde och misdr och som ett slags offer for de droger de missbrukar.
Motstindarna till sprutbytesprogram sig i sin tur missbrukare som en grupp individer, i behov av
hjélp och stdd, men som inte skall fa sitt missbruk underldttat av samhéllet. Istéllet skall en
restriktiv narkotikapolitik 1 form av nolltolerans uppritthallas och samhillets individer,
missbrukare eller ej, skall anpassa sig ddrefter. Vi noterade att det fanns en stor vidd av begrepp
som syftade till att beskriva malgruppen for sprutbyte, och att dessa olika begrepp skickar olika
signaler till ahoraren/l4saren. Man kan inte sdga att vissa begrepp dominerar sprakbruket pa en
av sidorna 1 debatten, utan snarare att alla partier anvinder ett sprdk som befdster
sprutmissbrukaren som en andra klassens medborgare. Genomgéaende i debatten dr uppfattningen
om missbrukarens oférmaga att dndra sin egen situation. Sdllan ndmns motiverande arbete och
dn mer sidllan framkommer asikter som ens antyder ett alternativ till att “rddda” dessa
missbrukare. Pa si vis bidrar dessa anforanden, oavsett politisk agenda, till att befésta

sprutmissbrukares 1dga status och beroendeforhallande till hjélparen, vem den 4n ma vara.
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