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Sammanfattning

Det finns idag internationlla bestammelser, exempelvis EKMR, 1LO:s konventioner, den
sociala stadgan och réttighetsstadgan, som alla stadgar att det ratten till stridsatgarder ar
en grundldggande rattighet. Denna ratt har genom EU-domstolens avgoéranden i malen
Laval, Viking, Luxemburg och Ruffert, inskrankts till forman for den fria rorligheten for
tj&nster och etableringsfriheten inom EU. EU-domstolen har genom sina avgoranden satt
upp regler for vilka krav som far stallas pa en utlandsk arbetsgivare och som far ligga till
grund for stridsatgarder.

Detta forhallande har blivit allt mer invecklat i samband med Lissabonférdragets
ikrafttradande, enligt vilken EU har forbundit sig att folja réttighetsstadgan samt EKMR.
EU ska aven enligt fordraget inte endast vara en ekonomisk union, utan aven en social
union och ska darmed arbeta for arbetstagares sociala utveckling. Fragan &r huruvida det
numera foreligger en konflikt mellan EU-réatten och internationella bestimmelser om
ratten till stridsatgarder. Rattslaget ar idag komplext och maste saeldes utredas vidare. EU
och EU-domstolen maste fortydliga forhallandet mellan de konkurrerande réattigheterna
for att pa ett tydligare satt forklara och motivera sina stallningstaganden. Att som i Laval
och Viking endast ytligt namna problematiken réacker inte, i stallet maste domstolen
tydligt klargdra varfor de domer som de gor och varfor den fria rorligheten far foretrade
framfor ratten till stridsatgarder, nar det finns mycket som talar for att den senare

rattigheten borde fatt en storre betydelse.

Fem nyckelord:

Fri rorlighet, Grundlaggande rattigheter, Stridsatgarder, Laval-domen, Lissabonfordraget.



Summary in English

There are today international regulations, for example ECHR, ILO conventions, the
European social charter and the Charter of fundamental rights of the EU, which state that
the right to take collective action is a fundamental right. This right has, through the
rulings of the ECJ in the Laval, Viking, Luxemburg and Riffert cases, been limited in
favor of the free movement of services and freedom of establishment within the EU. The
ECJ has through the rulings given rules about which demands that can be given to a

foreign employer and that can be the underlying reasons of collective action.

This relationship has become even more complicated due to the Treaty of Lisbon,
according to which the EU has committed itself to follow the Charter of fundamental
rights and the ECHR. EU shall also according to the treaty not only function as an
economic union, but also as a social union and thus work for the social development of
workers. The question now is if there is a conflict between EU-law and international
regulations concerning the right to take up collective action. The legal situation is today
complex and the EU and the ECJ must therefore explain and justify their rulings on more
of a clean note to explain the relationship between the competing rights. Like they did in
the Laval and Viking-cases, where they only mentioned the problem is not enough,
instead the ECJ must clarify why they rule as they do and why the free movement is
given precedence over the right to take collective action, when there is much that is in

favor of that the second right should play a bigger role.



Forkortningar

AD
EG
EKMR

ERT

ETUC

EU
EU-domstolen
Europadomstolen
FEU

FEUF

FN

ILO
Kommissionen

Lissabonfordaget

LO
MBL
REG

Rattighetsstadgan
SACO

SN

Sociala stadgan
TCO

Utstationeringsdirektivet

Utstationeringslagen

Arbetsdomstolens domar
Europeiska gemenskapen

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheter och
de grundlaggande friheterna

Europaréttslig Tidskrift

European Trade Union Confederation

Europeiska unionen

Europeiska unionens domstol

Europeiska domstolen fér de manskliga réttigheterna
Fordraget om Europeiska unionen

Fordragets om Europeiska unionens funktionssatt
Forenta Nationerna

International Labour Organisation

Europeiska kommissionen

Lissabonfordraget om andring av férdraget om Europeiska unionen
och fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen,
undetecknat i Lissabon den 13 december 2007

Landsorganisationen i Sverige
Lag (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet

Rattsfallssamling fran Europeiska gemenskapernas domstol och
forstainstansratt

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna
Sveriges akademikers centralorganisation

Svenskt ndringsliv

Europeiska sociala stadgan

Tjansteméannens centralorganisation

Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16
december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjanster

Lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare



1. Inledning

1.1  Amne | Bakgrund

Amnet for denna uppsats galler forenligheten mellan den praxis som vuxit fram i EU
huvudsakligen genom rattsfallen Viking och Laval, géllande stridsatgarder vid
utstationering av arbetstagare, kontra de internationella skyddsregler som finns for
stridsatgarder, vilken har en réttslig status som grundlaggande méansklig rattighet. 1 och
med Lissabonfordragets ikrafttradande har dessutom EU forbundit sig att folja EKMR
samt att rattighetsstadgan blivit bindande. Detta innebéar att EU har en férdragsskyddad
frihet, friheten att tillhandahalla tjanster fritt inom EU, samt en fordragsskyddad rattighet,
ratten till stridsatgarder. EU:s praxis pa detta omradet visar sig tydligt genom Laval,
Viking, Luxemburg och Ruffert som i och for sig avgjordes innan dess att
Lissabonfordraget blivit géllande. Det kan mdjligen finnas en konflikt mellan dessa
konkurrerande réttigheter.

1.2 Syfte | Fragestallning

Syftet med denna uppsats har varit att utreda gallande réatt kring ratten till stridsatgarder
inom EU efter Lissabonfordragets ikrafttradande, och dven att visa pa problematiken som
uppstatt nar det galler EU:s forhallande till andra internationella rattskallor om
grundldaggande rattigheter. Uppsatsen amnar att svara pa fragan huruvida den praxis fran
EU-domstolen som vuxit fram genom Laval, Viking, Luxemburg och Riffert, om den
fria rorligheten for tjanster kontra stridsatgarder, ar forenlig med internationella
bestammelser om grundlaggande rattigheter vilka till viss del fatt en primarréttslig status
inom EU. En foljdfraga harom blir att utreda rattslaget om konkurrerande primarréttsliga
rattigheter, vilka enligt fordrag har samma rattsliga styrka men som sa kanske inte alltid
ar fallet i praktiken. | Laval och Viking fick ratten till stridsatgarder ge vika for den fria
rorligheten, vilket kanske inte helt stimmer 6verens med unionens stallningstagande som
inte endast en ekonomisk, utan dven en social union. Detta torde betyda, i alla fall

numera, att de tva rattigheterna ar likstallda.



1.3 Avgréansningar

Denna uppsats har ett relativt brett sprektrum, dar det sker en genomgang av manga olika
rattsakter pd EU-niva och pa folkrattslig nivad. Detta innebar att det har gjorts
avgransningar pa sa satt att nationell lagstiftning, exempelvis Sveriges, inte har berorts.
Detta skulle kunna vara mojligt inom ramen for uppsatsen, i och med att avgdéranden i
Laval-malet forandrade det svenska regelverket i MBL och utstationeringslagen. Men
eftersom tanken bakom denna uppsats ar att se konflikten ur ett storre, europeiskt

perspektiv vore det inte lampligt att géra djupdykningar i nationell lagstiftning.

Ytterligare avgransning ligger i att uppsatsen inte behandlar processrattsliga regler.
Uppsatsen soker inte att svara pa fragor om hur eller till vilken domstol rattssubjekt ska
vanda sig till nar det géller ménskliga rattigheter kontra EU:s fria rorlighet, vilket i och
for sig har blivit intressant att forska om pa grund av Lissabonfordraget. Uppsatsen
behandlar inte heller i sa stor utstrackning den réattshierkiska fragan som uppstar nar det
géller EU-ratten kontra ILO:s bestimmelser, som alla medlemsstater visserligen férbundit

sig att félja, men som vi ska se i uppsatsen inte alltid stammer dverens med EU-rétten.

En avgransning har dven gjorts pa sa satt att det inte sker nagon djupare analys dver den
rattsliga effekt EU:s rattighetstadga kan komma att ha pa EU-rétten. | stallet behandlas
rattighetsstadgan pa en mer ytlig niva, tillsammans med exempelvis EKMR, sociala
stadgan samt ILO:s konventioner. Det sker inte heller nagon djupare analys éver ILO

praxis, det ar i stéillet organisationens konventioner som behandlas i denna uppsats.

1.4 Metod och material

Denna uppsats har genomforts i enlighet med rattsdogmatisk metod, dar malet har varit
att utreda gallande ratt, de lege lata, * samt att visa p& problematiken inom EU med
konkurrerande rattigheter. Detta har gjorts genom en genomgang av relevanta
internationella rattskallor, dels fran EU, dels fran andra internationella organisationer.
Doktrin har aven behandlats for att se vad tidigare forskning sdger om uppsatsens dmne.
Nar EU-ratt studeras ar det viktigt att det finns en bakomliggande forstaelse for den
rattshierarkiska ordningen i ratten. Den centrala rattskallan &r primarratten. Denna bestar
av EU:s fordrag, exempelvis Lissabonfordraget, samt deras bilagor och protokoll.
Sekundarratten bestar av rattsakter som ar skapade med stod av fordragen enligt artikel
288 FEUF. Dessa kan besta av bindande rattsakter, exempelvis forordningar, direktiv och

beslut. Det finns &ven icke-bindande rattsakter, s& som rekommendationer och yttranden.2

! Kellgren och Holm, Att skriva uppsats i rattsvetenskap — rad och reflektioner, 2007, 5.46-47.
2 Hettne och Otken Eriksson (red.), EU-rattslig metod, 2012, 5.40-41.
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Primarratten har foretrdde framfor sekundarratten enligt artikel 263 FEUF. Allmanna
rattsprinciper, exempelvis proportionalitetsprincipen, ar en rattskalla inom EU-rétten och
fungerar som grundldggande vérderingar vilka ska respekteras och anvéndas av EU-
domstolen.? Det finns méjligthet for allménna réttsprinciper att komplettera primarratten.”

Rattspraxis fran EU-domstolen har i denna uppsats varit cental. Viktigt att betdnka
géllande EU-rattens praxis ar att tolkningen av de fordrag och direktiv som utges av EU
primart ska tolkas genom de nationella domstolarna. Mgjligheten finns dock for de
nationella domstolarna att, i enlighet med artikel 267 FEUF, radgéra EU-domstolen nar
tolkningen av EU-ratten ar oséker. Detta har gjorts i de fyra aktuella fallen, darav har EU-
domstolens férhandsavgjoranden varit av central betydelse for forestaelsen av ratten.

Gallande internationella rattskallor pa omradet stridsatgarder har material fran ILO,
EKMR, Europaradet samt EU behandlats. Detta material ar omfattande och
svaroverskadligt. Vad det ror sig om &r internationella konventioner och stadgor som
stater kan vélja att ansluta sig till och darmed folja dess innehall. Praxis fran
Europadomstolen har &ven varit av stor betydelse. Genom de rattsfall som har behandlats,
gar det att fa ytterligare information om rétten till stridsatgarder an det som star skrivet i
EKMR. Framst kan man konstatera att de folkréttsliga konventioner och stadgor som
anvants finns med for att visa pa vilket skydd for stridsatgarder EU:s medlemsstater

forbundit sig att folja, och sedan stélla detta i relation till EU:s fria rorlighet och praxis.

| denna uppsats utgors tolkningen av rattsreglerna genom en teleologisk tolkning. Detta
innebér att nér jag har studerat de aktuella réttské&llorna, har informationen tolkats ur ett
andamalsenligt perspektiv.® Nar det géller tolkningen i olika aktdrsperspektiv har jag valt
att se fragan huvudsakligen ur ett arbetstagarperspektiv samt ett arbetsgivarperspektiv.
Detta for att frdgan i grunden rér vem av dessa tva parters ratt som vager tyngst;
arbetstagarens ratt till stridsatgarder kontra arbetsgivarens frihet att utfora tjanster inom
EU. Perspektivet har &ven lyfts till mer av ett makroperspektiv, déar jag har betraktat
rétten ur ett EU perspektiv. Genom detta tolkningsverktyg har jag erhallit en bredare, mer

samhallelig syn, pa ratten.°

% Hettne och Otken Eriksson (red.), EU-réttslig metod, 2012, 5.64-65.
* Hettne och Otken Eriksson (red.), EU-rattslig metod, 2012, s.44.

% Kellgren och Holm, Att skriva uppsats i rattsvetenskap — rad och reflektioner, 2007, 5.47-48. Se
aven Hydén och Hydén, Rattsregler, 2011, s.156-157.

® Hydén och Hydén, Réttsregler, 2011, 5.27.



1.5 Disposition

Den fortsatta delen av denna uppsats innehaller ytterligare fem kapitel. Det andra kapitlet
ska ses som ett beskrivande kapitel for att klargdra relevanta rattskéllor som ska finnas till
grund for den analyserande delen av uppsatsen. Har sker det en genomgang av den fria
rorligheten for tjanster och etableringsfriheten inom EU. Det tredje kapitlet ar &ven ett
beskrivande kapitel for att klargora vilka rattskdllor som finns nar det géller
internationella rattsakter om foreningsratt och ratten till stridsatgarder. Det har ansetts
lampligt att gora denna indelning da det &r relativt manga olika rattskallor som ar aktuella
i detta forskningsomrade och det kunde darfor vara bra att ge en 6verblick 6ver deras
innehall. Praxis fran Europadomstolen belyses dven har. Det fjarde kapitlet ar inte endast
av beskrivande natur. Déar fors dven en del resultatinriktat arbete. Fokus ligger pa
domskalen som gavs av EU-domstolen i Laval-domen samt tolkningen av
utstationeringsdirektivet.

Det femte kapitlet beror huvudsakligen vad tidigare forskning har sagt om forhallandet
mellan konkurrerande rattigheter inom EU, sarskilt nar det galler ratten till stridsatgarder
kontra den fria rorligheten. Uppsatsen kommer dven hér att behandla vad som har hént
inom EU, efter Laval och Viking, gallande diskussionen om konkurrerande réttigheter
och utstationeringsdirektivet. ~ Asikter ~ frdn  europeiska  arbetstagar-  och
arbetsgivarorganisationer om denna fraga kommer &ven att redovisas for att ta del av
deras syn pa problematiken. Detta kapitel ska ses huvudsakligen som ett utredande och
analyserande kapitel. Kapitel sex &r uppsatsens sista kapitel och dar analyserar jag
uppsatsens material, dels for att svara pa uppsatsen fragor, dels for att vidare visa pa

problematiken inom EU efter Lissabonfordragets ikrafttradande.



2. Den friarorligheten for tjanster

| detta kapitel gors det en redogorelse ¢ver EU:s relevanta réttsakter om den fria
rorligheten for tjanster. Till att borja med redovisas kort om Lissabonfordragets innehall
for att visa vikten av den fria rorligheten inom unionen. Artikel 49 FEUF och artikel 56
FEUF far dven en sarskild del i detta kapitel da de ar centrala for vad det aligger for krav
pa medlemsstaterna gallande den fria rorligheten. Efter detta belyses

utstationeringsdirektivet for att ytterliggare visa regleringar for detta omrade.

2.1 Lissabonfordraget

2.1.1 Allmant om den fria rorligheten

Den fria rorligheten kan betraktas som EU:s grundsten. Tanken &r och har alltid varit att
det ska finnas en oppen, inre marknad i unionen som ska framja en god men hallbar
ekonomisk och social utveckling, vilket fastélls genom artikel 3.3 FEU. Detta ska bland
annat uppnés genom den fria rorligheten.’ | artikel 26.2 FEUF fastslas att inom unionen
ska det inte finnas nagra granser, och att det darfor ska finnas fri rorlighet for varor,
personer, tjanster samt kapital. Till detta bor det tillaggas vad som star i artikel 26.1 om
att unionen ska besluta om atgarder i syfte att uppratta samt sakerstalla den inre
marknadens funktion. For att ytterliggare starka den fria rorligheten finns det ett
genomgaende diskrimineringsforbud inom unionen, som bland annat stadgas i artikel 18
FEUF. Detta gors bland annat for att underlatta den fria rorligheten sa att det inte sker

diskriminering pa grund av nationalitet.

2.1.2 Frihet att tillhandahalla tjanster och etableringsfrihet

Artikel 56 FEUF, tidigare artikel 49 EG, stadgar att det ska rada frihet att tillhandahalla
tjanster fritt pa den gemensamma marknaden. Detta innebar att det ar fritt fram for
personer eller foretag att utfora prestationer mot ersattning Over medlemsstaternas
grénser. | artikel 57 FEUF finns det en upprékning 6ver fyra huvudkaterogier av
verksamheter som omfattas av den fria rorligheten for tjanster. Dessa &r av industriell

natur, kommersiell natur, inom hantverk samt inom fria yrken. Denna frihet far inte

" Nystrém, EU och arbetsratten, 2011, s.95.
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inskrankas i nationell lagstiftning.® Artikel 49 FEUF, tidigare artikel 43 EG, stadgar
etableringsfrihet inom EU, vilket innebér att det ar fritt att inom EU etablera fOretag over
granserna. Efter avgdrande i EU-domstolen har det vuxit fram praxis for att fortydliga
bland annat den fria etableringsréatten enligt artikel 49 FEUF. Denna praxis kan aven
Oversattas till att galla for den fria rorligheten for tjanster. Det har dédrmed genom
domstolen blivit klarlagt att nationella atgarder for att hamma den fria rorligheten maste
vara grundande i féljande kriterier: En atgard far inte grunda sig pa nationalitet, den ska
vara motiverad av tvingande samhélleliga hansyn, det maste finnas ett samband mellan
atgarden och malet samt att atgarden inte far overskrida vad som behdvs for att uppna
mélet.? Det finns allts& en fri rorlighet for tjanster, samt en frihet att etablera foretag fritt

inom EU. Dessa far inskrankas i nationell ratt dock endast till en viss del.

2.2 Utstationering av arbetstagare

Europaparlamentets och radets direktiv om utstationering arbetstagare ar ett direktiv som
antogs ar 1996, dar det slas fast vilka rattigheter som galler for en arbetstagare vid
utstationering fran ett EU-medlemsland till ett annat.’® I direktivets artikel 3 finns det
vissa standarder eller krav pa rattigheter som ska galla for utstationerade arbetstagare. Det
géller bland annat att en arbetstagare har rétt till 16n, semester samt god arbetsmiljo. Detta
dokument finns till huvudsakligen pa grund av tva anledningar. For det forsta ar det till
for att sakra att det finns en fri rorlighet inom EU, genom att klarldgga vad som géller vid
utstationering av arbetstagare vid utférande av tjanster. FOor det andra finns direktivet for
att sakerstalla att den europeiska marknaden fungerar med en sund konkurrens. Genom att
satta sarskilda regler for utstationering, kan man unvika formanligare eller samre villkor
for arbetstagare i vissa l&nder, som i sin tur kan leda till en snedvriden konkurrens i den
man att det kan bli mer fordelaktigt att utféra tjanster i en annan medlemsstat. Pa detta
satt kan direktivet dven ses som ett skydd mot social dumping sa att det inte sker en

exploatering av arbetstagare.™

8 Nystrém, EU och arbetsratten, 2011, s.100.

% Nilsson och Lundberg, Europarétten, 2010, s.83-84. Se dven Nystrém, EU och arbetsrétten,
2011, s.96.

19 Europaparlamentets och rdets direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare.

! Hatzidaki-Dahlstrom, Lex loci laboris — fran gardagens brist till dagens labyrint, i Véanbok till
Axel Adlercreutz, 2007, 5.140-142.
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3. Internationella bestammelser
kKring vissa grundlaggande
rattigheter

| detta kapitel gors det en genomgang av de olika rattskallor kring foreningsfrinet samt
ratten att tillta stridsatgarder. Nar det galler dispositionen har jag valt att dela in kéllorna
utefter deras ursprung for att gora det lattare att fa en dverblick Gver det rattsliga laget, da
det finns manga att ta hansyn till. Det ges forst en redogorelse Over relevanta
konventioner fran ILO, och darefter dokument fran Europaradet. Europaradet ar en
mellanstatlig organisation med 47 medlemslander, bland annat alla stater som é&r
medlemmar i EU.> Efter detta redovisas EU:s relevanta rattskallor, si som
rattighetsstadgan, samt forhallandet mellan EU och Europaradet vilket har forandrats i

samband med Lissabonférdraget.

3.1 ILO:s konventioner

ILO &r en internationell organisation som grundades ar 1919, och blev en sjélvstandig del
av FN ar 1946. Organisationen har som mal att verka for varldsfred, social rattvisa samt
goda arbetsvilkor. Idag &r det 178 stater som &r medlemar i ILO.™ For att uppné och
verka for sina mal kommer medlemsstaterna Overens om konventioner, som efter
ratificering blir rattsligt bindande for staterna. Att skriva under en konvention &r dock en
frivillig handling. Efter ratificering av medlemsstater och dérmed det réttsliga bindandet,
finns det dock inga sanktioner vid Gvertradelser av konventionerna. | stallet bygger det pa
att konventionerna ska verka som en mild morot, och en mild piska.** ILO kan &ven utge
rekommendationer som &r riktade till sérskilda stater dar det kan foreligga problem som
anses strida mot ILO:s vérderingar. Dessa rekommendationer ar for dvrigt inte bindande.
Ar 1998 antog ILO en deklaration som anses ha en sérskild status, namligen Declaration
on Fundamental Principles and Rights at work. Denna deklaration innehaller vad som
anses vara kérnrattigheter, och dessa ska respekteras av alla medlemsstater. |

deklarationen finns det fyra grundlaggande rattigheter som fatt denna upphdjda status,

12 Se Europarédets hemsida, http://hub.coe.int/
13 Seth, Svensk internationell arbetsratt, 2009, s.19-20.
1% Seth, Svensk internationell arbetsratt, 2009, s.21-24
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varav den ena &r forenings- och forhandlingsrétt, stadgade i ILO:s konventioner nr 87
respektive nr 98. Detta betyder att arbetstagares vilkor pa arbetsplatser har kommit att
betraktas som en mansklig rattighet." Konvention nr 87 om féreningsfrihet skapades
1948 och avser att skydda den rattighet alla arbetstagare ska atnjuta, namligen ratten att fa
tillhora en organisation och verka for sina intressen. Konvention nr 98 om
forhandlingsratt skapades 1949 och avser att ge arbetstagare ratten att férhandla med sin
arbetsgivare om vilkor och intressen pa arbetsplatsen. Ingen av konventionerna ger
uttryckligen nagot stod for stridsatgarder, dock sa har det vuxit fram genom praxis. Enligt
Seth har tva ILO-organ utvecklat en praxis som talar for att ratten till stridsatgarder ar en

grundlaggande rattighet, och finns outtalat i konventionerna nr 87 och nr 98.%¢

3.2 Europaradet

3.2.1 Europakonventionen

Europakonventionen for grundlaggande ménskliga rattigheter, hadanefter forkortat som
EKMR, undertecknades 1950 av Europaradets medlemmar. I denna konvention finns det
stadgat olika medborgerliga och politiska rattigheter, som aterfinns i FN:s konvention om
medborgerliga och politiska rattigheter.”’ I artikel 11.1 EKMR stadgas det att var och en
har en rétt till féreningsfrihet, medféljande att man har en rétt att bilda och ansluta sig till
fackforeningar for att skydda sina intressen. | artikel 11.2 stadgas det dock att det far i
nationell ratt finnas inskrankningar i denna frihet med hénsyn till exempelvis andra
manniskors fri- och rattigheter. Detta innebar att foreningsratten som regleras av EKMR
ar att betrakta som en relativ rattighet, inte en absolut, da det gar att gora inskrankningar i

den.t®

| artikel 11 EKMR finns det inte nagon stadgad ratt for fackforeningar att anvanda sig av
stridsatgarder som ett medel vid intressekonflikter. Genom aren har dock denna fraga
varit uppe till diskussion i Europadomstolen. Till att bérja med avgjorde
Europadomstolen ett mal 1976, Schmidt and Dahlstrém v. Sweden,® dar fragan var om
det hade foérekommit en foreningsrattskrdnkning mot de klagande nédr de hade blivit
nekade retroaktiv 16n efter deltagande i en stridsatgard. Domstolen uttalade har bland

annat att det i artikel 11 EKMR ges ett skydd at arbetstagare att vidta atgarder for att

15 seth, Svensk internationell arbetsratt, 2009, s.22.
16 seth, Svensk internationell arbetsratt, 2009, s.254.
" Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrihet som méansklig rattighet, 2003, s.71.

'8 popovic, Manskliga rattigheter - sarskilt om Europakonventionen, i Folkratten i ett notskal,
2006, s.123-124.

19 Schmidt and Dahlstrom v. Sweden, 5589/72, ECHR 1976.
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skydda sina intressen, och att stater som undertecknat konventionen maste géra denna
rattighet tillaten.® Genom detta réttsfall har det alltsa fastallts ett skydd for stridsatgarder
i artikel 11 EKMR.

| ytterliggare ett mal frn 2009, Danilenkov and others v. Russia,”* gallde det en tvist dar
en arbetsgivare anvande sig av ett antal metoder for att fa sina anstéallda att ga ut ur sina
fackforeningar. Domstolen menade hdr att staten Ryssland hade brutit mot sin positiva
forpliktelse att sékra arbetstagares rattigheter enligt artikel 11, da det hade varit mojligt
for ryska arbetsgivare att anvanda sig av patryckningar for att fa anstéllda att 1amna sina
fackforeningar.” De styrker dven att ratten for fackféreningar att ta till kollektiva atgarder
for att skydda sina intressen finns i artikel 11 EKMR, och att stater som skrivit under
konventionen méste sikra denna rattighet och gora den méjlig.®

| ytterliggare ett mal frén 2009, Enerjil Yapi-Yol Sen v. Turkey,?* styrks det att det finns
ett inbegripet skydd for konfliktratten i artikel 11. Malet handlade om ett antal
fackforeningar som planerade att genomfora strejker till forman for offentligt anstallda.
Den turkiska staten hotade da med disciplinatgarder som foljd. Domstolen ansag att
inskrankningar far goras, enligt artikel 11.2 i konventionen, men de far inte vara sa
omfattande att de galler alla offentligt anstallda. Inskrankningarna maste &ven vara tydligt
angivna och snava i sin utforming. Viktigt i detta malet &r aven att domstolen uttalar att
konfliktratten ar en oskiljaktig del av forhandlingsrétten, som visserligen kan utsattas for

inskrankningar.?

Dessa tva rattsfall betyder, enligt Nystrom, att det finns ett uttalat skydd dels for
konfliktratt, dels for att stater har en forpliktelse att sékra réttigheter givna av

konventionen enligt artikel 11.%°

3.2.2 Europeiska sociala stadgan
Den Europeiska sociala stadgan ar ett dokument fran Europaradet som undertecknades
1961 samt reviderades 1996.%” Anledningen till att denna stadga skapades var dels for att

finnas som ett komplement till Europakonventionen nar det galler ekonomiska och

20 Schmidt and Dahlstrom v. Sweden, p.36.

?! Danilenkov and others v. Russia, 67336/01, ECHR 2009.

22 Danilenkov and others v. Russia, p.136.

% Danilenkov and others v. Russia, p.121. Se &dven Nystrém, EU och arbetsratten, 2011, 5.93.

24 Enerji Yapi-Yol Sen v.Turkey, 68959/01, ECHR 2009. Denna dom finns ej 6versatt till varken
engelska eller svenska, se dock http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-1589.

2 Nystrém, EU och arbetsratten, 2011, 5.93.
2 Nystrém, EU och arbetsréatten, 2011, 5.93.
%’ Den reviderade Europeiska sociala stadgan &r 1996.

14



sociala omraden, dels for att ytterliggare starka skyddet for grundlaggande rattigheter.?®
Stadgans inrikting ar att skydda arbetstagare genom att ytterliggare visa den rétt en
arbetstagare har att organisera sig, ratten till kollektivavtalsforhandlingar samt rétten till

sociala formaner.?

Vad som ar intressant med denna stadga ar hur den skiljer sig fran Europakonventionen. |
artikel 6.4 &r det stadgat att arbetstagare samt arbetsgivare har en rétt att vidta kollektiva
atgarder, inbegripet strejk, vid intressekonflikter. | denna stadga finns det alltsé ett uttalat
skydd for ratten att tillta stridsatgarder, till skillnad fran konventionstexten i
Europakonventionen. Det har dock som tidigare namnts vuxit fram stod at ratten till
stridsatgarder genom Europadomstolen.

Vad som kan vara vart att ndmna géllande den sociala stadgan &r att sedan 1995, efter att
ett tillaggsprotokoll antagits, &r det mojligt for vissa arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationer att framfora klagomal till generalsekreteraren for Europaradet
vid handelsen att en stat mojligtvis utfor en krdnkning av stadgans bestdmmelser. Den
Europeiska kommittén for sociala rattigheter kan sedan utgd med beslut och

rekommendationer mot den staten till féljd av krankningen.*

3.3 EU efter Lissabonfdrdraget

3.3.1 EU:s stadga om de grundlaggande réttigheterna

EU:s stadga om de grundlaggande réttigheterna, som harefter kommer att bendmnas som
rattighetsstadgan, &r en stadga som tillkdnnagavs 2000 av EU i samband med

Niceférdraget.™

Denna stadga skapades efter olika diskussioner om behovet att infora ett
starkare skydd for fri- och rattigheter inom unionen, vilket startade vid arbetet med
Amsterdamfordraget dér det inférdes en del &ndringar till skydd fér grundldggande
rattigheter. Efterat fanns det dock fortfarande ett missnoje med utformingen i fordraget,
varfor arbetet fortsatte till Nicefordraget, dar stadgan blev en del av den hogtidliga
proklamationen, och slutligen i Lissabonférdraget dar stadgan blev bindande.*> Genom
dren har stadgan genomgétt en del forandringar, varav den sista skedde 2010.%° D& utgavs

aven en strategi om den konkreta tillampningen av stadgan om de grundlédggande

%8 Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrihet som mansklig rattighet, 2003, s.74.
2 Danelius, Manskliga rattigheter, 1993, 5.61-62.

%0 Herzfeld Olsson, Fackling foreningsfrihet som mansklig rattighet, 2003, s.78.
31 Nystrém, EU och arbetsratten, 2011, s.87.

%2 Nystrém, EU och arbetsratten, 2011, 5.87-88.

% Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, 2010/c83/02. Se &ven Nystrém,
EU och arbetsratten, 2011, s.88-90.
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rattigheterna av kommissionen, enligt vilka medlemsstaterna ska ta hansyn till stadgans
innehall vid alla delar av lagstiftningsprocessen samt se till att medlemstaterna aven tar

hansyn till stadgan vid tillampning av unionsratten.**

Rattighetsstadgan bestar av sju kapitel, dar det framgar vilka grundlaggande rattigheter
som unionens medborgare ska atnjuta, samt information kring stadgans rackvid. Enligt
artikel 28 i rattighetsstadgan ges det ett skydd at arbetstagares samt arbetsgivares ratt i
enlighet med unionsratten samt nationell ratt att organisera sig, forhandla samt inga
kollektivavtal. Det ges dven ett skydd for rattigheten att vid intressekonflikter vidta
kollektiva atgarder for att skydda sina intressen, inbegripet strejk. Detta innebér alltsa att
det i réttighetsstadgan inte bara finns ett skydd for foreningsratten men dven ratten till
stridsatgarder. Det ar dock stadgat i artikel 52.1 att begransingar far goras i vad som ar
stadgat i rattighetsstadgan, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast om det &r
nodvandigt for att uppna allmanna samhalleliga intressen som erkanns av unionen, samt
for att skydda andra méanniskors fri- och rattigheter. Det finns alltsa enligt denna stadga
en majlighet att gora inskrankningar i ratten till stridsatgarder, dock endast med grund i

ovanstaende kriterier.

Vad som har dven kan vara relevant ar att det i artikel 52.3 star att de rattigheter samt
friheter som ges av rattighetstadgan, samt som aterfinns i EKMR, ska ha samma innebord
och rackvidd i form av skydd som ges av EKMR. Det finns dock inget hinder for att ha
ett formanligare skydd an EKMR.

3.3.2 Grundlaggande rattigheter och EU

Till f6ljd av inférandet av Lissabonfordraget, som tradde i kraft 2009, omgjordes artikel 6
FEU i fordraget. | och med detta har skyddet for grundlaggande rattigheter fatt en starkare
roll i EU-ratten.® | denna artikel stér det stadgat att EU ska framja demokratin, sérskilt
med hansyn till frihet, jAmlikhet och social réttvisa. Enligt artikel 6.1 FEU ska darfor EU
erkanna de rattigheter, friheter och priciper som finns stadgade i rattighetsstadgan. Denna
artikel sager &ven att stadgan ska betraktas som en allmén réattsprincip, och ska ha samma

rattsliga styrka som fordrag.*

| artikel 6.2 FEU ar det foreskrivet att EU ska ansluta sig till EKMR, dock ska detta inte
paverka unionens befogenheter som finns stadgade i fordragen. Detta leder vidare till

artikel 6.3 som sager att EKMR:s innehall ska betraktas som allmanna rattsprinciper. EU

3 Nystrém, EU och arbetsréatten, 2011, s.90.
% Hettne och Otken Eriksson (red.), EU-rattslig metod, 2012, s 134.
% Hettne och Otken Eriksson (red.), EU-rattslig metod, 2012, 5.135.
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har an sa lange inte officiellt anslutit sig till EKMR, men tanken &r att det ska goras pa
sikt. Forhandlingar mellan medlemsstaterna fors. Detta hindrar dock inte att EU-
domstolen tolkar och tillampar EKMR, vilket de gor idag. Enligt Europadomstolens
praxis ska medlemslander i EU se till sa att EKMR efterlevs nar dess innehall tillampas i
EU-ratten. Vad som ar viktigt att namna har &r dock att det inte finns nagon skyldighet
for EU-domstolen att folja Europadomstolens praxis och det finns inte heller nagon

mojlighet for Europadomstolen att dverpréva unionens handlande.*’

Vad som aven kan vara relevant att ta upp ar att i artikel 151 FEUF dar det aterfinns
regleringar kring den socialpolitik som ska bedrivas inom EU samt av dess
medlemsstater, nd&mns det att vid utformning av rétten om sysselséttning, arbetsvillkor
och arbetsmarknaden ska detta ske under beaktande av den sociala stadgan. Detta innebér
dock inte att EU eller dess medlemsstater & bundna av stadgan. Artikeln visar i stéllet
den instéllning eller det forhallningssatt i form av en hogtidlig proklamation som bor tas
vid utformning av lagstiftning. Vad som dven ar intressant &r att i foljande artikel, 153
FEUF éar det stadgat vilka medel som &r att anvanda for att uppna malen i artikel 151
FEUF. | artikel 153.5 ar det dock stadgat att exempelvis strejkratt, Ioneforhallanden samt
foreningsratt ar undantagna fran unionens kompetensomrade, och att det som &r stadgat i
artikel 153 FEUF inte ska anvéandas pa dessa omraden. Enligt Herzfeld Olsson innebar
detta att EU inte har den kompetens som kravs for att hantera utdvandet av féreningsratt

med tillhérande rattigheter som strejkratt.®

37 Nilsson och Lundberg, Europarétten, 2010, s.114.
% Herzfeld Olsson, Facklig féreningsfrihet som mansklig rattighet, 2003, 5.393-395.
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4. Inskrankningar i ratten till
stridsatgarder

| detta kapitel ligger det huvudsakliga fokuset pd domarna fran Laval, Viking,
Luxemburg och Ruffert, dels for att klargéra vad som blev utfallet, dels for att se och
gora jamforelser med den praxis som finns i EU-domstolen nér det géller den fria
rorligheten for tjanster. Ytterliggare rattsfall fran EU-domstolen har dven belysts i detta
kapitel. Denna praxis finns med for att belysa hur praxis sett ut innan dess att
utstationeringsdirektivet blivit gallande. Pa sa sétt ar det mgjligt att se om domstolen ver
tid har forandrat sina asikter gallande utstationering. | slutet fors det dven en diskussion
kring EU-domstolens forhallande till ILO och Europaradet.

4.1 Laval, Viking, Luxemburg och Ruffert

411 Laval

Tvisten startade med att det lettiska foretaget Laval un Partneri, hddanefter Laval, 2004
vann en upphandling gallande ombyggnationen av Sdderfjardsskolan i Vaxholm. Laval
utstationerade lettiska arbetstagare till Sverige for att utfora tjansten. Detta ledde till att
Svenska byggnadsarbetareforbundet inledde férhandlingar med krav om att Laval skulle
teckna ett kollektivavtal i niva med gallande svenska kollektivavtal. Detta vagrades av
Laval, som i stallet gjorde det med ett lettiskt byggfack. Detta ledde till att
Byggnadsarbetareforbundet forsatte Laval i blockat och det vidtogs sympatidtgarder av
fackforbundet Elektrikerna. Laval gick under tvistens gang i konkurrs. Tvisten fordes till
arbetsdomstolen.* Dar menade Laval att stridsdtgérderna brét mot den fria rérligheten

och var diskriminerande enligt EU-rétten.

Arbetsdomstolen beslét att inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, dar man
stallde fragor gallande dels om det fanns en motsattning mellan den fria rérligheten och
ratten att vidtaga stridsatgarder, dels om det fanns motsattningar mellan EU-rattens regler
om diskriminering och de svenska Lex Britannia-reglerna.®® Slutligen ldamnade EU-

domstolen sitt forhandsavgérande och underkdnde det svenska regelverket géllande

% AD 2005 nr 49, samt efter avgérandet i EU-domstolen AD 2009 nr 89.

%0 MA&l C-341/05 Laval un Partneri Ltd mot Svenska Byggnadsarbetareférbundet mfl, REG 2007 I-
11767.
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fackforeningars ritt till stridsatgarder som stridande mot den fria rérligheten enligt artikel
49 EG (idag 56 FEUF), implementeringen av utstationeringsdirektivet samt Lex
Britannia-reglerna som diskriminerande.** Slutligen blev det allts& Laval som fick rétt i
sakfrdgan, och Svenska byggnadsarbetareférbundet och fackforbundet Elektrikerna
domdes att betala skadestand.

Som domskal i Laval-domen angavs att det svenska regelverket som gav fackforeningar
ratt att vidtaga blockad for att forma ett foretag som utstationerar arbetstagare till en
annan medlemsstat att inga kollektivavtal med formanligare villkor &n de som é&r
stadgade i utstationeringsdirektivets artikel 3, ansags bryta mot artikel 49 EG. Domstolen
menade att de punkter som &r stadgade i artikel 3 utstationeringsdirektivet ska betrakatas
som den sa kallade harda karnan och det far inte stéllas krav pa formanligare eller andra
villkor i kollektivavtal &4n dessa. Om s& gors, &r det ett hinder for den fria rérligheten.*
Domstolen gick dock vidare och menade att det kan stéllas andra krav i kollektivavtal och
pa sa satt inskranka den fria rorligheten, dock maste de i sa fall hanfora sig at ordre public
och alltsa vara till skydd for allmanintresset. Dessa inskrankningar maste da, i enlighet
med principen om proportionalitet enligt artikel 5 FEU, vara proportionerliga gallande

syftet bakom inskrankningen samt vad som &r mélet med den.*®

| Laval-fallet rorde det sig om att skydda allmanintresset i den man att fackférbunden
ville hindra social dumping, alltsa forhindra att utlandska foretag utstationerar utlandska
arbetstagare till Sverige och erbjuder dem vasentligen lagre 16n och andra férmaner ar de
som rdknas som normalt i Sverige. Detta godtogs av domstolen, dock menade de att
atgarderna som vidtogs inte stod i proportion till vad som forsékte uppnds.** Ett viktigt
uttalande som domstolen &ven gjorde var att det maste finnas ett dvervaldigande skl
bakom skyddet for allmanintresset, samt avse skydd for individuella arbetstagare.* Vad
domstolen ytterligare tar upp ar att EU inte endast ar en ekonomisk union, utan dven
enligt fordrag en social union, som ska verka fér bland annat det sociala valmaendet hos
invanare samt arbetstagare. Det maste darfor, i ett fall som det har, goras en avvagning

mellan ekonomiska och sociala intressen.*®

*1 Ml C-341/05, se p.111 samt 116.

2 Ml C-341/05, p.111.

3 Mal C-341/05, p.101-103.

* Nystrém, EU och arbetsratten, 2011, 5.150-153.

** Schlachter, Germany, i The Laval and Viking Cases: Freedom of services and establishment v.
Industrial conflict in the European economic area and Russia, Bulletin of Comparative Labour
Relations No. 69, 2009, s.65.

“6 MAl C-341/05, se p.104-105.
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4.1.2 Viking

| det sa kallade Viking-malet géllde det ett rederi vid namnet Viking Line, som bedrev
verksamhet under finsk flagga mellan Finland och Estland och var skyldiga att tillampa
finska l6nenivaer pé sina anstallda.*” Tvisten var att Viking Line ville registrera fartyget i
Estland och darmed inga kollektivavtal med en estlandsk fackforening for de anstéllda pa
fartyget. Internationella Transportarbetarfederationen, ITF, samt det finska facket med
kollektivavtal motsatte sig detta. Det finska facket hotade med att ga ut med
stridsatgarder, vilket gjorde att Viking Line bakade och kom Gverens med det finska
facket. Fragan var dock aven uppe i den engelska domstolen High Court of Justice, dit
Viking Line vande sig och menade att det finska fackets och ITF:s atgarder stred mot
etableringsratten enligt artikel 43 EG. ITF och facket 6verklagade darefter till Court of
Appeal som begarde forhandsavgorande fran EU-domstolen, dar de ville ha svar pa tio
fragor gallande den fria etableringsratten enligt artikel 43 EG (idag 49 FEUF),

diskriminering samt horisontell direkt effekt.

EU-domstolen ansag i denna tvist att ratten att vidtaga stridsatgéarder ar en grundlaggande
rattighet inom EU-réatten,*® men att artikel 43 EG om den fria etableringsratten har
horisontell direkt effekt och att det i detta fallet har férekommit en inskréankning i denna
frihet. Sadana inskrankningar kan vara godtagbara om de dr motiverade av tvingande
héansyn till allménintresset, och vara dmnade att uppfylla detta syftet och vara i proportion
till &ndamalet.* | detta fallet rérde det sig om inskrankningar for att skydda anstallningar
eller arbetsvilkor, vilket godtogs av domstolen.*® En proportionalitetsprévning ansags
dock foreligga, vilket hanskéts till den nationella domstolen att besluta om.** Ett viktigt
uttalande som gjordes av domstolen var att allménintresset som avses skyddas av
stridsatgarden maste vara under ett allvarligt hot, vilket skiljer sig fran uttalandet som
gjordes i Laval-domen.>* Frdgan blev dock aldrig avgjord i nationell domstol pa grund av

forlikning mellan parterna.

7 Mal C-438/05, International Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s union mot
Viking Line ABP och OU Viking Line Eesti, REG 2007 1-10779.

8 M&l C-438/05, p.2.

9 Ml C-438/05, p.44-55.
%0 Mal C-438/05, p.90.

51 Mal C-438/05, p.87.

%2 Schlachter, Germany, i The Laval and Viking Cases: Freedom of services and establishment v.
Industrial conflict in the European economic area and Russia, Bulletin of Comparative Labour
Relations No. 69, 2009, s.66.
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4.1.3 Luxemburg och Ruffert

| mélet Kommissionen mot Luxemburg,>

menade Kommissionen att Luxemburg inte
hade fullgjort sin skyldighet att folja utstationeringsdirektivet och artiklarna 49 EG och
50 EG, idag 56 FEUF och 57 FEUF. Anledningen till tvisten var att Luxemburg hade i
sin implementering av utstationeringsdirektivet listat ett antal fragor som hade fatt
klassificeringen som ordre public och var darmed undantagna fran direktivet. Det géllde
bland annat en nationell reglering om tidsbegrénsat arbete och deltidsarbete, 16nejustering
samt kollektivavtals verkan. Luxemburg menade att detta var regleringar som arbetare
utstationerade i Luxemburg skulle omfattas av. EU-domstolen avgjorde i denna fraga till
fordel for Kommissionen. Domstolen menade att Luxemburgs implementering av
utstationeringsdirektivet samt deras tolkning av ordre public var felaktig. Ordre public
ska enligt domstolen tolkas restriktivt da det hindrar den fria rorligheten for tjanster. Det
maste dven finnas behov av ett avgorande skydd for fragor som ska tolkas som ordre
public. Domstolen uttalade aven att ett kollektivavtals innehall generellt sett inte kan
tolkas som ordre public, samt att medlemsstater endast far vidta atgarder vid lonefragor
om det handlar om minimilén. Fragor som redan ar reglerade i andra direktiv, exempelvis

gallande deltidsarbete, kan inte heller betraktas som ordre public enligt domstolen.*

Mélet Ruffert mot Land Niedersachsen,” géllde giltigheten av tysk lagstiftning som
innehdll bestammelser om att myndigheter som offentligt upphandlar endast fick anta bud
fran foretag som betalade sina anstillda minst den minimilon foreskriven i lokala
kollektivavtal. Detta ansdgs av EU-domstolen strida mot utstationeringsdirektivet.>
Tyskland menade att denna reglering skulle verka for social trygghet och darmed sékra
minimilén, dock fann domstolen inte detta vara fallet.”” Tysklands reglering anségs allts&
av domstolen utgora ett hinder for den fria rérligheten for tjanster, genom att stadga ett

kollektivavtals innehdll om minimilén vid offentlig upphandling.*®

53 Mal C-319/06, Kommissionen mot Luxemburg, REG 2008 1-4323.

> Ahlberg, K, Vad ar bestammelser som rér ordre public? En kommentar till domen i mélet C-
319/06 Kommissionen mot Luxemburg, ERT, 2008, s.1063-1065.

% Mal C-346/06 Dirk Riiffert mot Land Niedersachsen, REG 2008 1-1989.
% Nystrém, EU och arbetsréatten, 2011, s.153.

" Ml C-346/06, p.42.

%8 MAl C-346/06, p.36 samt p.43.
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4.2 Rattspraxis i EU —da och idag

4.2.1 Hur sag praxis ut fore utstationeringsdirektivet?

Pa omradet géllande stridsatgarder vid utstationering av arbetstagare inom EU har EU-
domstolen 1d&mnat avgoranden i ett rattsfall innan utstationeringsdirektivet fanns, samt i
ett rattsfall direktivets implementeringstid 16pt ut. | det forsta fallet begérde domstolen
Tribunal Administratif i Versailles ett forhandsavgjorande fran EU-domstolen i en tvist
mellan parterna Rush Portuguesa Lda och Office national d’immigration.” Den nationella
domstolen ville ha svar pa tre fragor som gallde om Frankrike hade ratt enligt EG-ratten
att hindra portugisiska foretag att utstationera arbetstagare tillfalligt i landet, med
sarskilda nationella regleringar och villkor som kan hindra utstationeringen samt en fraga
gallande hur arbetstagarna ska definieras. EU-domstolen gav i denna fraga 1990 ett
viktigt avgorande som innebar att EG-rétten inte utg6r hinder for att medlemsstater
utvidgar sin lagstiftning eller kollektivavtal att galla for alla som utfoér arbete inom

landets territorium.°

| ytterliggare ett fall med ett viktigt avgérande gallde det bland annat ett foretag,
Finalarte, som menade att Tysklands lagstiftning gallande antalet semesterdagar for alla
arbetstagare brét mot den fria rérligheten for tjanster i artikel 49 EG.** Vid denna
tidpunkt fanns utstationeringsdirektivet med sin reglering, dock hade e€j
implementeringstiden annu 16pt ut. | detta fall menade EU-domstolen att det inte fanns
nagra hinder for Tyskland att ha ett formanligare antal semesterdagar &n vad som regleras
i arbetstidsdirektivet 93/104/EG att dven galla for arbetstagare som dr utstationerade i
Tyskland. Domstolen menar att socialt skydd for arbetstagare kan anses vara tvingande
med hansyn till allmanintresset, vilket betyder att det da far goras begransningar i den fria
rérligheten for tjanster.® Detta var i likhet med féregéende rattsfall, dér domstolen yttrade
att det inte fanns nagot hinder for medlemslander att utvidga nationell lagstiftning eller

kollektivavtal att &ven galla utstationerade.®®

Fragan som nu kan stéllas ar huruvida dessa tva rattsfall hade haft ett annorlunda utfall
om utstationeringsdirektivets implementeringstid gatt ut och saledes tratt i kraft. Fragan

var 4terigen uppe till diskussion i mélet Kommissionen mot Tyskland,** dar

% Mal C-113/89, Rush Portuguesa Ida mot Office national d’immigration, REG 1990 1-1417.
%0 Mal C-113/89, p.18.

%1 Férenade malen C-49/98, Finalarte m.fl, REG 2001 1-7831.

%2 Férenade malen C-49/98 m.fl, p.33.

% Nystrém, EU och arbetsréatten, 2011, 5.92-93.

6 Mal C-490/04 Kommissionen mot Tyskland, REG 2007 1-6095.
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Kommissionen menade att Tysklands regler som innebar att utlandska arbetsgivare maste
Oversatta ett flertal dokument till tyska, bland annat anstallningsbevis, utgdr en
omotiverad och oproportionerlig inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster enligt
artikel 49 EG.% Domstolen féljde har sin tidigare praxis och menade att kravet visserligen
innebar en inskrankning i friheten, men att sddana inskrankningar kan vara tillatna om de
syftar till att skydda ett allmant intresse som i detta fallet far anses vara socialt skydd for

arbetstagare.®® Domstolen ansag darfor kravet vara berattigat.

4.2.2 Hur forandrades praxis med anledning av Laval, Viking,
Luxemburg och Ruffert?

Genom den praxis som vuxit fram dels innan utstationeringsdirektivets inforande, dels
innan dess att implementeringstiden gatt ut, gar det att utlasa att det &r tillatet i nationell
lagstiftning att gora inskrankningar i den fria rorligheten for tjanster om de syftar till att
skydda ett allmént intresse, exempelvis socialt skydd for arbetstagare, samt att det &r
mojligt att lata kollektivavtal och nationell lagstiftning bli utvidgade och déarmed &ven
gélla for utstationerade arbetstagare i landet. Efter utstationeringsdirektivet, samt de fyra
rattsfallen, aterfinns den tidigare praxis pa sa satt att det visserliggen ér tillatet att géra
inskrankningar i den fria rorligheten men att det da ska vara till for att skydda ett allméant
intresse. Vad som ar nytt ar dock att atgarderna for att uppna detta mal maste sta i
proportion till &ndamalet. | Laval-domen fortydligas detta ytterliggare, genom att
bestamma att de enda inskrankningar som far lov att géras maste hanfora sig antingen till
artikel 3 i utstationeringsdirektivet eller ordre public, dar socialt skydd kan intolkas.
Viking-domen skiljer sig dock avsevért pa denna punkten nar det galler skydd for
allmanintresset. Dar uttalade domstolen att allménintresset maste befinna sig under ett

allvarligt hot for att kunna ligga till grund for stridsatgarder.®’

Detta betyder enligt Nystrom att bade artikel 56 FEUF och utstationeringsdirektivet har
fatt en valdigt snav tolkning, dar artikel 56 FEUF tolkas i ljuset av direktivet samt att det
blir en snév tolkning av direktivet i sig genom att det endast &r vad som &r stadgat i artikel
3 som far ligga till grund for en facklig organisations stridsatgarder for att forma en
utlandsk arbetsgivare med utstationerade arbetstagare att inga kollektivavtal. Inga andra,
eller formanligare, fragor an artikel 3 utstationeringsdirektivet samt fragor som hanfor sig

at ordre public eller minimilén far lov att ligga till grund for stridsatgarder. Enligt

% Mal C490/04 Kommissionen mot Tyskland, p.68-77.
% MAl C490/04 Kommissionen mot Tyskland, p.70.

%7 Schlachter, The Laval and Viking Cases: Freedom of services and establishment v. Industrial
conflict in the European economic area and Russia, Bulletin of Comparative Labour Relations No.
69, 2009, s.66.
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Nystrom innebér detta att direktivets innehall bade ska tolkas som ett golv att férhalla sig
till och &aven ett tak for vilka krav som far stéllas. Ett minimi- och ett maximidirektiv.
Ovanpa detta laggs ett krav pa proportionalitet, vilket ytterliggare forsvarar méjligheterna
till kollektiva atgarder.®®

Detta foreligger for att skydda den fria rérligheten i unionen och for att sakerstélla en god
marknadsekonomi med en sund konkurrens. | bade fallen med Laval och Viking visar sig
detta ytterliggare genom uttalandena generaladvokaterna gjorde i malen. De uttrykte att
ratten att vidta stridsatgarder ar en grundlaggande réattighet som skyddas av EU-ratten,
dock kan det goras inskrankningar i denna ratt med beaktande av den fria rérligheten for

tjanster. Det &r en avvdgning som méste goras fran fall till fall.*

Att domstolen gjorde
tolkningen av utstationeringsdirektivet med foljden att direktivet ska tolkas som bade ett
tak och ett golv har lett till diskussion. Direktivet har tolkats valdigt snavt, tillsammans
med artikel 56 FEUF, och pa sa satt har en individuell frihet valts pa bekostnad av en
kollektiv rattighet. Detta har for manga varit forvanande om man ser till foregaende
praxis géllande utstationering. Enligt Malmberg och Sigeman ter sig tolkningen
nagorlunda oklar, da direktivet ursprungligen dven haft som ett outalat mal att lata
medlemsstaterna utan paverkan fran EU skota fragor kring utstationering av arbetstagare
och strejkratt, samtidigt som direktivets uppgift varit att skydda den fria rérligheten inom

EU.”

Nar det géller Luxemburg-malet har EU-domstolen ytterligare begréansat anvandningen av
ordre public vid utstationering av arbetstagare. Detta gjordes genom att domstolen
uttalade vissa regler kring vad som kan betraktas som ordre public, samt att anvandingen
av ordre public ska anvandas restriktivt till forman for den fria rorligheten for tjanster.
Genom Riiffert-malet har EU-domstolen dven fortydligat i vilken man en stat kan satta
upp minimiregler fran kollektivavtal for utstationerade arbetstagare. | den tidigare praxis
har EU-domstolen ansett att det varit tillatet att lata ett kollektivavtals innehall &ven

omfatta utstationerade. Detta andrades dock genom Ruffert-malet.

4.2.3 Andrainternationella bestammelsers roll

| domskalen till Laval-domen talas det om att ratten att vidta stridsatgarder ar inte endast

skyddad av svensk lag, utan &ven av vissa internationella organs konventioner och

% Nystrém, EU och arbetsrétten, 2011, s.163-164.
% Nystrom, Svensk arbetsratt i ett europaperspektiv, i Vanbok till Axel Adlercreutz, 2007, 5.395.

" Sigeman och Malmberg, Industrial Actions and EU Economic Freedoms: The Autonomous
Collective Bargaining Model Curtailed By The European Court of Justice, Common Market Law
Review No. 45, 2008, 5.1146.
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Overenskommelser. Som exempel ges bland annat Europeiska sociala stadgan, EKMR
samt ILO:s konventioner nr 87 och nr 98." Domstolen uttalar att detta &r internationella
rattsakter som alla EU:s medlemsstater har skrivit under och att hansyn darfor bor tas till
dem. De gar sedan vidare och skriver att det visserligen finns internationellt skydd for
ratten till stridsatgarder som ska beaktas i EU-ratten, dock kan det géras inskrankningar i
denna rétt med hansyn till artikel 28 i réttighetsstadgan dér det finns skydd for sagd
rattighet.”>  Liknande uttalanden gjordes &ven i Viking-malet, dar de diskuterade
internationella dverenskommelsers skydd for foreningsratt samt ratten att vidta
stridsatgarder.” Denna rétt &r skyddad av EU-ratten, men &terigen skriver domstolen att

det far goras inskrankningar i denna ratt med hansyn till artikel 28 i rattighetsstadgan.”

Till foljd av utfallet i Laval-domen samt Viking-malet, slappte ILO:s expertkommitté
2010 en rapport dar de uttryckte en oro for malens konsekvenser. De menade att genom
denna praxis har det uppstatt principer som gor att strejkratten kan begransas i nationell
ratt.” Expertkommittén menar att dessa principer bryter mot ILO:s konventioner nr 87
om féreningsfrihet.”® Aven 2013 slappte expertkommittén en rapport dar de menade att de
svenska lagandringar som gjorts till foljd av Laval-domen samt konsekvenserna for
Svenska byggnadsarbetareforbundet och Elektrikerna  mojligen strider mot ILO:s

konventioner nr 87 och nr 98.”"

Vad som kan vara vart att namna har &ar att efter avgorandet i Laval-malet i
arbetsdomstolen, gjordes diverse forandringar i den svenska lagstiftningen for att se till sa
att den svenska ratten overensstimmer med EU-ratten gallande utstationering av
arbetstagare. Pa grund av dessa forandringar valde fackforbunden LO och TCO den 27
juni 2012 att klaga till Europaradet dar de menade att de gjorda lagandringarna i MBL
och utstationeringslagen stred mot artiklarna 4 och 6 i den sociala stadgan da ratten till
stridsatgarder samt kollektivavtalsférhandlingar inskrinktes.”® De menade &ven att den
nya lagstiftningen brot mot artikel 19.4 da Sverige misslyckats med att sékra utlandska

arbetstagares réttigheter som ska vara likstdllda med svenska arbetstagares. Den 3 juli

™t Ml C-341/05, p.90.
2 Mal C-341/05, p.91.
™ M&l C-438/05, p.2 samt p.43.
" Mal C-438/05, p.44.

" Report 3 (part 1A): Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations (2010).

"® Se i rapporten under avsnittet United Kingdom, s.208 ff.

" Report 3 (part 1A): Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations (2013). Se i rapporten under avsnitt Sweden, s.176 ff.

"8 Complaint No. 85/2012 Swedish Trade Union Confederation (LO) and Swedish Confederation
of Professional Employees (TCO) v. Sweden.
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2013 beslét Europeiska kommittén for sociala rattigheter” i fragan.*® Deras beslut
offentliggjordes den 20 november 2013. Kommittén angav, med 13 rdster mot en, att det
har skett en krankning av artiklarna 6.2 och 6.4 i den sociala stadgan dels pa grund av att
den nya lagstiftningen inte uppmuntrar till kollektivavtalsforhandlingar,®* dels for att den
innebdr inskrankningar i ratten till stridsitgarder.* Kommittén gav &ven ett enhetligt
beslut om att det skett en krankning av artiklarna 19.4 a samt 19.4 b da lagstiftningen inte
sakerstaller ett skydd, i niva med skyddet for svenska arbetstagare, for utlandska

arbetstagares rattigheter.®

" Se avsnitt 3.2.2.

8 Decision on admissibility and the merits, 3 July 2013, Complaint No. 85/2012.
81 Decision on admissibility and the merits, 3 July 2013, p.116.

82 Decision on admissibility and the merits, 3 July 2013, p.125.

8 Decision on admissibility and the merits, 3 July 2013, p.136 samt p.141-142.
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5. Forhallandet mellan olika
rattigheter

| detta kapitel redovisas huvudsakligen vad tidigare forskning sdger nar det galler
konkurrerande réattigheter, namligen den fria rorligheten kontra ratten till stridsatgarder.
Efter Lissabonfordraget har en del férandringar skett inom EU-rétten, vilket ytterligare
forsvarar situationen. Det kommer dven att ske en genomgang av vad som har hant inom
EU efter Laval och Viking for att visa vad kommissionen och utredningar sédger om
problematiken. Efter detta belyses &ven  asikterna i fradgan fran en europeisk
arbetstagarorganisation och en arbetsgivarorganisation.

5.1 Tvakonkurrerande rattigheter

5.1.1 Ekonomisk frihet eller grundlaggande rattighet?

Problematiken som uppstatt efter avgorandena i Laval och Viking ar att det finns tva
fordragsskyddade rattigheter, dels friheten att tillhandahalla tjanster fritt inom EU, dels
ratten till stridsatgarder som starkts i samband med Lissabonfordraget. Vad som hande i
Laval och Viking var att dessa tva rattigheter stalldes emot varandra och det var upp till
EU-domstolen, och den nationella domstolen i Viking, att avgdra vilken rattighet som
vagde tyngst. Ingen av de tva rattigheterna ar absoluta rattigheter, vilket betyder att det
far lov att goras inskrankningar. Men fragan ar vilken av dessa réattigheter som ska
inskrankas, till forman for den andra. EU-domstolen gjorde i Laval den bedémningen att
nationel lagstiftning som syftade till att starka ratten for stridsatgarder vid utstationering
av arbetstagare, utgjorde ett hinder for den fria rorligheten for tj&nster. Domstolen
uttalade visserligen att inskrankingar i den fria rorligheten far goras, dock maste de da
vara motiverade i ett skydd for ett allmanintresse, exempelvis social dumping av
arbetstagare. Allméanintresset ska dven vara under allvarligt hot, enligt Viking-malet. | de
tva aktuella malen var fackforbundens agerade visserligen delvis dverenstimmande med
detta rekvisit, dock var de ej proportionerliga i forhallande till malet, i alla fall inte i
Laval. Det gjordes alltsa i Laval en avvagning, med hjalp av proportionalitetsprincipen,

mellan de tva rattigheterna, dar det ansags att den fria rorligheten vagde tyngst. I Viking-
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malet fordes diskussioner kring samma fraga, dock Overlats sjalva beslutet at den

nationella domstolen.®*

Det ovan anférda ska nu stillas i relation till fordndringen av EU-rétten efter
Lissabonfordraget. Genom detta fordrag har EU atagit sig att vidare utveckla unionen at
att bli mer av en social union. Som star beskrivs i kapitel 3, innebar Lissabonfordraget
dven att EU sa smaningom ska ansluta sig till EKMR och att dess innehall ska betraktas
som allmanna rattsprinciper. Den sa kallade réttighetsstadgan har ocksa blivit bindande
enligt fordraget och darmed har den samma réttsliga styrka som férdrag. Vad som har
hant ar alltsa att ratten till stridsatgarder har fatt ett mycket starkare skydd i fordragstext,
vilket ytterligare forsvarar situationen om de kolliderande rattigheterna. Samtidigt &r det
stadgat i fordraget att fragor som hanfor sig at loneférhallanden, foreningsratt och
strejkratt ar undantagna fran EU:s kompetensomrade.

Vad EU-domstolen gjorde i Laval och Viking var att de valde en individuell ekonomisk
frihet framfér en kollektiv grundldggande rattighet.® Trots att Lissabonférdraget &nnu
inte hade borjat galla vid tidpunkten for Laval och Viking, var det redan da i fordraget
skrivet att EU dven skulle arbeta for en social union, och ha ett socialt d&ndamal.
Domstolen anmarkte aven att ratten till stridsatgarder ar en grundlaggande rattighet som
ska skyddas, dock &ar det inte en absolut rattighet, likt den fria rorligheten. Trots detta
gjorde alltsd domstolen en snav bedomning av den uppstadda situationen och valde, trots
att skédlen bakom konflikten hade sitt ursprung i skydd for arbetstagare, att den
ekonomiska friheten gick fore den grundlaggande rattigheten. De bortsag dven fran att det
inom unionen kan det finnas regionala skillnader som kan ligga till grund for andra
synsatt pa exempelvis strejkratt, vilket domstolen gjort i tidigare praxis och som darmed
kunnat férandra utfallet av tvisten.®® Att domstolen endast namnt fragan kring strejkratten
som en grundlédggande rattighet, och inte vidare diskuterat den riktiga problematiken om
motsatserna mellan den fria rorligheten och strejkratten, och dérmed valt en individuell
ekonomisk frihet framfor en kollektiv rattighet, uppfattas av Schlachter som ofullstandigt

och inte tillrackligt utforskat.®’

Detta stods av Barnard, som menar att internationella bestdmmelser, exempelvis

konventioner fran ILO och EKMR, bor fa en storre roll i EU-domstolens resonemang och

8 Kruse, Fackliga stridsatgarder och den fria rorligheten inom EU, ERT, 2008, 5.200-202.

8 Barnard, The Protection of Fundamental Social Rights in Europe after Lisbon: A Question of
Conflicts of Interests, 2013, s5.45-46.

8 Weatherill, From Economic Rights to Fundamental Rights, s.26-28.

87 Schlachter, The Laval and Viking Cases: Freedom of services and establishment v. Industrial
conflict in the European economic area and Russia, Bulletin of Comparative Labour Relations No.
69, 2009, 5.66-67.
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motivering vid avgoranden i tvister. Detta dels eftersom alla stater som ar medlemmar i
EU har skrivit under eller & medlemmar av dessa internationella organisationer, dels for
Lissabonférdragets ndrmande av EKMR och bindandet av rattighetstadgan. Allt detta
tyder pd att grundlaggande réttigheter, som strejkratten, &ar starkt skyddade i
medlemslanderna genom de internationella bestdmmelserna, samt att EU har blivit mer av
en social union. Barnard menar inte att internationella konventioner ska fa foretrade
framfor EU-ratten. | stallet menar hon att EU-domstolen maste bli battre pa att motivera
och tydligt forklara varfor exempelvis den grundlaggande rattigheter inte far en storre roll
i en sdrskild tvist. En stdrre Gppenhet mellan rattsakterna behovs for att undvika
exempelvis den kritik som uppstatt efter Laval-domen som innefattar att rattslaget mellan
EU:s ekonomiska friheter kontra grundlaggande rattigheter &r otydligt.®® Barnard har
exempelvis gjort en jamforelse mellan Viking-malet och bland annat malet Enerji Yapi-
Yol v. Turkey fran Europadomstolen. Barnard menar att i Viking-malet intog EU-
domstolen ett sa kallad single-market perspektiv och ett anglosaxiskt resonerande och
ansag darmed att strejk &r ogiltig om den inte & motiverad och proportionerlig.
Europadomstolen tenderar daremot att ha mer av ett perspektiv inriktat mot ménskliga
rattigheter, och ansag i Enerji-malet att strejk ar tillaten och alla inskrankingar maste vara
specificerade och begransade. Detta visar pa olika synsatt pa strejkratten mellan de tva

domstolarna.®

Ytterligare kritik mot Viking och Laval galler EU-domstolens faktiska behdrighet att
avgora i fragor gallande strejkratt. De Vries skriver, likt den svenska och den danska
regeringen gallande de tva malen, att strejkratten egentligen ligger utanfor EU:s
kompetensomrade enligt artikel 153 FEUF. Denna reglering innebar dock inte alltid att
sddana fragor kan bli undantagna vid tvister om férdragsbestammelser.®® Detta
forhallandet har blivit allt mer komplicerat i och med EU:s stallning som en social union.
Det blir ett komplicerat forhallande nar EU har skydd for grundlaggande rattigheter som
strejkratt, samtidigt som det &r stadgat att detta &mne faller utanfér unionens
kompetensomrade. Med den rattspraxis som foreligger nu fran EU-domstolen har vissa
grundldggande réttigheter, enligt De Vries, inte samma starka fordragsskydd som
ekonomiska friheter, trots att de sa bor ha enligt fordraget. Rattslaget maste darfor bli

tydligare for att forklara ndr och varfor inskrankningar ska ske i grundldggande réttigheter

8 Barnard, The Protection of Fundamental Social Rights in Europe after Lisbon: A Question of
Conflicts of Interests, 2013, s5.43-45.

8 Barnard, The Protection of Fundamental Social Rights in Europe after Lisbon: A Question of
Conflicts of Interests, 2013, s.43.

% De Vries, The Protection of Fundamental Rights within Europe’s Internal Market after Lisbon —
An Endeavour for More Harmony, 2013, s.88.
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till forman foér ekonomiska friheter, och vice versa.”* Denna tanke delas &ven av
Hatzidaki-Dahlstrom som anser att Laval-malet tydligt visar pa den komplexitet som
finns inom EU nar det géller konkurrerande réattigheter. Hatzidaki-Dahlstrom liknar EU-
ratten med guden Janus tva ansikten, vilka ser at tvd motsatta hall — likt forhallandet
mellan konkurrerande och motsagelsefulla rattigheter.*

5.1.2 Proportionalitet som avvagningsmetod?

Genom Laval och Viking har proportionalitetsprincipen fatt en avgoérande roll vid
konflikten mellan konkurrerande réattigheter. Principen &r att om en inskrénking i en
rattighet, till forman for en annan, ska vara giltig maste atgarden vara proportionerlig.
Fragan har ar om det verkligen &r en bra princip att anvanda nér en ekonomisk frihet star
emot en grundlaggande mansklig rattighet. Barnard staller sig frdgan om
proportionalitetsprincipen verkligen ska fungera som en universalmetod for att losa
problematiken mellan konkurrerande rattigheter. Hon menar att det finns en risk for att en
sadan diffus metod kan avgora och paverka politiska beslut vid lagstiftning, och att
lagstiftningen darmed kan forlora lite av sin legitimitet. Principen kan sarskilt vara svar
att anvanda just nar det galler ratten till stridsatgarder, eftersom ju mer oproportionerlig
en stridsatgard ar, desto mer fordelakig och verkningsfull &r den gentemot motparten och
desto lattare ar det att verka for sina intressen. EU-domstolen maste darfor bland annat
stalla sig fragan om det finns en risk for att proportionalitetsprincipen undergréaver ratten

till stridsatgarder.

Barnard menar dven att fokuset pa proportionalitet inte bor ligga pa den faktiska
atgardens innehall, utan snarare pa om de som inlett stridsatgarder foljt de regler som
foreskrivs i lagstiftning.® Enligt De Vries, kan proportionalitetsprincipen fungera som en
bra avvagningsmetod, dock maste domstolen tydligt deklarera jamstalldheten mellan de
tvd konkurrerande réttigheterna, nagot som saknades vid Laval och Viking.** Mérk har
aven fort en diskussion géllande rattssakerheten kring anvéndningen av principen. Han
menar att principen ger en osdkerhet i rattstillampningen, och parter blir néstan tvingade

att ga till domstol vid tvister och spendera en stor mangd pengar for att utreda huruvida

%! De Vries, The Protection of Fundamental Rights within Europe’s Internal Market after Lisbon —
An Endeavour for More Harmony, 2013, 5.87-90.

% Hatzidaki-Dahlstrom, Lea, The Latvian building worker: Social dumping or social
protectionism? The ambiguities of the Laval case, i Hellenic review of international law, 2007,
s.150.

% Barnard, The Protection of Fundamental Social Rights in Europe after Lisbon: A Question of
Conflicts of Interests, 2013, s.47-51.

% De Vries, The Protection of Fundamental Rights within Europe’s Internal Market after Lisbon —
An Endeavour for More Harmony, 2013, 5.94.
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nagot ar proportionerligt eller inte. Domstolen riskerar att fa rollen som en

proportionalitetsmaskin.”

5.2 Efterspeleti EU med anledning av Laval och Viking

5.2.1 En ekonomisk eller en social union?

Till foljd av de diskussioner som uppstatt efter bland annat Laval och Viking géllande
konkurrerande rattigheter inom unionen och EU som en ekonomisk eller en social union,
gav EU-kommissionens ordférande José Manuel Barroso 2009 i uppdrag at Mario Monti
att skriva en rapport med forslag och rekommendationer. 2010 slépptes rapporten,
hadanefter Monti-rapporten.” | rapporten diskuterar forfattaren den spricka som uppstatt i
unionen efter Laval och Viking, i s& man att manga anser att rattslaget ar oklart och att
det finns en ambivalens mellan grundlaggande rattigheter och den fria rérligheten.”” Som
forslag for att fortydliga EU-rétten, skriver Monti, att det behdvs ett fortydligande av
utstationeringsdirektivet nédr det galler rattigheter och skyldigheter for arbetare och
foretag samt samverkan och sanktioner vid utstationering. | samband med detta bor det
aven inforas en ratt till stridsatgarder och ett system for parter att pa ett informellt sétt
l6sa tvister vid tillampning av direktivet.®® Det bor &ven framtas en strategi av
kommissionen for att koordinera samspelet mellan grundldggande rattigheter och den fria
rorligheten. Pa sa satt skulle EU kunna fa ett fortydligande gallande ratten till
stridsatgarder, sa att det inte upplevs som att denna réattighet ar begransad av den fria
rorligheten.” Det kan har tilliggas att 2008 utgav kommissionen en rekommendation fér
tillampningen av utstationeringsdirektivet.'® | denna rekommendation féreskrivs det
forslag pa administrativa atgarder till medlemsstater for att forbattra dialogen mellan

parter och utforma ett system for inhdmtning av tidigare erfarenheter.

2010 utgav kommissionen en samling pa 50 forslag pa atgarder for att forbattra deras
arbete kring den europeiska marknaden.’® Bland dessa férslag fanns det tvé forslag som
bemotte Monti-rapportens resultat. Forslag nummer 29 innefattade att kommissionen ska

arbeta for att implementera réttighetsstadgan i EU-ratten och att skyddet for

% Mork, An End to the Possibilities — on Horizontal Liability in Laval and the Limits of Judicial
Rights protection, 2013, 5.136.

% A new strategy for the single market — at the service of Europe’s economy and society, Report to
the President of the European Commission, 9 May 2010.

% A new strategy for the single market, 5.68-70.
% A new strategy for the single market, s.72.

% A new strategy for the single market, s.70.

1% Ccommission recommendation, 2008/C 85/01.
101 cOM(2010) 608 final/2, 11.11.2010.
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grundlaggande rattigheter darmed ska stérkas, inklusive ratten till stridsatgarder. Forslag
nummer 30 innehdll att kommissionen i framtiden ska utge ett lagférslag for att andra
utstationeringsdirektivet, och pa sa satt klargora forhallandet mellan grundlaggande
rattigheter och den fria rorligheten vid utstationering.

Till foljd av ovanstdende utgav kommissionen 2012 tva forslag pa lagandringar. Det
forsta forslaget gallde inforandet av en reglering som skulle ge en rétt till stridsatgarder
tillsammans med etableringsfriheten och den fria rérligheten for tjanster.’” | forslaget
menade kommissionen att det inte foreligger nagon hierarkisk ordning mellan olika
fordragsskyddade rattigheter, och att ratten till stridsatgarder och den fria rorligheten
darmed ar likstallda. Huvudtanken &r att de tva rattigheterna ska utévas med respekt
gentemot varandra. Den fria rorligheten ska respektera ratten till stridsatgarder och vice
versa. De ska vara forenliga med varandra och avvdgas med proportionalitet. Detta
forslag fick dock mycket kritik av nationella parlament, vilket ledde till att kommissionen
drog tillbaka sitt forslag den 12 september 2012 da de forstod att de &nda inte hade nagot
stod i Europaparlamentet. Kritiken bestod i att EU saknar kompetens att lagstifta om
stridsatgarder enligt fordraget samt att det skulle inverka pa subsidiaritetsprincipen enligt
artikel 5 FEU, vilken stadgar att beslut ska fattas sa nara EU:s invanare som mojligt. Det
andra forslaget gallde en férandring av utstationeringsdirektivet, for att beméta och
fortydliga diskussionen om konflikten mellan ratten till stridsatgarder och den fria
rorligheten for tjanster vid utstationering av arbetstagare.'® Det nya direktivet skulle i s&
fall pa ett tydligare satt reglera vilka rattigheter utstationerade arbetstagare har i
arbetslandet, samtidigt som den fria rorligheten skulle bevaras. Det ska dven finnas
tydligare regler for implementeringen av direktivet for att sakra dess innehall, kombinerat
med tydligare information mellan de berdrda landerna samt mellan arbetsgivare och
arbetstagare. En tydlig koppling till rattighetstadgan ingar aven i forslaget. 1 och med
tillbakadragandet av det forsta forslaget, meddelade kommissionen sin férhoppning om
att detta skulle snabba pa processen géllande det andra forslaget, vilket annu inte ar
fardigbehandlat.

5.2.2 Vad anser europeiska organisationer?

Den europeiska arbetstagarorganisationen ETUC, dar bland annat svenska LO, TCO och
SACO ar medlemmar, har lange uttryckt kritik mot EU-rétten pa omradet géllande ratten
till stridsatgarder och utfallet av Laval och Viking. Organisationen & av den

uppfattningen att EU bor ta ett stdrre ansvar, i enlighet med Lissabonfordraget, nar det

102 cOM(2012) 130 final, 21.3.2012.
103 cOM(2012) 131 final, 21.3.2012.
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géller den sociala unionen och skydd for arbetstagare. Utfallet av Laval och Viking har
haft som foljd att den ekonomiska friheten att fritt tillhandahalla tjanster inom den
europeiska marknaden medfort att grundlaggande manskliga réattigheter, till exempel
ratten till stridsatgarder, har blivit nedvarderade och fatt en svagare stillning i EU-
ratten.'® For att 16sa denna problematik har ETUC ett forslag, namligen att implementera
en social progress clause i fordragstext. Denna sociala klausuls innehall skulle besta av
fyra artiklar.’®® Den forsta artikeln skulle inneh&lla ett klargdrande om att EU &r en social
union och ska verka darefter. Den andra artikeln skulle innehalla regler om att unionen
ska verka for arbetstagares sociala valmaende och ratt, samt for att att standarden ska
ligga 6ver minimigranser. Artikeln tre skulle reglera forhallandet mellan grundlaggande
rattigheter och ekonomiska friheter, genom klarlaggning att grundlaggande réttigheter har
foretrade framfor ekonomiska friheter. Artikel fyra skulle reglera och ge EU befogenhet

att sakerstalla den sociala unionen.

Nar det galler kommissionens lagférslag, COM 130,'% om att inféra en reglering om rétt
till stridsatgarder vid den fria rorligheten for tjanster och den fria etableringsratten,
valkommnade ETUC tillbakadragandet av forslaget. De ansag att en sadan reglering
skulle i sjalva verket begransa ratten till stridsatgarder.®™ De vill i stallet att
kommissionen ska sakerstdlla att grundldggande rattigheter inte kan begransas av
ekonomiska friheter. De vill &ven klargéra att EU inte ska ha en single market som ett
sjalvandamal, utan verka for en social utveckling. Det ska inte heller vara majligt att
undanréja nationell lagstiftning till forman for tolkningar av ekonomiska friheter, likt vad

som gjordes i Laval.

Businesseurope dr en europeisk arbetsgivarorganisation dar bland annat SN ar medlem i.
Denna organisation ar av den uppfattningen att det inte behdvs nagra andringar i EU-
ratten gallande forhallandet mellan grundlaggande rattigheter och den fria rorligheten. For
det forsta anser de att EU saknar den kompetens som behdvs for att reglera stridsatgarder,
enligt artikel 153 FEUF. De ska darfor inte heller lagstifta om det. De &r dven av den
uppfattningen att forhallandet mellan de konkurrerande réttigheterna inte behover

fortydligas, da EU-domstolen gett tillrackliga skal i sina avgoranden i Laval och Viking.

104 http://www.etuc.org/a/7521.
195 http://www.etuc.org/a/5175.
19 e fotnot nr 102.

07 http://www.etuc.org/a/10329.
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Om EU skulle lagstifta pd detta omradet, menar Businesseurope att det i stéllet skulle
leda till en rattsosakerhet och skada den europeiska marknaden.'%

Aven Businesseurope ansdg att det var ratt av kommissionen att dra tillbaka COM 130
gallande ratten till stridsatgarder. En reglering pa detta omrade skulle bryta mot
subsidaritetsprincipen. Det ska i stéllet vara upp till medlemsstaterna att lagstifta om
stridsatgarder. Proportionalitetsprincipen som angetts av EU-domstolen i tvister som
Laval och Viking, fungerar enligt Businesseurope som ett bra medel for nationella
domstolar att anvanda sig av. De menar att styrkan med proportionalitetsprincipen &r att
det pa ett bra satt gar att forebygga fackforeningars metoder som skadar EU:s fria
rérlighet, som &r lika viktig som grundléggande rattigheter.'®

108

http://www.businesseurope.eu/DocShareNoFrame/docs/2/LBOOCHMDBFFNJFNNHGGLOIME
PDWY9DBNPWILTE4Q/UNICE/docs/DLS/2012-00628-E.pdf.
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6. Analys

| detta kapitel gors en genomgang av uppsatsen och en analys av det inhdmtade
materialet. Till att borja med gors ett forsok att svara pa uppsatsens forsta fraga gallande
forenligheten mellan EU-rétten och internationella bestammelser om stridsatgarder. Efter
detta diskuteras uppsatsen andra fraga, namligen forhallandet mellan konkurrerande
rattigheter inom EU. Kapitlet avslutas med en avslutande reflektion éver problemen och

framtiden.

6.1 Finns det en motsattning mellan de olika
bestammelserna?

Vad som nu kan konstateras &r att det bland EU:s medlemstater finns ett stark stod for
foreningsratt och darmed aven rétt till stridsatgarder. Genom EKMR finns det i
konventionen ett stod for foreningsratt, visserligen &r denna réatt inte absolut da den kan
inskrankas. EKMR innehaller inte nagra bestammelser om ratten till stridsatgader, men
som vi kan se i avsnitt 3.2.1 har det genom Europadomstolen vuxit fram en praxis som
sager att ratten till stridsatgarder ar inbegripen i foreningsratten. Domstolen har uttalat i
Schmidt and Dahlstrom v. Sweden att artikel 11 EKMR innefattar en rétt till
stridsatgarder och att stater har en skyldighet att sékra denna rattighet. Denna asikt
yttrades dven i Danilenkov and others v. Ryssland dar domstolen ansag att ratten till
stridsatgarder maste sakras av de stater som skrivit under EKMR. De har saledes en
positiv forpliktelse att géra det maojligt att vidta stridsatgarder. 1 malet Yapi-Yol Sen v.
Turkiet konstaterade domstolen att inskrankningar far goras i ratten till stridsatgérder,
trots att det &r en oskiljaktig del av foreningsratten, och att inskrankningar inte far vara
for omfattande. Inskrankningar ska &ven vara tydligt utformade och snéva till sin natur. |
den sociala stadgan fran Europaradet finns det aven ett skydd for stridsatgarder, enligt
artikel 6.4, se avsnitt 3.2.2.

Rattighetsstadgan fran EU, som efter Lissabonfordragets ikrafttradande blivit bindande
enligt fordrag, stadgar aven ett skydd for stridsatgarder. Det uttrycks dock i stadgan att
detta inte ar en absolut rattighet da det kan goras inskrankningar i den. Lissabonférdraget
gjorde dven gallande att EU ska ansluta sig till EKMR och att dess innehall ska betraktas

som allméanna rattsprinciper.
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Det ovan anforda ska nu stéllas i relation till den praxis som vuxit fram genom de fyra
malen fran EU-domstolen, namligen Laval, Viking, Luxemburg och Rffert, se avsnitten
4.1 och 4.2. Genom dessa mal har EU-domstolen fastslagit att ratten till stridsatgarder kan
begransas till forman for den fria rorligheten for tjanster och etableringsfriheten. Vad som
far ligga till grund for stridsatgarder far endast hanfora sig at vad som stadgas i
utstationeringsdirektivet eller ordre public, som maste vara under ett allvarligt hot for att
vara skal nog att hindra den fria rorligheten. Genon Luxemburg-malet har domstolen
ytterligare preciserat detta och menar att ordre public ska anvédndas restriktivt. |1 Riffert-
malet har domstolen dven klarlagt att ett kollektivavtals innehall inte kan betraktas som
ordre public. | Laval och Viking klargjorde domstolen dven att nér den fria rérligheten
inskréanks, vilken inte heller dr en absolut rattighet, ska det goras en avvagning med hjalp
av proportionalitetsprincipen. Detta innebar i malen att det gjordes en avvagning mellan

ratten till stridsatgéarder och den fria rérigheten genom att anvanda proportionalitet.

Fragan kan nu stdllas om EU-domstolens resonemang kring den fria rorligheten stammer
overens med de internationella skyddsreglerna for stridsatgarder. Som redovisats i avsnitt
4.2.3 har ILO tva ganger uttalat att resultatet fran Laval och Viking inte kan anses
overensstamma med ILO:s konventioner nr 87 och nr 98. Enligt dem ter sig resultatet pa
ett satt som inte stammer 6verens med foreningsratten och forhandlingsratten. Ett krav pa
proportionalitet kan inte heller anses vara rétt vid intressekonflikter. Denna tanke, likt vad
Barnard har sagt, sammanfaller delvis med min uppfattning. Det ar sa att ju mer
oproportionerlig en stridsatgard &r, desto effektivare ar den vid en konflikt. Men samtidigt
gar det inte heller att helt och hallet lamsla till exempel ett foretag genom
oproportionerliga atgarder. Aven Europeiska kommittén for sociala rattigheter har uttalat
att de svenska lagandringar som gjorts till foljd av Laval inte kan anses vara forenliga
med den sociala stadgan nar det géller skydd for utldndska arbetstagare och ratten till
stridsatgarder, se avsnitt 4.2.3. En risk for social dumping inom EU ér alltsa inte heller

otankbart pa grund av resultaten fran EU-domstolen.

Aven ndar man ser till praxis frdn Europadomstolen uppstdr det frégor. Ratten till
stridsatgarder &r starkt skyddad av EKMR, och stater har en positiv forpliktelse att sakra
denna rattighet. Fragan kan stallas om denna forpliktelse verkligen ar uppfylld, nar
rattigheten kan inskrankas pa grund av en individuell, ekonomisk frihet for en
arbetsgivare. Den kollektiva rattigheten for arbetstagare inskranks dven pa sa satt att ordre
public endast kan vara géallande om det rér sig om individuella arbetstagares réttigheter.
En konflikt mellan EKMR och EU-rétten ar saledes inte otdnkbar. Det gar dven att se en
skillnad mellan Europadomstolens resonemang och EU-domstolens resonemang nér det

galler ratten till stridsatgarder. Skillnaden bestar i synen pa tillatligheten av stridsatgarder,
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dar Europadomstolen tydligare uttalar att stridsatgarder &r tillatna, till skillnad fran EU-
domstolen dar resonemangen snarare pekar mot att stridsatgarder ar otillatna om ej
motiverade. Synsatten ar saledes annorlunda, se avsnitt 5.1.1. Detta tillsammans med
ILO:s uttalande, kommittén for sociala réttigheters avgorande samt bindandet av
rattighetsstadgan gor att det ar mycket som talar for att ratten till stridsatgarder, vid
utstationering av arbetstagare, bor fa en storre roll och inskrankningar ska motiveras och
underbyggas mer &n vad domstolen gett uttryck for i Laval och Viking. Och dven om
rattigheterna kanske inte rattsligt strider mot varandra, &r det tveksamt om

proportionalietsprincipen ar en godtagbar metod for att gora avvagningen mellan dem.

6.2 Tvakonkurrerande rattigheter i EU

Genom Lissabonfordragets ikrafttrddande har EU bestamt att de inte langre endast &r en
ekonomisk union, utan dven en social union som ska arbeta for arbetstagares sociala
rattigheter. Om vi ser pa en utveckling som skett sedan slutet av 1900-talet fram till
Laval, Viking, Luxemburg och Ruffert, nar det galler synen pa kollektiva sociala
rattigheter, exempelvis vad det kan stallas for krav pa en arbetsgivare vid utstationering
av arbetstagare, har utvecklingen snarare gatt mot ett annat hall an intentionerna.
Samtidigt som skyddet for arbetstagare egentligen ska ha blivit starkare enligt férdragen,
har kollektiva réttigheter snarare férsvagats genom EU-domstolens avgdranden. Tidigare,
innan utstationeringsdirektivets inforande, var méjligheterna for stater mycket stérre nér
det galler vilka krav som kan stillas pa utlandska arbetsgivare som utstationerar
arbetstagare. Men i samband med direktivets inférande, och EU-domstolens avgéranden,
har staters mojlighet att skydda arbetstagare blivit svagare genom tydligare regler for

vilka krav som kan stéllas pa arbetsgivare, se avsnitt 4.2.

Kommissionen har uppenbarligen noterat denna férandring som skett, samt den kritik
som uppstatt efter Laval och Viking, da de har utgett lagforslag pa forandringar som
behdver goras nar det galler konkurrensen mellan den fria rorligheten och ratten till
stridsatgarder. Kommissionen har uttalat att de forstar problematiken som uppstatt och
menar att det inte finns nagon hierarkisk ordning mellan de tva rattigheterna. Trots detta
anser de att nagot behover goras for att fortydliga forhallandet. Ser man till vad ETUC
och Businesseurope anser, tycker ETUC att den fria rorligheten har fatt ett for stort
utrymme och begransar ratten till stridsatgarder pa ett for ingaende satt. Businesseurope a
andra sidan anser att systemet fungerar bra som det gor nu, och att ytterligare lagstiftning
fran EU vore fel, dels pa grund av subsidiaritetsprincipen, dels pa grund av att EU saknar

den kompetens som behovs for att reglera fragor om féreningsratt och stridsatgarder.
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Vad som &r tydligt ar i alla fall att nar det ar tva primarrattsliga rattigheter som
konkurrerar med varandra, ska det gtras en avvagning mellan dessa med hjélp av
proportionalitetsprincipen. Huruvida detta &r ett bra instrument for att gora avvagningen
gar att diskutera. Som tidigare namnts, finns problematiken med att proportionalitet
kanske inte ar bra vid intressekonflikter da naturligtvis en atgard ar effektivare ju mer
oproportionerlig den ar. Det gar &ven att kritisera hela idén med en avvagning mellan
rattigheterna, da EU inte har den kompetens som behdvs for att lagstifta om fragor som
hanfor sig at stridsatgarder och foreningsratt. EU sitter darfor i en ndgorlunda oklar
situation da samtidigt som de reglerar stridsatgarder, dven sager att de inte ska gora det. |
samband med detta finns dessutom idén om att EU ska verka for arbetstagares sociala

rattigheter.

Ytterligare en aspekt & den om inskrdnkningarnas natur. Det &r helt godtagbart att
inskrankningar ibland maste goras i diverse rattigheter, men det relevanta ar vad som
inskrankningen syftar till. Om vi ser till ratten till stridsatgarder, &r den starkt skyddad
och inskrankningar tenderar att syfta till att skydda exempelvis offentliga och
skyddsvérda verksamheter. Det ar darfor intressant att satta detta i relation till vad som
hént inom EU, namligen att en ekonomisk frihet konkurrerar med en kollektiv rattighet.
Ur ett etiskt perspektiv gar det att diskutera hur pass val detta stimmer Gverens med
andan bakom internationella dverenskommelser. En ekonomisk frihet har kanske inte
samma skyddsvarde varde bakom sig i jamforelse med rétten till stridsatgarder. Att vi kan
se en utveckling mot ett starkare skydd for den fria rorligheten i EU-domstolen till
forman for ratten till stridsatgarder ter sig sarskilt oklar, med de nuvarande intentioner
som finns i Lissabonfordraget om en social union. Den praxis som fanns innan
utstationeringsdirektivets inforlivande kan tolkas som mer dverenstimmande med dagens
rattliga situation dar grundlaggande rattigheter fatt en storre betydelse. Det kan med de
bakomliggande intentiontionerna vara rimligare att motivera en inskrankning i den fria
rorligheten med hanvisning till exempelvis social dumping, an att inskranka ratten till

stridsatgarder for en ekonomisk, individuell frihet.

Vad som éaven kan diskuteras ar fragan om den réttshierarkiska ordningen inom EU. Den
fria rorligheten &r en grundsten inom EU, med primarréttslig status. Rattighetsstadgan har
samma styrka som fordrag, och EKMR:s innehdll ska betraktas som allmanna
rattsprinciper. Sedan finns utstationeringsdirektivet, vilken &r av sekundarréttslig natur.
Det kan uppkomma fragestallningar nar det géller vilken styrka ett direktiv har. | Laval
tolkades artikel 56 FEUF snavt, i ljuset av utstationeringsdirektivet som i sig dven
tolkades snavt, och fick darmed stor paverkan pa utfallet. Fragan ar om direktivet kan

anses vara av lika stor betydelse nu nar rattighetstadgan och EKMR fatt bindande effekt.
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6.3 Avslutande reflektioner

EU har enligt min mening en svar framtid framfor sig. Rattslaget nar det galler den fria
rorligheten kontra ratten till stridsatgarder ar oklar och svardverskadlig. Den fria
rorligheten inom EU ska skyddas for att kunna erhalla en single market, dar alla parter
konkurrerar pa lika villkor. Samtidigt finns det manga internationella bestammelser som
pekar pa vikten av att sakra foreningsratten och ratten till stridsatgarder. EKMR och
rattighetsstadgan har blivit bindande genom Lissabonférdraget och ratten till
stridsatgarder har saledes fatt ett starkare skydd inom EU. Vad som inte heller far
gldommas ar att I1LO:s konventioner och den sociala stadgan inte heller &r helt
verkningslosa i EU-ratten. Bade av EU-domstolen och i Lissabonférdraget namns dessa
bestammelser, och uttalar ett stod for att de ska finnas med vid beaktandet av EU-ratten.
Alla EU:s medlemsstater &r aven medlemar av, eller har skrivit under alla de aktuella
konventionerna och stadgorna. Fragan kan stéllas hur rimligt det ar att vi har EU-ratten,
som sager att inskrankningar kan goras i ratten till stridsatgarder till forman for den fria
rorligheten, samtidigt som EU:s medlemsstater &r forpliktigade att félja andra
internationella bestammelser. Det kan inte i langden vara rimligt att, som i Sveriges fall,
forst ratta sig efter utfallet av Laval och andra sin lagstiftning, for att sedan fa kritik fran
ILO och Europeiska kommittén for sociala rattigheter. Genom att EU tagit stallning for
en social union, bor fragan och problematiken mellan de tva konkurrerande rattigheterna
fortydligas. En intressant aspekt av detta dr aven det faktum att unionsratt numera kan tas
upp i Europadomstolen. Visserligen maste fragan forst behandlas sedvanligt i de
nationella domstolarna, men om det gors och ett Overklagande lamnas till
Europadomstolen vore det intressant att se deras syn pa problematiken. Som redovisats
tidigare gar det att se en tydlig skillnad mellan Europadomstolens och EU-domstolens

resonemang kring giltigheten av stridsatgarder.

Slutligen maste EU och EU-domstolen klargora forhallandet mellan de konkurrerande
rattigheterna for att pa ett tydligare satt forklara och motivera sina stallningstaganden. Att
som i Laval och Viking endast namna problemen racker inte, i stallet maste domstolen
fortydiga varfor de domer som de gor och varfor den fria rorligheten far foretrade framfor
ratten till stridsatgarder, nar det finns sa mycket som talar for att den senare rattigheten
har stor betydelse. Allt detta visar den stora komplexitet som finns inom EU-rétten, och
det visar tydligt hur trots att EU-ratten, internationella stadgor och konventioner vilar pa
en gemensam vardegrund om manniskans varde och frihet, blir det olika utfall i

domstolar pa grund av olika intressen och perspektiv.

39



Kallforteckning

Litteratur

Ahlberg, Kerstin, Vad ar bestammelser som rér ordre public? En kommentar till domen i
malet C-319/06 Kommissionen mot Luxemburg, Europarattslig Tidskrift, 2008.

Barnard, Catherine, The Protection of Fundamental Social Rights in Europe after Lisbon:
A Question of Conflicts of Interests, i De Vries, Sybe, Bernitz, UIf and Weatherill,
Stephen (editors), The protection of fundamental rights in the EU after Lisbon, 2013, Hart
Publishing Ltd.

Danelius, Hans, Manskliga rattigheter, femte upplagan, 1993, Norstedts Juridik AB.

Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, tredje upplagan, 2007, Norstedts
Juridik AB.

De Vries, Sybe, The protection of Fundamental Rights within Europe’s Internal Market
after Lisbon — An Endeavour for More Harmony, i De Vries, Sybe, Bernitz, UIf and
Weatherill, Stephen (editors), The protection of fundamental rights in the EU after
Lisbon, 2013, Hart Publishing Ltd.

Hatzidaki-Dahlstrom, Lea, Lex loci laboris — fran gardagens brist till dagens labyrint, i
Flodgren, Boel m.fl, Vanbok till Axel Adlercreutz, 2007, Juristforlaget i Lund.

Hatzidaki-Dahlstrom, Lea, The Latvian building worker: Social dumping or social
protectionism? The ambiguities of the Laval case, i Hellenic review of international law,
2007, L’institut Hellénique de droit international et étranger.

Herzfeld Olsson, Petra, Facklig foreningsfrinet som ménsklig réattighet, 2003, lustus
Forlag AB.

Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida (red.), EU-rattslig metod — teori och genomslag i
svensk rattstillampning, andra upplagan, 2012, Norstedts Juridik AB.

Hydén, Hakan och Hydén, Therese, Réattsregler — En introduktion till juridiken, upplaga
6:1, 2011, Studentlitteratur.

Kellgren, Jan och Holm, Anders, Att skriva uppsats i réattsvetenskap — rad och
reflektioner, upplaga 1:1, 2007, Studentlitteratur.

40



Kruse, Anders, Fackliga stridsatgarder och den fria rorligheten inom EU, Europaréttslig
Tidskrift, 2008.

Malmberg, Jonas och Sigeman, Tore, Industrial Actions and EU Economic Freedoms:
The Autonomous Collective Bargaining Model Curtailed By The European Court of
Justice, Common Market Law Review No. 45, Kluwer Law International, 2008.

Mork, Martin, An End to the Possibilities — on Horizontal Liability in Laval and the
Limits of Judicial Rights Protection, i De Vries, Sybe, Bernitz, UIf and Weatherill,
Stephen (editors), The protection of fundamental rights in the EU after Lisbon, 2013, Hart
Publishing Ltd.

Nilsson, Mattias och Lundberg, Jenny, Europarétten — en introduktion till EU-réatten och
Europakonventionen, fjarde upplagan, 2010, Jure Férlag AB.

Nystrém, Birgitta, Svensk arbetsratt i ett europaperspektiv, i Flodgren, Boel m.fl, Vanbok
till Axel Adlercreutz, 2007, Juristforlaget i Lund.

Nystrém, Birgitta, EU och arbetsratten, fjarde upplagan, 2011, Norstedts Juridik AB.

Popovic, Aleksandra, Manskliga réattigheter - sarskilt om Europakonventionen, i
Linderfalk, UIf (red.), Folkréatten i ett notskal, 2006, Studentlitteratur.

Schlachter, Monika, Germany, i Blanpain, Roger (editor), The Laval and Viking Cases —
Freedom of services and establishment v. Industrial conflict in the European economic
area and Russia, Bulletin of Comparative Labour Relations No. 69, 2009, Kluwer Law
International.

Seth, Torsten, Svensk internationell arbetsratt, 2009, Studentlitteratur.

Weatherill, Stephen, From Economic Rights to Fundamental Rights, i De Vries, Sybe,
Bernitz, UIf and Weatherill, Stephen (editors), The protection of fundamental rights in the
EU after Lisbon, 2013, Hart Publishing Ltd.

Internetkallor

A new strategy for the single market — at the service of Europe’s economy and society,
Report to the President of the European Commission, 9 May 2010.

Hamtad 2013-11-18 fran:

http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report_final_10 05 2010_en.pdf

Antalet medlemmar i Europaradet.
Hamtat 2013-11-05 fran:
http://hub.coe.int/

41


http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report_final_10_05_2010_en.pdf
http://hub.coe.int/

Businesseuropes asikt om ratten till stridsatgarder.

Hamtad 2013-11-18 fran:
http://www.businesseurope.eu/DocShareNoFrame/docs/2/LBOOCHMDBFFNJFNNHGG
LOIMEPDWY9DBNPWILTE4Q/UNICE/docs/DLS/2012-00628-E.pdf

Businesseuropes pressmeddelande om kommissionens tillbakadragande av COM (2012)
130.

Hamtad 2013-11-18 fran:
http://www.businesseurope.eu/content/default.asp?PagelD=568&DocID=30658

COM (2010) 608 final/2, 11.11.2010.
Hamtad 2013-11-18 fran:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0608:FIN:EN:PDF

COM (2012) 130 final, 21.3.2012.
Héamtad 2013-11-18 fran:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0130:FIN:SV:PDF

COM (2012) 131 final, 21.3.2012.
Héamtad 2013-11-18 fran:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0131:FIN:SV:PDF

Commission recommendation, 2008/C 85/01.
Hamtad 2013-11-18 fran:

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:085:0001:000:en:PDF

Complaint No. 85/2012 Swedish Trade Union Confederation (LO) and Swedish
Confederation of Professional Employees (TCO) v. Sweden.

Hamtad 2013-11-20 fran:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC85CaseDocl en.pdf

Decision on admissibility and the merits, 3 July 2013, Complaint No. 85/2012.

Hamtad 2013-11-20 fran:

http://www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/Social Charter/Complaints/CC85AdmissMerits
en.pdf

ETUC:s forslag om inférande av en social progress clause.
Hamtad 2013-11-18 fran:
http://www.etuc.org/a/5175

ETUC:s pressmeddelande om kommissionens tillbakadragande av COM (2012) 130.
Hamtad 2013-11-18 fran:
http://www.etuc.org/a/10329

ETUC:s asikter om konflikten mellan den fria rérligheten och ratten till stridsatgarder.
Hamtad 2013-11-18 fran:
http://www.etuc.org/a/7521

Pressmeddelande om Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey, 68959/01 ECHR.
Hamtad 2013-11-10 fran:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-1589

42


http://www.businesseurope.eu/DocShareNoFrame/docs/2/LBOOCHMDBFFNJFNNHGGLOIMEPDWY9DBNPW9LTE4Q/UNICE/docs/DLS/2012-00628-E.pdf
http://www.businesseurope.eu/DocShareNoFrame/docs/2/LBOOCHMDBFFNJFNNHGGLOIMEPDWY9DBNPW9LTE4Q/UNICE/docs/DLS/2012-00628-E.pdf
http://www.businesseurope.eu/content/default.asp?PageID=568&DocID=30658
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0608:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0130:FIN:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0131:FIN:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:085:0001:000:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:085:0001:000:en:PDF
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC85CaseDoc1_en.pdf
http://www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/SocialCharter/Complaints/CC85AdmissMerits_en.pdf
http://www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/SocialCharter/Complaints/CC85AdmissMerits_en.pdf
http://www.etuc.org/a/5175
http://www.etuc.org/a/10329
http://www.etuc.org/a/7521
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-1589

Report 3 (part 1A): Report of the Committee of Experts on the Application of
Conventions and Recommendations (2010).

Hamtad 2013-11-10 fran:

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed _norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems_123424.pdf

Report 3 (part 1A): Report of the Committee of Experts on the Application of
Conventions and Recommendations (2013).

Hamtad 2013-11-10 fran:

http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wcms_205472.pdf

43


http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_123424.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_123424.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_205472.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_205472.pdf

Rattsfallsforteckning

Sverige

Arbetsdomstolen

AD 2005 nr 49.
AD 2009 nr 89.

Europeiska unionen

EU-domstolen

Mal C-113/89, Rush Portugesa Lda mot Office national d’immigration, REG 1990 I-
1417.

Forenade malen C-49/98, Finalarte m.fl, REG 2001 1-7831.
Mal C490/04 Kommissionen mot Tyskland, REG 2007 1-6095.

Mal C-438/05, International Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s union
mot Viking Line ABP och OU Viking Line Eesti, REG 2007 1-10779.

Mal C-341/05 Laval un Partneri Ltd mot Svenska Byggnadsarbetareforbundet mfl, REG
2007 1-11767.

Mal C-319/06, Kommissionen mot Luxemburg, REG 2008 1-4323.
Mal C-346/06 Dirk Ruffert mot Land Niedersachsen, REG 2008 1-1989.

Europaradet

Europeiska domstolen fér de méanskliga rattigheterna

Schmidt and Dahlstrom v. Sweden, European Court of Human Rights decision of the 6
February 1976 on application No. 5589/72, 1976.

Enerji Yapi-Yol Sen v.Turkey, European Court of Human Rights decision of 21 April
2009 on application No. 68959/01, 2009.

Danilenkov and others v. Russia, European Court of Human Rights decision of 10
December 2009 on application No. 67336/01, 20009.

Europeiska kommittén for sociala rattigheter

Decision on admissibility and the merits, 3 July 2013, No. 85/2012, Swedish Trade Union
Confederation (LO) and Swedish Confederation of Professional Employees (TCO) v.
Sweden.

44



