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Summary

In Sweden a new legislation on bribery was introduced in 2012. The purpose of the regulation
was to create a more efficient, more accessible and more modern legislation with clearer
criteria for criminal liability. In this essay I will examine the legislation regarding the new
offense of negligent financing of bribery, chapter 10, 5th e § Penal Code. Through this new
legislation, it is possible to punish companies which, through gross negligence, have
promoted that bribery offenses have been committed. The company must have negligently put
money or other assets to an employee's or agent’s disposal, who in turn has committed bribery
on behalf of the company. With the advent of the new offense, companies can be held liable
for not having taken enough precautions when they put money into this person's disposal, and

thus promoted the bribery.

That the company has policies and procedures in place to combat corruption is important in
this context. I examine various forms of soft law which have been developed as a complement
to the legislation, and I analyse how these, including the Swedish industry code, may be
significant for the company’s ability to prevent the risk of liability under chapter 10, 5th e §
Penal Code. A company that has taken adequate procedures to prevent bribery shall not be
held liable to have acted with gross negligence, but rather cautiously and therefore shall not
be convicted of negligent financing of bribery. The legislation has not yet been tried in court

and we do not know how it will be applied and interpreted.

Finally, the result of this study is that the new legislation puts high demands on companies to
adopt proportionate precautions. The relationship between the legislation and the code is
essential for companies to be able to meet all prerequisites. The Swedish industry code gives
only an indication and may not be considered sufficient guidance to develop the policies and
procedures that the new offense requires that the company has in place. Companies can
instead usefully find guidelines in international documents. The conclusion is still that it is not
enough to introduce codes and policies. The company must do its own analysis and have

control on the basis of its industry and, based on the risks to which it is exposed.



Sammanfattning

I Sverige infordes en ny lagstiftning om mutbrott 2012. Syftet med lagstiftningen var att
skapa en mer dndamalsenlig, mer lattillganglig och mer modern lagstiftning med tydligare
kriterier for straffansvar. I den hir uppsatsen kommer jag att utreda lagstiftningens innehall
med avseende pé det nya brottet vardslos finansiering av mutbrott, 10 kap 5 e § BrB. Enligt
den nya lagregeln finns det mgjlighet att straffa foretag vilka genom grov oaktsamhet framjat
att mutbrott har begétts. Foretaget skall oaktsamt ha stdllt pengar eller andra tillgdngar till en
anstélld eller agents forfogande, vilken 1 sin tur har begétt mutbrott for foretagets rakning.
Genom tillkomsten av det nya brottet kan foretagen héllas ansvariga for att de inte har vidtagit
tillrackliga forsiktighetsatgirder nir de stdllde pengarna till den hér personens forfogande och

pa sé vis fraimjat mutbrott.

Att foretaget har regler och procedurer pa plats for att motverka korruption &r viktigt i
sammanhanget. Jag undersoker olika former av soft law som har tagits fram som komplement
till lagstiftningen och analyserar pa vilket sétt dessa, bland annat naringslivskoden, kan fa
betydelse for foretagets mojligheter att forebygga risken for ansvar enligt 10 kap 5 e § BrB.
Ett foretag som vidtagit adekvata procedurer for att forhindra mutbrott skall inte anses ha
agerat grovt oaktsamt utan snarare aktsamt och bor saledes inte domas for vérdslos
finansiering av mutbrott. Lagstiftningen har dnnu inte provats 1 domstol och vi vet dérfor inte

hur den kommer att tillimpas och tolkas.

Slutligen resulterar den har undersokningen 1 att den nya lagstiftningen stéller hoga krav pa
foretagen att vidta proportionella forsiktighetsatgérder. Sambandet mellan lagstiftningen och
koden dr visentligt for att foretagen skall kunna uppfylla alla rekvisit lagen kriaver. Den
svenska ndringslivskoden ger endast en fingervisning och kan inte anses vara tillricklig
vagledning for att utveckla de policyer och procedurer som det nya brottet krdver att foretag
har pé plats. Foretag kan istdllet med fordel finna riktlinjer i internationella dokument.
Slutsatsen blir andé att det inte racker att infora koder och policyer utan foretag maste gora
sina egna analyser och ha kontrollsystem utifrdn sin bransch och utifrdn de risker de

exponeras for.



Forord

Jag skulle vilja rikta ett stort tack till alla som har stottat mig i1 framstillandet av den hir
uppsatsen. Ett speciellt tack till familj och vanner, utan er nérvaro och uppmuntran hade den
hir uppsatsen inte funnits. Jag vill tacka min handledare Boel Flodgren for all hjélp och
hennes enorma tdlamod med mig. Korruption &r ett &mne jag forst blev introducerad till under
senare tiden av min utbildning. Det har varit en ldrorik och spannande resa for mig att forfatta

den hir uppsatsen.

Lund Universitet
December 2013

Amanda Bengtsson
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och @mne

Enligt Viarldsbanken dr korruption ett av de framsta hindren mot handel och som dessutom
leder till en forsvagning av och skadar det politiska systemet och demokratin." Over en biljon
US dollar (1 000 000 000 000 $) gar forlorade globalt varje ar till f61jd av korruption, enligt
Virldsbankens berikningar.” Fler personer dor i Afrika till f51jd av korruption én till foljd av
aids och malaria.” Enligt Virldsbankens utrikningar kan ett land som aktivt bekdmpar
korruption 6ka sina nationella inkomster fyra ganger pé lang sikt.* Med begreppet korruption
menar man, enkelt uttryckt, att korruption dr missbruk av offentlig makt for egen vinning.
Korruption tar sig uttryck 1 mutbrott, bedrdgeri, forskingring av offentliga varor, nepotism
(otillborlig fordel for sldkt och vdnner 1 affdrslivet och politiken) samt paverkandet av
lagstiftning for egen vinning.” Genom korruption bildas snedvridningseffekter pa handeln,
resurser hanteras inte pa ett optimalt sétt och konkurrensen mellan foretagen sker inte pa ett
naturligt sétt vilket leder till stora vilfirdsforluster.® Korruption finns i alla linder, rika som
fattiga, stora som smd, men det dr i utvecklingsldnderna effekten av korruption dr mest
destruktiv.” Genom korruption sénks levnadsstandarden och ddrmed paverkar korruption mest
negativt de fattigaste i samhillet.® Medvetenheten om de negativa konsekvenserna av
korruption har lett till ett internationellt samarbete for att bekdmpa korruption, exempelvis
FNs konvention mot korruption’. OECD forpliktar alla sina medlemsstater att kriminalisera
givande av muta till utlindska tjinstemédn samt uppmanar medlemsstaterna att aldgga
foretagen presumtionsansvar. Aven EU och Europaradet har konventioner mot korruption.
International Chamber of Commerce (ICC) har antagit "ICC Rules of Conduct” som
uppmanar foretagen till sjilvsanering.'® Dessa konventioner och uppforandekoder syftar till

att vidgleda och fungera som verktyg for foretag att motverka korruption. Transparency

! Regeringskansliet, Antikorruption

2 Virldsbanken, Cost of corruption

3 Sandgren, Claes, Att bekimpa korruption — ett rittsligt perspektiv, sid. 293
* Virldsbanken, about us, Youthink! Issues — Corruption

> Virldsbanken, about us, Youthink! Issues — Corruption

6 Regeringskansliet, Sveriges instillning till korruption.

7 United Nations Convention Against Corruption, forord

¥ Virldsbanken, about us, Youthink! Issues — Corruption

? United Nations Convention Against Corruption

10 Regeringskansliet, Antikorruption



International (TT) &r den storsta frivilligorganisationen (nongovernmental organisation, NGO)
som uppmarksammar korruption och kommer &rligen med en rapport vid namn “Global
Corruption Report” som formedlar bilden av korruption i olika ldnder genom verktyget
“Corruption Perceptions Index”.!' Transparency Internationals Corruption Perceptions Index
(CPI) mater inte faktisk korruption utan dr en sammanstéllning av experters uppfattning om
méangden korruption i det land dir experterna dr verksamma. Transparency International
placerade Sverige i sin senaste rapport pa en tredje plats, med ett véldigt hogt Corruption
Perception Index'? vilket innebir att Sverige ses som ett av de minst korrupta linderna i
vérlden."” Aven i andra undersokningar dir syftet ar att mita den faktiska korruptionen
hamnar Sverige hogt pa listorna, Sverige bor dirmed anses som ett av de ldnder som &r mest

forskonade fran korruption, i alla fall nir det giller mutor.'*

I Sverige har lagstiftningen om mutbrott nyligen dndrats. Frdn och med juli 2012 géller nya
regler, som samtliga idag aterfinns 1 brottsbalkens 10e kapitel. Det &r sérskilt ett av brotten
namligen vardslos finansiering av mutbrott, 10 kap § 5 ¢ BrB som star i fokus for denna
uppsats. Medvetenheten om korruption som en del av foretagens sociala ansvar CSR
(Corporate Social Responsibility) har 6kat kraftigt de senaste aren vilket har lett till att mer
ansvar laggs pa foretagen att genom sjalvreglering forhindra mutbrott. Varje foretag forvéntas
idag ha stort fokus pa CSR-fragor och infoéra uppférandekoder for att motverka korruption.
CSR anses idag innebédra ett ekonomiskt, miljomaéssigt och socialt ansvar. Anti-korruption ar
en av dagens storsta CSR utmaningar.'” Enligt forarbetena till den nya mutbrottslagstiftningen
framgar att de foretag som har och efterlever adekvata procedurer for att forhindra mutbrott
inte ska anses ha agerat grovt oaktsamt och darmed inte kunna anses ansvariga for vardslos

finansiering av mutbrott.'®

Den hér uppsatsen behandlar det nya brottet vardslos finansiering av mutbrott. Enligt denna
nya lagregel finns det mojlighet att straffa foretag vilka genom grov oaktsamhet framjat att

mutbrott har begatts. Foretaget skall oaktsamt ha stéillt pengar eller andra tillgdngar till en

"' Regeringskansliet, Antikorruption, Civila samhdllet m.m. mot korruption, Transparency International

'2 Transparency International placerade Sverige pa en tredje plats med 89 i Corruption Perception Index av
maximalt 100, dir det land som har 100 i Corruption Perception Index framstar som ett vildigt rent land och ett
land med 0 i Corruption Perception Index ar vildigt korrupt.

13 Transparency International, Corruption Perceptions Index 2013, http://www.transparency.org/cpi2013/results
14 Cars, Thorsten, Korruption, sid. 17

'S CSR Sweden, Antikorruption

'S Prop. 2011/12:79 sid. 57
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anstéllds eller annan foretags representant forfogande, vilken i sin tur har begétt mutbrott for
foretagets rakning. Genom paragrafen om vérdslos finansiering av mutbrott kan foretagen
hallas ansvariga for att de inte har vidtagit tillrickliga forsiktighetsétgarder niar de stillde
pengarna till den hér personens forfogande och pé sa vis frimjat mutbrott. Naringsidkaren har
alltsa inte sjdlv begatt mutbrottet utan straffas for sin bristfalliga kontroll. Att foretaget har
regler och procedurer pd plats dr viktigt 1 sammanhanget. Uppsatsen behandlar darfor
innehéllet 1 och betydelsen av foretagens sjdlvreglering for att motverka och undgé ansvar for
korruption. Regleringen om vérdslds finansiering av mutbrott aterfinns 1 10 kap 5e § 1 BrB

tradde i kraft den i juli 2012."7

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen ér att klargora hur det nya brottet vardslos finansiering av mutbrott i 10
kap 5 e § BrB har samband med s& kallad sjilvreglering. Lagstiftaren har bestimt att
straffbestimmelserna  om mutbrott skall kompletteras av en niringslivskod. '®
Lagstiftningstekniken att knyta koder till lagstiftning kallas lagreglerad sjdlvreglering, och
innebdr att lagstiftaren hjdlper normbildningen pd vdgen genom att foresld att lagen skall
tolkas med hjilp av koder.'® Vad krivs av foretaget i form av koder och sjilvreglering for att
foretaget skall undga risken for ansvar enligt 10 kap 5 e § BrB? Jag kommer att behandla
nagra av de riskfaktorer for korruption som fOretagen kan exponeras for och vilka
motatgirder som svarar mot dessa, samt redogdéra for vilka brottspreventiva atgirder ett
foretag kan infora 1 arbetet mot korruption. Avsikten ar att klarlagga hur och pa vilket sétt

foretagets sjilvreglering medverkar till att foretaget kan forebygga risken att bli ansvarigt for

vardslos finansiering av mutbrott. Detta dr uppsatsens fragestéllning.

7 Lag 2013:301

'8 Prop. 2011/12:79 sid. 54

' Prop. 2011/12:79 sid. 54. Se dven Josefsson, Carl, Lagstifining eller sjcilvreglering? Olika aspekter pd frdigan
om ndr och hur lagstifiningsinstrumentet bor anvindas, SvIT 2001 sid. 213
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1.3 Avgransning

Uppsatsen avgrinsas till att gélla regleringen 1 10 kap 5 e § BrB, det vill sdga vardslos
finansiering av mutbrott. Jag kommer inte att redogora ingdende for de andra mutbrotten 1 10
kap 5 § BrB d.v.s. tagande av muta, givande av muta, grovt tagande av muta, grovt givande
av muta samt handel med inflytande. Méanga internationella organisationer har engagerat sig
mot korruption och de internationella regelverken har betydelse ocksd for Sverige. Av
utrymmesskal, har jag valt att endast oversiktligt behandla de viktigaste konventionerna och
regelsamlingarna. Det finns dven samband med andra lagar, exempelvis
marknadsforingslagen men dessa behandlar jag inte nirmare i uppsatsen. Jag har ocksa valt
att framforallt koncentrera mig pa den privata sektorn mer &n den kommunala och statliga
sektorn. Jag utesluter inte mutbrott som sker inom offentliga myndigheter men fokus ligger pa

privata foretag och organisationer.

1.4 Metod och material

I arbetet med den hér uppsatsen, som fokuserar pd det nya brottet vardslos finansiering av
mutbrott, har jag anvént rattsdogmatisk metod. Den réttsdogmatiska metoden anvinds for att
tolka och faststélla géllande ritt. Som kéllor har jag anviant mig av lag, forarbeten, doktrin,
den sa kallade niringslivskoden samt vissa internationella regelverk framforallt sidana som ar
av soft law karaktédr. Vad giller réttspraxis finns inte ndgon sadan avseende den nu gillande
lagstiftningen och det dr ett sérskilt problem att avgdra vilken anvindning man idag har av
rattspraxis frdn tiden fore den nya lagstiftningen. Betydelsen av de tidigare prejudikaten
forsvinner inte genom den nya lagstiftningen och man har inte heller genom den nya
lagstiftningen borjat om frédn borjan utan den nya lagstiftningen syftar till att utveckla den
tidigare lagstiftningen. Exempelvis har begreppet “otillborlig forman” 1 stort sett samma
betydelse nu som tidigare. I min utredning om vad som utgér “otillborlig forman” har jag
darfor anvédnt mig av tidigare réttsfall. Vad géllande mutbrotten tagande och givande av muta
enligt 10 kap 5 a-b § § BrB anses de fortfarande vara prejudicerande da lagstiftningen pé det
omradet inte visentligt fordndrats. For att forsta vad som lett fram till den nya lagstiftningen
har jag ingdende studerat forarbetena till lagstiftningen d.v.s. framforallt propositionen

(2011/12:79) och betdankandet (SOU 2010:38). Jag har dven haft stor nytta av svensk doktrin
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som dr relevant inom @mnet samt aktuella artiklar och rapporter pa omrédet, bland andra fran

Transparency International (TT).

Den svenska néringslivskoden, Kod om gdvor, beloningar och andra formaner i néringslivet
(bendmns 1 fortséttningen “koden”) anvdnds som komplement till lagstiftningen och utgor
darfor en viktig kélla for denna uppsats. Att knyta foretagets sjdlvreglering i form av
uppforandekoder och néringslivskoder till lagstiftningen, vilket gors 1 de nya reglerna om
mutbrott, vidgar i nagon mening omfattningen av lagen. Vidare kan man sdga att
lagstiftningen genom kopplingen till sjdlvreglering gbérs mer flexibel eftersom
sjalvregleringen ar enklare att d&ndra och anpassa till utvecklingen Koden bistar med riktlinjer
om vad svenska foretag far gora i form av representation och gavor, om vad som é&r otillborlig

forman och tillborlig formén, om vad som kan anses som mutbrott och inte mutbrott.

Aven internationella killor kan ha betydelse. Exempelvis OECD har regler om foretagsansvar
mot korruption vilka jag har studerat och anvint som bakgrundsmaterial. Jag har dven anvént
den engelska mutbrottslagstiftningen, The Bribery Act 2010, som har en bred extraterritoriell
tillampning vilket betyder att den gors gillande 1 hela vérlden om ett foretags verksamhet kan
kopplas till Storbritannien. Den &r av stor vikt d& den dr banbrytande pa omradet och har lagt
grunden for svensk lagstiftning om mutbrott. I samband med att The Bribery Act 2010 tradde
1 kraft publicerades ”Guidance about commercial organisations preventing bribery” vilken
innehéller riktlinjer om forfaranden som foretag kan infora for att undgd att personer som
associeras med foretaget begar mutbrott. Information har jag dven funnit 1 FN:s Global
Compact och FN-konventionen mot korruption, det vill siga United Nations Convention
Against Corruption (UNCAC) samt FN:s Guiding Principles on Business and Human Rights

(pé svenska: Vigledande principer for foretag och ménskliga rittigheter).

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av sex kapitel. Det forsta kapitlet beskriver uppsatsens dmne och bakgrund.
Det innehaller ocksa redogorelse for syfte och fragestillning samt vilka avgransningar som ar
relevanta for uppsatsen och vilket material och vilken metod som ligger till grund for
uppsatsen. | kapitel tvd redogor jag inledningsvis for nigra av de mest kénda internationella
regelverken mot korruption. De internationella regelverken som jag behandlar har haft

betydelse for hur den svenska lagstiftningen har utformats. Jag tar dven upp att den svenska
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lagstiftningen har internationell rackvidd och kan komma goéras géllande 4ven om mutbrottet

inte har dgt rum 1 Sverige.

Efter den Oversiktliga behandlingen av regler om korruption pd den internationella nivén,
behandlar jag den nationella nivan. I kapitel tre redogor jag séledes for gidllande rétt 1 Sverige
om mutbrott, framforallt regleringen rérande vardslos finansiering av mutbrott. Har gor jag en
ingdende genomgéng av rekvisiten och begreppen i 10 kap 5 e § BrB. Det handlar bland annat
om begreppen “otillborlig forméan”, “grov oaktsamhet”, “ndringsidkare”, vem som kan

foretrdda foretaget samt vad som menas med att tillhandahélla pengar eller andra tillgdngar™.

Vidare 1 fjarde kapitlet foljer en redogorelse av det centrala begreppet sjalvreglering och en
redogorelse av relevanta soft law regleringar, det vill sidga végledande dokument med
riktlinjer om hur foretagen kan forebygga och minska risken for korruption. Dokumenten &r
bland annat den svenska néringslivskoden, i fortsdttningen kallad "Koden”, d.v.s. Svensk kod
om gdvor, beloningar och andra formdner i ndringslivet, som dr ett komplement till
mutlagstiftningen. Betydelse for Sverige har dven de végledande principerna i Guidance
about commercial organisations preventing bribery, som utgavs i samband med The Bribery
Act. Slutligen behandlar jag dven OECDs riktlinjer for multinationella foretag och
Brottsforebyggande radets rapport om anmailda korruptionsbrott i Sverige, 1 vilken de redogor
for statistisk samt vigledande riktlinjer och policyer for foretag som vill férebygga och

motverka korruption.

Femte kapitlet behandlar atgirder for att bekdmpa korruption pa foretagsniva och hur foretag
forvantas forhindra korruption. Bland annat belyser jag hér skillnaden mellan foretagsansvar
och foretagaransvar. Jag tar ockséa upp foretagets straffréttsliga ansvar till sirskild behandling.
I det har kapitlet undersoker jag vilka dokument och riktlinjer som krévs av foretaget for att
de skall anses ha en sjdlvreglering mot korruption. Begreppen sjdlvreglering och adekvata
procedurer dr en central del i uppsatsen. Vad foretagets sjélvreglering innebér for att undgé

ansvar och vem som ansvarar for dem inom foretaget behandlas 1 detta kapitel.
Sista kapitlet 1 uppsatsen utgors av avslutande analys. Dir drar jag slutsatser och besvarar

uppsatsens fragestillning d.v.s. hur och pé vilket sitt foretagets sjdlvreglering medverkar till

att foretaget kan forebygga risken att bli ansvarigt for vardslés finansiering av mutbrott samt
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vad som fOrutsitts av foretagen i1 form av sjélvreglering for att de inte ska riskera att straffas

for vardslos finansiering av mutbrott, enligt 10 kap 5 e § BrB.
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2. Internationell mutbrottsreglering

2.1 Inledning

I det hédr kapitlet kommer de for Sveriges del mest uppmirksammade internationella
regleringarna att behandlas 6versiktligt. Jag kommer bland annat att ta upp deras innehall och

vilka krav de stiller pd sina medlemslénder vad géller implementering.

2.2 Internationella konventioner

De ledande organisationerna mot korruption pa marknaden &r framforallt OECD,
Virldsbanken, FN, EU, Europaradet samt olika icke-statliga organisationer. Under 1970-talet
spreds vetskapen om att multinationella foretag anvdnde sig av mutor for att gora béttre
affirer i utvecklingslinder och tredje virlden. *° Samtidigt kom Internationella
handelskammaren, International Chamber of Commerce (ICC), med en rapport som beskrev
korruptionen i virlden som ett vixande globalt problem.*' Korruptionen forvintades dka de
kommande aren vilket skulle leda till forsdmrad handel samtidigt som antalet multinationella
foretag okade pd grund av okad rorlighet for foretag, personer, varor, tjdnster och kapital
bland annat inom EU. Detta ledde till en internationell vetskap som var borjan péd ett
internationellt samarbete for att motverka korruption i vérlden. I slutet pd 90-talet 6kade
antalet internationella konventioner mot korruption hastigt som ett led i1 att bekdmpa den
organiserade brottsligheten. USA var det land som forst inforde lagstiftning som forbjod
korruption. Ar 1977 inférdes i USA the Foreign Corrupt Practises Act (FCPA). FCPA var
resultatet av tva stora korruptionsskandaler som dgde rum 1 USA under 1970-talet, ndmligen

Watergateaffiren? och Lockheedaffiren.”

*Y'SOU 2010:38 sid. 107

2! Rapporten ledde till uppforandekoden (ICC Rules of Conduct to Combat Extortion and Bribery in
International Business Transactions)

2 En politisk skandal under 1972-74 som slutade med att den amerikanske presidenten Richard M. Nixon
tvingades avga tillsammans med flertalet anstidllda i Vita Huset.

» Lockheadaffiren var ett flertal mutskandaler som uppdagades 1975-76 och som involverade den amerikanska
flygplanstillverkaren Lockheed Corporation och regeringsmedlemmar och hogre tjanstemin i Visttyskland,
Italien, Nederldnderna och Japan.
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FN konventionen mot korruption fran 2005 har ocksd haft en stor betydelse 1 det
internationella arbetet mot korruption. Artikel tolv i konventionen reglerar medlemsstaternas
ansvar for att forhindra korruption inom den privata sektorn. FN uppmanar foretagen att
skidrpa den finansiella kontrollen, framforallt f6rbud mot “off the books” konton och mot
skatteavdrag for otillaitna formaner. I Europa antog Europeiska Unionen, EU, en konvention
ar 1995 med syfte att skydda Europas gemensamma finansiella intresse. Den fick namnet
bedrigerikonventionen. Konventionen innehéller bestdmmelser som kriminaliserar
korruption, framforallt givande av muta till nationella tjdnstemidn inom EU, ndgot som
allvarligt anses skada Europas finansiella intressen. Artikel tre i konventionen handlar om
straffréttsligt ansvar for foretagsledare och syftar till att foretagsledare eller andra personer
med befogenhet att fatta beslut eller utéva kontroll inom foretaget skall kunna hallas
straffréttsligt ansvariga enligt konventionen. Bedrdgerikonventionen har kompletterats med
bland annat ett forsta tilldaggsprotokoll rérande korruption som har ratificerats av Sverige och
déarefter dven inforlivats 1 svensk rétt. Sverige har dven tilltratt det andra tilldggsprotokollet
som bland annat innebar &dndringar 1 brottsbalken for att Sverige skulle uppfylla de krav som
folide av protokollet.”* Europarddet har tvd konventioner som syftar till att bekdmpa
korruption, en straffrittslig konvention mot korruption” och en civilrittslig konvention mot
korruption.”® Det ligger i lindernas intresse att implementera konventionerna frén de organ
dir de dr medlemmar. De fungerar som riktlinjer och verktyg vid landets lagstiftning mot
mutbrott. Saledes dr de inte tvingande men de ger underlag for vad som ses som “god
affarssed” om de tillimpas. Sverige har tilltrditt OECD-konventionen, EU:s bedrigeri

konvention och bada tillaggsprotokollen samt Europarddets biagge konventioner.

OECD foresprakar straffansvar for foretag d.v.s. att juridiska personer ska kunna hallas
ansvariga for korruptionsbrott.”’ Sverige hade fram till 2012 valt att inte implementera ett
straffansvar for foretag till skillnad fran de 28 av OECD:s totalt 34 medlemslidnder, som har
implementerat ndgon form av straffansvar for foretag.”® De flesta av de 28 linderna har till

och med vidgat straffansvaret for foretag till att vara ett generellt ansvar istillet for att endast

2 Prop. 2000/01:133, Tilltride till andra tilliggsprotokollet till bedrigerikonventionen sid. 4

> ETS nr 173

*ETS nr 174

" Detta framgér framforallt av artikel 2 och 18 i OECDs antikorruptionskonvention.

8 OECD-lander som &r 2012 tillimpar ndgon form av straffrittsligt ansvar for foretag dr Australien, Belgien,
Chile, Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Holland, Irland, Island, israel, Italien, Japan, Kanada, Luxemburg,
Mexiko, Norge, Nya Zeeland, Polen, Portugal, Schweiz, Slovakien, Slovenien, Spanien, Storbritannien,
Sydkorea, Ungern, USA, Osterrike. Linder dér foretag inte kan atalas &r Grekland, Sverige, Tjeckien, Turkiet
och Tyskland. For landrapporter, se Nationella implementeringsatgiarder av OECD-konventionen,
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vara ett foretagsansvar vid korruptionsbrott. Ett foretagsansvar leder till att inte endast de
hogsta befattningshavarna hélls ansvariga utan att andra anstillda inom foretaget, exempelvis
mellan- och underchefer, kan hillas ansvariga om de har frimjat mutbrott. * Den svenska
lagstiftningen har genom inférandet av straffet vardslos finansiering av mutbrott ndrmat sig
OECDs krav genom att straffbeldgga foretag i de fall foretag anvénder sig av mellanhdnder

och dirmed frimjar mutbrott.*

OECD har haft stor betydelse for medlemslidnderna framst tack vare sin strdnga dvervakning.
Organisationen Overvakar tilldimpningen av sin antikorruption-konvention i de ldnder som
undertecknat konventionen genom OECD:s anti-korruptionsrapport. Granskningen sker 1 tre
steg dir OECD undersoker om medlemsstatens regler dverensstimmer med konventionens
bestimmelser, hur reglerna efterlevs i1 praktiken och om landet har implementerat riktlinjer
och rekommendationer. OECD stéller krav pd att landets lagstiftning mot korruption skall
innehélla sanktioner som ar effektiva, proportionella och avskrickande for foretag. Enligt
utvirderingen av Sverige som slutfordes 1 juni 2012 var Sveriges lagstiftning inte tillrackligt
kraftfull.>’ OECD ansig att maximumsanktionen genom foretagsbot om 10 miljoner kronor
inte var tillrdckligt avskrackande for foretag. Hard kritik riktades mot att Sverige saknade
lagstiftning som innebar att foretag kunde straffas for brott men framforallt mot att det
svenska réttsviasendet inte lyckats doma ett enda foretag till foretagsbot for korruptionsbrott
eller lyckats meddela en enda fillande dom for internationellt korruptionsbrott. Det enda fall
rorande givande av muta till utldndsk tjinsteman som av-démts i svensk domstol &r fallet med
tva konsulter som betalade handldggare vid Virldsbanken omkring 1,5 miljoner SEK for att fa
kontrakt pd bistandsprojekt som finansierades av Sida. Detta skedde mellan &ren 1997-1999
innan straffbestimmelserna for grovt givande av muta hade inforts. De domdes saledes for
bestickning till fangelse 1 1 ar och 6 ménader respektive 1 ar. Mottagarna i Varldsbanken gick

fria fran straff.>?

2.3 Svensk lagstiftning har internationell rackvidd

Svensk lagstiftning har internationell rickvidd pa det sittet att den ticker dven mutbrott som

begatts utomlands. Svensk medborgare som begar mutbrott utomlands, fOrutsatt att

* Drewert, Joanna, Utvidgat foretagsansvar for att forebygga korruption? sid. 192

3% Drewert, Joanna, Utvidgat foretagsansvar for att forebygga korruption? sid. 203

3! OECDs utvirdering slutfordes innan den nya lagstiftningen tradde i kraft i juli 2012.
*? Svea HovR mal B 831-04/2005
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handlingen &r av brottslig karaktir 1 4ven det landet, kan straffas enligt svensk riatt med stod
av 10 kap 5 a b § § BrB. Det ér strafftbelagt i Sverige dven for utlindsk arbetstagare eller
uppdragstagare att mottaga otillborlig forman, godta 16fte om eller begéra otillborlig forman 1
Sverige oberoende om personen r i civil tjanst eller offentlig tjanst.*® Har mutbrottet begétts
utomlands maste rekvisitet dubbel straffbarhet vara uppfyllt for att svensk domstol ska vara
behorig att doma. Kraven for dubbel straffbarhet aterfinns 1 2 kap 2 § BrB som innehéller den
aktiva personalitetsprincipen och aterger kraven pa att "’brottslingen” &r svensk medborgare,
har hemvist 1 Sverige eller dr en person som efter brottet blivit svensk medborgare eller tagit
hemvist hir eller har medborgarskap i nigot av de linder som nimns i paragrafen.** Om
kraven pa dubbel straffbarhet uppfylls dr svensk domstol behorig att doma men far ej doma
strangare pafoljder dn vad det lands lagstiftning, dir brottet begétts, hade domt som strdngaste
pafoljd. Ar brottet ansvarsfritt enligt lag i girningslandet sa #r boter det stringaste straffet en

svensk domstol kan doma ut.

33 Prop. 2011/12:79 sid. 43

3 Av 2 kap 2 § BrB brott utom riket framgér éven att utlinning utan hemvist i Sverige, som efter brottet blivit
svensk medborgare eller tagit hemvist hér i riket eller som ar dansk, finsk, isldndsk eller norsk medborgare och
finns hir, eller av annan utlinning som finns hér i riket och pé brottet enligt svensk lag kan folja fangelse i mer
an sex manader har uppfyllt kraven pé dubbel straffbarhet.
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3. Svensk lagstiftning om mutor

3.1 Inledning

Den svenska lagstiftningen om mutor har ett dvergripande syfte att frimja en Gppen och
saklig konkurrens i affdrslivet och underlitta for sunda metoder for paverkan i samhillet.*
Mutbrott regleras i1 svensk lagstiftning framforallt 1 10 kap BrB. Tagande och givande av muta
samt de grovre brotten, grovt tagande och grovt givande av muta regleras 1 10 kap § 5 a, b och
¢ i BrB. Handel med inflytande, det vill siga mutbrott som sker utan tjanstesamband for att
paverka beslut inom myndighetsutovning eller offentlig upphandling, regleras i 10 kap 5 d §
BrB. Det finns vidare regler om korruptiv marknadsforing 1 marknadsforingslagens
generalklausul om otillborlig marknadsforing 4 § lag 2008:486. Brottsbalkens regler och
marknadsforingslagens regler kompletterar varandra och kan dven tillimpas pa ett och samma
forfarande. Marknadsforingslagens generalklausul gor det mojligt att straffa korrupt giarning
utan att ngon skada eller effekt uppstatt.*® Marknadsforingslagens regler behandlas ej vidare

1 uppsatsen.

Intresset for att bekdmpa korruption har 6kat kraftigt i Sverige. Nagra av atgidrderna forutom
den nya lagstiftningen dr en ny enhet, Riksenheten mot korruption, som handldgger samtliga
drenden om mutbrott i Sverige sedan juli 2003. Polisen har dven en speciell nationell
korruptionsgrupp (NKG) sedan 2012 f6r att kunna bekdmpa korruptionsbrott mer effektivt

och mer samordnat.’’

Det nya brottet vardslos finansiering av mutbrott, har genom uttalanden i férarbetena kopplats
till foretagets sjilvreglering. *® Det blir darfor viktigt att klargéra detta samband. Den
uppforandekod och andra soft law instrument som blivit tongivande i detta sammanhang

behandlas narmare i1 kapitel 4.

35 Cars, Thorsten, Korruption, sid. 12

36 Cars, Thorsten, Mutbrott och korrupt marknadsforing. Inledning.
3" BRA, Rapport 2013:15, sid. 14

% Prop. 2011/12:79 sid. 54 och 57, se dven SOU 2010:38 sid. 93
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3.2 Vad utgor otillborlig forman?

Svensk mutbrottslagstiftning forutsétter att ndgon givit eller mottagit en otillborlig férman”.
Vad som utgér en otillborlig forméan skall bedémas utifrdn samtliga omstdndigheter som
omger garningen. Det skall framga objektivt sett att mottagandet av formanen dr dgnat att
paverka utforandet av en speciell uppgift eller kan ses som en beloning for hur uppgiften
utforts.** Med andra ord 4r otillbérligheten kopplat till forménen.*” Muta kan foreligga nér
arbetstagaren eller uppdragstagaren som mottagit forméanen eller 16fte om formanen har
asidosatt sina ataganden eller haft for avsikt att gora det.*' Det vill siga att personen som
mottager formanen pa grund av formanen péverkas eller riskerar att pdverkas att gora
undantag i sitt arbete jamfort med hur personen annars skulle ha hanterat situationen. Det kan
till exempel vara sd att genom mottagandet av formanen godkénner representanten fréan det
foretaget en affar som annars kanske inte skulle ha kommit till utférande. Ett annat exempel
ar att en formén ges till en inkGpare pé ett foretag varefter foretaget 1 fraga inkOper varor fran
foretaget som givit formanen, vilket inte skulle ha skett om forménen inte givits till

inkGparen.

Till otillborlig forman rdknas forman som arbetstagaren erhallit 16fte om eller begir for att
genomfora arbetsuppgiften eller uppdraget. Ett rekvisit dr att forménen skall ha skett i
samband med utférandet av uppgiften och varit dgnad att paverka hur uppgiften utforts, det sa
kallade tjanstesambandet. Det far inte vara en forman som givits i ett vinskapsforhallande och
som inte kan kopplas till ett tjinstesamband.*” Virdet pa formanen dr ocksd viktigt att ta i
beaktande. En otillborlig forman kan foreligga dven ndr det handlar om formén av mindre
virde men som utgdr en formén av personligt virde for mottagaren. En géva av obetydligt
viarde bor ej anses som muta utan bor ses som ett uttryck for artighet. Ddremot kan en géava
som mottages trots mottagarens medvetenhet om att hogsta ledningen misstycker till att gavan
mottages utgora en otillborlig forman.” Om en mellanman erbjuds muta men omedelbart
avbojer erbjudande om muta skall han undga ansvar for mutbrott. Genom &ppenhet kan dven
en mellanman undgd ansvar nidmligen om mellanmannen har sokt hogsta ledningens

godkidnnande av férmanen innan han mottaget den.

3% Prop. 2011/12:79 sid. 43
4 Prop. 2011/12:79 sid. 43 och sid. 27
1 Prop. 2011/12:79 sid. 44
2 Prop. 2011/12:79 sid. 43
® Prop. 2011/12:79 sid. 44
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Nar det géller att avgora vad som skall anses vara otillborlig forman kan viss végledning
hamtas 1 Skatteverkets allmdnna rdd om vad som anses vara avdragsgillt for foretag. Om
nagot anses vara skattemaissigt avdragsgillt bor det inte anses utgora en muta. Skatteverket
inforde forsta gangen ar 1995 rekommendationer om vad som ansags vara avdragsgilla
representationskostnader for foretagen. I dem framgick att representation endast fick
forekomma 1 samband med forhandlingar och extra forsiktighet borde tas vid dterkommande
representation med en och samma person. Dér angavs ocksé skéliga belopp for hur mycket en
externrepresentation i form av en lunch fick lov att kosta (180kr exklusive mervirdesskatt).
Aven det skiliga beloppet for en representationsgdva, internrepresentation i form av
personalfester eller jubileumsgavor var 180 kr.* Dessa Riksskatteverkets rekommendationer
m.m. om avdrag for utgifter for representation m.m. upphorde att gélla 1998 da de ersattes av
nya bestimmelser® dir det skiliga beloppet for representation uppgavs till 90 kr istillet for de
tidigare 180kr. Dessa ersattes ar 2005 av Skatteverkets allmdnna rad som fortfarande giller
och fungerar som vigledandning for foretag.*® Enligt Skatteverkets allménna rdd skall
representation anses avdragsgill om representationen ingar som ett led 1 forhandlingarna. Dér
anges ocksa vad som anses vara skiligt belopp for representationsgavor, lyxbetonad
representation, styrelsesammantride, jubileum och invigning av anldggning m.m. Dessa
rekommendationer ar till for att vigleda vid tilldampningen av Inkomstskattelagen (1999:1229)
och mervirdesskattelagen (1994:200) men kan dven ge viss végledning ifriga om vérdet pa
en formin ndr det giller att avgora otillborligheten vid beddmningen av om ett

korruptionsbrott eventuellt foreligger.

3.2.1 Rattspraxis avseende otillborlighetsrekvisitet

For att tydliggora inneborden av vad som é&r att betrakta som otillborlig forman kan viss
ledning erhallas 1 réttspraxis. Praxis ger framf6rallt ledning vad géller véirdet pa forménen,
vem den ska vara riktad mot samt om tjdnstesamband. I NJA 2008 s.705 bjods en
landshévding med pé en dlgjakt. Landshovdingen dtalades for mutbrott och VD 1 bolaget som
hade bjudit henne atalades for bestickning. I en landshovdings arbetsuppgifter ingér

forvaltning av &lgar i1 ldnet och landshévdingen var dven 1 detta fall regeringens sérskilda

* Skatteverket, RSV S 1996:11, Riksskatteverkets rekommendationer m.m. om avdrag for utgifter for
representation m.m.

* Skatteverket, RSV S 1997:2, Riksskatteverkets rekommendationer om avdrag for utgifter for representation
m.m.

46 Skatteverket, Skatteverkets allmdnna rad
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utredare for att se 6ver och utvirdera den svenska skogspolitiken. Ett tjdnstesamband ansags
finnas da landshévdingen hade kontakt med bolaget i bdda dessa roller och bolaget ansdgs
kunna gynnas av det. Tingsritten ansdg att formanen var otillborlig och fillde bada tva.
Hovritten friade dock bada tvd pd grund av att landshovdingen har i1 uppgift att verka som
“lanets hovding” vilket innebér att personen skall utgora en lank mellan foretag och offentliga
att en landshovding ska halla sig uppdaterad om utvecklingen i ldnet samt att en landshovding
ocksa ska representera vid olika arrangemang. Hovritten ansig alltsa att tjinstesamband inte
foreldg mellan jaktforméanen och tjansteutdvningen. HD friade bada tvd pa grunderna att
landshévdingen inte har den mojlighet att fatta beslut s& som en myndighet har.
Landshovdingens beslutsfattande ansigs underliggande andra statliga chefers i1 det att
representation utgor storre delen av landshdvdingens arbete. HD ansédg visserligen att vérdet
pa formanen inte var obetydligt men att den inte var dgnad att padverka landshovdingen 1
hennes tjansteutovning. HD ansidg det tvdirtom naturligt och legitimt att landshovdingen

medverkade i den aktuella dlgjakten.

Raittsfallet NJA 1993 s.593 ger exempel pa att det kan anses utgdra en otillborlig forman att
rikta formanen till speciellt utvalda personer. Ett foretag tog kontakt med enskilda
arbetstagare och mot att de bestillde foretagets produkter erbjods de en freestyle 1 gava.
Forménen var dgnad att paverka arbetstagarna att gora en bestillning de eventuellt inte hade
gjort 1 annat fall. Formanen ansags dessutom vara av betydligt virde da flera arbetstagare
antog erbjudandet. HD fann foretaget skyldigt till mutbrott och ansdg erbjudandet utgora en

otillborlig formén dé det var riktat direkt till arbetstagarna.

I ett annat fall mutades besiktningsmén fran bilprovningen av anstillda vid bilforetag som
regelbundet besiktigade fordon vid bilprovningen, genom att ta emot alkohol och genom
erbjudande om att f4 kopa alkohol fran Tyskland till inkdpspris.*’ HD anség forménerna
otillborliga eftersom de var dgnade att paverka besiktningsmadnnen i deras tjédnsteutévning.
Forménerna var av obetydligt virde men forménerna gavs frekvent och genom att det var ett
upprepat beteende ansdg HD att vérdet inte hade nagon betydelse. Tjidnstesamband ansags
foreligga da parterna endast hade kontakt genom den tjénst besiktningsméannen erbjod. Hade
de varit vianner hade utfallet kunnat vara ett annat. I ett annat rittsfall gavs en vinkyl till en

offentlig forsvarare fran hans klients son. I detta fall beddmde HD att ett mutbrott inte hade

*TNJA 2008 s. 812
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agt rum pa grund av att sonen och forsvararen haft en vinskaplig relation sedan flera ar och

ofta gett varandra gévor till ett virde av maximalt 15 000kr.

Om en forman dr otillborlig eller inte avgors utifran samtliga omstandigheter, till exempel
utifran vérdet pd forménen, av vilken anledning den ges till personen om den var dgnad att
paverka beslutsfattandet/tjdnsteutévandet eller om parterna har en vinskapsrelation, om
formaner utdelades kontinuerligt. Vilka mottagarens arbetsuppgifter &r och om personen
ifraga har mojlighet att paverka hur en uppgift utfors eller hur beslut fattas tillméts ocksa

betydelse.

3.3 Internationella affarsforbindelser.

Lagstiftningen mot korruption ser olika ut i olika ldnder. I vissa lander ar lagstiftningen néstan
obefintlig och den som tar eller ger mutor forblir dér ofta ostraffad. Det é&r till och med
frekvent forekommande att ge och ta mutor for att nd politiskt inflytande och ekonomiska
fordelar 1 de ldnderna. I de flesta ldnder dr korruption emellertid ett kriminellt agerande. De
inhemska reglerna forsvérar for transnationella foretag. Foretag kan tvingas “att ta seden dit
de kommer” vilket innebér att de kan tvingas att ta emot givor fran det andra foretaget 1 det
andra landet for det hade varit oartigt att sédga nej och dirav forsvara affarsforbindelsen. En
sadan giva bor forslagsvis godkidnnas av foretagets ledning och eventuellt returneras om
ledningen anser att gdvan ir otillborlig. Att som arbetstagare eller uppdragstagare “’ta seden

dit man kommer” och begéra muta frén det andra foretaget skall anses straffbart.*®

3.4 Vardslos finansiering av mutbrott

Flera olika dndringar 1 den svenska mutbrottslagstiftningen inférdes genom reformen 2012. I
denna uppsats tar jag fasta pa den dndring som pa manga sétt kan ses som den principiellt
viktigaste, namligen det nya brottet vardslos finansiering av mutbrott. Genom denna nya
lagregel ges nu mojligheten att 1 svensk ritt straffa foretag genom att ansvar laggs pa fysiska
personer som ansvarar for foretagets verksamhet.*’ Tidigare kunde foretag endast aldggas

foretagsbot.

48 Cars, Thorsten, Korruption, sid. 28
* Prop. 2011/12:79 sid. 36 och 49
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Regleringen 10 kap 5 e § BrB lyder som foljer:

“En ndringsidkare som tillhandahdller pengar eller andra tillgdngar dt ndgon
som féretrdder ndringsidkaren i en viss angeldgenhet och ddrigenom av grov
oaktsamhet framjar givande av muta, grovt givande av muta eller handel med
inflytande enligt 5 d § i den angeldgenheten déms fér vdrdslés finansiering av
mutbrott till béter eller fdngelse i hégst tva dr. Lag (2012:301)”

Den hir paragrafen ger mojlighet att straffa den som forsett en mellanhand, varmed ocksa
avses en anstidlld, med finansiering och genom grov oaktsamhet exempelvis 1 form av
bristféllig kontroll, bidragit till att mellanhanden har begétt mutbrott. Den som forser en
mellanhand med finansiering skall vara niringsidkare och hit rdknas ocksa varje person i
foretaget som ingér i1 en formellt avgransad verkstidllande ledning inom foretaget eller som
genom delegation i praktiken har bestimmanderitt.”® Det krivs att niringsidkarens forfarande
kan klassas som grovt oaktsamt for att brott ska foreligga. Naringsidkaren ska med andra ord
ha varit sa oaktsam, haft sa bristféllig kontroll att han pé ett ”grovt” sétt avvikit frin normalt
aktsamt beteende i den aktuella situationen.’' Niringsidkaren maéste inte medvetet genom
uppsat ha bidragit till mutbrott, da kan det bli tal om medverkan till mutbrott. Det rdicker med
att han tillhandahéller exempelvis en anstilld, konsult eller ett dotterbolag finansiering i form
av pengar eller andra tillgdngar och didrmed grovt oaktsamt framjat att den anstillde,
konsulten eller dotterbolaget sedan begar ett mutbrott. °> De andra fallen av mutbrott, tagande
av muta samt givande av muta, dr uppsatliga brott. Vardslos finansiering av mutbrott kréaver
inte uppsat utan endast grov vardsloshet. Aklagaren har bevisbordan for att visa att
ndringsidkaren pa grund av bristfillig kontroll genom grov oaktsamhet har medverkat till att
mutbrott begétts.” Lagstiftningen har dven en internationell rickvidd da den ocksd omfattar

mutbrott utomlands.>*

% Prop. 2011/12:79 sid. 49
> Prop. 2011/12.79 sid. 50
52 Prop. 2011/12:79 sid. 36
>3 Prop. 2011/12:79 sid. 37
> Prop. 2011/12:79 sid. 57 se dven avsnitt 2.3 ovan.

25



3.4.1 Berorda parter

Brottet vardslos finansiering av mutor forutsétter agerande fran atminstone tre parter, ndrmare
bestdmt 1) foretagets representant (i lagen kallad “nidringsidkaren”) 2) den som forses med
“finansieringen” (i lagen kallad “nagon som foretrdder ndringsidkaren) och 3) den som tar
emot mutan. Naringsidkaren dr den som genom vérdslds finansiering har frimjat ett mutbrott
som har begatts av den som forses med finansieringen och sen forutsitts att det ar en tredje
person som har erhallit formanen. Brottet tagande och givande av muta fGrutsitter tva
girningsmin, en mutgivare och en muttagare. For brottet vardslos finansiering av mutbrott ar
det endast ndringsidkaren som kan hallas ansvarig. De andra tva, mutgivaren och muttagaren
kan bli ansvariga for givande av muta respektive tagande av muta. Vérdslos finansiering av
mutbrott forutsdtter ett fullbordat mutbrott, till exempel givande av muta for att

ndringsidkaren skall domas for vardslos finansiering av mutbrott.

For att vardslos finansiering av mutbrott skall foreligga krdavs som nyss sades att ett fullbordat
brott har begatts, exempelvis givande av muta enligt 10 kap 5 b § BrB. Enligt paragrafen om
givande av muta giller att ”den som lamnar, utlovar eller erbjuder en otillborlig forman 1 fall
som avses 1 5 a § doms for givande av muta” detta innebér att ett fullbordat brott foreligger da
nagon har utlovat eller erbjudit muta. Givande av muta innefattar dven de fall da en person
skickar en formén med post eller bud. Det stélls inga krav pa att mottagaren har mottagit eller
accepterat forménen, endast att den dr Oversind. Det stills inte heller niagra krav pa att
personen vid tillfdllet skall vara anstélld vid foretaget utan givande av muta kan ske innan

personen tar anstillning eller efter personen har avslutat sin anstéllning vid foretaget.”

3.4.2 Narmare om vem som omfattas av begreppet “naringsidkare”

Enligt kap 10 kap 5 e § BrB om vérdslés finansiering av muta avser straftbestimmelsen
’néringsidkare”. Med néringsidkare menas inte endast den som sjdlv driver niring utan ocksa
den som har bestimmanderitt och genom stéllforetradarskap eller liknande har ritt att
foretrida bolaget. Aven person som #r ansvarig for viss uppgift i en niringsverksamhet riknas
som niringsidkare i lagens mening.’® Av forarbetena till lagen framgar att personen skall inga

1 en formellt avgriansad verkstillande ledning hos en juridisk person eller genom delegation i

>3 Prop. 2011/12:79 sid. 45
%% Prop. 2011/12:79 sid. 49 och 76
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praktiken har bestimmanderitt.”’ Det kan vara en person som genom val, forordnande, plikt
eller avtal har tagits att genomfora uppdraget.” Straffbarhet kriver att ansvaret kan &ldggas
nagon fysisk person. Paragrafen om vardslos finansiering av mutbrott ger mojlighet att straffa
den ansvarige foretrddaren. Lagstiftaren har lagt ansvaret pd den person som genom grov

oaktsamhet framjat mutbrottet.

3.4.3 "Foretrader naringsidkaren”

Mottagaren av pengarna eller tillgangarna enligt paragrafen ska vara person som foretrader
ndringsidkaren i1 en given situation. Det kan vara en anstilld i foretaget, 1 ett dotterbolag eller
en agent men dven en person som niringsidkaren arvoderar som en konsult.”” Foretriadaren”
ska ha begatt mutbrott som krdver uppsat; for straffansvar for den personen riacker det séledes
inte med grov oaktsamhet.®® Personen skall ha limnat, utlovat eller erbjudit en otillborlig
forman. Foretrddaren eller mellanmannen som mottager de finansiella medlen och begar
brottet kan ha varit medveten om girningens resultat men genom likgiltighet bidraget till att
brottet begétts. Det fullbordade brottet skall alltsi vara tdckt av &tminstone s.k.
likgiltlighetsuppsat. Da brottet vardslos finansiering av mutbrott forutsétter att naringsidkaren
genom vardslos finansiering frdmjat att ndgon som foretrdder honom har begétt mutbrott, ror
regleringen givande av muta och inte tagande av muta. Aven brottet handel med inflytande
enligt 10 kap 5 d § BrB, som inte behandlas hér, kan utgéra grund for vardslos finansiering av

mutbrott.

Brottet kan dven klassificeras som grovt givande av muta. Om man ser till forarbetena till
bestimmelserna i 10 kap 5 ¢ § BrB angdende grovt tagande och grovt givande av muta sé ges
kriterierna for vad som é&r att anses som grovt. Det dr framforallt fyra omstandigheter som
ligger till grund f6r grovt mutbrott och den forsta omstindigheten dr om personen 1 fraga har
en sdrskilt ansvarsfull stillning. Exempelvis om mutbrottet har involverat personer med
central beslutsfattningsfunktion i regering eller riksdag skall brottet anses vara grovt. I affarer
som involverar personer med hogre myndighetsstillning dr det extra viktigt att foretaget
vidtar extra forsiktighetsitgérder for att undga mutbrott. Har forménen ett betydande vérde

eller sker kontinuerligt s& anses den ocksa utgora ett grovt mutbrott. Den sista omstdndigheten

> Prop. 2011/12:79 sid. 49 och 76

¥ Prop. 2011/12:79 sid. 43

%% se Prop. 2011/12:79 sid. 12 for komplett lista for vem som omfattas av begreppet arbetstagare.
5 prop. 2011/12:79, sid. 49
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som gor mutbrottet grovt &r om gérningen har skett genom exempelvis falska handlingar eller
vilseledande bokforing. En person som pd ett vildigt hdnsynslost sitt utnyttjat négons
beroendestéllning och pa sd vis asamkat sin huvudman stor ekonomisk eller fortroendemaéssig

skada skall anses skyldig till grovt givande av muta.®!

Enligt Brottsforebyggande radets rapport visar statistiken att det &r vanligast att
girningspersonen i1 den privata sektorn har en hogre befattning medan i den statliga sektorn
har oftast personen en befattning som tjdnsteman pd en liagre och mellanniva, exempelvis

handliggare, chefer pa lag eller mellanniva.*

Det framgér ocksd av rapporten att det ar
vanligt forekommande att det d4r en man i medelaldern som é&r vélutbildad, arbetar som
mellanchef eller med ekonomi, inte sdllan har jobbat inom foretaget en ldngre tid samt inte

har straffats for nagot tidigare.

3.4.4 "Muttagaren”

Tagande av muta sker da nagon tar emot, godtar ett 16fte eller begir en otillborlig formén for
att utfora arbetet. En muta ges i regel for att otillborligt paverka ett beslut di den som
mottager mutan 1 regel har en beslutsfattande position eller har inflytande Oover
beslutsprocessen. Enligt Brottsforebyggande radets sammanstéllning har den som tar emot
mutan ofta en anstidllning som ger honom mojlighet att paverka leverantorer, inkdp,

upphandling eller innehall 1 avtal.

3.4.5 "Tillhandahalla”

Enligt 10 kap 5 ¢ § BrB krivs att ndringsidkaren “tillhandahéller” pengar eller andra
tillgdngar. Med tillhandahéller” menas 1 dess enklare form att mellanmannen pa ett eller
annat sétt far tillgdng till egendom som kan anvédndas som muta. Egendomen kan ta olika
form exempelvis, pengar 1 form av kontanter eller checkar, féoremél i form av vinflaskor,
fruktkorgar eller blommor eller evenemang och resor.”> Av propositionen framgar att med

tillhandahélla menar lagstiftaren ocksa att niringsidkaren stiller en formogenhetsmassa till

5 Prop. 2011/12:79 sid. 47

2 BRA, Rapport 2013:15, tabell 13, sid. 52

5 Enligt BRA ir det vanligast forekommande med mutor med endast ekonomiskt virde, i 63 % av fallen
anmalda till Riksenheten handlar mutan om pengar i form av kontanter, arv, virdecheckar, presentkort, arvoden,
sponsring, provision, bonusprogram och gratifikationer. BRA, Rapport 2013:15, sid. 37
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négons forfogande exempelvis en kassa eller ett konto.** I dagens samhille forekommer det
ofta foretagskort for foretagens inkOp och utldgg, ett konto- eller kreditkort som &r kopplat till
ett foretagskonto. Kan nédringsidkaren da anses ansvarig for mutbrott om han haller sina
anstillda med ett foretagskort? Naringsidkaren stiller en formogenhetsmassa till nagons
forfogande men skall han anses vara grovt oaktsam och borde ha forstatt att pengarna skulle
kunna anvéndas till mutbrott? Hér blir det avgorande vilka forsiktighetsatgidrder som foretaget
vidtar ndr de tillhandahéller ett foretagskort. Om foretrddaren begar mutbrott med hjilp av
finansiering som han eller hon har tillgéng till genom pengar pa ett foretagskort dér kontrollen
ar bristfillig, kan detta fSrmodligen utgora straffansvar for niringsidkaren.®® Det framgér av
propositionen att tillhandahallandet av pengarna, som foretrddaren har tillgdng till eller pa
nagot annat sitt gjorts tillgdngliga for foretrddaren, maste ha framjat givandet av muta for att
straffansvar skall kunna komma ifraga. Att ge en anstilld tillgéng till ett foretagskort som ger
mojlighet att utnyttja foretagets bankkonto och som diarmed goér mutbrott mojligt kan komma

att medfora straffansvar for niaringsidkaren.

”Andra tillgangar” kan vara sadant som kan uppfylla kriterierna for otillborlig forméan. Det
kan exempelvis vara en dyr vinflaska, andra saker av ekonomiskt eller personligt virde eller
erbjudande om ett teaterbesok stdllt till en viss person. Ett foretag som utan sidrskilda
forsiktighetsatgérder har Overlimnat pengar eller andra tillgangar till den person som
foretrader foretaget som gjort mutbrott mojligt, skall anses ha agerat grovt oaktsamt och
riskerar ddrmed att straffas for vardslds finansiering av mutbrott.® Detta giller framfor allt

om foretrddaren skall gora afférer i ett land diar mutor frekvent forekommer.

3.4.6 "Tjanstesamband”

Det skall finnas ett samband mellan den otillborliga forménen och den anstéllning personen
som mottager mutan har for att det ska anses att forménen gavs for att otillborligt paverka
mottagaren 1 utforandet av hans arbetsuppgifter. Kan mutgivaren genom den otillborliga
formanen ha inflytande pa muttagarens sitt att utfora sina arbetsuppgifter dr rekvisitet

tjanstesamband 4r uppfyllt.’” Har forménen givits uteslutande pd grund av personernas

54 Prop. 2011/12:79, sid. 49
65SOU 2010:38 sid. 240
% SOU 2010:38 sid. 165
7 Prop. 2011/12:79, sid. 43
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vianskaps- eller bekantskapsforhdllande skall forménen inte anses ha givits for att paverka

personen och dirmed foreligger inte ndgot tjanstesamband.®®

3.4.7 ”"Grov oaktsamhet”

Straffratten laborerar med olika grader av vérdsloshet. Brottet véardslés finansiering av
mutbrott kraver, som flera génger framhéllits, grov vardsloshet. Vad som utgdr grov
oaktsamhet av en ndringsidkare kan vara svart att faststidlla. Mycket handlar om kontroll och
att ha system for kontroller pa plats 1 foretaget, med speciell fokus pd Overvakning.
Oaktsamhet kan ta uttryck pé olika sétt. En niringsidkare kan till exempel anses vara oaktsam
om han inte vidtar forsiktighetsatgirder nér han bedriver verksamhet i ett korrupt land eller
inte undersoker vad en anstdlld gor med tillgingarna han stiller till dennes forfogande.
Foretag anlitar ofta lokala agenter i1 de ldnder dir de onskar utveckla sin verksamhet. Om
foretaget da inte vidtar forsiktighetsatgidrder nér det anlitar en agent, framfor allt 1 de fall
foretaget Onskar utveckla verksamheten 1 ett land som anses vara korrupt, kan foretaget
komma att héllas ansvarigt for vardslos finansiering av mutbrott. Ett exempel pa grov
oaktsamhet som framgér av forarbetena & om en néringsidkare Overfor tillgingar av ett
betydande vérde till en foretrddare utan att undersdka vad foretrddaren skall anvinda
pengarna till.*’ Niringsidkaren bor d inte anses ha vidtaget de forsiktighetsitgirder som han

borde ha gjort.

En néringsidkare som inte vidtagit de forsiktighetsatgirder som han borde ha gjort och som
inte gjort vad som kan begdras av honom i den givna situationen anses vara oaktsam, eller
som man ocksd sdger culpds. Man talar om culpa in vigilando, det vill sdga vardsloshet i
Oovervakningen och kontrollen. Detta foreligger da foretagsledare eller beslutsfattare har
asidosatt sin tillsyns- eller kontrollskyldighet. Finns det anledning for naringsidkaren att i den
givna situationen iaktta och agera aktsamt skall han anses ha agerat oaktsamt om det
foreligger avvikelse frdn det beteendet. Han har d& genom underlatenhet och forsummelse
bidraget till att mutbrottet har utforts. Det kriavs sdledes inte att gérningen skall ha skett med
uppsat, dolus. Om uppsat daremot forelegat kan niringsidkaren domas med stod av 23 kap 4 §

BrB for medverkan till brott.

%% Se dven avsnitt 3.2.1 ovan for praxis angdende rekvisitet tjinstesamband.
% SOU 2010:38 sid. 240
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Ett foretag som vidtagit adekvata procedurer for att forhindra mutbrott skall inte anses ha
agerat grovt oaktsamt utan snarare aktsamt och kan siledes inte domas for vardslos
finansiering av mutbrott. Har kan bland annat den niringslivskod som beskrivs 1 ndsta kapitel

fa betydelse.
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4. Soft law och sjadlvreglering

4.1 Inledning

I det hdr kapitlet foljer en redogorelse av begreppet sjdlvreglering och olika soft law
regleringar, det vill sdga vigledande dokument med riktlinjer pa hur féretagen kan forebygga
och minska risken for korruption Det dr vél etablerade organisationer som har publicerat
riktlinjer och rapporter for att vigleda foretag till en korruptionsfri verksamhet. Forst och
fraimst dr det Institutet mot mutor som bistdr med den svenska néringslivskoden som éar ett
komplement till den svenska lagstiftningen. Vidare har vi The Bribery Act 2010 som é&r
ledande pad omrddet vad géller mutbrottslagstiftning och har paverkat ménga lénder till att ta
efter lagstiftningen. I samband med den lagstiftningen utgavs ett vigledande dokument for
foretag att forhindra korruption vid namn, “Guidance about commercial organisations
preventing bribery”. Till sist foljer Brottsforebyggande radets rapport om svenska
korruptionsbrott. Den rapporten innehdller statistik om korruptionsbrott 1 Sverige och

riktlinjer riktade mot foretag att bekdmpa korruption.

4.2 Begreppet sjalvreglering

Sjalvreglering kallas sadan reglering som foretag och andra organisationer, i form av
uppforandekoder och liknande, sjdlva formulerar. Vad giller lagstiftningen om mutbrott har
denna genom forarbetena “fyllts ut” genom sjilvreglering. Den svenska niringslivskoden (har
kallad ”Koden”) om gavor, beloningar och andra forméner i néringslivet &r en del av
néringslivets sjilvreglering.”’ Koden har formulerats av och forvaltas av Institutet mot mutor
som ar en ideell nédringslivsorganisation. Nér lagstiftaren sammankopplar lagstiftning med
koder brukar man tala om lagstiftad sjilvreglering eller samreglering (co-regulation).”’ Koden
ar frivillig for foretagen att implementera. Institutet mot mutor skriver inledande i Koden att
”malséttningen med denna kod dr att etablera en etisk standard genom vilken nidringslivet
stiller hogre krav pa sig sjdlvt d4n vad den svenska mutlagstiftningen gor.” Den syftar snarare

till att fa foretagen att vilja engagera sig och etablera policyer for att inbordes hantera problem

0 prop. 2011/12:79 sid. 54.

"' Prop. 2011/12:79 sid. 54. Se dven Josefsson, Carl, Lagstifining eller sjilvreglering? Olika aspekter pa fragan
om ndr och hur lagstiftningsinstrumentet bor anvéindas, SvIT 2001 sid. 213 samt
Virdespappersmarknadsféreningen, om sjdlvreglering
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som kan uppsta. Genom sjdlvreglering forvéntas foretagen reflektera god moral och etik i
ndringslivet. Koden bistar med végledning rérande hur foretag bor agera for att inte bryta mot
god affarssed. Begreppet sjidlvreglering har inte nagon entydig betydelse utan kan anvindas
bade nir det giller niringslivets koder och koder kopplade till lagstiftning. Aven foretagets
interna och externa policyer och procedurer for att motverka korruption kan betecknas som

’sjalvreglering”. Av sammanhanget framgér vilken betydelse som avses.

4.3 Kod om gavor, beléningar och andra férmaner i naringslivet

Som tidigare flera génger ndmnts kompletteras den nya lagstiftningen om mutbrott av en
ndringslivskod, som antogs 1 samband med att den nya lagstiftningen infordes. Det kan aldrig
1 lagtext formedlas detaljerade och konkreta riktlinjer pd sa sitt som dr mgjligt i en kod.
Koden om géivor, beloningar och andra formaner i néringslivet syftar till att bista foretag med
rekommendationer om hur forméner bor anvéndas inom néringsverksamheten. Koden bistér
med generella riktlinjer pa hur foretagen skall medverka till att bekdmpa korruption. Koden
grundar sig pa de internationella organisationernas befintliga regelverk sasom konventioner
fran OECD, the Bribery Act 2010, ICC, samt Transparency International. Det &r Institutet mot
mutor som formulerat, antagit och som forvaltar Koden. Hér ser man direkt sambandet mellan
den internationella regleringen och den svenska mutlagstiftningen. Koden kan ocksa ses som

sa kallad ”’soft law™.

Koden kan tilldmpas av alla svenska foretag som dr verksamma inom handel med tjinster
eller varor samt produktion i Sverige. Savdl svenska foretag som omfattas av
bokforingslagens bokforingsplikt som de foretag som omfattas av lagen om utlandska filialer
kan tillampa Koden. Detsamma géller for offentligt dgda bolag. Koden &r stringare &n
lagstiftningen 1 den meningen att den klargor och inskrianker lagens mera generellt utformade
bestimmelser. Det foretag som medvetet brutit mot Koden skall dock inte automatiskt anses
vara skyldigt till brott. Koden blir en réttskélla” for domstolarna och andra nir de skall
avgdra exempelvis vad som anses vara otillborlig formén. > Det foretag som foljt
ndringslivskoden bor inte domas for vardslos finansiering av mutbrott da det inte kan anses ha

agerat grovt oaktsamt. Har foretaget vidtagit adekvata forsiktighetsatgirder nir de anlitat en

2 Prop. 2011/12:79 sid. 54
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agent som begétt mutbrott, foreligger inte grov oaktsamhet och foretaget kan da inte anses

ansvarigt for vardslos finansiering av mutbrott.”?

Koden syftar till att bistd foretag med riktlinjer for hur de skall utforma en egen policy,
uppforandekod eller sjilvreglering for att bekdmpa korruption.”® Innehéllet i Koden #r
framforallt riktlinjer for gavor och representation. Koden framhaller att tillatna forméner ar
formaner som ges Oppet och som &dr av mattfull storlek. Handlar det om biljetter till
evenemang ska de riktas enligt Koden till obestimd krets av personer istéllet for till speciellt
utvalda personer. Koden innehaller dven riktlinjer for hur foretag skall undersoka integriteten
hos eventuella samarbetspartners och vidta atgirder for att forebygga mutbrott och otillborlig
paverkan. Innan exempelvis en agent anlitas bor enligt Koden en due diligence av personen
utforas for att eliminera risker. En sddan undersokning bor ske om agenten skall ges
langtgédende befogenhet att agera for foretagets rdkning, om agenten skall erhalla pengar i
forskott eller begir ovanligt stor ersittning for att utfora arbetet.”” Det forekommer att
regeringen 1 det land dér foretaget onskar etablera verksamhet stiller krav pa att foretaget
maste anlita en lokal agent och foreslar en sddan och i ett sddant bor enligt Koden foretaget
undersoka agenten fOrst. Forsiktighetsatgidrder bor ocksd vidtas da samarbetspartners é&r
verksamma 1 en korruptionsutsatt bransch eller i ett korruptionsomrade, allt f6r att minska
risken for att foretaget associeras med korruption. Varningsflagga hojs ocksa enligt Koden om
agenten gor stora politiska donationer dven om de dr av mindre storlek men istéllet sker

frekvent samt har kontakt med beslutsfattare i offentliga organ.

De éatgdrder for att forebygga mutbrott som Koden rekommenderar dr att de foretag som
exponeras for korruptionsrisk antar en policy med atgédrder for att minimera risken. Beroende
pa foretagets storlek, art och dgarforhallande bor foretaget anta en policy med dtgédrder som ér

proportionella till de identifierade risker foretaget exponeras for.”®

3 Prop. 2011/12:79 sid. 57

30U 2010:38 sid. 95

7 Institutet mot mutor, Kod om gdvor, beléningar och andra formdner i néringslivet, punkt 9.
78 Institutet mot mutor, Kod om gdvor, beléningar och andra férmdner i néiringslivet, punkt 11.
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4.4 "Guidance about commercial organisations preventing
bribery”

I sjunde sektionen av The Bribery Act 2010 é&terfinns regleringen av den engelska
motsvarigheten till det svenska brottet vardslés finansiering av mutbrott, 10 kap 5 ¢ § BrB,
som den svenska lagstiftningen 1 stora drag dr baserad pa. I the Bribery Act &alaggs
presumtionsansvaret foretag, vilket innebar att skulden laggs pa foretagets organisation och
foretagets struktur istéllet for pa den enskilde individen. Bribery Act 2010 har extraterritoriell
rackvidd vilket innebdr att lagen giller for alla foretag som anses bedriva verksamsamhet i
Storbritannien eller vars verksamhet kan kopplas till Storbritannien, oavsett vart tredje parts

verksamhet ar lokaliserad.

I samband med The Bribery Act 2010 publicerades “Guidance about commercial
organisations preventing bribery” (the Guidance) vilken innehéller normer och riktlinjer om
forfaranden som foretag kan infora for att undga att personer som associeras med deras
foretag begar mutbrott. The Guidance kan liknas i syftet med den svenska Koden men skiljer
sig markant 1 innehdll. Den svenska Koden har framf6rallt riktlinjer for gistfrihet, limnande
och mottagande av férmaner, och innehaller endast vildigt kort om due diligence av agenter
eller andra samarbetspartners. De sex principles” (principer) som the Bribery Act bistar med
1 Guidance about procedures which relevant commercial organisations can put into place to
prevent persons associated with them from bribing &ar utforligt formulerade riktlinjer till

foretag att sjilva skapa effektiva anti-korruptionsforfaranden.”’

Likt den svenska lagstiftningen undgar foretagen enligt den engelska lagstiftningen ansvar for
mutbrott om de har infért adekvata procedurer i sin verksamhet i syfte att forebygga mutbrott.
De sex stegen av adekvata procedurer i the Guidance bestar av proportionella forfaranden,
engagemang frdn ledningen, riskbedomning, due diligence av samarbetspartners,

kommunikation inklusive utbildning samt évervakning och 6versyn.

" Svenska advokatbyran Mannheimer Swartling foresprakar aktivt dessa principer till sina samarbetspartners.
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4.5 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag

OECD bistar med rekommendationer for ansvarsfullt foretagande i ett globalt sammanhang,
pa flertalet omraden. Nigra av omrddena ar minskliga réttigheter, miljo, konsumentintressen,
konkurrens samt bekdmpning av mutor och utpressning. I sjunde kapitlet av OECD
Guidelines for Multinational Enterprises 2011 Edition ' finns riktlinjer for hur
multinationella foretag skall forhalla sig till mutor och mutbrott. OECD:s riktlinjer é&r
frivilliga och kan inte genomdrivas med rattsliga medel, de far auktoritet genom att det ar
OECD:s medlemslénders regeringars gemensamma intresse att multinationella foretag foljer

riktlinjerna.”

Avsnittet om bekdmpning av mutor innehéller regler om att foretag inte skall indirekt eller
direkt erbjuda mutor, ta emot mutor eller utfora utpressning.*® Féretagen bor inte heller
anvénda sig av tredje part, i form av agenter, konsulter, representanter, och samarbetspartners
for att begd mutbrott. OECD rekommenderar foretag att utveckla och anta ldmpliga interna
kontroller med system for finansiella och redovisnings forfaranden, etik och
efterlevnadsprogram samt atgérder for att forhindra och uppticka mutbrott.*' OECD rader
foretagen till 6kad insyn i verksamheten, genom 6kad 6ppenhet och transparens. Att bistd de
anstdllda med okad medvetenhet och kompetens om mutbrott dr ett steg mot att motverka
mutbrott. [ stora drag dr innehéllet i OECD:s riktlinjer for multinationella foretag valdigt likt
innehéllet 1 The Bribery Act’s Guidance. OECD bistar d&ven med en konvention om
bekdmpande av givande av muta till utlindska offentliga tjdnstemain 1 internationella affarer,
sa kallad Convention on combating bribery of foreign public officials in international

business transactions, som tradde 1 kraft den 15 februari 1999.%2

4.6 Struktur, riskfaktorer och motatgarder enligt
Brottsforebyggande radet

Brottsforebyggande radet presenterade 2013 en rapport om Den anmdlda korruptionen i

Sverige; Struktur, riskfaktorer och motdatgdrder. 1 rapporten presenteras statistik om

8 OECD (2011), OECD Guidelines for Multinational Enterprises

7 Utrikesdepartementet, OECD:s riktlinjer for multinationella foretag, en handbok, sid. 8

% OECD (2011), OECD Guidelines for Multinational Enterprises, sid. 47

81 OECD (2011), OECD Guidelines for Multinational Enterprises, sid. 48

2 OECD (2011), OECD Guidelines for Multinational Enterprises, punkt 76, sid. 49. Se dven avsnitt 2.2 ovan for
OECDs 6vervakning av tillimpningen av antikorruptions-konventionen.
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korruptionsbrott 1 Sverige som sammanstillts utifran samtliga drenden hos Riksenheten mot
korruption. De redogoér for den synliga korruptionen i Sverige och de storsta riskerna och
vilka atgirder som kan vidtas for att minska riskerna. Jamforelse kan géras med Koden 1 fraga
om riskanalys och varningsflaggor men mindre vikt ldggs vid definitionen och regleringar av
den otillborliga formanen. Likt the Guidance presenterar Brottforebyggande radet konkreta
atgirder for att minimera risken for att foretaget exponeras for korruption. De forebyggande
stegen dr: identifiera korruptionsrisker, undersok det befintliga skyddet i verksamheten,
uppratta eller se 6ver verksamhetens riktlinjer, policyer, arbetsbeskrivningar och rutiner i
relation till riskanalysen, 6ka kunskapen om korruption, genomf6r uppfoljning, underlétta for
tipsare och visselblasare samt gor det tydligt att korruption inte tolereras. Brottsforebyggande
radets rapport har intresse for denna uppsats pa grund av dess ingdende och konkreta
redogorelse for hur korruptionen i foretag kan se ut och hur den kan bekdmpas. Darfor foljer

hir en kort redogorelse for rapporten.

Brottsforebyggande réadets rapport innehdller riktlinjer for hur foretaget undviker
korruptionsrisker genom kontroll av de finansiella strémmarna inom foretaget. Risken for
korruption genom sa kallade “’kickbacks™ det vill sdga fakturor som innehaller ett for hogt
belopp eller liknande kan minimeras genom dubbelattestering vid ekonomiska transaktioner,
det vill sdga att tvd personer maste attestera och godkdnna fakturor och bestdllningar. En
person kan vara korrupt men risken for att bdda tva &r korrupta dr mindre. Att se dver vilka
personer som har tillgang till vilka system och vem som har befogenhet att foretrada foretaget
etc. dr atgirder som tyder pa att foretaget har kontroll pd sin verksamhet. Det borde
exempelvis inte forekomma personer som har ritt att attestera sina egna fakturor, exempelvis
chefer med attestritt som gor bestédllningar och sedan attesterar fakturan utan nagon
oberoendes godkédnnande. Bristande fakturaunderlag &r ett annat problem, men det &r inte den
externa revisorns ansvar att detaljgranska fakturor om han inte anstillts i det syftet.* Den
interna finansiella kontrollen skall ansvara for att felaktiga fakturor uppticks, men for det
krivs kunskap pa omradet for att uppticka felet. Overfaktueringar, si kallade kickbacks
uppticks endast om personen har vetskap om underlaget till fakturan och vet vad beloppet
rimligen skall vara. Kompletterande fakturaunderlag kan rada bot pa det.®® Kontroll av
fakturorna bor dven ske 1 realtid, att ndgon forslagsvis bade revisor och byggnadsexpert éker

ut till exempelvis byggarbetsplatsen och ser till att den dger rum pa rétt adress och inte rakat

% BRA, Rapport 2013:15, sid. 64
% BRA, Rapport 2013:15, sid. 64
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hamna hos en slékting samt vad som faktiskt gors och vad som levereras for att komma pa
oegentligheter. ® Likt kraven i bokforingslagen kan foretaget stilla hogre krav pa

leverantérerna genom att krdva referensnamn och leveransadress pa fakturorna.

Rapporten visar statistik pa vad som kallas ”gubbrora” vilket innebér att det 4r medelélders
mén 1 tjdnstemannaposition som dominerar bland girningsminnen. Det finns dven tydliga
tecken pé vianskapsband; personerna har arbetat en langre tid pa samma position och utvecklat
privata och affirsmissiga relationer med varandra och de umgas inte sdllan dven utanfor
arbetsplatsen. Arbetsrotation rader bot pa det problemet, men kan uppfattas som mindre
fortroendegivande for den andra parten liksom det kan orsaka brist pa expertis inom omradet.
En grazon enligt rapporten ér “efterhandsbeloningar” det vill sdga formaner som ges som tack
for ett bra utfort arbete. Problemet dr att foretagen inte ser lika seridst pa korruption i form av

formaner som tack for hjalpen som de gor pa formaner som ges innan utfort arbete.

Vad giller upphandling, finns det ndgra riskmoment som rapporten ger tips om hur de kan
undvikas. Ett sdtt att undvika korrupta upphandlare dr att den som ansvarar for upphandling
och inkop, som dr ratt utbildad och har den expertis for att kunna hantera de flesta situationer,
borde gora alla upphandlingar. I praktiken sker upphandling i ett foretag av alla frén chefen
till vaktméstaren.®® Direkt upphandling, det vill siga upphandling som sker riktat mot ett
foretag utan krav pa att konsultera andra foretag, innebér ocksa en risk for korruption.®” Det
innebér en risk 1 och med att valet av exempelvis leverantor viljs av inkdparen och inte sillan

viljs da ett foretag dar en slékting eller véan till inképaren arbetar.

% BRA, Rapport 2013:15, sid. 44 och 65
% BRA, Rapport 2013:15, sid. 57
% BRA, Rapport 2013:15, sid. 56
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5. Att motverka korruption pa foretagsniva

5.1 Inledning

I detta kapitel tar jag upp sammankopplingen mellan lagstiftning och Koden och hur dessa
definierar fOretagets ansvar for att motverka korruption inom foretaget. Har ges ocksa

exempel pa motétgdrder som svarar mot de risker for korruption som foretagen exponeras for.

5.2 Foretagsansvar/foretagaransvar

Foretag har ett foretagsansvar det vill sdga ett rittsligt ansvar. Man talar om “foretagsansvar”
ndr ansvaret géller foretaget som sadant och om “’foretagaransvar” nar man avser ansvaret for
enskilda personer som representerar foretaget. Begreppet foretagaransvar saknar en laglig
definition men forekommer inte sdllan i doktrin och réttsfall. Foretagaransvar innebdr det
straffréttsliga ansvar en stillforetrddare kan drabbas av till f6ljd av underlatenhet att kontroll
och utdva tillsyn 1 den ndringsverksamhet som stéllféretrddaren bedriver. Det dr ett ansvar
som &liggs enskilda individer i ledning eller styrelse.*® Tanken med foretagaransvaret ar att
det yttersta ansvaret for verksamheten ska ligga péa de fysiska personer som utgdér den hogsta
ledningen. Skillnaden mellan féretagsansvar och foretagaransvar dr siledes att foretagsansvar
ar hela foretagets ansvar 1 exempelvis CSR-fragor medan foretagaransvaret ar det straffansvar

som &vilar de hogsta ledningspersonerna inom ett foretag.

Enligt principen om corporate mens rea dr fOretaget ett réttssubjekt bestdende av fysiska
personer. Foretagets skuld och ansvar maste harledas till en skyldig fysisk person. Principen
om identifikation &r en princip Sverige tidigare och fortfarande till stor del foresprakar. Det dr
principen om att endast de hogsta befattningshavarna har kontrollansvar vilket exkluderar
rattsligt ansvar om skulden finns hos nagon annan 1 bolaget an just hogsta
befattningshavaren.®® Ett foretag anses inte vara brottsubjekt i den meningen att foretaget som
juridisk person kan domas till straff utan skulden for brottet maste hérledas till en enskild

individ som halls ansvarig for brottet.”” Detta ger incitament till foretagsledningen att

% Prop. 2005/06:59, Féretagsbot, foretagaransvar, sid. 56
% Drewert, Joanna, Utvidgat foretagsansvar for att forebygga korruption? sid. 194
% Drewert, Joanna, Utvidgat foretagsansvar for att forebygga korruption? sid. 183
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kontrollera underchefer. Med andra ord ligger det pd foretagsledningen att se till att dessa
fragor skots. Det yttersta ansvaret ligger pa foretagsledningen nir det giller att se till att

foretaget inte frimjar korruption.

For foretagen betyder de dndrade forhdllanden, genom lagindringen, fran krav pa uppsat till
grov vardsloshet att foretagen maste dgna stérre omsorg om sin verksamhet. Det dr foretagens
ansvar att ha forberedande system och identifiera vilken korruptionsrisk foretagen exponeras
for. Den nya lagregleringen vardslos finansiering av mutbrott, innebér ett foretagsansvar da
det dr niaringsidkaren som kan straffas men egentligen dr det fraga om ett foretagaransvar
eftersom “néringsidkare” innebir en fysisk person.”’ Brottet vérdslos finansiering av mutbrott
syftar till att straffa fOretag genom att straffa dess ledningspersoner for bristande

kontrollstruktur och organisation 1 foretaget.

5.3 Foretags straffrattsliga ansvar

I svensk rtt dr juridiska personer réttssubjekt och kan sluta avtal, och skuldsitta sig. De har
rattskapacitet pd samma sétt som fysiska personer. Daremot kan en juridisk person inte enligt
svensk lagstiftning adomas straff 1 den bemirkelse som en fysisk person kan, exempelvis
fangelsestraff, varfor endast fysiska personer kan bega brott. Mutbrott &r ett brott som kan
foranleda fangelsestraff men 1 tidigare lagstiftning fanns inte mojlighet att ge foretag annan
bestraffning dn boter. En ekonomisk sanktion inférdes 1986 som bestraffande funktion mot
foretag, reglerna om foretagsbot.”” Dessa regler gor det mojligt att straffa niringsidkare, bade
som fysisk och juridisk person, med en foretagsbot om ldgst 5 000 kr upp till 10 miljoner
SEK for brott inom niringsverksamheten. Regleringen, som finns i 36 kap 7-10a § § BrB”,
innehéller krav pa att brottet maste ha begatts 1 utévning av niringsverksamhet om det ingar
som ett led i niringsidkarens verksamhet.” Ovriga rekvisit 4r att det skall finnas ett klart
samband mellan gdrningsmannen och den verksamhet han/hon bedriver som anstélld hos den
som bedriver néring, foretradare for eller 1 egenskap av ndringsidkare. Det framgér dven krav

pa grovt asidoséttande av skyldigheter och att ndringsidkaren inte har gjort vad som skéligen

! Prop. 2011/12:79 sid. 49

*2 Industriforbundet, straffansvar inom foretag, sid. 207

3 Ny lagstiftning tride i kraft 2006

 Den fragan skall bedomas pa motsvarande sitt som vid tillimpning av bestimmelserna om forverkande vid
brott i utdvningen av niringsverksamhet enligt 26 kap 4 § BrB.
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kan krivas for att forebygga brottsligheten eller att brottet r av allvarligt slag.” Sanktionen
har daremot aldrig alagts niringsidkare for tagande eller givande av muta och kan darfor

anses ha en begrinsad effekt vad giller forhindrandet av foretags korruptionsbrott.”®

5.4 Foretagets sjalvreglering

Nedan foljer en redogorelse for olika brottspreventiva atgarder foretag kan vidta for att
motverka risken for korruption For foretagen betyder dndringen i1 korruptionslagstiftningen
fran krav pa uppsét till straffbarhet vid vardsloshet ett 6kat ansvar for foretagen som nu maste
ha storre insikt i och ta storre ansvar for sin verksamhet. Krav stélls pa att foretagen maste ha
forberedande system och identifiera vilken risk foretagen har for korruption. Ett foretag i
byggnadsbranschen och likemedelsindustrin 16per storre risk for att komma i kontakt med
korrupta mellanhdnder och leverantdrer dn vad ett foretag i exempelvis restaurangbranschen
har.”” Samtidigt som ett foretag som onskar utveckla sin verksamhet utomlands viljer att
anlita en agent 1 Ryssland, Afrika eller Kina maste vara mer noggrann och ha en bittre
riskhantering for att undvika korruption dn vad foretaget hade behdvt om de hade valt att
anlita en agent i exempelvis Danmark eller Nya Zeeland.” Det finns si kallade riskregioner

och riskindustri som dr mer utsatta for korruption én andra.

Mutbrott behover inte vara initierat frdn ledningen 1 ett foretag. Foretagsledningen behdver
inte ens vara medveten om att korruption forekommer inom deras verksamhet. Det vanligaste
ar att det sker i en kedja av mellanmén och agenter. Att anlita en agent eller mellanman
innebdr en stor risk, genom att foretaget anlitar nagon som ska foretrdda dess verksamhet har
foretaget inte riktigt kontroll, men foretaget &r fortfarande ansvarig. I dessa kedjor av
mellanmin och agenter dr det ofta svért att folja och bevisa vem som har gjort vad och darfor
bor det riktas fokus mot foretagen som gynnas av mutbrotten i ett forsok att rdda bot pa
korruption. Genom att pa foretagsnivd fi foretagen att genom riskhantering gora foretagets
anstdllda medvetna om nolltoleransen mot korruption och paféljderna vid mutbrott kommer

forhoppningsvis korruption 1 virlden pa sikt att minska och till slut forsvinna.

% Prop. 2005/06:59 Foretagsbot sid. 20 och 21
% Drewert, Joanna, Utvidgat foretagsansvar for att forebygga korruption? sid. 200
°7 Brottsforebygganderddets rapport 2013:15, den anmdlda korruptionen i Sverige, sid. 31

% Slutsats av lindernas placering i senaste Transparency international, corruption perceptions index, rapport
2013.
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En viélstrukturerad och aktiv riskhantering bor ses som nigot positivt for foretaget att ha
istillet for ett se det negativt, som ett maste och négot kostsamt. Det &r positivt och goodwill
for foretagen att visa att de har kontroll pa sin verksamhet, att de har hittat eventuella riskgap
och fyllt 1 dem. Det blir allt vanligare att foretag vinner upphandlingar tack vare goodwill fran
deras hallbarhetsarbete och riskhantering. Genom ett héallbarhetsprogram eller ett compliance
program (efterlevnadsprogram), som det ofta bendmns, bidrar foretagen just till en béttre
efterlevnad som dr den svenska Oversittningen pa compliance. Advokatbyrdn Mannheimer
Swartling uppmanar foretagen att ha en compliance officer, en G&vervaknings- och
efterlevnadsansvarig pa sitt foretag.”” Framfor allt dr det viktigt att foretag dr medvetna om

riskerna i det land de gor afférer, 1 den bransch de dr verksamma, interna samt externa risker.

5.4.1 Adekvata procedurer

Det star inte uttryckt 1 lag vad ett foretag skall ata sig for att motverka korruption men ett
foretags bésta bevis for att visa pd att de inte dr ansvariga for mutbrott genom grov
vardsloshet &r att visa pd att foretaget har vidtagit adekvata procedurer for att motverka
mutbrott. De adekvata procedurer som presenteras nedan dr baserade pa den soft law som

presenteras 1 kapitel fyra, framforallt Koden och the Guidance.

54.1.1 Proportionalitetsbedémning

For att forfarandena som foretaget infor skall vara adekvata maste de vara proportionella till
den risk foretaget méter.'” Alla foretag r inte i riskzonen for mutbrott och vissa 4r i storre
riskzoner dn andra. I forstadiet maste foretag bedoma vilken risk de kan tdnkas utsittas for
eventuellt vilken del av foretaget som é&r i riskzonen for mutbrott, for att pa rétt sétt kunna
hantera risken. Faktorer som spelar in dr bland annat storleken pa fOretaget, arten av
verksamheten och komplexiteten av verksamheten. Sma foretaget d4r mest troligt inte 1 behov
av lika omfattande sjdlvregleringar for att forebygga mutbrott, pd samma sitt som storre

multinationella foretag ar 1 behov av. Mindre foretag har kanske farre anstillda, eventuellt

% Mannheimer Swartlings seminarium i Malmé, 2012-12-05, Anti-korruptionsétgirder, "Delegera inte bort
riskdtgdrderna - En praktisk vigledning om hur man undviker risker och hur man utvecklar system for
riskhantering”.

19 The Bribert Act 2010, Guidance about procedures which relevant commersial organisations can put into
place to prevent persons associated with them from bribing, Principle 1, Proportionate procedures, sid. 21
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bestdende av endast en person och kan pa sé vis ha muntliga regleringar mot mutbrott medan
de storre foretagen som stracker sig over flera ldnder behdver uppritta skriftliga dokument
och se till att de kommuniceras ut till alla som kan tdnkas moéta situationer med mutor.
Anstéllda 1 multinationella foretag som etablerat verksamhet i ldnder dédr mutor frekvent
forekommer dr 1 behov av riktlinjer hur de ska hantera eventuella situationer som uppkommer.
Storst risk moter de foretag som anlitar en tredje part, en agent eller annan mellanhand, att

foretrdada foretaget i ett hogriskland, 1 en forhandling med utldindska myndigheter.

Eventuellt kan foretaget tdnkas ha flera olika forfaranden for att ticka olika risker de moter.
Genom att identifiera vilka risker foretaget star for krivs forfaranden for att mildra de riskerna
men det krdvs dven fOrfaranden for att forhindra att de personer som kan kopplas till och
foretrader foretaget hindras fran oetiskt agerande. Transparens och Oppenhet dr tva ledord
som gor att foretagen kan fi bukt pa eventuella mutbrott, om alla transaktioner redovisas och
inget sker “of the books” har foretagsledningen full 6versikt vart alla pengar gar och det &r latt

att spara okédnda utgifter.

Slutligen ndr du genomfort en riskanalys av foretagets verksamhet och vet vilka omraden som
ar utsatta och de omraden som inte faller inom riskomraden kan du proportionellt till risken

hantera problemen utforma policyer for att motverka mutbrott.

5.4.1.2 Fran ledning och ner, Top-down

Ansvaret for foretagets riskhantering skall finnas hos den hogsta ledningen. Det kan rora sig
om styrelse, dgare eller ett motsvarande organ eller person som ska ha ansvaret for att anti-
korruptions sjilvreglering infors och efterlevs. Det bor vara en person som rapporterar till
styrelsen och som inte dr underliggande styrelsen, denna befattning kallas inte sdllan for
compliance officer eller compliance manager. Om hogsta ledningen fridmjar en anti-
korruptions kultur dr sannolikheten storre att foretagets anstillda och foretrddare ocksd gor
det. The Guidance ger flertalet exempel pa hur foretagens ledning kan visa sitt engagemang,
de skriver bland annat om formella uttalanden som péd en regelbunden basis gors allmint

101

tillgédngliga exempelvis pa foretagets hemsida och internt inom foretaget.” Dar innehéllet

bestdr av att ledningen redogdr for sitt atagande att bedriva en rittvis, drlig och Oppen

19" The Bribert Act 2010, Guidance about procedures which relevant commersial organisations can put into
place to prevent persons associated with them from bribing, Principle 2, Top level commitment, sid. 23
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verksamhet. Konsekvenserna for medarbetare, anstéllda och chefer av att bryta regleringarna
bor d@ven kommuniceras till berorda parter. Hogsta ledningen bar dven ansvaret for att en

korrekt riskanalys utfors.

Hur ett effektivt ledarskap tar uttryck skiljer sig markant beroende igen pa storleken pa
foretaget, ledningsstrukturen och omsténdigheter kring riskerna men en central punkt &r att
nagon skall bira ansvaret. I ett mindre foretag kan hogsta chefen krivas vara personligt
involverad medan 1 storre multinationella foretag bor styrelsen béra ansvaret for att faststélla
forebyggande atgirder och i sin tur sedan delegera ledningen att utforma regleringarna, folja
upp med rutiner och ha en regelbunden 6versyn. Flera foretag har i dag en uppférandekod en
sd kallad code of conduct pa hur fOretaget hanterar andra CSR-frigor, dir anti-
korruptionsregleringarna kan utgoéra en naturlig del. Genom att ledningen aktivt foresprakar
nolltolerans mot korruption inom foretaget och bistar med regleringar om hur anstéllda och
andra inom foretaget skall agera om en korruptionssituation uppstér 6kar medvetenheten och
kunskapen om korruption inom foretaget. Om en ledning foresprakar oppna dialoger inom
hela verksamheten och sprider forhéllningssétten till alla inblandade parter som agenter och
dotterbolag &dr sannolikheten storre att anstdlld tdnker till en gang till innan han eller hon tar

emot en otillborlig forman.

5.4.1.3 Riskanalys efter helhetsmodellen

En korrekt riskanalys bestar av att “deter, detect and correct” det vill sdga forebygga,
uppticka och tgirda.'®” Ett foretag maste ha en korrekt helhetssyn av foretaget och inse att
transparens och oppenhet dr nyckeln till att bekdmpa korruption. Att veta vem ditt foretag gor
affarer med eller vem du litar péd att foretrdda dig och ditt foretag kommer att rddda dig i
framtida situationer. Att blunda for problem innebér ett stort risktagande. Brottférebyggande
radet rader alla foretag till att gora en risk- och sédrbarhetsanalys for att identifiera
korruptionsrisker. ' Foretaget bor gora en bedomning av verksamhetens art och
omfattningen av sin exponering mot potentiella externa och interna risker. Bedomningen bor
ske periodiskt, vara informativ och dokumenterad. Eftersom foretag utvecklas bor dven
riskbedomningen utvecklas for att stindigt mdta den faktiska risken foretaget exponeras for.

Foretag som ténker etablera verksamhet utomlands kanske inte kan tillimpa den riskhantering

192 The Bribert Act 2010, Guidance about procedures which relevant commersial organisations can put into
place to prevent persons associated with them from bribing, Principle 3, Risk assesment, sid. 25
%3 BRA, Rapport 2013:15, sid. 74
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som kommer fran riskbedomningen av inrikes verksamheten, speciellt inte om det dr ett land

som foretaget aldrig gjort affarer 1 tidigare.

Vissa foretag exponeras for en generell risk for korruption medan andra foretag bedoms
endast exponeras for en specifik risk eller riskomréade. Desto djupare forstielse ett foretag har
for risken desto bittre kan de forebygga att mutbrott kommer att ske. Vanligt forekommande
risker kan hianforas ur fem riskomraden: riskldnder, riskindustrier/sektorer, transaktionsrisker,

affarsmojlighetsrisker och affarspartnerskapsrisker.

Till hogrisklinderna hor bland andra Nord Korea, Kazakstan, Ryssland, Indien och Kina.'®
De ir inte séllan lander som bland annat har brist pa effektiv lagstiftning mot korruption, en
korrupt utldndsk regering och myndighet eller ett lokalt ndringsliv som inte aktivt frimjar en
Oppna upphandlings- och investeringspolitik. Det behdver inte tvunget vara lika korrupt 1 ett
helt land utan ofta kan det rora sig om korrupta regioner eller zoner utav ett land dér foretagen
bor vidta extra forsiktighetsatgdrder om de onskar gora affdarer i det omradet. I Sverige har
”Goteborgsandan” fatt en ny mening 1 och med att korruptionsbrott som har uppdagats i
Goteborg, dér flertalet dessutom skett inom byggbranschen och 1 relation till offentligt
anstéllda. I ett land diar medvetenheten om en storre risk for korruption finns, dr det viktigt att
vidta riskatgirder och bistad sina anstédllda, agenter och dotterbolag med riktlinjer annars kan

foretaget anses agera oaktsamt, till och med grovt oaktsamt.

Industrier som ofta associeras mutbrott och korruption ar i Sverige framforallt byggindustrin,
ndstan en tredjedel av alla pastaddda mutgivare 1 Sverige dr verksamma inom byggindustrin,
men dven likemedelsbranschen 4r hért drabbad. '°° Koden 4r 6verordnad de branschregler och
branschpraxis som finns, branschreglerna innehéller ofta mer detaljerade och strangare regler
in Koden. Koden hindrar inte foretag fran att dven tillimpa branschregler.'®® Aven
internationellt dr byggbranschen starkt kopplad till en korruptionskultur. I manga fall ar de
storsta koparna av byggbranschens tjénster offentliga myndigheter. Det r6r sig i de fallen inte
sillan om langvariga kontrakt som é&r virdefulla for foretagen. Det forekommer stor
konkurrens inom byggbranschen vilket ocksa leder till olika é&tgdrder for att “vinna
upphandlingar”. Korruption ar inte séllan knutet till politiska partier och nétverk, lokala

myndigheter, polisen och tullen. Vid exempelvis fastighetsforvérv ar det inte ovanligt med sa

194 Slutsats av placering i Transparency Internationals, Corruption perceptions index resultat 2013.

1% BRA, Rapport 2013:15, sid. 10

19 Institutet mot mutor, Kod om gédvor, beloningar och andra forméner i néringslivet, avsnitt A. Agenter och
andra samarbetspartners, punkt 12.
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kallade ”speed money” pé olika nivaer, dir myndigheter eller liknande begir pengar for att
utfora nagot eller for att snabba pa affarerna, framforallt vanligt forekommande 1 Afrika, Kina
och Ryssland. Infrastrukturprojekt 1 utvecklingsldnder ar ocksé ofta forknippat med mutbrott.
Ar foretaget verksamma i dessa riskindustrier eller andra branscher dir det &r vanligt
forekommande med korruption, dr det att anses agera grovt oaktsamt om foretaget inte har

nagon riskhantering for att forebygga korruption.

Vissa transaktioner utgor storre korruptionsrisk @n andra och de transaktioner som utgor storst
risk ar till exempel, vilgorenhetstransaktioner, politiska donationer, licenser och tillstand och
transaktioner som ror offentlig upphandling. Upphandling som innebér transaktioner av storre
summor pengar, innebir storre korruptionsrisk.'”” Affirsmajligheter som édr mer riskfyllda ar
de som har ett hogre virde, krdvande projekt som involverar flera parter eller mellanmin eller
projekt som har otydlig affirsmissig grund och affarer som saknar ett klart legitimt mal. I
branscher didr konkurrensen mellan foretagen ar stor dr risken for korruption storre, da
foretagen kan sidkra sin framtid genom att vinna en upphandling. ' Exempel pé
konkurrenstdta branscher dr tvitteri och stddforetagsbranschen samt i1 livsmedelsbranschen.
En riskflagga bor dven hojas for de affarer som uppenbarligen inte sker till marknadsmassiga
priser. Anlitandet av agenter och anvdndandet av mellanmén 1 transaktioner med utlindska
offentliga tjinstemin #r ocksd forenat med stort risktagande. Arenden som involverar
offentliga tjdnstemdn, personer som beviljar livsmedeltillstind och bygglov eller
besiktningsmén vid bilprovningen exempelvis utgor storre korruptionsrisk.'” Foretag som ér
intresserade av att skapa ett joint venture bor ocksa vidta extra forsiktighetsatgirder, lika sa i
de fall foretagen har koppling till en framtrddande offentlig tjdnsteman.

10 Riskmoment

Riskbedémningen av den interna verksamheten dr 1 manga fall véldigt viktigt.
inom foretaget kan exempelvis vara brister i personalutbildning, kompetens och trining.
Framforallt dr det otydliga interna regleringar angdende gistfrihet, reklamkostnader, politiska
bidrag eller vélgorenhetsbidrag som kan innebdra ett stort risktagande. Forsdljarna inom

foretaget innehar en position som utgér storst risk for att begd mutbrott enligt

'"7BRA, Rapport 2013:15, sid. 10

% BRA, Rapport 2013:15, sid. 34

% BRA, Rapport 2013:15, sid. 10

"9 The Bribert Act 2010, Guidance about procedures which relevant commersial organisations can put into
place to prevent persons associated with them from bribing, Principle 3, Risk assesment, sid. 26
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Brottsforebyggande radets rapport.''' Har ett foretag bristande och otydliga finansiella
kontroller eller en hogsta ledning utan engagemang adderar foretaget ytterligare en riskniva.
Den hogsta ledningen skall foregd med gott exempel. Genom noggrann revison for att
undvika oegentligheter, tita interna kontroller, stickprov och krav pa faktura underlag uppstar
en transparens som underldttar for riskhanteringen. Nar foretaget har identifierat vilka
riskmoment de kan tdnkas exponeras for dr nésta steg hur riskmomenten skall elimineras eller

mildras.

5.4.1.4 Due diligence

Due diligence ar ett sdtt att minska riskerna for korruption genom att veta vem du gor affarer
med och exponerar din verksamhet for. Due diligence ar vanligt férekommande vid
foretagsforvérv, som en besiktning av foretaget. Due diligence forekommer 1 fler situationer,
som 1 det hér fallet en besiktning av en anstilld eller agent innan en afférsrelation ingas. Due
diligence dr en engelsk term men anvédnds dven i Sverige, den svenska betydelsen ar “’skélig
aktsamhet”. Foretagen skall sdledes vidta skilig aktsamhet innan de exempelvis ingéar avtal
eller anlitar personal. Definitionen och omfattningen av due diligence &r bred, det finns flera
sétt att vara skiligt aktsam pd. Foretaget bor anpassa lamplighetsnivan pa due diligence, for

1."'2 Genom

att forebygga mutbrott, 1 proportion till den risk de exponeras for i varje enskilt fal
att gora en due diligence av en agent 1 ett land dar korruption &r vanligt forekommande kan
foretaget avsevart minska risken for att agenten skulle begd mutbrott for foretagets rakning
och séledes undgd ansvar for véardslos finansiering av mutbrott enligt 10 kap 5 e § BrB. I
flertalet ldnder, vanligt forekommande i afrikanska lédnder, finns det regler som séger att
utldndska foretag som vill etablera verksamhet i det landet méste anvidnda sig av lokala
agenter. Det 1 sin tur kan resultera 1 att foretaget inte kan ta sig ur affarsforhéllandet eller
avtalet. I sddana situationer dr en due diligence och riskminimering avgorande for foretagets

verksamhet. Vid sammanslagning av foretag eller forviarv av foretag dr det ocksa viktigt att

forst genomfora en due diligence.

Det finns som sagt olika nivder av due diligence, 1 vissa fall ricker det att du soker upp

personens namn pa internet for att fa reda pa att det inte dr en bra id¢ att gora affdarer med eller

"T'BRA, Rapport 2013:15, sid. 10.
12 The Bribert Act 2010, Guidance about procedures which relevant commersial organisations can put into
place to prevent persons associated with them from bribing, Principle 4, Due diligence, sid. 27

47



anlita den personen. I situationer med storre risk bor foretaget vidta atgirder som att stélla
direkta fragor till agenten, utfora indirekta undersékningar eller en allmén undersdkning.''?
Fragor som é&r bra att stilla till agenter ar till exempel vem agenten arbetar for och agentens
bakgrund? Om agenten har nigra andra styrelseuppdrag, partnerskap eller andra
tredjepartsrelationer? Om agenten samspelar eller arbetar med offentliga tjdnstemén eller en
myndighet? Samt hur agenten sjdlv forhaller sig till korruption? Andra atgiarder som bor inga i
en due diligence nir en agent ska anlitas dr framforallt att vara noggrann. Att folja upp
agentens referenser, tydligt redogdra for vad som ska inga 1 agentens uppdrag med kostnader,
provisioner, avgifter och ersittning. Foretag bor vara extra uppmérksam pa den ersittning
agenten kraver, dr det rimligt att betala det beloppet i proportion till den expertis och
erfarenhet agenten besitter? En due diligence bor inte endast ske vid anlitandet av en agent
utan dven vid anstdllning av personer, val av leverantorer och entreprendrer och andra
foretradare. Due diligence ar inte nagot som endast sker 1 borjan av en relation utan den bor
fornyas och foretaget bor ha fortsatt overvakning och Oversyn av de personer de viljer att

forlita sig pa och de som representerar foretaget for att minimera riskerna for mutbrott.

5.4.1.5 Information, kommunikation och utbildning

Av sjélvregleringen krévs att den ar tillgédnglig och forstadd inom hela foretaget, genom intern
och extern kommunikation och genom utbildning.''* Personer som har anknytning till
foretaget som dr medvetna och har forstaelse for foretagets rutiner och engagemang for att
motverka mutbrott avskriacks fran att sjdlva bidra till mutbrott begas. Genom att de anstillda
far utbildningen ges den kunskap och fardighet som behdvs for att pa ett riktigt sétt ska kunna
folja och anvinda sig av foretagets forhallningssdtt mot mutbrott. Anstillda far d&ven kunskap
om hur de ska hantera eventuella problem som kan uppstd med mutor. Korruption dr inget
statiskt problem utan forhallningssitten maste hela tiden fornyas och alltid vara aktuella.
Intern kommunikation dr riktad mot de anstéllda och bér komma frdn hogsta ledningen. Den
bor innehalla forhallningsétten och vilka konsekvenser och pafoljder som kan aktualiseras om

en anstilld bryter mot foretagets forhallningsitt. Informationen bor réra de omraden som ar

'3 Institutet mot mutor, Kod om gédvor, beloningar och andra forméner i néringslivet, avsnitt A. Agenter och
andra samarbetspartners, punkt 9.

"4 The Bribert Act 2010, Guidance about procedures which relevant commersial organisations can put into
place to prevent persons associated with them from bribing, Principle 5, Communication (including training) sid.
29
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aktuella for de anstillda som exempelvis beslutsfattande, ekonomistyrning, gistfrihet,

politiska donationer, vilgorenhet och reklamkostnader.

Foretagen bor dven upprétta forhallningsregler for personer som vill rapportera misstankar om
brott sa kallade whistleblowers”. Det vill sdga hur en anstilld kan gi tillviga om han eller
hon misstinker att mutbrott har begatts, vem man ska kontakta, att det dr konfidentiellt
informationslamnande och sdkert for den anstéllde att rapportera. Foretaget forutsétts gora sin
nolltolerans mot korruption tydlig och 6ppet, genom att f6lja upp alla d&renden och anméla om
brott begatts. Mutbrott dr ett svarupptickt brott dd det inte finns ett tydligt “offer”, de
uppdagas 1 ldgre utstrickning dn ovriga brott. Vid mutbrott har bada parter ett intresse av att
hemlighetshalla brottet, da bada parter har begitt ett brott. Det dr sdllan mottagaren eller
givaren av mutan har ett intresse av att anmila brott. Aven di foretagsledare ir medvetna om
att ett mutbrott har begétts eller misstankar om mutbrott, viljer de att inte anméla brottet da
det dr badwill for foretaget att kopplas med korruption 1 media. I de fallen hanterar ofta
foretagsledningen brottet internt. Ofta viljer anstéllda att inte anmdla brott till ledningen trots
vetskapen om det for de vill inte se sig sjdlv som besvédrliga och problemskapare. Dérav
vikten av att ha ett fungerande whistleblower system da whistleblowers ofta straffas for att de
har lamnat ut uppgifter och synliggjort mutbrott istéllet for att belonas for att de bekdmpar
korruption. I  Sverige regleras skyddet for  whistleblowers  framforallt i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Inom den privata sektorn finns krav
pa att foretagen infor egenreglering som reglerar whistleblowers.!"> Genom ett skydd for
whistleblowers underlittar det for de anstillda att bedriva verksamheten genom 6ppenhet och

transparens.

Extern kommunikation exempelvis genom att foretagen publicerar sina etiska regler,
uppforandekoder eller uttalanden angdende anti-korruptionsforfaranden pé foretagets hemsida
leder till att befintliga och framtida affarskontakter eventuellt avskriacks fradn att begd mutbrott
pa foretagets rdkning. Liksom den interna kommunikationen bor de externa dokumenten
innehélla forhallningsreglerna mot korruption, sanktioner och pafoljder vid eventuellt brott

samt regler for rekrytering, upphandling och anbudsforfaranden.

15 Transparency International Sverige, Whistleblowing sid. 41
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Proportionellt till risken skall dven trdning och utbildning vara, ju storre risk foretaget
exponeras for desto mer utbildning av de anstillda krdvs. Ett forsta steg i utbildningen ar att
0ka medvetenheten for korruption inom verksamheten. Det finns flertalet nivder av utbildning
och sittet att utbilda pa varierar ocksa. Generellt kan ségas att en obligatorisk introduktionsfas
for alla nyanstillda eller agenter borde vara att rekommendera samt en mer skriaddarsydd
utbildning for de som exponeras for storst risk. De som foretrdder foretag 1 hogrisklander eller
arbetar med omraden sdsom inkdp, distribution, upphandling och marknadsféring exponeras

for storre risk for mutbrott.

5.4.1.6 Overvakning och éversyn

De adekvata procedurerna ér inte tillrickliga om de inte f6ljs upp, forbéttras och utvecklas,
allt 1 relation till att foretaget utvecklas. Foretaget moter hela tiden nya risker och befintliga
risker fordndras med tiden, for att anti-korruptions forfaranden skall vara i proportion till
riskerna maste de ocksa fornyas. De utlosande faktorer som leder till att foretaget maste se
over riskhanteringen dr exempelvis en statlig fordndring 1 de ldnder foretaget dr verksamma,

incidenter av mutbrott eller negativa pressuttalanden.''

Journalister och press har ett enormt intresse av mutbrott och de undersoker ofta foretagens
ekonomi efter missvisande. De ér inte lika intresserade av att folja upp och skriva om ett
foretag frias fran ansvar for mutbrott. Dessa pressuttalanden orsakar véldigt stor skada for
foretagen och forstor ett foretags goodwill. Genom transparens inom verksamheten och god
finansiell kontroll av foretaget blir resultatet att den information journalister far tillgang till ar

korrekt och ddrmed minimeras risken for negativa skriverier.

Det finns flertalet olika 6versynsmekanismer, system for att forebygga, uppticka och éatgéarda
mutbrott. ''” Genom att overvaka den etiska kvaliteten pé transaktioner sisom interna
mekanismer for finansiell kontroll bidrar det till att ge en insikt 1 hur effektiva forfaranden
utformas for att forhindra mutbrott. For att fa information om forbéttringar och hur effektiva

foretagets forordningar &r s édr de anstillda och personalundersokningar en viktig killa.

16 The Bribert Act 2010, Guidance about procedures which relevant commersial organisations can put into
place to prevent persons associated with them from bribing, Principle 6, Monitoring and review, sid. 31

"7 Institutet mot mutor, Kod om gédvor, beloningar och andra forméner i néringslivet, avsnitt A. Agenter och
andra samarbetspartners, punkt 10.
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Slutligen, adekvata procedurer &r bésta fOrsvaret mot att anses agera grovt vardslos. Ett
foretag med en uppforandekod, personal som dr medveten om riskerna for mutbrott och ar
lampligt utbildad samt vidtagit normalt aktsamma procedurer bér undgéd ansvar for vardslos
finansiering av mutbrott. Anklagas foretaget for att vardslost ha finansierat mutbrott utgor de

adekvata procedurerna bevisforemal for att undgé ansvar.
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6. Analys och slutsatser

Syftet med den har uppsatsen ér att undersoka vad som krévs av foretaget i form av koder och
sjalvreglering for att foretaget skall undga risken for ansvar enligt 10 kap 5 e § BrB.
Uppsatsens fragestédllning dr hur och pa vilket sitt foretagets sjélvreglering medverkar till att

foretaget kan forebygga risken att bli ansvarigt for vardslos finansiering av mutbrott.

Den nya lagstiftningen stdller hoga krav pa foretagen att vidta proportionella
forsiktighetsatgérder for att de ska undgd ansvar for vardslos finansiering av mutbrott.
Lagtexten dr otydligt formulerad och den &r véldigt generell och vid i sin formulering vilket
innebdr att mycket kan innefattas och tickas in 1 lagtexten. Forarbetena till lagen ar inte
heltackande och dé det inte finns rittspraxis pa omradet ar det saledes svart att bedoma vilken
risk foretag har for att bli ansvariga for vardslos finansiering av mutbrott. Sambandet mellan
lagstiftningen och Koden &r visentligt for att foretagen skall kunna uppfylla alla rekvisit lagen
kraver. Den végledning Koden erbjuder dr emellertid inte tillrdcklig for att foretag skall undga
ansvar for vardslos finansiering av mutbrott. Koden ger endast en fingervisning och kan inte
anses vara tillricklig vigledning for att foretagen skall kunna utforma en proportionell policy
for att undga ansvar enligt det nya brottet vardslds finansiering av mutbrott. Det brottet kréver
att foretaget beaktar langt fler omstdndigheter &n vad som anges i Koden. De utldndska
materialen som har haft stor genomslagskraft, framforallt the Guidance, vilken &r mer

exemplifierad, ger foretagen ytterligare vigledning.

Den 6verordnade principen som séger att foretag som har adekvata procedurer pa plats inom
foretaget for att forhindra korruption skall inte anses riskera ansvar for vardslos finansiering
av mutbrott, ldgger ett eget ansvar pa foretaget att se till att foretaget uppfyller kraven. Den
vitala skillnaden for foretagen ér dndringen i korruptionslagstiftningen fran krav pa uppsat till
straffbarhet vid véardsloshet. For foretagen betyder det ett dkat ansvar for foretagen som nu
maste ha storre insikt 1 och ta storre ansvar for sin verksamhet. Slutsatsen blir att det inte
racker att tilldmpa koder och policyer utan foretaget méste beakta alla rekvisiten 1 10 kap 5 e
§ BrB och gora sina egna analyser och skapa kontrollsystem utifrén sin bransch och utifran de
risker de exponeras for. For att leva upp till lagens krav pa aktsamhet méste ett foretag aktivt
forespraka och utveckla en antikorruptionskultur inom foretaget. Deras anstéllda maste fa

O0kad medvetenhet och kunskap om mutbrott samt konsekvenserna av mutbrott, genom
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information och utbildning. Ett foretag kan luta sig mot och ta stod av Koden men det &r i
slutdndan ett alldeles eget ansvar man har, att implementera proportionella procedurer. Egna
etiska koder och uppforandekoder anpassas efter den egna verksamheten och vilka risker de
star infor. Ett generellt dokument som Koden, kan inte tillimpas rakt av 1 fOretagen.
Kontrollsystem bygger pé att risken identifieras, policyer och sjdlvregleringar utformas och
sen foljs upp genom 6vervakning och oversyn. Ett foretags antikorruptions sjdlvreglering &r
inte ett dokument som uppréttas och sen ldggs i en lada. Det &r inte tillrackligt utan det krévs
att alla som kan sammankopplas till foretaget 1 form av anstéllda, agenter, leverantorer och

dotterbolag tar del av dokumentet och framfor allt lever upp till kraven i dokumentet.

Viktiga aspekter 1 antikorruptionsarbetet dr att ledningen foregar med gott exempel och gor
det tydligt att korruption inte tolereras, pa s sitt kommer de som foretrader foretaget anamma
den antikorruptionsandan. Som tidigare sagt aldggs straffansvaret “naringsidkare” som genom
grov oaktsamhet framjat mutbrott. Paragrafen om vardslos finansiering av mutbrott ger
mojlighet att straffa den ansvarige foretrddaren. Vilket innefattar inte endast hogst ansvarig
utan dven person som genom val, forordnande, plikt eller avtal har atagits att genomféra
uppdraget. Det ér saledes ett kollektivt ansvar inom foretaget att inte frdmja korruptionsbrott.
Arbetsledningen bor dven ta ansvar att anméla brott och utforma skyddsregler for
whistleblowers, arbetstagare som vill rapportera brott. Att anmaila ett mutbrott som skett inom
foretaget ar ett tydligt sitt att forespraka nolltoleransen for mutbrott, att affarer inte sker
genom mutor. En central del 1 foretagens arbete mot korruption dr att vidta storsta mojliga
forsiktighetsatgérder ndr de gor affarer 1 korrupta ldnder och i branscher dér risken for
korruption &r storre. Foretagen bor utfora en due diligence innan de anlitar en tredje part 1 ett
land eller bransch déir risken for korruption bedoms vara storre d&n normalt. Att vidta
forsiktighetsatgérder och kdnna till risken for korruption innebér inte foretagen behdver vara
radda for att visa maéttfull vanlighet, artighet och uppskattning. Foretagen bor dock alltid
komma ihdg att syftet med vinligheten, artigheten, uppskattningen eller gavorna aldrig bor

vara att otillborligt paverka person eller persons tjdnsteutévning.

En koncern som kan pévisa att koncernen har etablerat och implementerat adekvata system
och kontroller 16per mindre risk att skapa utrymme for misstag. Ett foretag kan dessutom med
storre trovardighet argumentera och faktiskt Overtyga om att eventuella svagheter i de
adekvata systemen och procedurerna beror pa enskilda avvikelser om foretaget har vidtagit

forsiktighetsatgérder och har adekvata procedurer i system inom fOretaget. Adekvata
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procedurer dr siledes inte bara ett hjdlpmedel for att undvika risk. En sjilvreglering som
forebygger korruption skapar dessutom positiva virderingar, goodwill och kommersiella

viarden som kan ge foretaget en fordel vid exempelvis upphandlingar.

Syftet med lagstiftningen &r att “naringsidkare™ inte pé ett grovt oaktsamt sétt skall fradmja
mutbrott. Genom att vidta adekvata forsiktighetsatgérder for att forhindra mutbrott kan
’ndringsidkaren” undgé att grovt oaktsamt frimja mutbrott. Koden men framfGrallt the
Guidance bistar med adekvata procedurer som foretagen kan implementera och tillimpa for
att preventivt motverka mutbrott. Betydelsen av foretagets sjdlvreglering for att forebygga
risk for ansvar for vardslos finansiering av mutbrott dr saledes att sjdlvregleringen é&r
nodvindig for att foretaget skall undgd ansvar men att den inte friskriver foretaget fran
ansvar. Foretag kan inte frigora sig fran det straffrittsliga ansvaret for vardslos finansiering av
mutbrott genom att hinvisa till sjilvregleringen. Aven om foretaget foljer alla motatgirder s&
kan det uppstd héndelser nédr foretaget misstinks for korruption, dd kan sjilvregleringen
utgdra bevis pa att de gjort vad de kan och vidtagit de forsiktighetsatgidrder de ansag var
proportionella till risken. Sjdlvregleringen dr det bdsta forsvaret mot att anses agerat grovt
vardslost. Det ar viktigt att komma ihag att foretagets sjdlvreglering ar ett forsvar och inte en

friskrivelse fran ansvar.

Slutsatsen dr sdledes att da lagstiftningen dr sa pass otydligt formulerad och dnnu oprovad ér
det svart for foretagen att se vad som giller vilket innebér en stor risk for foretagen da det kan
std dem dyrt om foretaget doms for vérdslés finansiering av mutbrott. Koden och the
Guidance hjélper foretagen en bit pa vigen med vigledning men de &r inte tillrickliga utan
varje foretag maste ta sitt eget ansvar och upprétthélla en egen sjdlvreglering for att forebygga

mutbrott.
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