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1. INLEDNING

Debatten kring kropp-sjél-problemet, det vill séga sattet pa vilket relationen mellan det fysiska
och det mentala forhaller sig, &r en langt tillbakagéende diskussion inom filosofin.! Manga
forsok att forklara denna relation har gjorts, och det rader traditionellt sett stark oenighet mellan
tva nast intill diametralt motsatta sétt att se pa problemet. Det férsta & monism, synen pa
medvetna mentala tillstand som nagot som inte &r distinkt fran det fysiska, och det andra &r
dualism; synen p& medvetna mentala tillstdnd och fysiska tillstdnd som separata entiteter.?

Denna uppsats kommer besta av en undersékning av ett klassiskt argument for dualism i modern
tappning, namligen David Chalmers zombieargument. Detta argument kan i korta drag ségas
besta av pastaendet att man kan tanka sig att det skulle kunna existera varelser som saknar
medvetna mentala tillstand, att dessa varelser givet sin tankbarhet &r majliga, och att mentala
egenskaper déarmed inte determineras av fysiska.

Renée Descartes presenterade ett av de forsta argumenten for dualism av detta slag i verket
Betraktelser dver den forsta filosofien (1641). Argumentets poang &r att givet tdnkbarheten av
sjalen som nagot som skulle kunna existera utan kroppen kan man dra slutsatsen att kropp och
sjél verkligen ar separata entiteter, och darmed att dualismen ar riktig. Descartes argument kan
skrivas ut pa foljande satt:

P1: Jag kan tdnka mig att jag skulle kunna existera utan min kropp
P2: Allt jag kan ténka &r logiskt mojligt

Sa

S: Min kropp och jag &r separata entiteter

Den hér uppsatsens syfte ar att undersdka Chalmers zombieargument for att se om det ar ett
giltigt och sunt argument eller inte. Detta kommer jag géra genom att forst presentera
problematiken som far Chalmers att anta en dualistisk position, for att sedan redogdra for
zombieargumentet samt vad det & Chalmers férsoker belysa med det. Darefter kommer jag
undersoka en rad invandningar mot zombieargumentet; forst tre svagare argument, som gors pa
tre olika grunder, och sedan fyra starkare, som har en gemensam namnare i att alla angripa det
faktum att Chalmers menar att mojlighet kan harledas fran tankbarhet. | uppsatsens sista del
presenterar jag ett I6sningsforslag genom vilket jag tror att man skulle kunna visa att zombies
ar logiskt moéjliga utan att involvera denna tankbarhetsaspekt.

2. CHALMERS ZOMBIEARGUMENT

| artikeln Facing Up to the Problems of Consciousness (1995) presenterar David Chalmers vad
han menar ar det svara problemet med medvetna mentala tillstind samt ett 16sningsforslag i
form av en position han kallar for naturalistisk dualism. | boken The Conscious Mind (1996)

1>Det mentala” &r dversattningar av engelskans ”mind”.

2 ”Medvetna mentala tillstand” &r en Gversattning av conscious states of mind”.

% | denna uppsats kommer fysikalism, dven kallad materialism, det vill séga synen p& medvetna mentala tillstand
som fysiska tillstdnd, vara den enda variant pd monism som tas upp.
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presenteras utover detta ett antal argument for den egna positionen, varav ett ar det sa kallade
zombieargumentet.

2.1. DE ENKLA PROBLEMEN OCH DET SVARA

Det finns enligt Chalmers manga problem som handlar om medvetna mentala tillstand. Somliga
av dem skulle teoretiskt ga att besvara med hjalp av kognitionsvetenskapliga metoder, och dessa
kallar Chalmers for de enkla problemen. Exempel pa sadana problem &r bland annat vad det
innebér att fokusera samt skillnaden mellan att vara vaken och att sova. Trots att vi &nnu inte
har nagon forklaring pa dessa fenomen ar det enligt Chalmers inte svart att forestalla sig satt pa
vilka de skulle kunna forklaras (1995, s. 200).

Det svara problemet med medvetna mentala tillstand &r, enligt Chalmers, problemet med
upplevelser; att det finns en slags subjektiv aspekt nér vi tanker och varseblir. Ett exempel ar
att nar elektromagnetiska vagor traffar 6gat, bryts av hornhinna och lins och projiceras pa
hornhinnan sa upplever vi ndgot; hur rott nagot &r, att nagot ar ljust eller morkt eller dylikt; vi
far en kansla. Nar vissa fysiska processer sker i kroppen sa upplever vi sadant som smarta,
njutning, smaker, ljud och sa vidare. Vad som &r gemensamt for dessa tillstand, menar
Chalmers, ar att det &r pa ett visst satt att ha dem (1995, s. 201).# De ar tillsténd som vi upplever.
Problemet formulerar Chalmers pa féljande sétt:

”Why is it that when our cognitive systems engage in visual or auditory information-processing, we have visual
or auditory experience: the quality of deep blue, the sensation of middle C? How can we explain why there is
something it is like to entertain a mental image, or to experience an emotion? It is widely agreed that experience
arises from a physical basis, but we have no good explanation of why and how it so arises.” (Chalmers, 1995,
s. 201.)

2.2. PROBLEMET MED REDUKTIVA FORKLARINGAR

Gemensamt for de enkla problemen éar enligt Chalmers att de skulle kunna férklaras
funktionellt; man beskriver helt enkelt en mekanism. For att forklara nagot pa detta sétt behdver
man specificera de involverade mekanismerna. Chalmers ger ett exempel med gener och
mekanismer som 6verfor arvsmassa fran en generation till nasta — DNA; nar vi har forklarat hur
funktionen fungerar har vi forklarat fenomenet vi ville undersoka fran bérjan. P4 samma satt
fungerar det enligt Chalmers med de enkla problemen; ndr mekanismen &r forklarad ar
problemet 16st (1995, s. 206)

Chalmers menar dock att denna typ av forklaring inte fungerar for att forklara medvetna
upplevelser. Det svara problemet gar bortom utforandet av funktioner. Aven efter att man har
forklarat alla inblandade kognitiva funktioner i exempelvis perception sa kvarstar fragan om
varfor dessa funktioner ackompanjeras av en upplevelse. Det finns ett glapp i forklaringen
mellan funktionen och upplevelsen, och védgen dem emellan kan inte vara en funktion, utan
maste besta av nagot annat, en extra ingrediens, som Chalmers kallar det (1995, s. 207).

4 »Att det 4r pd ett visst sétt att ha dem” ar en Gverséttning av “that there is something it is like to be in them”, se
Thomas Nagels What Is It Like To Be A Bat? (1974).



Problemet med alla sadana som hittills har foreslagits ar dock detsamma som tidigare; varfor
skulle just denna extra ingrediens ge upphov till medvetna mentala tillstand?

2.3. NATURALISTISK DUALISM

Chalmers forslag ar att se upplevelser som fundamentala och icke-analyserbara entiteter, och
konstruera en icke-reduktiv teori om medvetna mentala tillstdnd utifrn detta.’ Syftet med
denna teori ar att visa hur fysiska egenskaper ger upphov till upplevelser genom att postulera
sa kallade psykofysiska principer. De psykofysiska principerna ska ses som komplement till de
fysiska lagarna, som en form av bro mellan dem och det mentala, och Chalmers menar att dessa
principer ar den extra ingrediens som behdvs for att forklara hur nagot fysiskt kan ge upphov
till en upplevelse (1995, s. 213).

Genom att pa detta satt postulera egenskaper och lagar utéver de fysiska antar Chalmers en
form av dualism for att kunna forklara hur upplevelser kan komma ur fysiska processer, som
en form av epifenomenalism; de medvetna mentala tillstdnden uppkommer i hjarnan men &r
nagot utover de fysiska hjarntillstanden. Chalmers kallar sin position for naturalistisk dualism,
och menar att den ar dualism av ett oskyldigt slag som ar kompatibel med den vetenskapliga
varldsbilden; inget i den motsager nagot i fysikens teorier om hur varlden forhaller sig, utan det
handlar bara om att utbka dem med ytterligare principer (1995, s. 214).

2.4. ZOMBIEARGUMENTET

For att bevisa att reduktiva forklaringar inte fungerar behdver Chalmers visa att medvetna
mentala tillstand inte logiskt supervenierar pa fysiska tillstand, det vill siga visa att medvetna
mentala tillsténd inte kan harledas ur mikrofysiska fakta i varlden.®

Chalmers argumenterar for att fenomenella fakta inte kan harledas a priori fran fysiska fakta.
Nodvandigheten som definierar den relevanta superveniensrelationen ar enligt Chalmers a
priori-versionen av logisk nédvandighet, dar primdara intensioner (se s. 16) ar centrala (1996, s.
94). Som en del i att visa att medvetna mentala tillstdnd inte logiskt supervenierar pa fysiska
tillstand argumenterar Chalmers for zombiers logiska mojlighet. Chalmers zombieargument
bygger pa idén om att zombier &r tankbara; det vill sdga att vi utan problem kan forestélla oss
dem.” Argumentet har féljande form:

5 Icke-analyserbara entiteter &r sddana entiteter som inte kan forklaras i termer av nagot enklare.

6 Superveniens &r en relation dar en typ av egenskaper determinerar en annan sorts egenskaper. B-egenskaper
supervenierar pa A-egenskaper om det inte finns tvd mojliga situationer som &r identiska i termer av A-
egenskaperna men som ar olika i termer av B-egenskaper. Lokal superveniens handlar om nér en individs A-
egenskaper determinerar dess B-egenskaper, exempelvis har objekt med samma fysiska egenskaper har samma
form; formen supervenierar pa de fysiska egenskaperna. Global superveniens handlar om att A-fakta i en hel varld
determinerar B-fakta (1996, s. 32-34). Chalmers menar att lokal och global superveniens star och faller
tillsammans, och att det darfor inte spelar ndgon roll om han utfér argumentet pa global eller lokal nivd. Om
medvetna mentala tillstind 6ver huvud taget supervenierar, menar Chalmers, s& supervenierar det formodligen
lokalt, och darfor kan han argumentera pa individniva, men argumentet kan aven foras pa global niva (1996, s.
93).

">Tankbar” &r en Oversattning av “’conceivable”.



P1: Zombies &r tankbara

P2: Om nagot &r tankbart sa &r det logiskt majligt
Sa

S1: Zombies ar logiskt méjliga

S2: Det mentala supervenierar inte pa det fysiska

En zombie &r nagot eller nagon som é&r identiskt med en vanlig person, bortsett fran att den
saknar medvetna mentala tillstand. Dar mitt medvetande finns ir det for zombien bara “svart”;
den har inga medvetna upplevelser. Dessa sa kallade fenomenella zombies &r inte som
“Hollywoodzombies”, som saknar formaga till introspektion och beteendekontroll (men som
skulle kunna ha medvetna upplevelser; det skulle mycket val kunna finnas ett sétt pa vilket det
ar for en Hollywoodzombie att 4ta en manniska till exempel), utan vad Chalmers dr intresserad
av ar saddana zombies som ar fysiskt, funktionellt och psykologiskt identiska med vanliga
manniskor, men som saknar upplevelser (1996, s. 95). Vi kan pa global niva till och med tanka
oss en hel zombievarld; en varld som &r helt och hallet identisk med var egen, allt dar &r intill
minsta molekyl exakt likadant som i var varld, bortsett fran att alla & zombies; det finns i denna
mojliga varld inte nagra medvetna upplevelser alls.

Min zombietvilling &r alltsa fysiskt, funktionellt och psykologiskt identisk med mig, men den
har inga medvetna upplevelser. Nar jag tittar ut genom fonstret och ser nagra trad, ater nagot
och k&nner smaksensationer eller har ont i armen gér min zombietvilling funktionellt sett precis
samma saker; den bearbetar ssmma information och reagerar likadant som jag pa samma typer
av input. Zombien kan rapportera innehallet i sina mentala tillstand, fokusera sin
uppmarksamhet och sa vidare, men inget av dessa funktionella tillstand atféljs av nagra
medvetna upplevelser for zombien. Det finns inget satt pa vilket det ar att vara en zombie.

Chalmers menar att det &r hogst osannolikt att zombies skulle kunna existera i var varld, utan
en fysisk kopia av mig i var varld skulle férmodligen ha medvetna mentala tillstand (1996, s.
96). Detta ar dock inte relevant for zombieargumentets slutsats, utan fragan & om idén om
zombieidén ar begreppsmassigt koherent; att det ar en sa kallad meningsfull mojlighet. Detta ar
det enda som kravs for logisk mojlighet och for att darmed faststalla Chalmers slutsats att
medvetna mentala tillstand inte logiskt supervenierar pa det fysiska.

Det ar i regel inte svart for oss att tanka oss att andra manniskor skulle kunna sakna medvetna
mentala tillstand, och Chalmers menar att zombiers logiska maéjlighet ar uppenbar; en varelse
som ar fysiskt identisk med mig men utan medvetna upplevelser & moéjligen empirisk oméjlig,
men enligt Chalmers definitivt koherent; det finns ingen motségelse i beskrivningen. Att man
kan begripa zombiebegreppet och tanka sig dem &r enligt Chalmers tillrackligt for att faststélla
deras logiska mojlighet (1996, s. 96). Om ingen intern inkoherens kan detekteras finns det enligt
Chalmers starka skal att tro att zombievérlden &r logiskt mojlig (1996, s. 99).

Enligt Chalmers ar det faktum att medvetna mentala tillstand inte supervenierar pa fysiska
tillstand skalet till att ingen reduktiv teori om medvetna mentala tillstand nagonsin kan vara
framgangsrik (1996, s. 106). Givet vilket forsok som helst att sdga att fysiska processer
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underligger medvetna mentala tillstand uppkommer, som tidigare namnt, alltid en vidare fraga:
varfor ger denna process upphov till medvetna mentala tillstand? Varje fysisk process ar lika
applicerbara pa mig, som har medvetna mentala tillstdnd, som pa min zombietvilling, som
saknar dem. Ur detta foljer, enligt Chalmers, att inget i dessa fysiska processer kan forklara
varfor det for mig uppstar upplevelser (1996, s. 107).

S4, Chalmers syfte med zombieargumentet &r att genom att havda att zombies &r logiskt mojliga
varelser bevisa att medvetna mentala tillstand inte logiskt supervenierar pa fysiska tillstand, och
darmed att reduktiva forklaringar av medvetna mentala tillstand inte fungerar. Om det finns en
enda mojlig varld dér zombier existerar ar detta tillrackligt for att faststalla slutsatsen att
medvetna mentala tillstdnd inte logiskt supervenierar pa fysiska tillstand, och darmed att det
inte ar mojligt att forklara medvetna mentala tillstand i reduktiva termer.

3. EXEMPEL PA SVAG KRITIK AV ZOMBIEARGUMENTET

Jag har nu presenterat David Chalmers zombieargument. Manga personer har sedan det
lanserades kritiserat detta argument pa en rad olika satt, och i detta avsnitt foljer tre, i min
mening, mindre starka invandningar som gors pa tre olika grunder. Steffen Borge forsoker
tillbakavisa zombieargumentet genom att hdvda att det leder till ett dilemma, Nigel Thomas
hanvisar till betankligheter om zombiers yttrande av satser som innehaller fenomenella termer,
och Robert Kirk havdar att zombies trots allt maste ha perceptuella medvetna mentala tillstand.

3.1. ALLA NI ZOMBIES

| en artikel fran 1999 (41l You Zombies: David Chalmer’s Metaphysical Solipsism) forsoker
Steffen Borge visa att Chalmers argument bast forstds som en skeptisk utmaning till
materialismen. Om den accepteras leder detta, enligt Borge, till metafysisk solipsism, det vill
saga tesen att det enda jag kan vara séker pa existerar ar jag sjalv. Borge menar att Chalmers
darfor star infor ett dilemma: om vi ar réttfardigade att acceptera andras sjélsliv i den har varlden
sa ar vi det ocksa i alla andra majliga varldar med samma fysiska konstitution som var egen,
och om vi inte ar rattfardigade att acceptera andras sjélsliv i den hér vérlden sa foljer metafysisk
solipsism.

Genom att ha egna medvetna mentala tillstand star det klart for mig att jag inte lever i en
zombievarld. Jag vet att jag inte & en zombie, men vad &r det som sé&ger att andra inte ar
zombies? Det skulle ju faktiskt kunna vara sa att jag lever i en varld som delvis bestar av
zombies. Borge menar att det enligt Chalmers inte finns ndgon anledning att tro att vi lever i en
delvis-zombievérld; genom vara egna mentala upplevelser kan vi konstruera sa kallade
psykofysiska lagar, och fran dem harleda att andra ocksa har mentala upplevelser. Genom dessa
lagar ar vi i var varld alltsa rattfardigade att tro att andra personer an vi sjalva har sjalsliv. De
psykofysiska lagarna kréver inget utover det fysiska, och darfér borde materialism vara den
bésta forklaringen, menar Borge (1999, s. 80).



Regeln for universell generalisering lyder som féljer: om man for en godtycklig individ ur en
doman lyckas bevisa ndgot, s& galler det bevisade for alla individer inom samma doméan.® Borge
argumenterar genom denna regel for att om vi for en godtycklig varld ur doménen av alla
majliga varldar med samma fysiska konstitution som var egen kan bevisa att vi ar rattfardigade
att tro att andra personer an vi sjélva har mentala upplevelser sa ar vi rattfardigade till detta i
alla mojliga vérldar i samma domén. Borge menar att Chalmers, genom att hanvisa till att vi i
var varld genom de psykofysiska lagarna ar rattfardigade att tro att andra personer har mentala
upplevelser, har bevisat detta for en godtycklig individ i domanen av alla méjliga varldar med
samma fysiska konstitution som var egen (1999, s. 81). Genom att vi i en enda vérld inom
domanen &r rattfardigade att tro att vi inte lever i en delvis-zombievérld sa finns det ingen vérld
i domanen dér vi ar rattfardigade att tro att zombies ar tankbara.

Borge menar att detta leder till ett dilemma. Antingen kan vi i var varld postulera simpla
psykofysiska lagar och behover inte oroa oss 6ver mojligheter i andra véarldar, och om vi da
endast beaktar var egen varld, isolerad, sa skulle man darmed kunna séga att medvetna mentala
tillstand inte ar nagonting utéver det fysiska. Detta skulle enligt Borge vara den béasta och
enklaste forklaringen for de har lagarna (1999, s. 81). Harledning till basta forklaring leder alltsa
tillbaka till materialism. Om vi ar epistemiskt forpliktigade att tro pa den basta tillgangliga
forklaringen sa ar vi enligt Borge forpliktigade att tro att andra personer har medvetna mentala
tillstand i alla relevanta majliga varldar, och att tro pa materialism i alla relevanta majliga
varldar (1999, s. 81).

A andra sidan, menar Borge, géller att &ven om zombievarldar inte &r epistemiskt tillgangliga
for oss sa ar de fortfarande logiskt mojliga. Givet zombievarldarnas tankbarhet kommer det
finnas atminstone en mojlig varld dar vara psykofysiska lagar misslyckas med att peka ut
sambandet mellan det fysiska och det mentala, eftersom det i denna vérld inte finns nagra
mentala egenskaper. Dessutom &r dessa lagar enligt Borge inte tillrdckligt bevis for andras
medvetna mentala tillstdnd. Om det for en enda vérld i domanen galler att rattfardigandet inte
finns dar sa galler det genom lagen for universell generalisering for alla varldar i doméanen.
Detta ar dilemmats andra alternativ; i ett sadant scenario, menar Borge, behaller Chalmers
argument sin skarphet gentemot materialismen, men detta sker pa bekostnad av skepticism mot
alla andra personers sjélsliv, och darmed metafysisk solipsism; jag vet med sakerhet att jag sjalv
har medvetna mentala tillstdnd, men resten av alla manniskor skulle kunna vara zombies (1999,
s. 82).

Jag haller med Borge i att om vi ar rattfardigade att tro att andra personer an vi sjalva har
medvetna mentala tillstdnd i en godtycklig varld s& maste vi vara det i alla mojliga varldar med
samma fysiska konstitution, och vice versa; om vi inte &r rattfardigade att tro det i en enda
godtycklig varld sa &r vi det inte i ndgon med samma fysiska konstitution. Dilemmat &r darmed
verkligt. Jag tror daremot inte att vi nagonsin kan vara rattfardigade om andras sjalsliv, varfor
zombies med utgangspunkt i Borges artikel inte verkar omajliga.

Jag tror inte att metafysisk solipsism 6ver huvud taget ar sarskilt problematiskt; det finns hittills
ingen metod for att med sakerhet uppna kunskap om andra personers sjalsliv. Vi kan séga att

8 Regeln dr densamma som introduktion av allkvantifikator (v Intro) (Barker-Plummer et al., 2011, s. 576).
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det ar sannolikt att andra personer har ett sjalsliv eftersom vi kan dra slutsatser om deras
beteende och aven forutsaga deras beteende genom att dra paralleller till vart eget sjalsliv, men
vi kan aldrig sdga nagot med sékerhet om huruvida andra personer faktiskt har ett sjalsliv eller
hur detta i sa fall forhaller sig. Vi kan aldrig sétta oss in i hur det ar att vara nagon annan, och
fragan ar om detta egentligen spelar nagon roll.

Sa lange andra manniskor fyller den funktion i subjektets tillvaro som de gér genom att bete sig
pa ett visst satt och vi tillforlitligt kan tolka deras beteende pa basis av slutsatser man drar utifran
kunskap om sitt eget sjalsliv verkar det inte spela nagon som helst roll huruvida andra personer
ar som jag eller om ljuset ar slackt inom dem. Om jag en morgon skulle vakna upp och utan
min vetskap ha transporterats till zombievarlden, bytt plats med min zombietvilling och darmed
vara den enda personen i véarlden som har medvetna mentala tillstand, sa ar det mycket tveksamt
om jag nagonsin skulle upptacka detta. Sa lange zombierna beter sig exakt som ménniskorna
gjorde i den vanliga varlden kommer jag inte upptécka att de saknar medvetna mentala tillstand,
och huruvida de faktiskt har medvetna mentala tillstand eller ej &r darfor irrelevant.

Jag tror att dilemmat ar verkligt men ser inte problemet med dilemmats ena horn (metafysisk
solipsism, om den forstas som jag beskrivit). Jag tror darfor inte att det finns ndgon anledning
att tillbakavisa zombies med utgangspunkt i denna artikel.

3.2. VARFOR ZOMBIES INTE KAN EXISTERA

Robert Kirk vill i en artikel fran 1999 visa att zombiekonceptet ar logiskt omajligt darfor att det
innehaller motsagelser, och darefter forklara varfor det &r s genom att visa att zombies, precis
som vi manniskor, har perceptuella medvetna mentala tillstand.®

Kirk menar att det ar problematiskt att forsoka underséka andra varelser som medvetna
observatérer genom ett det ar pa ett visst satt-kriterium. Anledningen till detta ar att forklara
nagon annans sétt pa vilket det ar skulle innebéra att anvanda begrepp man sjélv inte kan forsta
ur forstapersonsperspektiv, exempelvis ekolokalisering for att forklara hur det &r att vara en
fladdermus.'® Man kan inte forklara hur det ar att vara ndgon annan, och detta ar anledningen
till att vi borde Overge detta kriterium och snarare anvénda oss av ett vad som kravs-kriterium
for vad det ar att vara perceptuellt medveten. Pa sa sétt behdver man inte géra nagon slags
neutrala 6versattningar eller logiska ekvivalenter for att tillskriva ndgon medvetna perceptuella
upplevelser menar Kirk, utan bara tillracklig forklaring av vad som &r involverat nar man har
en sadan (1999, s. 4). Begreppen med vilka vi tanker pd medvetna mentala tillstand &r mystiska,
men sd ar det inte for vardagliga psykologiska begrepp; for dessa kan vi kanna till deras
applikation ganska vél, och Kirk vill anvanda sig av dessa begrepp for att forsta det begrepp
som forvirrar oss (1999, s. 5).

Kirk menar att enligt zombieforesprakare ar det fenomenella egenskaper — qualia, som utgor
skillnaden mellan zombies och vanliga méanniskor. Det verkar enligt Kirk darmed som att om
min zombietvilling skulle fa tillgang till qualia sa skulle den fa medvetna mentala tillstand,

° ”Har perceptuella medvetna mentala tillstdnd” &r en Gversittning av perceptually conscious”.
10> Medveten observator” ar en Gversattning av ”conscious observer”.
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eftersom den enda skillnaden mellan mig och den &r att den inte har qualia (1999, s. 5).1
Problemet ar, menar Kirk, att om zombies & mojliga sa kan detta inte handa; qualian utgor
ingen skillnad for zombien eftersom den bara ar ett fysiskt system som inte kan paverkas av
icke-fysiska entiteter. For att fa tillgang till medvetna mentala tillstand genom icke-fysisk qualia
sd maste man kunna paverkas av den, men eftersom zombien per definition inte kan ta till sig
qualia paverkas den inte av det. Om allt var morkt inuti zombien innan den patraffade qualian
sa ar det sa dven efterat, menar Kirk; den blir inte medveten av att fa tillgang till qualia (1999,
S. 6).

Zombieforesprakarna menar enligt Kirk att &ven om man skulle ta bort all qualia fran en
manniska och gdra den till en zombie s& bestar manniskan trots allt av en speciell forening av
en fysisk kropp ("zombiekompanjonen™) och ickefysisk qualia. Jag dr inte identisk med min
kropp utan bestar av dessa tva komponenter. Fragan ar, menar Kirk, om den har foreningen, det
vill s4ga ménniskan, kan avgora skillnaden mellan exempelvis doften av te och doften av kaffe,
det vill saga inte bara diskriminera mellan dem (vilket &ven zombies kan) utan faktiskt skilja
deras subjektiva karaktarer — deras qualia - at? For att gora detta kravs enligt Kirk att man kan
paverkas av qualia, vilket vi redan vet att zombiekroppen inte kan. Men qualia kan inte heller
avgora sadana skillnader, menar Kirk, som skriver: "Qualia are, at best, that between which
there are differences to be detected; they cannot also be that which does the detecting.” (1999,
s. 7).

Det kan alltsa enligt Kirk inte vara sa att qualia ar vad som avgor skillnaden mellan tva olika
qualia, eftersom att avgora skillnad pa det har sattet ar en kognitiv handling som involverar
jamforande och sarskiljande (1999, s. 7). Det antas enligt Kirk av zombieforesprakare att inget
utdver zombiekroppen och icke-fysisk qualia &r involverade i en ménniska med medvetna
mentala tillstand, och av denna anledning sa kan man dra slutsatsen att inte heller en manniska
med medvetna mentala tillstand kan upptécka skillnader mellan qualia. Men det kan vi; de flesta
av o0ss kan faktiskt skilja mellan doften av kaffe och doften av te. Ur detta foljer, enligt Kirk,
att vi inte ar foreningar av den sort som zombieforesprakare menar att vi r, och att zombies i
deras mening inte &r mojliga (1999, s. 8).

Kirk vill nu visa pa vad som kravs for att nagot ska ségas ha perceptuella medvetna mentala
tillstand, for att ur detta dra slutsatsen att zombies definitivt inte & maéjliga. Kirk menar att vad
han kallar baspaketet; ett komplex av kapaciteter, &r centralt nar det géller zombietvillingen.*?
Dessa kapaciteter beskrivs i vanliga psykologiska termer, som maste innehas av varje varelse
som kan sagas ha perceptuella medvetna mentala tillstand. Perception innebar enligt Kirk att
lara sig om omgivningen, och bestar av forandringar i individen som far den att kontrollera sitt
beteende pa satt den annars inte skulle ha gjort (1999, s. 9). For att ha perceptuella medvetna
mentala tillstand maste ett system enligt Kirk vara formaoget att:

11 >Qualia” ar detsamma som fenomenella egenskaper”.
12 >Baspaketet” ar en Gversattning av ”The Basal Package”.
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(i) control its own behaviour

(i) acquire information about its environment that it can use

(iii) retain such information

(iv) interpret such information

(v) initiate and modify its behaviour on the basis of incoming and retained information
(vi) assess its situation

(vii) make decisions on the basis of retained and incoming information.

Om en enda av dessa kapaciteter ar applicerbar pa ett givet system sa ar enligt Kirk alla det; de
hanger ihop. Kirk menar att baspaketet karaktariserar nagot mer basalt &4n den sort av
intentionalitet vi har, och som Kirk forstar det sa har zombietvillingen det har baspaketet.
Baspaketet ar att betrakta som neutralt och inte nagot som implicerar medvetna mentala
tillstand; det ar inte question-begging att applicera det pa zombies, menar Kirk (1999, s. 11).

Baspaketet sjalv ar inte tillrackligt for att faststalla om nagot har perceptuella medvetna mentala
tillstand, utan det behovs nagot mer: en specialegenskap, vilken bestar i att inkommande
perceptuell information tvingar sig pd zombietvillingen utan att den sjalv behover soka upp
den.’® Att soka upp information sjalv &r nagot som vi aktivt gér, medan medvetna mentala
tillstand bara kommer till oss (1999, s. 12). Att det finns perceptuell information kraver att
omgivningen orsakar forandringar hos subjeke. Men for att sadana forandringar ska ske kravs
det att subjektet har baspaketet. De maste paverka subjektets beteende, tolkande, bevarande och
beslutsfattande. Sadana effekter skulle kanske kunna ske som ett resultat av att subjektet sjalv
soker upp informationen, men da skulle de vara indirekta och forsenade, inte direkta och
omedelbara, menar Kirk (1999, s. 13).

Kirk tror att baspaketet och specialegenskapen &r logiskt nddvandiga och tillrackliga for
perceptuella medvetna mentala tillstand, och att fenomenella zombies har bada. Om
zombietvillingen presenteras for tva koppar fyllda med brun vétska, luktar pa bada och korrekt
beskriver den ena som kaffe kan den pa nagot satt avgora skillnaden mellan doften av kaffe och
doften av te (1999, s. 13). Att avgora skillnad &r inte detsamma som att bara reagera olika pa
olika stimulus, utan nir zombietvillingen séiger mm, kaffe!”, eller later bli att gora det, nar den
luktar pa kaffe sa beror det pa vad den véljer att gora. Den kan avgdra skillnad mellan vatskorna,
men det &r inte detta som far den att handla. Hur zombien beter sig beror pa hur den tolkar,
bed6mer och fattar beslut i den givna situationen, tillsammans med dess preferenser, menar
Kirk. Den beaktar alltsa de har effekterna medan den bestammer sig for att rikta sig forst mot
den ena doften och sen den andra och for att avgora vilken som &r vilken (1999, s. 14).

Kirk ser inte hur det skulle kunna vara sa att tidigare beskrivna processer skulle vara pa ett
annat satt for min zombietvilling an for mig; det ar pa ett satt for den att lukta pa teet och pa ett
annat satt att lukta pa kaffet, sa zombietvillingen &r inte bara ett system beskrivet i
tredjepersonstermer utan en forstaperson med perceptuella medvetna mentala tillstand. Det vore

13 >gpecialegenskap” ar en dversattning av “’special feature”.
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omdjligt att rikta sig mot lukten av te eller kaffe utan att faktiskt rikta sig mot dem pa riktigt.
Alltsa; zombies &r enligt Kirk omojliga eftersom de har perceptuella medvetna mentala tillstand
(1999, s. 14).

Jag tror att Kirk har en viktig poang i att man aldrig kan beskriva hur det ar att vara nagon
annan; man kan tanka sig eller forestalla sig detta men, som jag tidigare papekat, aldrig vara
riktigt saker pa huruvida nagon annan har ett sjéalsliv och hur det i sa fall forhaller sig. |
undersokningar av vad det ar att vara fenomenellt medveten tror jag att det &r fordelaktigt att
istallet halla sig till ett vad som kravs-kriterium. I zombiefallet stéller jag mig daremot tveksam;
zombies saknar per definition medvetna mentala tillstand, och att zombien verkar kunna skilja
mellan olika qualia, som i kaffe- och te-fallet, beror pa att den &r kognitivt oskiljbar fran mig;
inte pa att den sjalvstandigt skulle fatta egna beslut.

Jag tror vidare att ett centralt problem for Kirk &r att ett av hans kriterier for perceptuella
medvetna mentala tillstand ar att man behover vara formogen att tolka information (iv).
Zombien kan uppenbart forandra sitt beteende pa basis av saker som hander den, men jag tror
att tolkningssteget i denna forandringsprocess maste saknas hos zombien. Jag tror att
sjalvmedvetande ar centralt for tolkningsformagan, och att zombien per definition maste sakna
denna férmaga eftersom den saknar medvetna mentala tillstand. Att forandra sitt beteende pa
basis av en tolkning av information man tar in kraver att man kan forhalla sig till sig sjalv och
sin egen roll i vérlden. Jag tror att forandring av beteende pa basis av tolkning, till skillnad fran
att fordndra sitt beteende “mekaniskt”, involverar en medveten process dar man testar
omgivningen mot den egna, subjektiva, aspekten, och denna formaga tror jag att zombien per
definition maste sakna.

Zombien kan uppenbart forhalla sig till information pa samma séatt som en manniska i
situationer dar man reagerar instinktivt for att t.ex. snabbt fanga nagot som kastas mot ens
ansikte eller omedelbart drar bort handen fran en het spisplatta (dar medvetenhet om vad som
hande inte uppstar i stunden utan forst efterat), det vill sdga den kan funktionellt reagera pa
input, men eftersom zombien saknar medvetna mentala tillstand kan den inte tolka, reflektera
over och dra slutsatser om vad som hande; dven om den forandrar sitt beteende pa basis av
inkommande information sa kan den inte vara medveten om varfor den gor det.

Dessutom &r jag Overtygad om att &ven om man hade kunna séga att zombien ar férmogen att
tolka pa nagot omedvetet sétt och darmed dra slutsatsen att baspaketet och specialfunktionen
faktiskt fanns hos zombien sa skulle dessa finnas dar enbart darfor att zombien ar kognitivt
oskiljbar fran mig. Det skulle fortfarande kunna vara sa att det finns nagot speciellt hos mig
som gor att jag utdver detta har medvetna mentala tillstand, vilket zombien per definition
saknar. Vi delar kausal historia, men att min zombietvilling spelar samma roll i zombievérlden
som jag gor i den vanliga varlden innebdr inte att den ar formdgen till medvetna processer som
att tolka eller vélja. Den utfor handlingarna men ljuset ar, for att ta en anvandbar metafor i bruk,
sl&ckt.
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3.3. ZOMBIEDODEN

Nigel J.T. Thomas fokuserar i ett konferensbidrag (Zombie Killer) fran 1998 pa zombiens sprak,
och argumenterar for att oavsett om man beskriver yttranden gjorda av zombier som sanna,
falska eller meningslosa innebér detta allvarliga problem for zombieforesprakaren. Thomas
menar att zombies ar omojliga darfor att spraket for zombies, liksom for oss manniskor,
omdjligt kan vara nagot som bara finns inuti mitt eget huvud utan maste vara nagot som sker i
samverkan med andra méanniskor (eller i zombievérlden: med andra zombies).

Jag och min zombietvilling ar kognitivt oskiljbara; de processer som pagar i mig pagar alltid
ocksa i min zombietvilling. Eftersom zombierna i Chalmers zombievarld beter sig exakt som
sin manniskotvilling i den vanliga vérlden sa skulle somliga zombies havda att de har medvetna
mentala tillstdnd, exempelvis ”jag upplever rott”. Nér en ménniska hévdar att den upplever rott
ar detta sant, och Thomas undersoker hur det forhaller sig nar zombietvillingen yttrar
detsamma. Thomas menar att oavsett om zombieféresprakaren valjer att pastd att
zombieyttrandena &r sanna, falska eller meningslosa sa leder det till allvarliga problem for
teorin om att zombies ar mojliga (1998, s. 2).

Ar zombieyttrandena falska?

Nar en person talar falskt forhaller det sig enligt Thomas vanligtvis sa att personen antingen
ljuger eller misstar sig. Men, menar Thomas, eftersom zombietvillingen &r kognitivt oskiljbar
fran mig och alltid gor exakt samma saker som jag sa kan den inte ljuga nar den sager att den
upplever rott eftersom att ljuga innefattar intentionen att gora det, och om jag inte har denna
intention sa har inte min zombietvilling det heller (1998, s. 2).

Men om zombien genuint tror att den har medvetna mentala tillstdind? Da borde samma
kognitiva mekanismer som hos mig vara involverade. Fragan &r, enligt Thomas, hur vara
trosforestéliningar uppkommer; drar jag och min zombietvilling slutsatsen att vi har medvetna
mentala tillstand fran var gemensamma observation av nagot som i var varld &r reliabelt
korrelerat med medvetna mentala tillstind men som inte &r det i zombievarlden?

Zombieforesprakare menar, enligt Thomas, att vi kanner till vara egna medvetna mentala
tillstand direkt. Thomas menar dock att nagon kognitiv process maste ta mig fran faktumet att
jag har medvetna mentala tillstand till trosforestallningen att jag har det. Eftersom zombien och
jag &r kognitivt oskiljbara dger samma process rum hos zombien. Processen leder hos zombien,
till skillnad fran hos mig, till en misstagen trosforestallning (1998, s. 3). Oberoende av om man
faktiskt har medvetna mentala tillstand eller inte leder processen alltsa till trosforestallningen
att man har det. Thomas menar att om processen kan forhalla sig pa detta sétt sa ar antagandet
om att vi sjalva inte a zombies grundlost, och om vi skulle kunna vara zombies sa har
zombieargumentet forlorat sitt bett (1998, s. 3).

Ar zombieyttrandena sanna?

Thomas tar upp ett synsatt han menar finns hos Moody (1994), som séger att man snarare borde
kalla det zombies refererar till som medvetna mentala tillstand, det vill sdga nar de yttrar sadant
som “jag upplever rott”, for medvetna mentala tillstand?. Det kan harmed verka som att vi kan
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gora en koherent tolkning av medvetna mentala tillstand* och zombiens anvandande av det,
men Thomas menar att det faktum att vi 6éver huvud taget kan gora en distinktion mellan
upplevelsen av rétt & ena sidan och upplevelsen? av rétt & andra bar med sig inkoherens (1998,
s. 4). Om vi manniskor kan uppfatta och uttrycka den héar skillnaden sa kan zombietvillingarna
det ocksa. Zombietvillingen till en person som havdar att den har medvetna mentala tillstand
kommer enligt Thomas alltid h&dvda exakt samma sak; att den upplever rott, inte att den upplever
rott? (1998, s. 4). Thomas menar darfor att det inte gar att géra nagon distinktion mellan begrepp
for oss och begrepp for zombies, och dven om det skulle ga sa skulle zombierna anda alltid
havda att det ar medvetna mentala tillstand de har, och detta &r inte sant (1998, s. 4).

Ar zombieyttrandena meningslosa?

Det verkar enligt Thomas vid forsta asyn plausibelt att yttranden om medvetna mentala tillstand
gjorda av zombies varken dr sanna eller falska, eftersom ord som ’sensation’ eller ‘'medvetna
mentala tillstand’ saknar referens i zombievirlden. Men Thomas exemplifierar med att icke-
refererande ord som “’jabberwock” inte nddvandigtvis dr meningsldsa. Vi kan veta att det &r ett
slags monster i Alice i Underlandet och darfor forsta satser som innehaller det har ordet. Jag
kan till exempel svara “nej, det ir inte sant” om ndgon pastar att hen har en jabberwock i fickan.
Pa liknande satt maste *medvetna mentala tillstind’ enligt Thomas ha mening for en zombie.
Och om en zombie dver huvudet kan anta och veta saker, menar Thomas, sa kommer dess
havdande att den har medvetna mentala tillstand pa satt och vis vara meningsfulla nog for att
fora oss tillbaka till redan diskuterad problematik om begrepp fér oss och begrepp for
zombierna (1998, s.4).

Men kanske kan en zombie inte veta och anta saker. Kanske &r inget som helst som en zombie
sager eller tanker meningsfullt. Thomas menar att om vi, i enighet med Searle (1992),
accepterar att vara tankars meningsfullhet (vilken ordens meningsfullhet sedan bygger pd) ar
beroende av vara medvetna mentala tillstand sa verkar det som att vi maste erkanna att zombiers
talakter, och framférallt zombiers havdande att de har medvetna mentala tillstind, ar
meningsldsa. Att de pa detta sétt &r meningslosa ar darmed den enda koherenta beskrivningen
av kognitiv signifikans hos zombieyttranden, menar Thomas (1998, s. 4).

Om zombieforesprakaren accepterar att zombieyttranden om fenomenella tillstand &r
meningslosa sa ér den dock bunden till att “nér zombien yttrar samma sak som jag i en exakt
likadan miljo och de andra zombierna reagerar pa yttrandena pa samma sétt som andra
manniskor reagerar pa mitt yttrande, sa ar orden i mitt fall meningsfulla men i zombiens fall
Mmeningsldsa”, menar Thomas. Detta gar emot vad det ar for ett sprak att vara meningsfullt.
Enligt Thomas bygger zombiekonceptet pa att vi tanker pa mentala upplevelser som nagot som
uppkommer privat, inne i vara huvuden. Kanske &r detta ratt satt att tinka pa medvetna mentala
upplevelser, men det ar enligt Thomas inte ratt satt att tanka pa sprak, eftersom dessa forvisso
delvis beror pa vad som hander i huvudet pa mig, men ocksa pa vad som sker i andra manniskors
huvuden och vad som sker manniskor emellan.

Sprak ar en social aktivitet, inte nagot internt och mentalt, och detta verkar enligt Thomas galla
saval i zombievarlden som i var vérld, eftersom zombien och dess zombievanner anvander sig
av spraket pa samma satt som vi. Thomas fragar sig hur vi, nar det forhaller sig pa detta sétt,
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kan saga att zombiernas yttranden inte ar meningsfulla for dem. Det verkar enligt Thomas ocksa
felaktigt att forneka att zombieantagandena har sanningsvarde. Nar jag upplyser en annan
person om nagot haller personen i regel vad jag sager for sant (om personen inte har skél att tro
att jag ljuger eller har fel), och vara zombietvillingar forhaller sig i en ekvivalent position, menar
Thomas, och det ar just detta som gor att zombies enligt Thomas &r omojliga:

”Normally (and justifiably) your twin would respond as if reliable information had been conveyed: i.e as if my
twin had told the truth. Can the zombiphile reasonably deny that it is right to do so? If not, the case for zombies
is lost.” (Thomas, 1998, s. 5).

Thomas menar att om zombies ar omdjliga sa har vi ratt att dra slutsatsen att komplex social
och lingvistisk interaktion &r omdjlig utan medvetna mentala tillstand. Darmed behdver vi inte
ge upp Searles princip om medvetna mentala tillstand och den intrinsikala intentionaliteten som
underligger lingvistisk mening. Vi kan till och med ga langre an Searle, menar Thomas, och
saga att kvalitativa medvetna mentala tillstdnd och intentionalitet snarast bor ses som olika
aspekter av samma sak (1998, s. 5).

Jag tror att Thomas kritik ar valdigt missriktad. Som jag forstar Chalmers ar inte sanningsvardet
pa vad zombierna sager nagot direkt relevant, utan det ar faktumet att de séger och gor exakt
samma saker som vi men att vi anda kan tanka oss att de inte har nagra medvetna mentala
tillstdnd som ar viktigt. Jag ser inte hur det kan vara sa att zombies & omojliga for att spraklig
mening har sitt upphov i medvetna mentala tillstdnd; zombies ar bara tankbara varelser,
Chalmers huvudpoang ar att vi kan tdnka oss dem, och det verkar for mig i det har
sammanhanget irrelevant hur spraklig mening uppstar. Om spraklig mening har sitt ursprung i
medvetna mentala tillstand saknar zombieyttranden helt enkelt referens &ven om zombien yttrar
samma saker som jag, men om vi dnda kan tanka oss att de gor det sa uppstar ingen inkoherens.

Nar Thomas gar igenom zombieuttryck missar han ett alternativ. Zombien behover inte
nodvandigtvis ljuga eller missta sig; dess yttranden om medvetna mentala tillstand kan vara
falska anda darfor att de ar kontextberoende. | var vérld finns medvetna mentala tillstand och
yttrandet ”jag upplever rott” dr sant, men i zombievérlden finns inga medvetna mentala tillstand
och darfor ar samma sats yttrad dar falsk. Nar en zombie séager att den upplever rott sa ar det
fel, den har inga medvetna mentala tillstand och kan darmed inte ha nagon rodupplevelse.
Jabberwock-exemplet verkar inte fanga vad det ar som hander nar en zombie yttrar sddant som
’jag upplever rott” darfor att vi i regel inte tror att jabberwockar finns pa riktigt nar vi talar om
dem. Genom att, i nagon mening, veta vad en jabberwock &r forhaller vi oss helt enkelt till
utsagor om dem pa ett annat satt &n zombies forhaller sig sig till utsagor om medvetna mentala
tillstand.

Det finns, forutom sadana utsagor som handlar direkt om en upplevelse och darmed &r falska,
en annan typ av satser om medvetna mentala tillstand som zombien skulle kunna yttra, ndmligen
satser av typen “min roda upplevelse gor mig glad”. Dessa satser ar meningsfulla pa samma
sdtt som om man talar om “den nuvarande kungen av Frankrike ar skallig”, men de ar bada
felaktiga darfor att zombiens roda upplevelse, liksom den nuvarande kungen av Frankrike, inte
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existerar.’* Nar en zombie pé detta sétt talar om sin upplevelse har den helt enkelt fel; satsen
“min roda upplevelse gor mig glad” yttrad i zombievirlden &r meningsfull men saknar
sanningsvarde eftersom den inte refererar till nagot.

Ur detta sluter jag mig till att zombieyttrandena trots Thomas argumentation maste vara falska
eller sakna sanningsvérde. Att missta sig behover inte ligga i de interna kognitiva processerna,
utan kan i hog grad ha att gora med hur den externa varlden forhaller sig. Zombien och jag kan
vara kognitivt oskiljaktiga trots att zombien talar falskt och jag sant, eftersom det faktum att jag
har medvetna mentala tillstand och inte zombien ligger i hur vara respektive varldar forhaller
sig sharare an i vara egna intentioner. Zombien behover darmed inte vara kognitivt sarskild fran
mig for att ha fel. Att mina utsagor om medvetna mentala tillstand har sanningsvarde medan
zombiens saknar det beror pa det faktum att mina utsagor om detta refererar till mina medvetna
mentala tillstand medan zombiens utsagor om samma saker saknar referens,

Dessutom fragar jag mig om zombien verkligen &r att betrakta som en kompetent
sprakanvandare. Den kan inte sjalvstandigt konstruera satser, utan anledningen till att den
lyckas &r att den &r kognitivt oskiljbar fran mig, som ar en kompetent talare. Att tala om att
zombies som sprakanvandare verkar for mig felaktigt i grunden; de gor saker, de pratar, klattrar
i trad, skriver, slar sig, tittar pa tv och sa vidare men allt de gor verkar sakna mening eftersom
det bara dr "morkt” inuti dem. Eftersom de producerar sina yttrande utan att kunna reflektera
over vad de gor darfor att de saknar medvetna mentala tillstand anvénder zombierna inte spraket
pa samma satt som vi. Att sprak dr en social aktivitet for manniskor behdéver inte betyda att
detsamma géller for zombies.

4. KAN MOJLIGHET HARLEDAS FRAN TANKBARHET?

Jag har nu gjort ett forsok att visa att Chalmers zombieargument verkar std emot nagra av de
forsok att vederlagga det som har gjorts. Det finns dock en sérskild sorts invandningar som jag
tror & mer lyckade, och gemensamt for dem &r att de siktar in sig pd Chalmers tes om att
mojlighet kan harledas fran tankbarhet. Innan jag gar in pa dessa invandningar ska jag ga
igenom nagra saker som &r centrala for denna aspekt av Chalmers argument.

4.1. STANDARDINVANDNINGEN

Att mojlighet inte kan héarledas ur tankbarhet ar en mycket vanlig invandning mot
tankbarhetsargument. Jag kommer hadanefter referera till tesen att mojlighet foljer ur
tankbarhet som TM-tesen, efter inspiration fran Keith Frankish (2007) som kallar den for The
CP-Thesis.?>! Chalmers beskriver denna invindning i The Conscious Mind (1996), och havdar
att det formodligen &r den allra vanligaste invandningen fran materialister som vill visa att det

14 Att satsen ”Kungen av Frankrike dr skallig” varken dr sann eller falsk men &#nd& meningsfull ir ett exempel ldnat
av Strawson (1950).

15 C star for Conceivability och P for Possibility, och Frankish beskriver den som “the thesis that if a situation is
ideally conceivable then it is metaphysically possible” (2007, s. 652). Jag later dock TM-tesen sta for harledningar
ur vilken sorts tdnkbarhet som helst till mojlighet.

16 TM-tesen, det vill saga att mojlighet kan hérledas ur tankbarhet, ar ej att forvdaxla med dess motsats; att
tdnkbarhet kan hérledas ur mdjlighet (MT-tesen), som av uppenbara skél &r ogiltig. Alla mdjligheter &r inte
tankbara.
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inte finns nagon harledning mellan fysiska och fenomenella fakta. | en artikel av Anthony
Brueckner (2001) omnadmns denna invandning till och med som standardinvéandningen mot
tankbarhetsargument.

Enligt Chalmers ackompanjeras standardinvandningen ofta av att zombies, i ljuset av Saul
Kripkes Naming and Necessity (1980), endast ar logiskt, och inte metafysiskt mojliga.
Begreppslig koherens kan séagas vara tillrackligt for logisk mojlighet, men inte for metafysisk.
Pa samma satt som det ar logiskt, men inte metafysiskt, mojligt att vatten inte ar H>O ar det
naturligt att anta att zombies ar logiskt, men inte metafysiskt mojliga (1996, s. 131).

4.2. CHALMERS SVAR PA STANDARDINVANDNINGEN

Chalmers svar pa standardinvandningen vilar pa hans tvadimensionella semantik. I denna
sektion kommer jag foljaktligen presentera den tvadimensionella semantiken som Chalmers
beskriver i The Conscious Mind (1996), samt det svar Chalmers ger pa standardinvandningen i
samma bok.

4.2.1. TVADIMENSIONELL SEMANTIK

Det finns vissa begreppsliga sanningar som vi inte kan fa kunskap om a priori. Chalmers menar
i enighet med Kripke (1972) att “vatten dr H2O” dr exempel pa en sadan sanning. Enligt Kripke
avgor det faktum att vatten &r H.O i den aktuella varlden att vatten &r H2O i alla mgjliga vérldar,
och att vatten ar H>O &r darmed en nddvéndig sanning. FOr att 10sa detta introducerar Chalmers
sitt tvadimensionella ramverk for mening och nédvéandighet (1996, s. 56). Chalmers menar att
det finns tva intensioner associerade till varje given term; den priméra intensionen, som
bestams av hur dess referens fixeras i den faktiska varlden, beroende pa hur den forhaller sig,
samt den sekundéra intensionen, som bestdms av hur dess referens fixeras i kontrafaktiska
varldar, givet att referensen i den faktiska varlden redan ar fixerad (1996, s. 57).

De tva intensionerna kan enklast demonstreras genom att betanka termen vatten”. Den primara
intensionen pekar ut det som skulle vara termens referent i en given vérld om denna varld hade
varit den faktiska. Om hav och sj6ar i denna vérld bestar av XYZ sa skulle “’vatten” referera till
XYZ, och om de bestar av H2O é&r detta vad termen ’vatten® skulle referera till. »Vatten” pekar
ut “den klara drickbara vitskan som finns i hav och sjdar” eller “sadant som ar av
vattenkaraktar” oberoende om det bestar av XYZ eller H2O; i en varld déar denna beskrivning
ar applicerbar pa XYZ pekar “vatten” ut XYZ, och i en varld dar den ar applicerbar pa H20
pekar “vatten” ut H20.” Men givet att “vatten” visar sig referera till H2O i den aktuella vérlden
sa pekar den sekundara intensionen av “vatten” ut “vatten” i varje kontrafaktisk virld, menar
Chalmers; sa “vatten” pekar ut H,O i varje méjlig varld (1996, s. 57). Referensen for “vatten”
i den faktiska vérlden fixeras genom att det pekar ut sadant som &r av vattenkaraktar i den
faktiska varlden, och om vatten ar H2O i den faktiska varlden sa &r vatten H-O i alla méjliga
varldar. | en vérld dar den klara drickbara vétskan ar XYZ &r detta enligt Chalmers inte vatten,
utan bara nagot av vattenkaraktar; den sekundéra intensionen pekar ut vatten i alla varldar och
darmed H2O i alla varldar. Vad som ar vatten avgors inte a priori, men har enligt Chalmers

17 >Sadant som dr av vattenkaraktar” &r en Gversattning av “watery stuff”.
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anda en néara relation till den priméra intensionen; sekundar intension determineras genom att
man utvarderar primarintensionen i den faktiska varlden och rigidifierar utvarderingen sa att
samma sak pekas ut i alla mojliga varldar (1996, s. 59).

Synen pa dessa tva meningskomponenter liknar enligt Chalmers Kaplans (1979) distinktion
mellan yttrandekontext och utvarderingsomstandigheter.*® Nar vi tanker oss en kontrafaktisk
varld behaller vi den aktuella varlden som yttrandekontext och anvander W som omstandighet
for utvérdering. Chalmers menar att om vi yttrar “det finns vatten i havet” i den aktuella vérlden
och utvarderar det i XYZ-virlden refererar “vatten” till H2O och yttrandet &r falskt. Om vi
daremot betraktar W som aktuell sa tanker vi pa den som en potentiell yttrandekontext och
beaktar hur saker skulle forhalla sig om uttryckets kontext skulle visa sig vara W. Om kontexten
for mitt yttrande “det finns vatten i havet” hade varit XYZ-vérlden sa skulle pastaendet vara
sant nér det utvarderas i den varlden. Chalmers menar att primarintensionerna darmed ar nara
besléktade med vad Kaplan kallar for en terms karaktar, medan sekundarintensionen motsvarar
vad han kallar for en terms innehall (1996, s. 60).

Chalmers menar i enighet med Quine (1969) att det finns viss asymmetri i att yttrandekontexten,
men inte utvarderingsomstandigheterna, ar en sa kallad centrerad mojlig varld; ett ordnat par
som bestar av en varld och ett centrum som representerar en synvinkel i varlden for den agent
som anvander termen i fraga. Centrat bestar alltsi av tminstone en “markerad” individ och
tidpunkt, och ar enligt Chalmers nodvéndigt for att kunna fanga det faktum att en term som
“vatten” pekar ut olika saker for mig och for min tvilling pa Tvillingjorden, trots att vi lever i
samma universum. Det enda som skiljer sig at &r var position i universum, och det ar denna
skillnad som &r relevant for fixeringen av referens, menar Chalmers (1996, s. 60).

Chalmers menar att detta fenomen uppkommer pa ett sarskilt uppenbart satt nar vi behandlar
indexikala termer sdsom “jag”, vars referens beror pa vem som anvander termen och inte endast
tillstdndet 1 virlden. Den primira intensionen av ordet ’jag” pekar ut individen i centrum av en
centrerad vérld (den sekundéra intensionen av “jag” yttrat av David Chalmers pekar ut David
Chalmers i varje mojlig vérld och yttrat av mig pekar det ut Julia Sjodahl i varje mojlig varld).
Hos ord som ”vatten” &r det indexikala elementet inte lika uppenbart. Detta element kan
analyseras som “dhen (klara, drickbara vatskan i var omgivning)”, och det &r enligt Chalmers
detta indexikala element som kraver att priméara intensioner beror pa centrerade varldar (1996,
s. 61).2° Men, menar Chalmers; nar referensen &r fixerad i den faktiska varlden behdvs inget
centrum for att utvardera referens i Kkontrafaktiska varldar, och darfér kan
utvarderingsomstandigheterna representeras av en enkel mojlig vérld utan ett centrum (1996, s.
61).

Bade priméara och sekundéra intensioner &r enligt Chalmers méjliga kandidater for ett begrepps
“mening”, och det finns ingen podng med att vélja ett av dem som meningen, utan primara och
sekundara intensioner ar snarare a priori- och a posteriori-aspekter av mening (1996, s. 62).
Darmed menar Chalmers att bada intensionerna for oss till en sarskild sorts begreppsliga

18 »Yttrandekontext” och “utvarderingsomstandigheter” &r Overséttningar av “context of utterance” och
”circumstances of evaluation”.
19>Dhen” ar en forsvenskning av vad Kaplan kallar for “dthat”.
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sanningar. Primarintensionen ber6r a priori sanningar, sisom “vatten #r sadant som &r av
vattenkaraktédr”, som ar sant oavsett hur den aktuella varlden ar. Sekundara intensioner beror
sadana sanningar som giller i alla kontrafaktiska virldar, sisom “vatten dr H,O”. Chalmers
menar att bada intensionerna ar sanna i varde av sin mening; det handlar bara om olika sorts
mening.

De primdra intensionerna i “vatten” och "H2O” dr olika, sa vi kan inte veta a priori att vatten
ar H>O; den priméra positionen ar enligt Chalmers inte nddvandig (1996, s. 64). Att de
sekundéra intensionerna sammanfaller dr ddremot nddviandigt; att ”vatten d&r H2O” &r sann i alla
mojliga varldar nar den utvarderas i forhallande till sekundara intensioner.

Chalmers menar att den priméra intensionen &r det mest centrala for de egna syftena. Om nagon
sager “forklara vad vatten ar” sa behover vi inte veta nagot om H2O for att kunna gora detta,
utan vad som efterfragas ar en forklaring av den klara drickbara vétskan som finns i hav och
sjoar. Den priméra intensionen ar enligt Chalmers oberoende av empiriska faktorer; den
specificerar hur referens beror pa hur den externa varlden forhaller sig, och beror inte sjalv pa
hur varlden forhaller sig (1996, s. 57).

4.2.2. CHALMERS LOSNINGSFORSLAG

Chalmers menar att a posteriori-nddvandighet inte klarar av att bara den bdrda som
standardinvandningen kraver, och att den ar en felaktig invandning (1996, s. 131). Logisk
mojlighet ar den mojliga sanningen hos ett pastaende nar det utvéarderas i termer av involverade
priméra intensioner, menar Chalmers. De primira intensionerna hos “vatten” och "H2O” ar
olika, sa det &r logiskt majligt att vatten inte & H.O. Metafysisk mojlighet daremot, handlar
enligt Chalmers om ett pastaendes mojliga sanning nar det utvérderas i termer av dess sekundara
intensioner. Eftersom de sekundéra intensionerna hos vatten och H,O &r samma sa ar det enligt
Chalmers metafysiskt nédvandigt att vatten ar H>0 (1996, s. 132).

Standardinvandningen handlar darfor enligt Chalmers om att han sjalv, genom att anvéanda sig
av ett tdnkbarhetsargument, endast har visat att zombievérlden & mojlig genom att anvanda sig
av priméra intensioner, och inte de mer lampliga sekunddra; &ven om de priméra intensionerna
av fenomenella begrepp eventuellt skiljer sig fran fysiska begrepp sa kanske dess sekundéra
intensioner ar samma. | sa fall pekar fysiska och mentala begrepp ut samma egenskaper a
posteriori.

Chalmers menar dock att invandningen inte paverkar zombieargumentet darfor att detta
argument fokuserar pa primara intensioner och ignorerar sekundara. Oavsett om de primara och
sekundara intensionerna sammanfaller sd determinerar den primara intensionen enligt Chalmers
en egenskap for objekt i mojliga varldar (1996, s. 132). Egenskapen att vara nagot vattenaktigt
ar en egenskap, dven om det inte &r samma egenskap som att vara H>O. Om vi kan visa att det
finns mojliga varldar som ar identiska med var men dér egenskapen den priméra intensionen
introducerar inte existerar sa foljer enligt Chalmers dualism.

Chalmers menar att detta ar precis vad som sker med medvetna mentala tillstand i
zombieargumentet; Chalmers har visat pa att det finns varldar som ar exakt likadana som var
men dar medvetna mentala tillstand inte finns, enligt dess priméra intension. Olikheten i dessa
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varldar ar enligt Chalmers tillracklig for att visa att det finns egenskaper i var varld utdver de
fysiska. Denna skillnad kan visas oberoende av a posteriori-faktorer, och darmed &r enligt
Chalmers betankligheter om a posteriori-nédvandighet irrelevant (1996, s. 133).

5. KRITIK AV TM-TESEN

Jag har nu presenterat den sa kallade standardinvandningen mot modala tankbarhetsargument
samt Chalmers forsok till 16sning av denna pa basis av hans tvadimensionella semantik.
Féljande avsnitt innehaller referat av fyra artiklar som pa olika satt samtliga berér TM-tesen.
Katalin Balog hénvisar till betdnkligheter av zombies yttranden av fenomenella termer och
Anthony Brueckner menar att Chalmers l6sningsférslag av TM-invandningen inte rattfardigar
zombiers mojlighet, medan Sara Worley havdar att Chalmers argument inte alls &r tillganglig
for standardinvandningen men att det finns andra problem med den. Keith Frankish menar att
zombieargumentet kan vederldggas genom att man, givet TM-principen, lika enkelt som att
konstruera ett zombieargument kan konstruera ett anti-zombieargument.

5.1. TANKBARHET, MOJLIGHET OCH KROPP-SJAL-PROBLEMET

Katalin Balog vill i en artikel fran 1999 visa att tankbarhetsargument inte ar lyckade darfor att
vad de sager inte har att géra med medvetna mentala tillstand i sig (det vill sdga hur det ar-
egenskapen), utan snarare med fenomenella begrepp.

Balog riktar in sig tankbarhetsargumenten fran David Chalmers och Frank Jackson, och
forsoker visa att principen de forlitar sig pa for att binda samman tankbarhet och mojlighet ar
felaktig. Balog foljer Jacksons framstallning av argumentet, men hennes rekonstruktion ar
menad att tillskrivas dem bada (1999, s. 502). Enligt Balog sa ar det for Jackson och Chalmers
centralt att fysikalism ar ekvivalent med pastdaendet att varje sanning om var varld
nodvandiggors av ett fysiskt pastaende som ger den fulla fysiska beskrivningen av varlden, och
ar sann i alla och endast de fysiska kopiorna av var vérld. For detta syfte anvander Balog
foljande definition:

For vilket sant pastdende T som helst: o (K o T) 2°
| vilken K star for alla fysiska sanningar om vérlden och T &r en sanning.

Nodvandigheten av detta &r inte bara fakta utan behover forklaras, och forklaringen maste vara
begreppslig, menar Balog. Om fysikalismen &r sann s dr ’K o T’ inte bara metafysiskt
nodvandig utan ocksa en a priori, begreppslig sanning, det vill saga om fysikalismen &r sann
sa ar alla sanningar a priori harledningsbara fran den fullkomliga fysiska beskrivningen av
varlden.?! Detta kallar Balog for a priori-harledningstesen, och menar att denna &r
huvudpremiss i Jacksons och Chalmers argument som lanken mellan tdnkbarhet och mojlighet
(Balog, 1999, s. 505). Manga nddvindigheter av formen 'K o T’ stimmer vil dverens med
denna tes, och enligt Jackson och Chalmers, menar Balog, finns det inte nagon anledning att

05 (K o T) lases som det ar nodvandigt att T foljer av K (o betecknar har materiell implikation).
21 En begreppslig sanning ar sann per definition.

19



anta att det finns undantag fran den. Balog menar dock att det visst finns undantag fran a priori-
hérledningstesen (1999, s. 508).

Om a priori-harledningstesen &r sann innebér detta problem for fysikalismen genom att det i sa
fall finns fenomenella egenskaper i varlden. Balog visar detta genom ett exempel med
fenomenet smarta. Utsagan K > vatten tacker 60 % av jordens yta” bestdms av den
begreppsliga sanningen “vatten &r en klar, luktfri vitska”. Sanningen i fenomenella utsagor,
sésom 'K > x kinner smirta’, beror daremot pa nagon begreppslig sanning som kopplar
samman ’smirta’ med en icke-fenomenell beskrivning som ar a priori-tillracklig for ’kénner
smarta’. En sadan finns inte. Termer som ’smérta’ menar Balog &r direkta; vi anvdnder dem
inte for att beteckna beteende eller nagot annat som ar distinkt fran sjalva erfarenheten; *smirta’
refererar direkt till smértan sjalv. Men ur a priori-harledningstesen f6ljer att om ’x kénner
smarta’ inte kan hirledas a priori fran K sa dr ’K o x kdnner smérta’ falsk och ddrmed géller
att om ’x kdnner smirta’ dr sann sa ar fysikalismen falsk. Balog staller upp Jacksons och
Chalmers argument pa foljande sétt:

(1) If physicalism is true, then for any true T, statements of the form K o T are conceptual truths.

(2) There are some true statements Q to the effect that phenomenal conscious experience occurs
(eliminativism about phenomenal experience is false).

(3) If Q is a phenomenal statement, then 'K > Q' is not a conceptual truth.
So

(4) Physicalism is false

Balog menar att det kan visas att detta argument for dualism &r osunt, och introducerar nu sitt
motargument: zombievederldggningen. Med detta har Balog for avsikt att visa att Jacksons och
Chalmers tankbarhetsargument &r sjalvunderminerande; man kan med hjalp av nagra, enligt
Balog, godtyckliga tillaggspremisser harleda en kontradiktion ur det. Balog vill visa att sjalva
antagandet att det finns en mojlig varld som ar precis som var men utan fenomenella egenskaper
underminerar argumentet som leder till att en sddan majlig varld skulle kunna existera.

| zombievérlden finns zombie-Jackson, som &r precis som Jackson men som saknar
fenomenella tillstdnd. Professor zombie-Jackson ger en serie seminarier i zombie-Oxford
(precis som Jackson gor i Oxford) och argumenterar for a priori-hérledningstesen. Enligt Balog
har zombie-Jackson intentionala tillstand — nar han talar &r orden inte meningsl6sa, utan
zombie-Jacksons intentionala tillstand &r identiska med den vanliga Jacksons, bortsett fran dem
som involverar fenomenella koncept. De utsagor som verkar handla om fenomenella koncept
refererar for zombie-Jackson istallet till sakférhallanden i zombievarlden. Zombie-Jacksons
argument ar lika meningsfulla som Jacksons men inte identiskt med dem — vissa ord har annan
mening. Dessa ord markerar Balog med ett +, till exempel ’Smérta+’.

Zombie-Jacksons argument blir som foljer:
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(1*) If physicalism is true, then for any true T, statements of the form K D T are conceptual truths.

(2*) There are some true statements Q+ to the effect that a phenomenal’ state occurs (eliminativism about
phenomenal states is false).

(3*) If Q+ is a phenomenal+ statement, then 'K D Q+' is not a conceptual truth.
So
(4*) Physicalism is false.

Balog menar att om en premiss ar sann i Jacksons fall sa &r den ocksa sann i zombie-Jacksons
fall. Vi vet att den dualistiska slutsatsen av zombie-Jacksons argument &r falsk i zombievérlden.
Som en konsekvens av detta vet vi att zombie-Jacksons argument inte kan vara sunt. Givet att
argumentet ar meningsfullt ar det giltigt, sa en av premisserna maste vara falska menar Balog.
Harav foljer enligt Balog att en av Jacksons premisser ocksa maste vara falska. Detta ar Balogs
forsok till en reducio av Jacksons argument; det ar alltsa enligt Balog mojligt att fa en
kontradiktion fran Jacksons premisser tillsammans med nagra tilliggsantaganden (1999, s.
513). Balog menar att givet dessa antaganden sa foljer premiss (1*)-(3*) fran
originalpremisserna. Men i sa fall foljer dualistslutsatsen fran zombie-Jacksons argument
ocksa, vilken motsager konsekvensen av Jacksons och Chalmers argument; att zombievarlden
existerar och ar fysikalistisk. Balogs tillaggsantagandena &r dessa:

Assumption 1: Jackson and zombie-Jackson share most of their intentional states except those involving
phenomenal concepts.

Assumption 2: Those concepts of zombie-Jackson that correspond to Jackson's phenomenal concepts will refer
in the zombie to some (physical) state of the zombie.

Assumption 3: A prioricity for thoughts supervenes on the conceptual roles of their constituent (and related)
concepts.

Zombie-Jackson och Jacksons argument ar enligt Balog nu identiska. Genom antagande 1
menar de samma saker med sina ord forutom ndr fenomenella termer &r involverade. Detta
innebdr att premiss (1*) pa zombiespraket uttrycker a priori-harledningstesen, som om den &r
sann ar nédvandigt sann; om den ar sann i den vanliga varlden sa ar den sann i zombievarlden
ocksa. Genom antagande 2 far vi premiss (2*), och givet antagande 3 sa har premiss (3*) i
zombie-Jacksons argument enligt Balog lika stor sannolikhet att vara sann som den vanlige
Jacksons, trots att ’K o Q+” har annan mening dn K 2 Q’ (1999, s. 514). Att de ar lika sannolika
beror pa att fenomenella koncept+ och fenomenella koncept har parallella begreppsliga roller.
Bada saknar lank till fysiska, funktionella eller beteendemassiga begrepp for att grunda a
prioricitet av ’K o Q+’.

Genom antagande 3 supervenierar enligt Balog a prioricitet, eller begreppslig nédvéndighet,
pa de begreppsliga rollerna hos relevanta koncept. Detta innebér, och har kommer sjalva
podngen i Balogs zombievederldggning, att om 'K > Q’ inte dr hérledningsbar fran
begreppsliga sanningar givet att Q saknar tillrackliga begreppsliga lankar till fysiska,
funktionella och beteendeméssiga begrepp sa ér inte heller ’K o Q+’ harledningsbar fran
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begreppsliga sanningar eftersom Q+ ocksa kommer sakna de ratta funktionella banden (1999,
s. 521).

Jag ar skeptisk till Balogs tillaggsantagande nummer 2, dér hon héavdar att zombiernas utsagor
refererar till fysiska tillstdnd i hjarnan. Balog erkanner i artikeln att tillaggsantagande 2 skulle
kunna vara falskt om ’smaérta+’ refererar till icke-fysisk fenomenell smérta eller om ’smaérta+’
inte refererar till nagot alls, och jag tror att utsagor om fenomenella tillstand i zombievarlden
snarare saknar referens an att de skulle referera till nagot fysiskt hos zombien (1999, s. 517).
Utsagor om fenomenella termer i zombievérlden kan enligt Balog inte sakna referens, eftersom
de da skulle sakna sanningsvarde, men jag tror, som jag beskrev i den tidigare diskussionen av
zombieyttranden, att det &r just det de gor.

Vidare menar Balog att zombiernas fenomenella+-yttranden och icke-fenomenella+-yttranden
har begripliga kopplingar. Nar zombien till exempel yttrar ’sist jag hade tandvérk+ sa gick jag
till tandlédkaren” sa verkar detta riktigt, eftersom varje gang zombie-Jackson séger att han har
ont+ ar han i ett hjarntillstand eller funktionellt tillstand som &r palitligt korrelerat med hans
term ’smaérta+’. Enligt Balog &r den naturliga kandidaten for referens av zombie-Jacksons term
’smarta+> samma fysiska tillstdnd i hjarnan eller funktionella tillstand som hos den vanliga
Jackson. Detta innebdr att nidrhelst Jacksons péstadende ’jag har ont’ &r sant sa &r zombie-
Jacksons pastaende ’jag har ont+’ ocksd sant, om han befinner sig i samma hjarn- eller
funktionella tillstind som Jackson (1999, s. 519). Jag ar tveksam till detta. Aven om det
stimmer att Jackson och zombie-Jackson forvisso befinner sig i samma fysiska eller
funktionella tillstdnd nar de yttrar samma saker sa ar det inte detta gemensamma tillstand som
ar det medvetna mentala tillstandet som Jacksons term refererar till. Jacksons term refererar till
nagot utover detta, som zombien inte kan fa tillgang till. Utsagor om medvetna mentala tillstand
kan omdjligt referera till nagot fysiskt eller funktionellt eftersom de, som Balog sjélv sager nar
hon exemplifierar med termen smarta, verkar referera direkt till sjalva tillstandet.

Hade man pa nagot satt kunnat géra Balogs poéng utan tillaggsantagande nummer 2 sa tror jag
att man skulle ha ett mycket starkt argument, men med detta antagande faller hela argumentet
darfor att zombieyttranden per definition maste sakna referens och sanningsvérde. Vad
Jacksons utsaga om ett medvetet mentalt tillstand refererar till finns helt enkelt inte dér for hans
zombietvilling nar denne yttrar samma sak. Zombieyttranden om fenomenella tillstdnd maste
vara antingen falska eller sakna sanningsvérde, just darfor att vad utsagor om medvetna mentala
tillstand refererar till inte existerar i zombievarlden.

Jag tror déremot att en viktig sak Balog belyser vad géaller zombieyttrandena ar att de fyller
samma funktionella roll for vanliga ménniskor som for zombies. Zombiens yttranden av
fenomenella termer ar meningsfulla darfor att de anvands pa samma sétt som for oss, som i
Balogs exempel med tandvérken. Yttrandet ”jag har tandvérk+" &r meningsfullt, inte for att det
refererar till ett fysiskt eller funktionellt tillstand, utan for att det anvands pa ratt satt. Zombiens
yttranden av fenomenella termer har samma kausala historia som fenomenella termer yttrade
av dess manniskotvilling, och kan pa grund av detta sattas i ett meningsfullt ssmmanhang.

22



5.2. CHALMERS TANKBARHETSARGUMENT FOR DUALISM

| en artikel fran 2001 argumenterar Anthony Brueckner for att Chalmers inte lyckas bortforklara
standardinvandningen. Brueckner gar igenom Chalmers svar pa den, och menar att dven efter
Chalmers forklaringsforsok aterstar endast zombiernas tankbarhet; inte deras majlighet, och
tankbarhet ar inte tillracklig for att vederlagga den materialistiska superveniens-tesen.

For att forsta Chalmers svar pa standardinvandningen maste vi enligt Brueckner beakta hur
tvadimensionssemantiken hanterar satsen ’(P & ~C)’, det vill sdga: *det fysiska som det &r &
inga medvetna mentala tillstdnd’, alltsd zombies. Enligt Brueckner menar Chalmers att
referensfixeraren for 'medvetna mentala tillstind’ (c-begreppet) ar ’har en fenomenell
aspekt’.?? S3 givet en mojlig virld har den priméra intensionen hos *medvetna mentala tillstand’
en extension bestaende av de tillstand i den vérlden som har fenomenell aspekt. Dessa tillstand
ar formodligen sjalva medvetna mentala tillstand, och den sekundéara intensionen ar darmed
samma som den priméara; den sekundara intensionen leder till en extension som bestar av
medvetna mentala tillstand.

For begreppet ’att vara fysisk pa det sitt som minskliga kroppar &r’ (p-begreppet) sa tror
Brueckner att Chalmers skulle mena att referensfixerare i den faktiska vérlden refererar ’genom
en extrinsikal karakterisering’ av den relevanta entiteten. Ett exempel &r ’elektron’, som
refererar till ’entiteten som spelar elektronrollen’. Ddrmed, menar Brueckner, kan vi anta att p-
begreppets primara intension leder till extensioner som bara bestar av mansklig kropp-fysik.
Den priméra intensionen for p-begreppet skiljer sig fran den priméara intensionen for c-
begreppet, och ur detta faktum, menar Chalmers enligt Brueckner, foljer att vi kan forestélla
oss zombies. Detta ar enligt Brueckner nyckeln till Chalmers svar pa standardinvandningen
(2001, s. 190).

Brueckner kallar den egenskap som pekas ut av p-begreppets primdra intension for pl-
egenskapen och den som pekas ut av c-begreppets primara intension for cl-egenskapen, och
sammanfattar Chalmers argument som foljer:

(1) The primary intension of the c-concept differs from the primary intension of the p-concept. [from the
conceivability of the truth of (P & -C)]

(2) The cl-property differs from the pl-property. [from (1)]
(3) The cl-property applies to things in our world. [obvious]

(4) The only physical property of things in our world that is a candidate for being the cl-property is the pl
property. [obvious]

(5) There is a property of our world over and above the physical properties, viz. the cl-property of having a
phenomenal feel. [from (2), (3), (4)]

Nu kan man tanka sig en situation dar vara fysiska dubbelgangare & zombies, men, menar
Brueckner, trots att vi kan tanka oss dess sanning sa ar (P & ~C) inte majlig. Det finns enligt
Brueckner inte en mojlig zombievarld, och detta pa grund av standardinvandningen; att den ar

22»Har en fenomenell aspekt” ar en Gversattning av ”has a phenomenal feel”.
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tankbar ar inte tillrackligt. Hela Chalmers argument vilar enligt Brueckner pa (1), dar
antagandet om att det finns en mojlig varld dar p-begreppets primdra intension leder till en icke-
tom extension som innehaller vara fysiska dubbelgangare, medan c-begreppet leder till en tom
extension ar centralt. Sa vi behover anta att det finns en mojlig varld som innehaller vara fysiska
kopior men som saknar tillstind med fenomenella aspekter, det vill sdga medvetna mentala
tillstand. Men Chalmers enda grund till detta antagande &r att vi kan tanka oss att (P & ~C) &r
sann genom att forestalla oss dubbelgangare utan medvetna mentala tillstand. Detta ar enligt
Brueckner inte tillrackligt for att garantera en sadan majlig varld (2001, s. 192).

Chalmers svar pa standardinvandningen vilar alltsa pa en harledning ur den tankbara sanningen
av (P & ~C) till mojligheten att det skulle kunna finnas fysiska kopior av oss som saknar
medvetna mentala tillstand for att faststalla divergensen mellan de primara intensionerna som
antas i (1). Men det ar precis den har harledningen som ifragasatts av standardinvandningen nar
den appliceras pa Chalmers argument. Chalmers tankbarhetsargument mot tesen att medvetna
mentala tillstand supervenierar pa det fysiska tillbakavisar inte standardinvandningen, menar
Brueckner; tvadimensionssemantiken ger inget nytt svar (2001, s. 193).

Jag haller helt och fullt med Brueckner om att Chalmers svar inte tillbakavisar
standardinvandningen. Vad Chalmers gor i sitt svar ar endast att tillbakavisa en viss sorts
invandning som ofta gors tillsammans med standardinvandningen, namligen invandningar pa a
posteriori-grunder, som involverar metafysisk mojlighet. Chalmers visar med hjalp av
tvadimensionssemantiken att zombies &r logiskt mojliga genom att hanvisa till
primarintensioner och att havda att sekundarintensioner inte ar relevanta, men fragan om
huruvida slutsatsen att zombies & mojliga kan harledas fran pastaendet att de ar tankbara star
i min mening, precis som Brueckner papekar, fortsatt obesvarad dven efter Chalmers
16sningsforsok.

5.3. TANKBARHET, MOJLIGHET OCH FYSIKALISM

Sara Worley argumenterar i en artikel fran 2003 for att Chalmers zombieargument inte paverkas
av den sa kallade standardinvandningen, dirfor att Chalmers forstar ’tinkbarhet’ pa ett sitt pa
vilket mojlighet kan hérledas fran det. Men, menar Worley, Chalmers sétt att forsta tankbarhet
leder till att vi inte kan vara sakra pa att zombies faktiskt ar tankbara.

Worley diskuterar begreppet tankbarhet, och menar att detta ofta forstas pa ett epistemiskt stt,
eftersom vad ett subjekt haller for tankbart i stor utstrackning beror pa dess kunskap och
trosforestallningar. Enligt Worley ar det ganska vantat att tankbarhet realiseras pa dessa satt,
eftersom vad vi dr kapabla att tanka i mangt och mycket beror pa vilka koncept som é&r
tillgangliga for oss, samt pa vad vi vet och inte vet. Med den har epistemiska installningen star
det enligt Worley Klart att tdnkbarhet inte harleder mojlighet, eftersom vad som ar tankbart
beror pa vilka koncept eller bakgrundsinformation som ar tillganglig for oss.
Standardinvandningen ar enligt Worley en plausibel invandning for den epistemiska forstaelsen
av tankbarhet darfor att vissa satser kan verka tdnkbara for oss trots att de ar omojliga (2003, s.
17). Worley menar dock att Chalmers forstaelse av tankbarhet ar icke-epistemisk, och
exemplifierar med féljande citat fran The Conscious Mind:
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”In determining whether it is logically possible that some statement is true, the constraints are largely
conceptual. The notion of a male vixen is contradictory, so a male vixen is logically impossible; the notion
of a flying telephone is conceptually coherent, if a little out of the ordinary, so a flying telephone is logically

impossible. (Chalmers, 1996, s. 35)” 23

Det ar enligt Worley uppenbart att Chalmers menar att vérldars mojlighet, precis som
pastaendens maéjliga sanningar, bestams av begreppsliga begransningar; det finns inga majliga
varldar i vilken det finns tikar av hankon pa grund av inkompabiliteten mellan begreppet att
vara en hane och begreppet att vara en tik. Det enklaste sattet att utoka denna forstaelse av
mojlig sanning om pastaenden till varldars mojlighet verkar enligt Worley vara att utoka
begreppslig koherens eller inkoherens till att innefatta hela varldar genom att sdga att varlden
sjalv, som helhet, &r koherent eller inkoherent.

Pastaendet att en varld ar inkoherent tolkar Worley som att det finns nagon inkoherens i
beskrivningen av den varlden. Men detta leder enligt Worley till problem; det skulle kunna vara
sd att tva eller flera beskrivningar fanns tillgangliga av en ensam situation; en som &r koherent
och en som ar inkoherent. Worley menar att om det finns en enda inkoherent beskrivning av en
situation sa ar det tillrackligt for att visa att situationen ar omojlig (2003, s. 18). Vi vet att det
inte finns nagra mojliga varldar dar tikar kan vara hanar, pa grund av inkoherensen nar det
kommer till en tik som &r en hane. Om det finns andra beskrivningar varav nagon eller nagra ar
koherenta &r enligt Worley inte relevant (2003, s. 18).

Worley menar att eftersom Chalmers havdar att vi bor forstd logisk mojlighet genom
begreppsliga termer maste det vara sa att om det forekommer nagon begreppslig inkoherens sa
ar den beskrivna situationen omajlig. Vi kan forsta varfor tikar som &r hanar & omojliga, men
tanken pa att det skulle kunna finnas nodvéandigheter som inte pa sa satt ar grundade i
begreppslig inkompabilitet &r svar. Att anta att det finns sddan &r att anta att det finns
restriktioner i rymden av mojliga vérldar 6ver och under de begreppsliga restriktionerna, menar
Worley, men att sddana restriktioner skulle vara godtyckliga.

Enligt Worley bor vi anta att restriktionerna om vad som ar mojligt helt och hallet &r
begreppsliga for att undvika godtycklighet, och att nagot ar omajligt om det finns atminstone
en beskrivning av den som visar pd konceptuell inkoherens. Worley menar att vi nu kan se att
det inte finns nagra konstigheter i harledningen fran tankbarhet till méjlighet; for Chalmers ar
tankbarhet och mojlighet enligt Worley samma sak. Att vara tankbar ar att vara sann i en tankbar
varld, men de tankbara varldarna ar de mojliga varldarna; sa att vara tankbar ar att vara sann i
en majlig vérld och darmed mojlig. Att mojlighet kan hérledas fran tankbarhet ar darmed, enligt
Worley, utan undantag (2003, s. 19).

Worley ser dock av tva andra problem med Chalmers argument. Forst; d&ven om en situation &r
omdjlig endast om det finns nagon inkoherent beskrivning av den sa kanske vi inte kanner till
den beskrivningen. En situation kan verka tankbar pa grund av sattet pa vilket den presenteras
inte ar tillrackligt for att avsloja dess inkoherens, dven om det finns nagon annan beskrivning
dar inkoherensen avslojas. Worley menar att dven om tankbarhet inte relativiseras av var

23 Exemplet med ordet vixen”, det vill sidga rivhona, ar inte lika traffande pa svenska som pa engelska. For att
tydliggora Worleys poang kommer jag darfor istallet anvénda ordet tik”, det vill sdga en hund av honkon.
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epistemiska status sa ar vara utsagor om vad som ar tankbart nodvandigt relativiserad av detta;
vara utsagor kanske inte ar palitliga indikatorer om vad som faktiskt ar tankbart. Vad vi kan
séga, menar Worley, ar bara att det verkar tankbart for oss, eller att vi inte kan avgora huruvida
det ar tankbart eller inte. Vi kan inte forlita oss pa vad som verkar tankbart som ett bevis pa vad
som faktiskt ar tankbart (2003, s. 20).

Vidare, menar Worley, finns det andra orsaker att vara skeptisk till adekvansen i vara
tankbarhetsutsagor, givet Chalmers forstaelse av tankbarhet. Om att vara tankbar &r att vara
sann i en tankbar varld sa maste man for varje varld undersoka huruvida en viss proposition i
en varld skulle motsaga nagot annat som &r sant i den varlden, och detta kan vi inte avgdra
endast genom att undersoka vara koncept (2003, s. 20). Worley visar pa problemet genom ett
exempel med Goldbachs férmodan.?* For Chalmers hanger enligt Worley oméjlighet och
otankbarhet ihop med begreppslig inkoherens, sa om Goldbachs formodan ar sann sa maste det
finnas nagon form av inkoherens i pastaendet att den ar falsk. Men enligt Worley beror att det
inte finns nagon tankbar varld dar Goldbachs formodan &r falsk inte pa att pastaendet att den
skulle kunna vara falsk ar sjalvmotsagande eller inkoherent, utan pa att Goldbachs formodan
kan harledas ur andra matematiska sanningar som &r sanna i varje vérld (2003, s. 20).

Worley menar att det inte racker att tdnka sig fysiska kopior av ménniskor utan fenomenella
upplevelser for att se om detta involverar ndgon motsagelse. For varje mojlig vérld maste vi
kontrollera huruvida sanningen av detta fenomen skulle motséga sig andra sanningar i den
varlden. Om det visar sig att fysiska strukturer harleder fenomenella upplevelser sa ar
zombievarldar inkoherenta. Det ar enligt Worley oklart om vi borde forlita oss pa vara
intuitioner nar det galler zombiers tankbarhet mer &n vi litar pa vara intuitioner nar det galler
nagon frdga om vad som kan héarledas ur det fysiska, eller om huruvida matematiska satser ar
sanna (2003, s. 21). Manskliga intuitioner ar inte av ndgon betydelse. Worleys slutsats ar att
mojlighet, givet Chalmers forstaelse av tankbarhet, kan harledas ur ténkbarhet, men pa
bekostnad av att vi inte kan veta om zombies ar tankbara eller ej (2003, s. 23).

Jag dr inte sa saker pa att Worley raddar Chalmers undan standardinvandningen. Om Worley
har ratt i att Chalmers har en annan forstaelse av tankbarhet (vilket jag inte alls tror) sa ar fragan
om denna forstaelse ar korrekt. Varfor ska vi anta en specialdefinition av tankbarhet om var
epistemiska status, givet att Worley har ratt, anda har sa pass stark implikation pa vara utsagor
om vad som ar som tankbart samt begréansar oss i att se huruvida nagot ar tankbart eller ej?

Jag tror definitivt inte att tdnkbarhet och méjlighet for Chalmers &r samma sak. Det vore for det
forsta onddigt att ens ha med premiss 1 i argumentet om han menade att tdnkbarhet och
mojlighet nar allt stalls pa sin spets anda ar samma sak. Chalmers premiss &r att om nagot ar
tankbart sa ar det logiskt maojligt, och detta ar inte ett pastaende om att tankbarhet och mojlighet
skulle vara identiska. Dessutom sa foljer inte bara TM-tesen, att mojlighet kan harledas ur
tankbarhet, ur att tankbarhet och mojlighet skulle vara samma sak, utan ocksa den hogst
osannolika MT-tesen, att tdnkbarhet kan hédrledas ur mojlighet. Detta tror jag inte att Chalmers

24 Goldbachs férmodan &r ett matematikproblem som bestér i att varje jamnt tal frdn och med 4 kan skrivas som
summan av tva primtal. Denna hypotes har visat sig stimma i alla hittills testade fall, men man har inte kunnat
bevisa att den &r sann.
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ar intresserad av. Chalmers poéng ar att givet ett begrepps tankbarhet sa ar detta begrepp logiskt
majligt, inte att tdnkbarhet &r ekvivalent med mojlighet.

Vad galler Worleys slutdiskussion om tankbarhet som nagot som inte relativiseras av
manniskligt tdnkande utan av nagot slags tankbarhet i sig staller jag mig fragande till om det
verkligen finns en distinktion mellan tankbart for oss och ténkbart i sig. Definitionen av
tankbarhet torde vara just att det ar nagot som kan tankas av ett subjekt. Vad som daremot
kanske inte relativiseras av manskligt tdnkande ar maojligheter, och jag tror snarare att detta ar
en av anledningarna till att standardinvandningen har uppkommit; att harledningar av vad som
ar mojligt ur vad som ar tankbart kanske inte ar sa bra.

Eftersom Chalmers omdjligt kan ha forstaelsen av tankbarhet och mojlighet som samma sak
ber6r standardinvandningen i lika hdg grad hans argument efter som fore Worleys artikel. Att
vi, som Worley menar, inte skulle kunna vara sakra pa om zombies ar tankbara eller ej verkar
inte heller stamma eftersom tankbarhet dr ndgot som uppenbarar sig direkt for subjektet och
omdjligt kan bestammas av nagon slags tankbarhet i sig.

5.4. ANTI-ZOMBIEARGUMENTET

Keith Frankish drar i en artikel fran 2007 slutsatsen att zombieargumentet forvisso ar ett elegant
och forforiskt filosofiskt argument, men att det faktum att vi skulle kunna avgéra medvetna
mentala tillstands natur pa grund av var forestallningsférmaga verkar for bra for att vara sant.
Frankish menar att det faktum att vi kan konstruera ett anti-zombieargument visar att det inte
ar sant. Zombies och anti-zombies tar ut” varandra, och detta visar att tinkbarhet inte spelar
nagon roll i debatten om medvetna mentala tillstands natur.

Frankish skriver ut zombieargumentet pa foljande satt:
1. Zombies are conceivable
2. If zombies are conceivable, then zombies are metaphysically possible
3. If zombies are metaphysically possible, then consciousness is non-physical

4. So consciousness is non-physical.

Tankbarheten som avses har dr, menar Chalmers enligt Frankish, ideal och primar (2007, s.
652). Ett sakforhallande ar idealt tankbart om dess tankbarhet inte kan besegras av battre
resonemang, och primart tankbart om det for allt vi vet a priori skulle kunna halla. Primar
tankbarhet ar sadan tankbarhet som har att géra med primara intensioner; de begransas eller
styrs endast av logik och a priori-meningen hos involverade termer.

Frankish menar att zombieargumentet kan gora ansprak pa att vara sunt. Premiss 1 ar plausibel.
Premiss 2 &r en instans TM-tesen, som ar kontroversiell, men det finns enligt Frankish starka
argument for den. Den viktigaste invandningen mot denna tes kommer ur a posteriori-
nddvandigheter, men vi missleds bara om vi felaktigt beskriver detta som den metafysiska
majligheten att vatten inte &r H>O, menar Frankish (2007, s. 652). Premiss 3 &r okontroversiell,
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menar Frankish; om det & mojligt for en varelse att ha alla fysiska egenskaper utan att ha
fenomenella upplevelser sa ar fenomenella egenskaper nagot utover fysiska.

Vad Frankish vill gora for att motbevisa detta argument &r att visa att vi precis lika enkelt kan
konstruera ett likadant till forman for fysikalismen. Frankish introducerar begreppet anti-
zombie, en varelse som ar exakt som en vanlig manniska, lever i ett universum som ar precis
som vart, och som har medvetna upplevelser som vi. | anti-zombievarlden & medvetna mentala
tillstand ett fysiskt fenomen, som supervenierar metafysiskt pa de mikrofysiska egenskaperna.
Anti-zombieargumentet mot dualism gar sahar:

5. Anti-zombies are conceivable
6. If anti-zombies are conceivable, then anti-zombies are possible
7. If anti-zombies are possible, then consciousness is physical

8. So consciousness is physical.

Detta argument gor ocksa starkt ansprak pa att vara sunt. Beskrivningen av en anti-zombie ar
lika koherent som den av en zombie, menar Frankish; nagot som &r fysiskt identiskt med mig
och som har medvetna mentala tillstand — ljuset ar tant inom den. De andra premisserna ar
ocksa plausibla pad samma sétt som premisserna i zombieargumentet. | anti-zombievarlden ar
medvetna mentala tillstand fysiska, sd de mikrofysiska egenskaperna i den varlden ar
metafysiskt tillrackliga for medvetna mentala tillstand, och vilken annan varld som helst med
samma mikrofysiska egenskaper kommer ha samma distribution av fenomenella egenskaper.
Var varld har detta, sa de mikrofysiska egenskaperna i var varld ar tillrackliga for medvetna
mentala tillstdnd. Sa foljande &r, eftersom metafysisk superveniens harleder fysikalism,
ekvivalent med (7), menar Frankish:

9. If anti-zombies are possible, then the microphysical features of our world are metaphysically sufficient for
the existence of consciousness (2007, s. 654).

Detta &r anti-zombieargumentet. Frankish menar att det kanske verkar konstigt att havda att
endast tdnkbarheten av fysikalism hérleder dess sanning, men denna strategi &r exakt samma
som anvands i zombieargumentet. | bada fallen for TM-tesen oss fran en psykologisk utsaga
till en metafysisk; vi forestéller oss nagot och hérleder nagot annat ur det. Om denna strategi &r
sund i det ena fallet s ar den enligt Frankish det ocksa i det andra (2007, s. 655).

Argumentets syfte dr att satta TM-tesen under press. Bade zombie- och anti-zombieargumentet
kan enligt Frankish inte vara sunda. Frankish menar att om bade zombies och anti-zombies ar
tankbara sa harleder tankbarhet inte mojlighet darfor att bada enligt Frankish inte kan motsvara
en genuin mojlighet eftersom nodvandigt existerande entiteter maste existera i alla véarldar om
de existerar i nagon (2007, s. 656).

Zombieforesprakarnas enda satt att lyckas motbevisa anti-zombieargumentet ar enligt Frankish
att havda att anti-zombies ar otankbara. Genom att havda att zombies ar majliga sa maste
zombieforesprakare enligt Frankish havda att anti-zombies ar omojliga, eftersom han menar att
dessa mojligheter ar inkompatibla. Om det finns en anti-zombie-varld sa ar dess mikrofysiska
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egenskaper metafysiskt tillrackliga for medvetna mentala tillstand, och darmed kan det inte
finnas nagon varld med samma mikrofysiska egenskaper men som saknar medvetna mentala
tillstdnd. Man kan ocksa formulera problematiken som att det bara finns en enda majlig varld
som ar en kopia av den faktiska varlden och fradgan ar om invanarna pa denna varld har
medvetna mentala tillstand eller ej. De kan enligt Frankish inte bada ha det och inte, och han
menar darfor ar idén om zombies inkompatibel med idén om anti-zombies (2007, s. 658).

Frankish menar att om zombieargumentet hade varit sunt sa hade zombieforesprakarna bara
behovt visa att begreppet om anti-zombies &r inkoherent. Detta ger en forandring i bevisbdrdan,
som Chalmers forklarar pa foljande satt:

”In general, a certain burden of proof lies on those who claim that a given description is logically impossible....
If no reasonable analysis of the terms in question points to- wards a contradiction, or even makes the existence
of a contradiction plausible, then there is a natural assumption in favour of logical possibility.” (Chalmers,
1996, s. 96).

Frankish argumenterar nu for att zombieforesprakare inte kan hantera denna borda och att
zombieargumentet darfor faller (2007, s. 659). Det ar enligt Frankish inte alls omgjligt, eller
ens sarskilt svart, att formulera ett begrepp om hur medvetna mentala tillstand skulle kunna
vara nagot fysiskt; det ar bara att forestalla sig en sammansattning av en fysisk dubbelgangare
och medvetna mentala tillstand, och detta &r enligt Frankish inte svarare &n att skilja dem at i
zombiefallet (2007, s. 660).

Frankishs idé med att konstruera anti-zombieargumentet &r att visa upp det som ett taktiskt
forsok att neutralisera zombieargumentet. Dess primara funktion ar att visa att TM-tesen &r ett
tvaeggat svard som inte borde anvandas. Den naturliga slutsatsen att dra, menar Frankish, ar att
bade zombieargumentet och anti-zombieargumentet ar opalitliga av samma anledning (2007, s.
665). Om man valkomnar anti-zombie argumentet sa maste man naturligtvis visa att zombies
ar inkoherenta, men grunderna for att gora detta ar, enligt Frankish, battre an for att gora
motsatsen for anti-zombies. Frankish menar darfor att dualister inte borde vara
zombieféresprakare. Tanken att vi kan avgora medvetna mentala tillstdnds natur genom att
forestalla oss nagot verkar for bra for att vara sann, och det faktum att vi kan konstruera ett anti-
zombieargument visar att det faktiskt ar for bra for att vara sant. Darmed, menar Frankish, har
tankbarhet ingen roll att spela i debatter om medvetna mentala tillstands natur (2007, s. 666).

Jag staller mig forst och framst fragande till Frankishs pastaende att Chalmers skulle mena att
zombies ar metafysiskt mojliga; det ar ju precis det han sager att de inte & genom att besvara
standardinvandningen i termer av tvadimensionell semantik. Genom att visa att sekundéra
intensioner, och darmed metafysisk mojlighet, inte &r involverade i zombieargumentet, utan att
det som &r relevant dr primdra intensioner och darmed logisk mojlighet, visar Chalmers klart
och tydligt att zombies &r logiskt, inte metafysiskt, mojliga.

Jag tror vidare att Frankish har fel i att anti-zombies ar tdnkbara. Det ar naturligtvis lika mojligt
att medvetna mentala tillstand skulle kunna besta av nagot fysiskt som nagot annat. Problemet
ar att hur medvetna mentala tillstand ar konstituerade &r otankbart for oss i samma bemérkelse
som de kemiska bestandsdelarna i den banan jag just nu &ter eller hur en flygplansmotor
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fungerar ar otankbara for mig. Anledningen till att detta ar otankbart for mig har att géra med
min avsaknad av kunskap. Jag har helt enkelt inte den blekaste aning om hur det faktiskt
forhaller sig, och jag tror att detsamma galler nar vi ska forsoka tanka oss hur medvetna mentala
tillstand ar konstituerade. Vi kan ha kunskap om att medvetna mentala tillstand finns och tanka
oss saker om vilken funktion de fyller, pd samma sétt som jag vet att bananen gér mig matt eller
att motorn har del i att fa flygplanet att lyfta, men pa samma satt som jag inte kan tanka mig
hur bananen eller flygplansmotorn &r sammansatt kan vi inte tdnka oss av vad medvetna mentala
tillstand ar konstituerade.

Problemet med anti-zombies tdnkbarhet &r, som jag ser det, det faktum att erk&nnandet av anti-
zombies som tankbara innebar att ta stallning till hur medvetna mentala tillstand é&r
konstituerade. Detta ar nagot helt annat &n att tanka bort medvetandet. Att tanka sig varelser
utan medvetna mentala tillstand &r inte sarskilt komplicerat (jag tror till och med tanken pa att
andra manniskor skulle kunna sakna sjalsliv ar nagot de flesta av oss nagon gang har snuddat
vid), medan att tdnka sig hur medvetna mentala tillstand faktiskt forhaller sig kraver nagot helt
annat av subjektet. Att tanka sig in i hur nagot faktiskt ar innebér att ta hansyn till helt andra
saker &n nar man bara tanker sig att man tar bort nagot, och darmed verkar zombie- och anti-
zombieargumentet inte vara likvardiga pa det sétt Frankish menar att de &r.

Om mojlighet kan harledas ur tankbarhet, och om vi for stunden gar med pa att saval zombies
som anti-zombies &r tankbara, sa stimmer det att bada begreppen ar mojliga. Frankish menar
att detta ar problematiskt; att zombie- och anti-zombiebegreppet inte samtidigt kan motsvara
genuina mojligheter. Jag tror att detta ar felaktigt, och att flera inkompatibla begrepp visst kan
vara mojliga samtidigt. Ett exempel &r att det ar mojligt att Sveriges kung just nu star upp, men
det dr ocks& mojligt att Sveriges kung just nu sitter ner.2> Zombies och anti-zombies kan inte
vara mojliga i samma varld, men i olika mojliga vérldar kan de motsvara genuina méjligheter,
och darfor verkar Frankishs anti-zombieargument inte kunna vederldgga zombieargumentet.
Om mojlighet kan harledas ur tankbarhet och bada begreppen &r tankbara sa motsvarar zombies
och anti-zombies helt enkelt mojligheter i olika varldar.

6. DISKUSSION OCH SLUTSATS

Denna uppsats syfte var att undersdka huruvida Chalmers zombieargument &r ett sunt och giltigt
argument eller ej. | sektion 1 presenterade jag Chalmers position, for att i sektion 2 undersdka
tre invandningar mot zombieargumentet som jag betraktar som mindre starka. Dérefter
presenterade jag den sa kallade standardinvandningen mot tankbarhetsargument, det vill sdga
pastaendet att mojlighet inte kan hérledas ur tankbarhet, samt Chalmers svar pa denna
invandning i termer av tvadimensionell semantik. | sektion 5 undersokte jag fyra argument som
alla behandlade den sa kallade TM-tesen, som premiss 2 i Chalmers argument &r en instans av.
Trots att jag visade pa problem hos tre av fyra presenterade argument mot TM-tesen (alla utom
Brueckner) sa tror jag anda att kritiken av den &r befogad, pa ett satt som jag ska forklara nedan.

% Ett exempel som min handledare Martin Jonsson presenterade for mig.
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Jag borjar med en pdminnelse om hur Chalmers zombieargument ser ut:
P1: Zombies &r tankbara
P2: Om nagot &r tankbart sa &r det logiskt majligt
S&
S1: Zombies ar logiskt mojliga

S2: Det mentala supervenierar inte pa det fysiska

Med premiss 1 ser jag inga problem. Vi kan tdnka oss manga olika mer eller mindre konstiga
saker, som till exempel att vara ndgon annan, mig sjalv i ett framtida skede, mig sjalv utan
armar, tidsresor och enhdrningar. Tanken pa mig sjalv utan medvetna mentala tillstand (det vill
saga min zombietvilling) verkar inte vara en konstigare tanke an nagot av detta. Premiss 1 i
Chalmers argument verkar alltsa plausibel.

Jag tror dessutom att Chalmers har ratt i att zombies &r logiskt mdéjliga; det finns ingen
motsagelse i deras begrepp, och detta tror jag i enighet med Chalmers &r tillrackligt for att
faststélla deras logiska mojlighet. Vad jag daremot betraktar som problematiskt &r hur Chalmers
nar slutsatsen att zombies ar logiskt méjliga. Som jag ser det ar premiss 2 namligen inte
rattfardigad. Med sitt forsok till svar pa standardinvandningen visar Chalmers inte att man kan
hérleda logisk mojlighet fran tankbarhet, utan vad han gor ar helt enkelt att varja sig fran en
viss sorts invandning, namligen den sort som gors pd a posteriori-grunder och darmed
involverar metafysisk mojlighet.

Daremot sa pastar Chalmers sjalv att det ar fullt tillrackligt att det inte finns ndgon motségelse
i zombiebegreppet for att faststalla slutsatsen att zombies &r logiskt mojliga, och detta tror jag
kan vara den springande punkten. For mig verkar premiss 1, att zombies ar tankbara, av denna
anledning overflodig; att zombies ar logiskt méjliga verkar kunna faststéllas pa ett satt som inte
bara involverar tankbarhet, och darmed inte involverar den problematiska TM-tesen. Mitt
forslag ar att géra om zombieargumentet pa foljande sétt:

P1: Om ingen inkonsistens kan detekteras i begreppet x sa ar existensen av x logiskt mojlig?®
P2: Ingen inkonsistens kan detekteras i zombiebegreppet

Sa

S1: Zombies &r logiskt mojliga

S2: Det mentala supervenierar inte pa det fysiska

Jag tror ndmligen att tdnkbarhet ar en sak och att undersoka huruvida ett begrepp innefattar
motsagelser eller inte &r en annan, och att det ar ur det senare vi kan na evidens for mojlighet.
Chalmers position nar det géller harledning till mojlighet fran tankbarhet verkar vara att blotta
uppenbarelsen av en tanke faststaller dess logiska majlighet, det vill saga att blotta tanken pa

2 Med att ingen inkonsistens ska kunna detekteras i begreppet x avser jag att ingen inkonsistens ska kunna
detekteras i den mangd satser vi anvander for att beskriva x.
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nagot ar tillrackligt for att na slutsatsen att det ar logiskt mojligt. Att daremot na slutsatsen att
nagot ar logiskt mojligt pa basis av att medvetet kontrollera huruvida ett begrepp ar konsistent
eller inte innebdr en kritisk granskning av ett begrepp. Jag tror att det senare &r ett betydligt mer
tillforlitligt satt att faststalla logisk mojlighet an det faktum att nagot &r tankbart nagonsin kan
ge 0ss.

Tankbarhet verkar vara ndgot som uppenbarar sig internt och mentalt for subjektet, medan
kritisk granskning av ett begrepp for att detektera eventuell inkonsistens kan ske intersubjektivt,
exempelvis genom filosofisk diskussion. Forutom detta sa skulle en dator mycket vél kunna
programmeras till att detektera eventuell inkonsistens hos ett begrepp, och dérmed faststélla
logisk majlighet eller omojlighet. Datorn skulle daremot aldrig kunna fa en plétslig
uppenbarelse om att nagot &r tankbart, och darmed aldrig utifran tankbarheten av ett begrepp
kunna dra slutsatsen att detta begrepp &r logiskt mojligt eller inte. Téankbarhet verkar dértill i
hog utstrackning kunna vara en gradfraga; nagot kan vara mer eller mindre tankbart, medan att
detektera eventuell inkonsistens ar ett absolut kriterium for logisk maéjlighet. Antingen sa finns
motségelsen dar eller sa gor den det inte.

Det skulle vidare kunna vara sa att en ond demon lurar mig till trosforestallningen att vissa
begrepp ar tankbara trots att de egentligen inte alls ar det, eller att jag pa grund av tillfallig
sinnesforvirring nar samma slutsats. Huruvida nagot av detta ar vad som har skett ar naturligtvis
omojligt for mig att kontrollera darfor att det bara ar begreppets tankbarhet, sa som det
uppenbarat sig for mig, som kan anvandas som evidens for att detta begrepp &r just tdnkbart.
Eftersom det endast ar infor ett subjekt nagot kan vara tankbart sa kan tankbarhet aldrig testas
eller kontrolleras intersubjektivt. Det ar av denna anledning majligt att tala om saval téinkbart
for mig” och “tinkbart for dig” som, om mojlighet kan harledas fran tankbarhet, “méjligt for
dig” och "mojligt for mig”.

Pastaenden om huruvida begrepp ar konsistenta eller inte ar daremot tillgangliga for
intersubjektiv granskning. Detta kan endast ses som nagot positivt eftersom man, till skillnad
fran med tankbarhet, kan visa pa inkonsistens genom att helt enkelt peka ut den motségelse man
har detekterat. Det & omojligt att pa samma satt dela med sig av tankbarhet. Eftersom vi genom
kritisk granskning av ett begrepp kan uppna en intersubjektiv, och kanske i ndgon mening
objektiv, bild av huruvida begreppet &r logiskt mojligt eller ej star det klart att detta ar ett satt
att gora harledningar till logisk mojlighet sakrare.

Jag har, atminstone for stunden, sallat mig till den mangd filosofer som menar att méjlighet inte
kan harledas fran tankbarhet. Jag tror att zombies &r saval tankbara som mdjliga, men att det
inte finns nagon lank daremellan. Jag tror dessutom att tankbarhetspremissen forvisso ar sann,
men onddig darfor att jag menar att Chalmers slutsats; att zombies &r logiskt mojliga och att det
mentala inte supervenierar pa det fysiska, skulle kunna faststéllas utan savél denna premiss som
den falska TM-premissen. Jag tror alltsa att Chalmers zombieargument ar osunt darfor att en av
dess premisser, att mojlighet kan harledas fran tankbarhet, inte ar sann. Jag har utifran detta natt
slutsatsen att Chalmers zombieargument inte ar nagot bra argument for dualism, men darmed
inte sagt att zombies ar omojliga.
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