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The aim of this study is to analyse the social workers assessments about economic assistance
to clients with a drug- or alcoholic abuse. Furthermore this paper will also shed light on the
differences in thoughts that these social workers have on economic assistance for clients with
drug- or alcoholic abuse. Our questions for the study is if there are any rules and routines in
the different communities that describes how the social workers should act in the assessments
of economic assistance for the clients, how the social workers reason about the economic
assistance to the clients with a drug- or alcoholic abuse with the power aspect in mind, if there
is any differences in the assessments between the social workers and what the differences in
those cases depend on. We also want to investigate what the social workers demand of the
clients to do for them to be granted the economic assistance. Our study was based on
individual interviews from seven people working with economic assistance in Skane. To
approach our data we used Lipskys theory about discretion and street level bureaucrats and
we also used power and empowerment as two aspects in analyse of the data.

We found that the social workers have a big discretion in the work with economic assistance
with the clients that have a drug- or alcoholic abuse. We also found that the discretion is a
result of the room of interpretation and that the communities don’t have any clear routines for
how the social workers should act. With this in mind we could see that there was a big
difference in how the social workers makes their assessments. Our conclusion is that the
claims the social workers presents the clients depends on witch person who is dealing with the
specific case and also that this could have many different reasons. The social workers often
find themselves in difficult situations, dealing with ethical dilemmas, where they in one way
want to satisfy the clients and help them to live a life with a reasonable standard of living and
where they in an other way don’t want to be a part of and benefit the clients addictions. In this
situations the social workers feel that they are dealing with a great power and that this power
sometimes is necessary to help the clients to keep control of their lives.
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Forord

Vi vill tacka alla som har stottat oss 1 vart uppsatsskrivande. Det har varit en larorik tid med
mycket jobb, reflektioner och tankar. Vi har lért oss otroligt mycket bade vad det géller
skrivande och hur arbetet med forsorjningsstod, speciellt till missbrukare, fungerar. Hade mer

tid funnits hade vi girna arbetat vidare i denna fraga for att 1ara oss &nnu mer.

Extra stort tack till var handledare Karin Kullberg som under hela arbetsprocessen kommit
med bra och konstruktiv feedback for hur vi kan komma vidare i vart skrivande. Vi vill dven
ge ett extra stort tack till de respondenter vi fatt lov att intervjua. Utan er insats hade denna

undersokning inte varit mojlig att genomfora.

Tack!

Caroline Karlsson och Py Clementson



Inledning

Arbetet med forsorjningsstdd sker inom socialtjansten och dr en del av Sveriges
vélfardssystem som ménga ménniskor kommer i kontakt med (Bergmark, Lundstroém, Minas
& Wiklund, 2008:18). Syftet med forsorjningsstod ar att det ska fungera som ett sista
skyddsnit och fanga upp de personer som inte ticks av andra insatser i vélfarden (Bergmark
& Lundstrom, 2008:18). Enligt socialtjdnstlagen (SoL) 4 kap 1§ har alla rétt att soka denna
insats, men endast de som &r i behov efter en individuell behovsprévning har mojlighet att
erhalla forsorjningsstodet. Enligt Sveriges officiella statistik (Socialstyrelsen 2013) betalade
kommunerna ut 10,6 miljarder kronor 1 forsorjningsstod ar 2012. Detta dr en 6kning med 2 %
sedan ar 2011 (ibid). Behov av ekonomisk hjélp ar enligt Bergmark (2000:147) den vanligaste
anledningen till att manniskor tar kontakt med socialtjansten. Detta innebér att
forsorjningsstod utgoér den kostnadsmaéssigt storsta enskilda bistandsinsatsen (ibid).

Under sommaren 2013 arbetade vi bdda som socialsekreterare inom forsorjningsstod 1 tva
olika kommuner i1 Skdne. Genom arbetet kom vi 1 kontakt med ménniskor med olika typer av
missforhallanden som var i behov av ekonomiskt stod. Nagonting som vi bada borjade
reflektera dver dr hur man resonerar kring bedomningar av forsorjningsstdd till manniskor
med en missbruksproblematik. Missbruk tycks vara en vanligt forekommande anledning till
att man ansoker om forsorjningsstdd, s pass vanligt att det enligt Ake Bergmark, professor i
socialt arbete, uppgér till cirka en tredjedel av alla bidragstagare (Bergmark, 1991:125). Det
ar alltsa vanligt bland socialsekreterare att man hamnar i situationer dér man ska gora

bedomningar om forsorjningsstdd till ménniskor med en missbruksproblematik.

Problemformulering

Att betala ut forsorjningsstod till klienter med ett pagdende missbruk kan vara problematiskt
dé det kravs pengar for att upprétthalla missbruket. Alla, oavsett problematik, har rétt till
utbetalat forsorjningsstdd om utredningen visar att man har behov av det och om man
uppfyller de krav som star i socialtjénstlagen. A ena sidan vill man hjilpa alla individer till att
uppna en skélig levnadsniva, men & andra sidan vill man inte bidra till en ménniskas
missbruk. Detta ir ett stindigt dilemma i beddmningar av forsorjningsstdd till missbrukande
klienter. Vi har bdda varit med om att betala ut forsorjningsstdd till manniskor med en
missbruksproblematik. Genom detta har vi kunnat se att det finns en stor variation i
beddmningar och de beslut som tas socialsekreterare emellan. Det tycks ocksa finnas en

skillnad 1 hur man tanker kring behovet att kontrollera klienterna och vilka krav man ska stélla



beroende pé vilken problematik klienten har.

Bara genom att jamfora de tvd olika kommunerna vi har arbetat inom kan vi se att det finns
stora skillnader i hur man tanker i dessa drenden. Enligt Hollander (2006:111) ar
socialtjdnstlagen en ramlag som ger kommunerna mojlighet till tolkning och utformning av
egna riktlinjer for att uppna lagens syfte. Anledningen till att bedomningarna kan skilja sig at
socialsekreterare emellan kan bero pa att arbetet med forsorjningsstod ser olika ut mellan
kommunerna (ibid). Tidigare forskning gjord av Hugo Stranz (2007) visar pa att skillnader i
bedomningarna kan bero pé att kommunerna i ett forsta led ska tolka socialtjanstlagen och
darefter utforma kommunala riktlinjer for hur arbetet ska utféras. Socialsekreterarna maste
sedan, samtidigt som de ska folja socialtjdnstlagen, d&ven forhalla sig till de kommunala
riktlinjer som satts upp. Stranz (2007:14) menar dédrmed att en ansdkan om forsorjningsstod
som beviljas utav en socialsekreterare, likvél kan avslas av kollegan. Saledes gors ytterligare
en tolkning av lagen av alla de socialsekreterare inom kommunen som arbetar med
forsorjningsstod. Stranz (ibid) papekar dven att socialsekreterarnas egna asikter och
egenskaper paverkar bedomningarna.

Vi har dels genom den litteratur vi last (till exempel Svensson, Johansson & Laanemets,
2008:16-17) och dels genom vara egna erfarenheter kunnat se att det finns ett stort
handlingsutrymme i arbetet med forsorjningsstod. Kan detta vara en av orsakerna till att
bedomningarna blir olika? Svensson et al (ibid) menar att hur stort handlingsutrymme
socialsekreterarna har dels beror pa hur organiseringen i kommunen ser ut och dels pé vilket
handlingsutrymme socialsekreteraren vdgar anvénda sig av. Utifrén detta vill vi undersoka hur
stort handlingsutrymme de yrkesverksamma socialsekreterarna upplever sig ha och dven hur
de anvénder sig utav det. Som en del i vart arbete vill vi undersdka om det finns nigra
speciella mallar, 1 form av regler och rutiner i kommunerna, man arbetar utifran vid
bedomningar och beslutsfattande av forsorjningsstod till missbrukare.

Under tiden da vi arbetat inom forsorjningsstod har det uppkommit situationer dar klart
och tydligt framgatt att mycket av pengarna som betalas ut till missbrukare gar till att

upprétthédlla missbruket. Vid en av dessa situationer fick en av oss hora

Om du betalar ut hela forsorjningsstidet, vet jag att det kommer ga till droger.
Men han maste ju ha pengar sd du maste betala ut det dndd.
Anonym
Hur tinker socialsekreterarna kring detta? Enligt Sandstrom (2008:12) har varje

socialsekreterare makten, utdver de regler som finns, att bestdimma vad som ska krévas av
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varje klient for att de ska bli beviljade bistdnd. Hur anvdnder man sig av denna makt och har
man reflekterat 6ver den? Vilka krav stiller man pa personer med missbruksproblematik for
att de skall bli beviljade forsorjningsstod? Och stéller en del av socialsekreterarna hirdare

krav an andra?

Syfte
Vart syfte med denna undersokning &r att, genom intervjuer i olika kommuner, studera
likheter och skillnader mellan hur socialsekreter resonerar kring bedémningar av

forsorjningsstod till missbrukare och vad eventuella skillnader skulle kunna bero pa.

Fragestillningar

e Vilka regler och rutiner anvénder socialsekreterarna sig av i de olika kommunerna nér
de gor bedomningar av forsorjningsstdd till missbrukare?

e Vilka krav stéller socialsekreterare pa missbrukare for att de ska bli beviljade
forsorjningsstod?

e Hur tinker socialsekreterare kring beddmningar av forsorjningsstod till missbrukare
utifran maktaspekten?

e Vilka likheter och skillnader finns 1 beddmningar socialsekreterare emellan och vad

skulle dessa 1 sa fall kunna bero pa?

Bakgrund

I detta avsnitt kommer vi att forklara vad forsorjningsstod innebér. Detta {or att ge en
forstaelse kring vad syftet med forsorjningsstdd dr samt vilka skyldigheter klienterna har da
de ansoker om det. Vi kommer édven att géra en kort beskrivning om vilka juridiska

utgdngspunkter socialsekreterarna har i arbetet med forsérjningsstod.

Forsorjningsstod

Socialtjansten kan vara organiserad pd olika sitt beroende pa hur den aktuella kommunen ser
ut. Det vanligaste sdttet dr dock att socialtjdnsten dr indelad 1 flera olika sektioner samt att de
vid denna organisering av arbetet har specialiserat sig pa klienter som lever 1 olika
livssituationer (Bergmark & Lundstrom, 2008:18). Hollander (2006:111) beskriver att arbetet
med forsorjningsstdd vanligtvis sker inom individ- och familjeomsorgen (IFO) inom

socialforvaltningen, men som ndmnt ovan finns det flera olika varianter pa hur det ar



organiserat. Gemensamt for alla kommuner dr dock att man handldgger och tar beslut i d&rende
gillande forsorjningsstod enligt Socialtjanstlagen (SoL), vilken dr den viktigaste lagen 1
arbetet med just forsorjningsstdd. Socialtjanstlagen dr en ramlag vilket betyder att de enskilda
kommunerna inom vissa ramar har mgjlighet att avgora hur lagens mal och syfte skall uppnas
(ibid). Lagen kan ses som en ram man maste hélla sig inom, och dérefter ar det upp till varje
kommun hur man vill organisera arbetet for att uppna malen. Kommunerna har pé sé sitt
tolkningsfrihet av lagen. Grundldaggande principer for lagen ér sjélvbestimmande och
frivillighet (ibid). Erman (2005:7) menar att SoL ocksé &r en réttighetslag vilket innebér att
alla har rétt att ansdka om forsorjningsstod om behov av detta finns. Vidare menar Bergmark
och Lundstrom (2008:18) att vilfardsmodellen i Sverige bygger pa ambitionen att alla
méinniskor som inkluderas i vélfarden, oavsett forméga att betala eller beroende av andra
resurser, skall kunna erbjudas hjélp och stdd till en niva som gor att man kan leva sitt liv 1
trygghet. Skogens (2007:25) beskriver ocksd att forsorjningsstodets syfte ér att fungera som
samhdllets yttersta skyddsnét och att det ska fAnga upp de personer som inte passar in i andra

trygghetssystem som Sveriges vélfard erbjuder.

Juridiska utgidngspunkter

Avgorande for att man ska bli beviljad forsorjningsstod &r enligt socialtjanstlagen 4:1§ att
man inte kan tillgodose sina behov pa annat sitt. Genom bistdndet ska den enskilde forsékras
en skdlig levnadsniva (ibid). Erman (2005:37) skriver att paragrafen ger uttryck for att den
enskilde personen har ett eget ansvar for sin forsérjning. Socialtjdnsten stiller med anledning
av detta motkrav pé den enskilde om att efter bista forméga se till sin och sin familjs
forsorjning och behov i1 6vrigt. Den som har mojlighet att arbeta dr darfor skyldig att gora det
eller soka arbete. Om mojlighet till att arbete inte finns skall den enskilde gora vad denne kan
for att ta sig ndrmre arbetsmarknaden. Detta kan innebéra att den enskilde méste vara delaktig
1 till exempel verksamheter for arbetslosa eller introduktionsprogram. Vidare skriver Erman
(ibid) att varje enskild ansdkan och drende forutsétter individuell bedomning och
behovsprovning och skall utredas utifran den enskildas forutséttningar att klara av ett visst
arbete. Det dr dven utifrdn denna paragraf man som klient kan komma att std utan bistdndsrétt
och ddarmed f avslag pa sin ansdkan. Om ett avslag for ansdkningen &r aktuell beror detta
dels pd hur situationen ser ut for klienten och dels pé om klienten gjort allt denne kan for att
kunna st4 till sin egen forsorjning genom att bland annat f6lja uppgjord planering (ibid).

Om klienten erhéller bistandsrétt beviljas klienten forsérjningsstod enligt SoL 4:3. Denna
paragraf reglerar vad som anses vara godtagbara kostnader som kan tas med i1 den ekonomiska
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berdkningen som resulterar i det belopp som klienten kommer att erhalla 1 forsérjningsstod.
Paragrafen ger ocksa uttryck for att ndmnden i ett enskilt fall kan berdkna kostnaderna till en

lagre niva, om det finns sérskilda skil for detta (Erman 2005:48).

Tidigare forskning

Det finns en hel del forskning om forsorjningsstod. I detta avsnitt redogdr vi for ett urval av
den tidigare forskning som &r mest relevant for det @mne vi intresserat oss for. Vi beskriver

kort vad forskningen handlar om och vilka resultat man kommit fram till.

Bakomliggande orsaker

Ake Bergmark #r en betydande forskare inom omridet som rdr forsorjningsstod. Han har gjort
forskningsbidrag inom detta dmne och anvénds flitigt som referens av andra forskare och 1
litteratur om socialt arbete. Ett exempel pa en undersokning som Bergmark (1991) skrivit &r
Socialbidrag och forsorjning: en studie av bidragstagare bland ensamstdende utan barn
(1991) dir han studerar gruppen ensamstdende utan barn med forsorjningsstdd och gor en
analys av betydelsen for bidragsbehoven inom gruppen. Med andra ord studerar han vilka
orsaker som ligger till grund for att man ansdker om forsorjningsstod. I studien, dér han
anvinder sig av intervjuer i materialinsamlingen, intresserar han sig ocksé for vilken roll de
psykosociala problemen spelar for sjdlva forsérjningsproblematiken samt hur
socialsekreterarna ser pa klienternas relation till arbetsmarknaden. I studien framkommer det
att ensamstdende mén utan barn dr den grupp som i storst utstrackning har psykosociala
problem som bakomliggande orsak till behovet av forsorjningsstdd. I manga av fallen ror det
sig enligt Bergmark (1991) om en omfattande missbruksproblematik. Han konstaterar dven att
missbruksproblem har en negativ inverkan pa forsorjningssituationen, ndgonting som ar av
intresse for var egen studie. Vidare menar han ocksa att en person med ndgon form av
psykosociala problem i manga fall paverkar individens férméga att behdlla eller klara av ett
arbete och att det kan vara svart att forhélla sig till detta som socialsekreterare. Ett av
Bergmarks (1991) resultat 1 studien ar dven att socialsekreterare gor olika tolkningar och att
beddmningarna kan bli olika pa grund av detta.

Bergmark har ocksa skrivit flera bidrag i den litteratur vi kommer att anvénda oss utav 1
bearbetningen av var analys. Hans texter beror allt fran mer generella beskrivningar om

forsorjningsstdd och dess utveckling till mer specifika bidrag som handlar om bedémningar,
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olika bidragsgrupper inom forsérjningsstdd och om forskning i praktiken (se till exempel

Bergmark, 2000 & 2008).

Krav pa klienterna

Ytterligare en forskare som skrivit en avhandling pa omrédet dr Lisa Skogens, filosofie doktor
1 socialt arbete. Skogens skrev ar 2007 sin doktorsavhandling Hur bemdts manliga
socialbidragstagare med alkoholproblem?, som dr hogst relevant for det &mne vi har for
avsikt att undersdka. Avhandlingens syfte &r att studera socialarbetares forhallningssétt nir de
moter klienter som soker forsorjningsstdd och uppvisar en problematisk anvindning av
alkohol. Skogens (2007) diskuterar dven den etiska aspekten i vilka fragor man bor stilla,
eftersom klienterna uppsoker forsdrjningsstodssektionen av en annan anledning &n att {4 hjilp
med missbruket. Avhandlingen bestar av fyra olika delstudier, bade kvalitativa och
kvantitativa, dir studie ett och tre dr av storst relevans for var studie. Skogens (2007)
redovisar 1 sitt resultat att hon sett en skillnad mellan hur socialsekreterare gér bedomningar
beroende pé hur lang yrkeserfarenhet de har. Till skillnad fran Bergmark (1991) fokuserar
Skogens (2007) i sin studie mer pa vilka krav socialsekreterarna stéller pa klienterna med en
missbruksproblematik. Hon menar att de mer yrkeserfarna socialsekreterarna tenderar att
stdlla hogre krav i form av att klienterna ska ha ndgon form av vardkontakt for att bli
beviljade forsorjningsstod. Hon menar ocksé att de stillde dessa krav i ett tidigare skede i
kontakten. Skogens (2007) redovisar dven att de socialsekreterare som arbetar inom
organisationer av en mer specialiserad karaktér, det vill sdga att organisationen har en speciell
enhet for forsorjningsstdd till klienter med missbruksproblem, stidllde hogre krav pa klienterna
an de socialsekreterare som arbetar inom en integrerad organisation. I den tredje studien, som
handlar om klienternas stdllning péd arbetsmarknaden och vilka krav som stélls pa aktivering,
kommer Skogens (2007) fram till att bedomningarna ser olika ut beroende pa hur klienternas
kapacitet att ta hand om sina egna liv bedoms vara. Skogens (2007) konstaterar att personer
som beddms vara mindre kapabla ldttare hjélp och dven att ensamstaende min med
missbruksproblem dr en 1agt prioriterad grupp nir det géller vem som bor fa ta del av
samhaéllets omsorgsresurser. Ett problematiskt alkoholbruk ses som ett hinder for arbete,
vilket ocksa medfor att det finns ett incitament for socialtjdnsten att krdva att klienterna gor
ndgonting at alkoholproblemen. Trots att Skogens (2007) och Bergmark (1991) har fokuserat
pa lite olika saker kan vi se en del likheter mellan studierna. Bland annat kan vi hér se

liknande resultat d& de bidda papekar att missbruket star i vidgen for klienten att kunna sta till
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arbetsmarknadens forfogande. Vidare papekar de bada ocksé att missbrukande klienter dr en

lagt prioriterad grupp dé det géller att fi tillgang till véalfardens tjénster.

Socialsekreterarnas handlingsutrymme

Som ndmnt tidigare finns det en hel del forskning inom omradet som ror forsdrjningsstdd och
socialtjénsten 1 stort. Hugo Stranz, d&ven han filosofie doktor inom socialt arbete, har forskat
kring variation i beddmningar socialsekreterare emellan da det giller forsorjningsstod. I sin
doktorsavhandling Utrymme for variation — om prévning av socialbidrag (2007) beskriver
han socialsekreterarnas handlingsutrymme med hjélp av organisationsteori. Han anvinder sig
ocksa av begreppet griasrotsbyrékrat. Stranz (2007) podngterar lagens och reglernas betydelse
for socialsekreterares handlingsutrymme och menar ocksé att socialtjdnstlagen som en ramlag
ger utrymme till fri tolkning. I sin resultatdel redovisar han for det som han kommit fram till
som de fyra mest avgorande faktorerna for olika bedomningar mellan socialsekreterarna. Till
den forsta faktorn hor enligt honom strukturella villkor. Med detta menar han kommunernas
socioekonomiska forhallanden dér till exempel sndva budgetar kan leda till hirdare
provningar. Vidare menar han att en annan faktor som paverkar variationen ar de
organisatoriska forutsédttningarna dar till exempel de formella reglerna och organisationens
mal och visioner med arbetet ingar. Stranz (2007) pépekar dven att det inte bara ar
socialtjdnstlagen som genom sitt utrymme for fri tolkning mdjliggdr for variation, utan dven
att Socialstyrelsens rekommendationer och lokala regler pa kommunal niva paverkar. De
andra tva faktorerna som Stranz (2007) tar upp ar handlaggarnas handlingsfrihet i det direkta
klientarbetet och individuella férhdllanden bland handlidggarna. Regeltolkningarna priglas 1
hog grad av egna virderingar som blir olika beroende pa vilken socialsekreterare det &r som

handlégger ett drende. Sammanfattningsvis skriver Stranz att

Mycket tyder sdledes pa att klienterna i betydande utstrickning dr i hinderna
pd handldggarnas godtycke och att forutsebarheten for de bidragssokande dr begrdinsad
Stranz, 2007:206

D& man soker pé internationell forskning om handlingsutrymme och street level bureaucracy
f&r man ofta upp namnet Tony Evans som &r lektor vid School of health and social care vid
Oxford Brookes university. En artikel som vi kommer att anvdnda oss av ar Street-level
bureaucracy, Social work and the (Exaggerated) Death of Discretion (2004) som han skrivit
tillsammans med John Harris, professor i socialt arbete. I artikeln beskriver de Lipskys teori
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om gatubyrakrater och ser om teorin har ndgot samband med det handlingsutrymme som
socialsekreterare har. De diskuterar om handlingsutrymme fortfarande finns inom socialt
arbete dir man 4r myndighetsutdvare, eller om handlingsutrymmet har inskrinkts av de lagar
och regler man maéste f6lja. I sina resultat kommer de, precis som Stranz (2007), fram till att
det finns skillnader i vilket handlingsutrymme man har mellan olika socialsekreterare. De
skriver att socialsekreterarna kan anvinda sig olika mycket handlingsutrymme, da en del
endast ser till chefens kontroll och 6nskan om hur arbetet ska bedrivas medan andra motstér
den kontroll som finns och anvénder ett storre handlingsutrymme. Vidare beskriver
forfattarna att spridningen av regler och férordningar inte automatiskt kan likstdllas med att
socialsekreterarna ges mindre handlingsutrymme. Det kan till och med vara sa att regler ger
de yrkesverksamma en storre frihet. Detta menar forfattarna beror pé att man vid tillimpning
av fler regler ocksé maste gora fler tolkningar. Eftersom att all personal kan gora olika
tolkningar kan detta istéllet leda till att skillnaderna blir storre. Bade Stranz (2007) och Evans
och Harris (2004) beskriver dirmed faktorer som paverkar handlingsutrymmet. Vi kan dock
se att studierna kompletterar varandra pa ett bra sétt dd Evans och Harris (2004) mer gar in pé
hur lagar och regler kan paverka handlingsutrymmet medan Stranz (2007) ger en mer generell

bild av vad som kan ha betydelse for vilket handlingsutrymme socialsekreterarna har.

Teori

For att avgrinsa vart arbete har vi valt att fokusera pd handlingsutrymme, maktaspekten samt
empowerment. Vi har valt att anvénda oss av dessa teorier med anledning av att vi tror att
man som socialsekreterare sitter pa en position med mycket makt i jimforelse med klienten,
och att denna makt kan komma att olika uttryck socialsekreterare emellan. Vi tror dven att
handlingsutrymmet kan vara en av anledningarna till olika beddmningar i arbetet.
Empowerment har vi allt efter arbetets gang sett vara av stor vikt for socialsekreteraren da det
giller att motivera klienten till ett missbruksfritt liv. Nedan foljer en beskrivning av de valda

teorierna.

Handlingsutrymme

Svensson et al (2008:16-17) skriver i sin bok att man som socialarbetare har ett visst
handlingsutrymme och det ar utifran detta man gor beddmningar och fattar sina beslut. I

arbetet som socialsekreterare inom forsorjningsstod arbetar man som representant for
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socialforvaltningen som organisation. Oberoende av om organisationen ar offentlig, privat
eller ideell innebér det i socialarbetarrollen att man har direktkontakt med ménniskan som ar i
behov av hjilp. Michael Lipsky (2010:3) har grundat begreppet street-level bureaucrats vars
svenska Oversdttning dr ’grasrotsbyrakrat” eller ”gatubyrakrat”. Syftet med detta begrepp ar
att definiera socialarbetarnas position nir de moter medborgare 1 samhillet som av en eller
annan anledning kommit i kontakt med socialarbetaren. Begreppet kiannetecknas dven av att
man som socialarbetare har ett visst handlingsutrymme att utfora sina arbetsuppgifter inom
organisationen (ibid). Byrékratins ursprungsbegrepp ar enligt Lipsky (ibid) tjinstemannastyre
och till de kidnnetecknande dragen for en byrakratisk organisation hor att de ofta utmarks som
hierarkiska och specialiserade i sin struktur samt att formella regler tillimpas pa faktiska
arenden. Detta 6verensstimmer med arbetet inom forsorjningsstod. Som grésrotsbyrdkrat har
man nigon form av specialiserad uppgift och man ansvarar ocksa for service till den enskilde.
I en kommun &r socialtjénsten till exempel den enda organisation som kan tillhandahélla och
beddoma om klienten har rétt till forsorjningsstdd eller inte. Lipsky (2010:4) beskriver ocksa
att det unika for grésrotsbyrékrater dr att de fungerar som organisationens arbetsredskap,
samtidigt som man som anstélld utfor sitt arbete med ett relativt ldngtgdende individuellt
handlingsutrymme.

Lipsky (2010:15) skriver att handlingsutrymmet man har som gatubyrékrat ibland kan vara
en nackdel i arbetet, till exempel genom att det blir olika beddmningar socialsekreterare
emellan. Han diskuterar dven frdgan om varfor man inte utesluter handlingsutrymmet helt
genom att regelstyra arbetet mer. Dock menar han att detta &r omojligt eftersom arbetet ar sd
komplext. Genom att ha komplicerade arbetsuppgifter och stota pa manga typer av klienter
kan man inte ha regler for hur man ska agera i alla situationer. Genom handlingsutrymmet ges
ocksa mojlighet till individuella beddmningar, vilket dr en viktig stindpunkt i socialt arbete
(ibid).

Byberg (2002:38) skriver i sin rapport om kontroll och handlingsutrymme och menar att
handlingsutrymmet ocksé kan paverka rittssdkerheten. Da Socialtjdnstlagen &r en ramlag som
saknar detaljerade foreskrifter lamnar detta ett stort utrymme for fri tolkning, vilket kan gora
att handlingsutrymmet varierar. Socialarbetarens handlingsutrymme formas delvis av den
byrakratiska organisationen, da det &r uppdraget socialarbetaren fir som delvis avgor hur stort
utrymmet for handlingar for denne &r. Det formas dven till viss del av det som sker 1 motet
mellan socialsekreterare och klient (ibid). Svensson et al (2008:16-17) beskriver att det
handlingsutrymme man har som socialarbetare kan utnyttjas pa olika sétt frdn person till

person, trots att man har lagar, regler, verenskommelser och traditioner inom organisationen
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(ibid). Lindel6f och Ronnbiack (2004:69) skriver att da man, som tidigare ndmnt, arbetar
utifran socialtjédnstlagen forutsitts det ocksa att socialsekreterarna har kunskap och féormaga
att arbeta inom ramarna for det givna handlingsutrymmet som lagen ger. Med detta menas att
socialsekreterarna inte kan ta beslut utanfor det lagen tiacker. De skriver att man d&ven maste
folja den delegation man blir tilldelad, det vill séga att man till exempel inte kan fatta beslut

om sadant som dverstiger en viss summa.

Makt

Sandstrom (2008:12) skriver att man med handlingsutrymme dven ges makt. Som
socialsekreterare har man makten att bestimma 1 vilken utstrackning man tar tillvara pa det
handlingsutrymme som det finns utrymme till. Varje socialsekreterare har ocksa makten,
utover de regler som finns, att bestimma vad som ska kridvas av varje klient for att de ska bli
beviljade bistand. Rollen som socialsekreterare omfattar enligt Sandstrom (2008:12) ocksé ett
foreskrivet ansvar och en befogenhet att fatta beslut 6ver den enskilde. Myndighetsutovning
ar en av de tydligaste formerna av maktutdvning (ibid). Skau (2007:35) skriver att
maktaspekten finns med i alla interaktioner mellan klient och hjilpare, och att makt ofta far en
negativ laddning. Sandstrom (2008:15) skriver vidare att makten blir extra tydlig dd man
anvinder sig av lagstiftningen for att fatta ett negativt beslut for klienten. Man ar enligt
honom som socialsekreterare en central person i manga klienters liv och fattar beslut som &r
kdnnbara for klienten (ibid).

Nar man diskuterar maktbegreppet brukar man tala om dels sjdlva handlingen, det vill sdga
maktutdvningen, dels tillgdngen till maktutdvning. Makt brukar ibland definieras som
mdjligheten att fa igenom sin vilja i en relation oavsett om denna vilja strider mot motpartens
intressen eller inte (Swird & Starrin, 2006:249). Socialsekreterare forvéntas enligt Swérd och
Starrin (2006:253) handla efter sitt goda omdome. Man kan stillas infor svarhanterliga
situationer 1 hur mycket man ska krédva av klienten och till vilken grad man ska lyssna pé
klienternas egna intressen (ibid). Skau (2007:57) skriver om taleséttet kunskap dr makt. Hon
podngterar forhallandet mellan klient och socialarbetare och att det dr kunskapen som styr
socialarbetarens arbete och som reglerar forhallande dem emellan. Genom att denna kunskap
ar ojamnt fordelat dr klienten under socialarbetarens makt. Inom arbetet med forsorjningsstod
ar det till exempel upp till varje socialsekreterare att anvénda sig av den kunskap man har {or
att gora bedomningar (ibid).

Skau (2007:36) menar vidare att maktutovning i socialt arbete kan ses som béde nagot

positivt och negativt. Nagot som hon ocksa papekar ar daremot att det inte 4r makten 1 sig
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som &r negativ, utan att det handlar om fordelningen av makt mellan klient och socialarbetare.
Hon skriver att makt ibland kan anvindas i hjdlpande syfte och men att den ocksa kan
anvéndas till att gora skada, samt att makten ibland kan komma att skada trots att den var
menad som hjilp (ibid). Ett forekommande begrepp d& man pratar om makt i socialt arbete &r
enligt Swird & Starrin (2006:255) paternalism. De beskriver paternalism som ett begrepp som
innebdr att individen begrénsas i sina valmojligheter och egna handlingar for att detta anses
vara for individens bésta. Man utgar ifrén att individen inte kan se till sitt eget bésta, och
lamnar istillet 6ver kontrollen till experter. Swérd och Starrin (2006:256) skriver att
motsatsen till paternalism dr underlatenhetsmakt vilket innebér att man later bli att vidta
atgdrder. Underlatenhetsmakt kan latt uppstd genom en forestdllning om att alla atgdrder man
gor mot klienten dr av ondo och att man genom dessa atgéirder riskerar att bara utéva makt
over klienterna (ibid). Underlatenhetsmakt beskrivs ocksd som en lagprioritering av insatser
till klienter som enligt bade réttsliga och moraliska skil borde {4 hjilp (ibid).

Mainniskor som ansdker om forsorjningsstdd hamnar i ndgon form av beroendestéllning
till den yrkesverksamme, vilket ocksa kan tolkas som att socialsekreterare ges ett stort
inflytande och makt 6ver klienten (Lindelof & Ronnbéck, 2007:39). Att klienterna &r
behdvande och i behov av den hjilp socialtjénsten kan erbjuda kan enligt Sandstrom
(2008:20) ocksa leda till att klienterna kan kénna sig rddda for att inte fa det de efterfragar om

de inte gor som socialsekreterarna siger.

Empowerment

Béde paternalism och underlatenhetsmakt &r exempel pa nir makten kan komma att utovas
som ndgonting negativt mot klienterna (Swird & Starrin, 2006:255ff). Motsatsen skulle kunna
vara att hitta viljan hos klienten och forsoka motivera den. Detta brukar bendmnas som
empowerment vilket dr ett begrepp som kan overséttas som hjélp till sjélvhjilp. Det innefattar
en maktaspekt som ger associationer som bland annat innefattar sjélvtillit, delaktighet,
egenkontroll och sjdlvstyre (Swird & Starrin, 2006:261). For att enkelt vidare beskriva
empowerment kan de omfatta aktiviteter som dr inriktade pé att 6ka ménniskornas kontroll
over sina liv. Man kan med begreppet referera till bade ménniskans inre och yttre
forhallanden. Dels kan det innebéra att man utvecklar ett speciellt sétt att tinka om sig sjdlv
genom att man borjar kinna sig mer virdefull, man ser att man har formaga att utfora saker
och att man kénner tillit. Inom socialt arbete arbetar man med empowerment, till exempel

genom motivering, badde som en process och som ett mal for att stirka klienten (ibid).
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Metod

I detta avsnitt gor vi en redogdrelse och motivering for vért val av metod samt hur vi har gjort
for att samla in data till var analys. Vidare kommer vi att redogdra for hur vi har bearbetat det
insamlade materialet och vad vi anvint oss av for sokningsmetoder i sokandet av litteratur och

tidigare forskning.

Val av metod

I var undersokning har vi haft for avsikt att undersoka hur socialsekreterare resonerar vid
bedomningar av forsorjningsstdd till missbrukare samt om resonemangen skiljer sig 4t mellan
socialsekreterare. Aspers (2007:33) beskriver att den kvalitativa metoden syftar till att skapa
en forstaelse av hur andra manniskor tdnker och handlar. Han menar att man, for att fa fram
syftet bakom aktorernas handlande, maste samtala med dem (ibid). Vi har anvént oss av en
kvalitativ metod med anledning att vi ville undersoka varfor socialsekreterarna handlar pé ett
visst sdtt. Vi ville ocksd undersoka om och 1 sé fall hur resonemangen skiljde sig kommuner
och socialsekreterare emellan. Vidare grundar vi vart val av metod pd att vi ville gora en
djupare analys av hur verksamma socialsekreterare resonerar kring bedémningar av
forsorjningsstod till missbrukare. Vi ville f4 en majlighet att traffa socialsekreterarna for att fa
en bild av hur de arbetar, men ocksa for att ge dem mojlighet och utrymme till att berdtta och
utveckla sina svar. Vi ansag att vi skulle uppnd detta genom en intervju av kvalitativt slag.
Inom det kvalitativa omradet finns det olika arbetssitt man kan anvénda sig av (Ahrne et
al, 2011:40). Det arbetssitt vi ansag passa bést till var undersokning var semistrukturerade
intervjuer. Vi ansag att denna metod var mest passande eftersom att det kunde ge mdjlighet
till diskussioner. Bryman (2006:127) beskriver att denna intervjumetod utgér frén ett
frageschema, men att man till skillnad frén en strukturerad intervju har mer frihet att fordjupa
och utveckla de svar man far. Detta innebér att man har mojlighet att stilla foljdfragor till de
svar som anses viktiga (ibid). I var undersokning ville vi pé ett sa bra sdtt som mojligt fa fram
vilket handlingsutrymme socialsekreterarna anser sig ha, hur man resonerar vid
beddmningarna av forsorjningsstdd till missbrukare samt om och hur dessa i s fall skiljer sig
mellan socialsekreterarna. Vi ville d&ven ge respondenterna mdjlighet att ge egna tolkningar
och uppfattningar kring sin situation, vilket enligt May (2001:151) &r mdjligt genom en
semistrukturerad intervju. Efter att vi bestimt oss for att anvénda oss av en semistrukturerad
intervju utformade vi en intervjuguide som kom att ligga till grund for de intervjuer som vi

senare utforde 1 vir undersokning (se bilaga 1). I utformandet av intervjuguiden hade vi vara
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fragestillningar 1 atanke. Intervjuguiden utformade vi genom att forst stdlla nagra inledande
formella fragor om erfarenheter och organisationen for att sedan ga in p& mer specifika fragor
om handlingsutrymme, makt och vilka krav man stéller pé klienterna. Foljdfragorna byggdes
utifran vad som framkommit i intervjun dér vi kdnde att vi ville férdjupa oss och tomma ut
svaren. Efter genomforda intervjuer och efter insamlandet av allt material insag vid ddremot
att en del av vara fragestéllningar, géllande krav pa ovriga klienter, inte kéndes relevant for
vér fokus i undersokningen. Vi ville istéllet fa mdojlighet att fordjupa oss mer pa just fradgan
kring resonemanget for klienter med missbruk. Med anledning av detta valde vi i slutet av
arbetsprocessen att ta bort delen om krav pa 6vriga klienter, trots att vi har insamlad data 1

denna friga.

Urval

Da vi hade for avsikt att undersoka hur verksamma socionomer inom forsorjningsstod
resonerar kring beddmningar av forsorjningsstod till missbrukare har vi endast intervjuat sju
socialsekreterare pd fem olika socialtjinster. I de bista av vérldar tror vi det hade varit en
vinst for vart arbete om vi hade kunnat gora ett strategiskt urval dér vi hade kunnat styra
urvalet till olika kategorier av socialsekreterare, vilket May (2001:121ff) redogor for. Men nér
vi borjade kontakta olika socialférvaltningar insdg vi ddremot att ett strategiskt urval inte
skulle vara mdjligt for var undersokning. Socialsekreterarna arbetar under hog
arbetsbelastning vilket innebér att vi inte hade haft mojlighet att gora ett sddant urval inom
den tidsram vi hade. Om vi hade haft mojlighet att gora ett strategiskt urval hade vi kunnat fa
en spridning pé vara respondenter som hade kunnat ge oss fler perspektiv och infallsvinklar.
Hade vi haft mer tid pa oss hade vi dven kunnat intervjua fler respondenter vilket hade kunnat
ge oss ett annat resultat. Eftersom att vi, med den tidsram vi arbetat under, endast haft
mojlighet att intervjua sju personer bor vart resultat ses med forsiktighet.

For att komma 1 kontakt med socialsekreterare tog vi forsta kontakten via telefon dér vi
forklarade vart syfte med undersdkningen. Efter detta skickade vi ut ett informationsbrev (se
bilaga 2) till enhetscheferna, alternativt sektionsledarna, dér vi forklarade hur vi tankt ga
tillvdga med var undersokning lite ndrmare och att de sedan kunde héra av sig om det fanns
mojlighet till intervju. Med anledning av att vi bada tidigare har arbetat inom forsorjningsstod
har vi redan kontakt med verksamma socialsekreterare inom det omrade vi valt att undersoka.
Vi valde dock att se vara arbetsplatser som en sista utvig for respondenter dd vi har en
befintlig relation till kollegorna, vilket hade kunnat komma att paverka vart resultat. Aspers

(2007:116) skriver att relationer kan paverka i den bemérkelsen att respondenten ger de svar
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pa frdgorna som de tror man vill ha, och att tillforlitligheten i unders6kningen minskar om
man anvinder sig av respondenter som man har en tidigare relation till.

Vad vi inte med sdkerhet kan veta &r om enhetscheferna skickade ut mejlet till alla
socialsekreterare pa arbetsplatsen eller om de sjédlva valt ut personer som de ansig vara mest
lampliga for var undersokning. Pa sé sitt vet vi inte om resultatet blivit annorlunda om vi
sjdlva hade kontaktat varje respondent, eller om vi hade gjort ett stickprov. Ett stickprov hade
for vart resultat kunnat innebéra att vi hade fatt en spridning pé vért resultat och att det blivit

mer slumpmassigt valda respondenter.

Tillvigagangssitt

Urvalsprocessen resulterade 1 att vi fick tag i sju yrkesverksamma socionomer inom
forsorjningsstod fran fem olika kommuner, bdde sma och stora. En av de sju personerna vi har
intervjuat ir man. Aldern personerna emellan varierar frin den yngsta pé 26 ar till den Zldsta
pa 55 &r. Erfarenheterna av socialt arbete dr dven den varierad. Alla intervjuer skedde pé
socialsekreterarnas kontor. Detta for att vi ville underlétta for deltagarna och ge oss storre
mdjlighet att boka in intervjuer, allt med tanke pa den arbetsbelastning socialsekreterarna
uppgett att de har. Sex intervjuer spelade vi in med diktafon. Den sjunde personen 6nskade att
inte bli inspelad, och pa grund av detta valde vi dirfor att istéllet fora anteckningar under
denna intervju. Vi anser dnda att vi har kunnat anvénda oss av detta material d& vi kunde
anvinda oss av anteckningarna i var kodning. En av de intervjuer vi utfort gjordes med tva
personer samtidigt, da dessa tyckte att det skulle underlétta for dem. Var tolkning ar att de inte
paverkades s& mycket av varandra da de bada vid varje frdga kom med sina egna svar. Det
hade dock kunnat vara sd att vi hade fatt annorlunda svar om vi hade intervjuat dem var for
sig. Vi upplevde diaremot att intervjun 6ppnade for en annan typ av diskussion och att vi fick

fram mycket saker som &r av vikt for var undersdkning.

Forforstaelse

Aspers (2007:14) skriver att varje forskare har en forforstielse for det forskningsimne man
vill undersdka. Med detta menar han att man har en mer eller mindre tydlig bild av &mnet och
att man har erfarenheter, dels privata dels yrkesméssiga, som kan komma att pdverka
forstdelsen for &mnet. Genom att leva 1 samhillet skapar man véarderingar och forutfattade
meningar som kan komma att paverka forskningen (ibid). Eftersom vi bida har arbetat som

socialsekreterare inom forsorjningsstdd gick vi in i arbetsprocessen med en viss forforstaelse
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for amnet. Detta kan ses som en fortjanst da vi har sett hur arbetet bedrivs utifran ett
socionomperspektiv. Det var ocksa pa grund av denna erfarenhet som vi fick upp 6gonen for
det problem som vi sedan kom att undersdka. Vi hade dven vid de intervjuer vi utfort en
forstaelse kring de begrepp som socialsekreterarna anvénde sig utav, vilket hade kunnat vara
svérare att forstd om vi hade varit helt frimmande f6r &mnet.

Vi valde infor véra intervjuer att inte berétta om att vi tidigare har arbetat med
forsorjningsstod och att vi darfor har erfarenheter av arbetet, eftersom att vi trodde att detta
skulle kunna paverka utfallet av de svar vi fick. Enligt Aspers (2007:15) skulle en
begrinsning med att ha en forforstaelse kring amnet kunna vara att ju mer forforstaelse man
har for féltet man avser att undersoka, ju svarare ar det att ta pa sig de vetenskapliga
glasdgonen. Vi har till exempel forstaelse for vad som hénder, vilka motiv aktdrerna anger
och hur saker och ting gar till, och kan med anledning av detta missa vissa viktiga saker
eftersom att vi utgar fran den fOrstaelse vi har. En annan anledning till att vi inte beréttade att
vi tidigare arbetat inom forsorjningsstod var att vi inte ville ifridgasétta respondenternas sétt att
arbeta dé de i detta fall hade kunnat ta illa upp, vilket Aspers (2007:34) dven péapekar. Vi
anser att det dr viktigt att ha var forforstaelse kring &mnet 1 atanke dé detta omedvetet kan ha

kommit att paverka vart resultat.

Sviarighet med metoden

Enligt Aspers (2007:33) rdknas kvalitativa metoder till det som kallas mellanméanskliga
metoder. Med detta menas att man i intervjuer maste interagera med respondenterna. I dessa
moten med andra ménniskor &r det viktigt att ha 1 atanke att man bade paverkar och paverkas
av varandra. Vi upplevde att det var svarare att hélla sig neutral i intervjuerna efter att vi gjort
var forsta intervju. Detta for att vi ville att ndstkommande intervju skulle beréra samma saker
som kom upp i den fOrsta intervjun och att vi ddrigenom kénde att vi ville styra
intervjupersonerna till att ge de svar vi ville ha. Med anledning av detta fick vi vara noga med
att folja intervjuguiden samt att stélla foljdfragor utifrdn de svar som kommit upp i den
aktuella intervjun och sldppa de tidigare gjorde intervjuerna. Allt for att minska paverkan pa
respondenterna och vilka svar de skulle komma att ge. Vi kdnner ddremot att vi pa grund av

detta omedvetet kan ha paverkat respondenternas svar.
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Tillforlitlighet och validitet

Validitet inom kvalitativ forskning handlar om huruvida man har belyst det man haft for
avsikt att belysa (Bryman, 2006:257). I vart fall handlar det om att analysera hur
socialsekreterare resonerar kring beddmningar av forsorjningsstdd till missbrukare. Vi ville
dven undersdka om det finns skillnader i bedomningarna socialsekreterare emellan och vad
dessa skillnader i sa fall skulle kunna bero pd. Genom att utforma en intervjuguide som
riktade frdgor mot detta syfte, men ocksa genom den litteratur vi anvént oss av och hur vi
analyserat vara data, anser vi att vi har hallit oss till det vi haft for avsikt att undersoka.

Bryman (2006:310) ndmner att da man pratar om tillforlitligheten inom metod i forskning
brukar man dven bendmna reliabilitet. Inom kvalitativ metod avser detta hur kvaliteten pa
arbetet dr. For att hoja reliabiliteten och kvaliteten i var undersdkning har vi anvént oss av en
bandspelare for att spela in véra intervjuer. Detta gav oss mdjlighet att ga tillbaka och lyssna
igenom intervjuerna i sin helhet, vilket dr ett vanligt redskap inom kvalitativ metod enligt
Bryman (ibid). Som vi tidigare ndmnt avstod en av respondenterna fran att bli inspelad.

Bryman (2006:259) ndmner att man efter avslutade intervjuer vanligtvis brukar géra ndgon
form av respondentvalidering. Detta innebér att man pa ndgot sétt formedlar sina resultat till
respondenterna, vilket ocksa hojer kvaliteten 1 undersdkningen (ibid). Vi valde att genomfora
var respondentvalidering i samband med intervjun. Detta gjorde vi genom att gé igenom
intervjun direkt efter avslutad inspelning for att forsékra oss om att vi forstatt varandra pa rétt
satt. Vi erbjod ocksa alla respondenter att ta del av det fardiga arbetet och att de kunde hora av
sig till oss vid eventuella fragor.

Ett vanligt sétt att bearbeta texten dr enligt Bryman (2006:310) genom att gora en
transkribering. Detta innebér att man skriver ut intervjuerna ordagrant vilket underlittar en
noggrann analys. Ytterligare en aspekt som Bryman (ibid) beskriver som kvalitetshdjande 1
undersokningar dr att man dr tva som arbetar tillsammans. Genom att vi gjort arbetet
tillsammans har vi kunnat diskutera de tolkningar vi gjort och de svar véra respondenter gett
oss 1 intervjuerna. Detta gav oss mojlighet till givande diskussioner som kom att forhdja vért

resultat.

Bearbetning av materialet

Aspers (2007:165) skriver att man for att underlétta analysen brukar anvinda sig av kodning
vilket innebér att man delar upp materialet 1 olika delar som man sedan léttare kan jimfora.

Naér vi gjorde kodningen av vér data letade vi efter likheter och skillnader 1 resonemang hos

21



de verksamma socialsekreterarna. Med anledning av att vi anvénde oss av semistrukturerade
intervjuer, med hjélp av en frageguide, hade vi en del forutbestimda koder som vi letade efter
i texten. Dessa markerade vi med olika farger for att lattare kunna fa en tydlig bild av
materialet. De koder som vi anvénde oss av var: hur organisationen dr uppbyggd, mojligheter
till handlingsutrymme, begransningar till handlingsutrymme, krav pa missbrukare, krav pa
ovriga klienter, kontroll 6ver utbetalat bistand, olika former av bistdnd, makt och skillnader
och likheter 1 bedomningar mellan socialsekreterare. Efter kodningen av det insamlade
materialet valde vi att plocka ut den information som var av vikt for var analys for att sedan
kunna borja analysen av vart material. Analysen ér gjord genom att vi har jamfort

kodningarna frin intervjuerna med litteratur och tidigare forskning i det aktuella dmnet.

Etiska overviganden

Vetenskapsradet skriver att forskning &r viktigt bade for individernas och for samhéllets
utveckling. Individer har ett skydd mot otillborlig insyn och far inte utséttas for fysisk- eller
psykisk skada. Vetenskapsrddet beskriver vidare individens skydd genom fyra olika
huvudkrav; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt
nyttjandekravet. Vi har genom hela processen for var undersokning haft dessa huvudkrav med
oss. Detta bland annat genom att vi informerade respondenterna om vért syfte med
undersokningen innan intervjuerna. Till att borja med meddelade vi alla vdra respondenter om
att intervjuerna endast skulle komma att anvindas for var undersokning. Vidare informerade
vi om deras frivillighet i intervjun samt att de hade mgjlighet att avbryta och vélja vilka fragor
de ville svara pa under intervjun. Innan intervjuerna skickade vi ut mail till de
socialsekreterare vi fran enhetscheferna blivit hinvisade till, for att fa deras samtycke till att
genomfora véra intervjuer och dven fa deras samtycke till att anvdnda det insamlade
materialet for var undersokning. Detta upprepade vi dven i samband med intervjuerna. For att
uppfylla kravet om konfidentialitet har vi informerat alla respondenter om att vi 1 vér
undersokning kommer att ha anonymiserat dem och staden dér de arbetar. Vi meddelade dven
respondenterna att vi endast kommer att anvianda de inspelade intervjuerna till var
underskning och att dessa efter avslutad undersokning kommer att raderas. Detta for att
ingen annan ska f3 tillgdng till det inspelade materialet. Respondenterna har blivit erbjudna att

ta del av var fardigstéllda undersokning.
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Litteratursokning

I arbetet har vi anvént oss av mycket litteratur for att fa en forstielse kring hur arbetet med
forsorjningsstod fungerar, men dven for att ta del av vad tidigare forskning kommit fram till
om handlingsutrymme, makt och empowerment 1 arbete med forsérjningsstod.

I det inledande arbetet med uppsatsen anvénde vi oss av databaser som Lovisa, Ebscohost
och socialvetenskap.se. De sokord vi har anvént oss av dr handlingsutrymme, handlingsfrihet,
forsorjningsstod, makt, missbruk, socialt arbete och engelska ord som maneuver, discretion,
social work och economic assistance. Vi har dven sokt pa forskares namn for att hitta fler
bidrag till var uppsats. Ake Bergmark har varit ett namn som kommit upp manga génger
under arbetets gang. Vi har dven varit i kontakt med forskaren for att frdga om tips pa relevant
litteratur for var undersokning.

En del av den forskning vi kommit 6ver dr av dldre karaktér. Vi har dérfor valt att till
storsta del anvdnda oss av denna litteratur som inspiration, och den litteratur vi fortfarande
ansdg aktuell har vi valt att referera till med forsiktighet. En metod som vi tyckt varit givande
ar att vi sokt litteratur genom referenslistor i avhandlingar och artiklar. Pa s sétt har vi

kommit dver mycket intressant forskning.

Arbetsfordelning

Vi har arbetat tillsammans under hela processen med uppsatsen. Vi har varit uppmirksamma
pa vilka for- och nackdelar som finns med att arbeta tillsammans med nagon annan. En
nackdel kan vara att det blir en som far driva hela arbetet eller att man har vildigt olika
asikter. Det kan dven fOrsvara att halla en rod trdd i arbetet om samarbetet fallerar. Déaremot
sdg vi fordelarna som overviagande dé vi arbetar och skriver pé ett liknande sétt, samt att vi
har arbetat tillsammans tidigare och ddrmed kéanner till varandras arbetssatt. Vi har lart oss
mycket av de diskussioner vi kunnat ha och vi har dven utfort alla intervjuer tillsammans dir
vi har kunnat komplettera varandra pd ett bra sitt. Vi letade litteratur tillsammans och
diskuterade relevansen av texterna vi hittat for vart arbete. Processen har inneburit att vi delat
upp en del litteratur och sedan aterberittat for varandra. Vi har skrivit det mesta av arbetet
tillsammans, men vissa delar delade vi upp mellan oss. De delar som vi skrivit sjdlva har vi
sedan bearbetat tillsammans. Detta for att vi ville f4 en sammanhéngande text utan
upprepningar. Under hela arbetets gdng har vi suttit tillsammans pé skolan d vi ansag att det

skulle forhdja véra resultat om vi kunde diskutera saker tillsammans under hela processen.
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Empiriredovisning och analys

Efter tolkningar av de intervjuer vi gjort har vi kommit fram till att bedomningarna av
forsorjningsstod till missbrukare kan se vialdigt olika ut beroende pé vilken socialsekreterare
som gor beddmningen. Vilka krav man stéller pa de missbrukande klienterna for att de ska bli
beviljade forsorjningsstdd ar olika mellan alla de respondenter vi intervjuat. Vi har sett att det
kan finnas méanga orsaker till att bedomningarna blir olika bade socialsekreterare emellan,
men ocksd mellan kommunerna. Det tycks dven finnas manga situationer i arbetet dir det blir
tydligt att man sitter pd en maktposition gentemot klienterna. Nedan kommer vi att redogora
var empiri och sedan kommer vi att belysa denna utifran tidigare forskning,
handlingsutrymme, makt och empowerment. Vi kommer vi dven att besvara de

fragestillningar vi har for var undersokning.

Analysens disposition

For att tydliggdra var empiri har vi valt att strukturera upp var analys i olika analysavsnitt
med underrubriker. Under varje rubrik kommer vi att redovisa for vad som kommit fram
genom vara intervjuer, vilket vi bland annat kommer att illustrera med citat som vi kopplar till
den litteratur vi har i &mnet samt utifran tidigare forskning.

Vi har valt att bendmna respondenterna utifran om det &r en stor eller liten stad de arbetar i.
Respondenterna kommer dirfor att skrivas ut som storstadl, storstad2, litenstadl, litenstad2
samt litenstad3 for att lasaren ska fa en mojlighet att folja resonemangen socialsekreterarna

for.

Bedomningar av forsorjningsstod - ett rutinbaserat arbete?

Lagen

For att kunna forstd hur arbetet med forsorjningsstod till missbrukare bedrivs borjade vi med
att ta reda pa vilka lagar och regler socialsekreterarna sdger att de gar efter i bedomningarna.

Vad som dr gemensamt for alla vara respondenter dr att de utgdr ifrdn samma lag nér de gor

sina bedomningar, det vill sdga socialtjénstlagens fjarde kapitel.
Socialtjinstlagen... det dr vdll enbart den lagen vi anvinder oss av. Allt inom

kapitel 4 dr det jag ser for det mesta, men det gar liksom pa automatik.

Respondent storstadl
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Vad som é&r intressant &r att &ven om alla respondenter utgar fran samma lag har vi utifrdn
véra gjorda intervjuer kunnat se att bedomningarna av forsorjningsstod till klienter med en
missbruksproblematik blir olika dem emellan. Hollander (2006:111) skriver att
socialtjdnstlagen dr en ramlag som endast ger riktlinjer for hur arbetet med forsorjningsstod
ska bedrivas. Vidare skriver hon att det ar upp till varje kommun att organisera arbetet med
forsorjningsstod sd som man Onskar. Alla kommuner méste ddrmed forhélla sig till denna lag,
men utdver detta dr det sedan upp till varje kommun att utforma egna rutiner och riktlinjer for
hur man vill att arbetet med forsorjningsstdd ska bedrivas (ibid). En av intervjupersonerna ger
uttryck for lagens fria tolkning och att detta kanske kan vara en av anledningarna till att det

blir sa olika.

Det dr klart, SoL dr ju en ramlag, sd det dr ju generost pd alla hall. Det dr ju
tolkningar bade hit och dit. Det dr oppet for egna tolkningar och bedomningar inom lagens
ramar sd att sdga. Det kan ju vara sd att nagon har varit borta en dag for mycket fran sin
praktik och sd... och da kan man ju vilja att bortse fran den dagen. Det kan ju vara lite tufft
att avsla en hel familj for att, lat oss sdga pappan, struntat i en dag pd praktiken. Det tycker
jag liksom inte dr rimligt overlag. Da tycker jag helst man kan bortse fran den dagen, men da
vill jag ju gdrna prata med mannen i frdaga. Jag vill ju inte att han gér om det igen helt enkelt.

Respondent litenstad1

Att socialtjénstlagen dr en ramlag som ger utrymme till tolkning kan darfor vara en av
anledningarna till att bedomningarna blir olika trots att alla arbetar under samma lag. Med
anledning av utrymmet till tolkning kan det vara sa att alla inte hade resonerat pa samma sétt
som var respondent fran litenstadl gor 1 citatet ovan. Eftersom att lagen, precis som Hollander
(ibid) skriver, endast ger riktlinjer for hur arbetet ska bedrivas dr det ingenting som sdger hur
man som socialsekreterare ska ga tillvdga for att folja dessa riktlinjer. Det finns inte heller
nagonting i lagen som séger hur man ska agera i méten med missbrukande klienter eller hur
man ska forhalla sig i de beddmningar man gor. Istéllet dr det som tidigare ndmnt upp till
varje kommun att utforma egna rutiner for hur arbetet ska bedrivas vilket betyder att rutinerna

kan komma att se vildigt olika ut kommuner emellan.

Regler och rutiner

Med ovanstéaende 1 dtanke hade vi en forvantan om att alla de kommuner vi intervjuat

personer inom skulle ha olika regler och rutiner for hur arbetet med forsorjningsstod till
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missbrukare ska bedrivas. Nér det géller de klienter som stir nira arbetsmarknaden har vi sett
att beddmningarna man gor blir mer lika mellan socialsekreterarna da de uppger att det finns
tydligare rutiner, och d&ven mer tydlighet i lagen, for hur man ska agera i dessa fall. Vad som
diaremot framkommit genom véra intervjuer ar att ingen av respondenterna uttrycker att de
arbetar efter ndgra speciella regler och rutiner som organisationen satt upp i bedémningar av
forsorjningsstod till just missbrukande klienter. Istillet uttrycker flera av respondenterna att

de har ambitioner och vissa mél de vill uppna.

Alltsda vi har ju alltid som ambition att om man inte har en kontakt pda vuxen ska
man fd en. Sen dr det ju inte alls sdikert att de vill det, att man vill erkdnna sitt missbruk eller i
alla fall erkdnna att man har ett problem. Och da handlar det vil bara om att motivera
personen att ta den kontakten. Men det dr vdl det vi strdvar efter, att de ska fda den kontakten
pd utredning vuxen...

Respondent storstad2

Socialsekreterarna kan alltsd ha en ambition om att klienten till exempel ska ha ndgon form av
kontakt med 6ppenvarden eller missbruksenheten. Detta ses ddremot, enligt respondenternas
utsagor, inte som nagon rutin som &r uttalad fran organisationens sida, utan det r mer som ett
mal med kontakten med missbrukarna.

Samtidigt som respondenterna uttrycker att de inte har nagra regler och rutiner som de gar
efter siger flera av dem att de har kommunala riktlinjer som de maste ta hinsyn till. Dessa
riktlinjer likstdlls med kommunens egen tolkning av lagen. En respondent fran storstad1 ger

exempel pa vad som kan vara med i kommunens riktlinjer genom att sdga

Men vi anvdnder oss nog av vara egna riktlinjer, for vi har gjort egna riktlinjer
for storstadl som dr fattat pd politikerniva. Det kan till exempel vara fysisk aktivitet pd recept
eller att vi ska vara generosa med busskort. Vi ska vara strikta med vissa saker. Sd vi har ju
vissa riktlinjer vi gar efter.

Respondent storstadl

Eftersom att socialsekreterarna har mgjlighet att motivera de bedomningar de gor angaende
forsorjningsstod till missbrukare kan de ocksa vilja att motivera besluten pé olika sétt
socialsekreterare emellan. Det som en socialsekreterare anser vara av vikt for en klient och

som ddrmed bor motiveras som ett bifall, kan av en annan socialsekreterare motiveras som ett
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avslag direkt. Tidigare forskning gjord av Stranz (2007:14) visar att skillnader 1
bedomningarna kan bero pa att kommunerna i ett forsta led ska tolka socialtjdnstlagen och
dérefter utforma kommunala riktlinjer for hur arbetet ska utforas. Socialsekreterarna maste
sedan, samtidigt som de ska folja socialtjédnstlagen, forhalla sig till de kommunala riktlinjer
som satts upp (ibid). Detta pavisar att tolkningsfriheten inom arbetet med forsorjningsstod ar
stor vilket, likt vi tidigare ndmnt, kan vara en av anledningarna till olika bedomningar.
Respondenterna uppger att kommunens riktlinjer ger delegation till vad man far fatta beslut
om, snarare dn att de beskriver hur man ska utfora arbetet. Riktlinjerna kan till exempel visa
att de inte far fatta beslut om for h6ga summor och handlar ofta om ekonomiska fragor. Med
detta upplever respondenterna att de har ett stort handlingsutrymme i arbetet eftersom att de
kan motivera ménga typer av beslut inom den delegation de har. Alla socialsekreterare kan
dven tolka kommunens riktlinjer olika, da dven dessa ar otydliga med hur arbetet ska

bedrivas.

Jag har ju fantastiskt stort handlingsutrymme. Man kan ju motivera alla sorters
bifall man vill. Det gar alltid att motivera ett bifall. Det dr helt fantastiskt vad man kan
anvdnda for motiveringar till vad man kan bevilja for saker. Man kan till exempel bevilja en
resa till ett hemland for att klienten vill besoka sin mamma som dr déende. Da vill personen
tréiffa mamman for att ma bdttre.

Respondent litenstad2

Vi kan efter de intervjuer vi gjort, se att alla respondenter inte hade resonerat pa samma sétt
som man gor i citatet ovan. Svensson et al (2008:54) menar att en strdvan 1
ménniskobehandlande organisationer &r att variationen ska bli sa liten som mojligt och att
flexibiliteten mer ska vara till for att man ska kunna vara foljsam mot medborgarna. Om
beddmningarna nu blir sé olika socialsekreterare emellan kan man darfor fraga sig varfor det
inte finns fler regler som sdger hur man ska tinka och agera i arbetet med forsorjningsstod till
klienter med en missbruksproblematik. Lipsky (2010:14) skriver att det inte 4&r mdjligt att
regelstyra det sociala arbetet mer dé det dr s& komplext. Det skulle enligt honom vara helt
omdjligt att reglera allt eftersom att en del drenden 4r s& komplicerade (ibid). Evans och
Harris (2004:883) diskuterar dven fragan om ett regelstyrt arbete, men de menar istéllet att
tydligare regler kan leda till ett storre handlingsutrymme for de yrkesverksamma. Genom att
ha regler ges ocksd mdjlighet till personalen att tolka varje regel och eftersom ingen individ &r

den andra lik kan dessa tolkningar av reglerna bli valdigt olika (ibid). Arbetet med
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forsorjningsstod till missbrukare tycks med ovanstaende 1 atanke vara ett komplext arbete dér

den fria tolkningen och de riktlinjer som kommunen satt upp leder till olika beddmningar.

Egna rutiner

Aven om alla respondenter uttrycker att de inte gar efter nagra speciella regler och rutiner som
organisationen gjort, utover de riktlinjer som finns, kan vi se att det finns en del tendenser till
ett rutinbaserat arbete. Da kommunerna inte har nagra tydliga riktlinjer for hur man ska agera
har istéllet varje socialsekreterare utformat sina egna rutiner for arbetet med forsorjningsstod
till klienter med en missbruksproblematik. Vad alla intervjupersoner har varit noga med att

podngtera ir att alla bedomningar ska ske efter en individuell bedomning.

Allting ar individuellt. Jag kan inte krdva att alla ska vara aktiva, utan det dr
individuella bedomningar utifrdn vad de sdger och vad jag bedomer.

Respondent storstad1

Socialsekreterarna arbetar, precis som tidigare nimnts, med varje klient utifrdn samma
forutsattningar i lagen. Hur socialsekreterarna sedan utformar det fortsatta arbetet med
klienten bestdms utefter vilket behov och vilken féormaga som finns hos klienten. Lipsky
(2010:11) skriver att gatubyrakrater, i detta fall socialsekreterare, utformar sina egna rutiner i
arbetet for att underlitta for sig sjdlva bade psykiskt och fysiskt. Han menar ocksa att dessa
rutiner dr avgorande for hur bedomningarna blir och menar att detta kan leda till skillnader
mellan personalen (ibid). Aven Evans och Harris (2004:879) beskriver i sin artikel att man
som socialarbetare ibland hamnar i situationer dér det inte finns nigra tydliga riktlinjer for hur
man ska agera, och att man di maste utforma egna rutiner for arbetet. Aven de papekar att
detta kan leda till att bedomningar personal emellan kan bli olika, men ocksa att det ger
mdjlighet till ett stort handlingsutrymme i arbetet (ibid). Vi tolkar utifrdn respondenternas
utsagoratt socialsekreterarna skapar egna rutiner for att kénna en trygghet och for att kunna
effektivisera arbetssittet.

En av de egna rutiner som socialsekreterarna anvénder sig av, s som vi har tolkat det, ar

att de anvinder sig av tidigare domslut 1 beddmningar av forsorjningsstdd till missbrukare.

Det finns mdnga olika domar pa det hdr [...] I en av domarna fick de rdtt i att
ge avslag for att han sjdlv inte sagt att han var i ett aktivt missbruk. Sa det dr lite sadana hdr
saker jag tar hdansyn till.
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Respondent storstad2

Respondenten beréttade under intervjun att hon tycker det dr bra att titta pa tidigare domar for
att se hur man har gjort i tidigare fall. Swird och Starrin (2006:251) menar att &ven om
yrkesgrupperna ar underkastade lagar och normer férvéntas de anvénda sitt omdéme och
handla pé ett sd bra sitt som mojligt. Genom att titta pé tidigare domar for respondenten ett
resonemang om vad som &r bast for klienten med utgangspunkt i hur man har gjort i tidigare
fall. Vi upplever dock att alla socialsekreterare har olika resonemang om vad som &r att
handla pa ett sa bra sitt som mdjligt, och kanske &r det ocksé darfor som alla socialsekreterare
tanker olika i beddmningarna.

Som vi beskrivit tidigare finns det en svarighet i regelstyrningen av det sociala arbetet.
Lipsky (2010:15) menar att ytterligare en anledning till varfor byrakratiska organisationer
oftast inte sdtter upp tydligare mal och rutiner for hur man ska handla ér {for att man
foresprékar ett flexibelt arbetssétt diar man ser varje individ utifrdn deras forutsittningar. Detta
uppger respondenterna i var undersokning som véldigt viktigt. Lipsky (ibid) beskriver vidare
att detta flexibla arbetssitt ses som positivt, men att det ocksa kan finnas en svérighet i att inte
ha sd mycket regler och rutiner att gé efter. Foljden av detta ar att det finns risk att det inte blir
lika for alla. Utmirkande for byrakratiska organisationer &r att det dr svart att hitta balansen
mellan att sétta upp regler och rutiner for att det ska bli lika for alla kontra att det ska finnas
en flexibilitet for de yrkesverksamma for att géra individuella bedomningar (ibid). Vad som
framkommit ar att det sociala arbetet med forsorjningsstod ér ett komplext arbetsfilt som ér
svart att regelstyra. Vi upplever att de svar vi fatt angadende regler och rutiner ar flyktiga och
otydliga, men kanske &r det med tanke p& ovanstdende inte s& konstigt eftersom att alla

socialsekreterare 1dmnas en sd stor tolkningsfrihet.

Krav pi de missbrukande klienterna

Organisationens uppbyggnad och samarbete

Vi har kunnat se att kraven man stéller pa klienterna for att de ska bli beviljade
forsorjningsstod skiljer sig mellan de olika socialsekreterarna. Alla respondenter uppger vid
intervjuerna att anledningen till att man stéller krav &r {6r att man har som maél att i ut
klienterna i sjalvforsorjning. Med anledning av detta sdger de att man maste stélla ndgon form
av motprestation for att na dit. Vad alla respondenter verkar vara dverens om &r att man ar

striktare 1 de krav man stéller pa de klienter som stér ndra arbetsmarknaden. Vad som déremot

29



skiljer respondenterna at dr vilka krav man stéller pa de klienter som har nagon form av

missbruksproblematik. Hér stiller ndgra av respondenterna ldgre krav dn andra.

Minimikrav for att uppbdra forsérjningsstod inom storstadl dr att komma pd
inbokade besdk [...] Alltsa det enda kravet som de mdste gora for att vara aktiva dr att de
mdste komma pd besdken, det dr det enda kravet jag kan stdlla.

Respondent storstadl

Aven i storstad2 stiller man mindre krav p4 klienterna med en missbruksproblematik.

Jag tror inte att vi kan stdlla sa himla mycket krav... Vi kan ju alltid sdga att vi
ser att det finns ett behov av en kontakt med en kurator, med oppenvdrden eller liknande. Men
i slutdndan sd dr det ju dndd de som bestimmer om de vill ta kontakten eller inte.

Respondent storstad2

Respondenterna som arbetar i de tva stdrre kommunerna i var undersokning arbetar under en
organisation som dr specialiserad. Detta betyder enligt Bergmark och Lundstrom (2008:42) att
arbetet ar uppdelat s& att man endast handlagger en viss typ av klienter. Socialsekreterare i
dessa kommuner kan ddrmed sitta pd en tjdnst dir de bara arbetar med missbrukare som
ansoker om forsorjningsstdd. Vad vi kunnat se dr att dessa kommuner stéller 14gre krav pa
motprestation i form av aktivering &n vad de tre mindre kommunerna gor. Kanske kan en av
anledningarna till detta bero pa att man arbetar specialiserat. Bergmark och Lundstrom
(2008:41) skriver att anledningen till att man har specialiserat arbetet kan vara att man vill
astadkomma forbéttringar eller att man vill koncentrera kompetensen pa vissa omrdden de
professionella har. Utifran respondenternas svar skulle kunna vara sé att de som arbetar med
ett specialiserat arbetssétt har 1irt sig att se de strategier som fungerar bast for just
missbrukarna och att man darfor inte stiller lika hoga krav. Detta utifran att de har en
erfarenhet av att arbeta med dessa klienter.

I de tre mindre stidderna verkar socialsekreterarna stélla hogre krav pa klienterna med en
missbruksproblematik. Vi upplever att de har kridver mer aktivering av klienterna. Vad som
ska podngteras dr dock att alla fortfarande lagger vikt vid en individuell bedomning och att

kraven kan bli olika beroende pa klientens situation.
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Ja alltsa generellt sett kan man sdga att vi vill ju i alla fall att vederbérande gor
ndgonting dt missbruket. Att man pabéorjar processen att bli kry igen. Jag tycker att man kan
krdva att de ska ha en samtalskontakt pa 6ppenvdrdscentret och att man skéter denna kontakt
for att fa rdtt till forsérjning.

Respondent litenstad 1

Inom litenstad2 och litenstad3 for man liknande resonemang dir man séger att om det finns
ett erként missbruk krdver man ocksa att klienterna ska ha ndgon form av behandlande
kontakt. Fler exempel som de mindre stiderna uppger ar att de ibland stéller krav pa
klienterna med en missbruksproblematik om att de ska ldmna urinprov, att de ska passa tider
och att de ska f6lja den planering som gors upp tillsammans med socialsekreteraren. Det som
skiljer de tre mindre kommunerna fran de tva storre dr att de arbetar integrerat. Detta
beskriver Lundstrom och Sunesson (2006:189-190) som att man arbetar med en
generalistkompetens och helhetssyn dar man kan méta klienter med all typ av problematik.
Respondenterna som arbetar inom dessa typer av organisationer tenderar alltsa att stidlla hogre
krav pd klienterna &n de som arbetar mer specialiserat. I Hugo Stranzs doktorsavhandling
(2007:16) skriver han att specialisering av arbetet kan leda till 6kade krav pé klienterna for att
erhalla bistand. Detta bland annat med anledning av att professionerna hos socialsekreterarna
okar och att det d4 kan medfora fordndringar i beddmningarna (ibid). Vi har alltsd kommit
fram till det motsatta. Vad detta kan bero pé kan ha flera olika orsaker. I ett integrerat
arbetssitt, dir man moter alla typer av klienter, 4r man kanske mer van vid att stilla hoga krav
pa de klienter som star ndra arbetsmarknaden. Var tolkning av detta dr att det kanske kan
farga av sig dven 1 bedomningarna om forsorjningsstdd till missbrukande klienter. Ytterligare
ett samband vi kunnat se &r att de kommuner som arbetar pd ett integrerat sétt ocksa har ett
storre samarbete med missbruksenheten och andra organisationer som har hand om
missbruksbehandling. Detta skulle kunna vara ytterligare en av anledningarna till att de

mindre kommunerna stiller hogre krav pa klienterna.

Det dr viktigt att vi visar en enad front i samarbete med andra myndigheter for
att kunna stdlla krav pa samma sdtt.

Respondent litenstad3

Svensson et al. (2008:182) uttrycker att det &r vanligt med ndgon form av samverkan mellan

enheter och organisationer. Detta for att hjdlpa klienterna pd bésta sétt (ibid). Daremot kan det
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ocksa leda till maktpositionen man har gentemot klienten blir tydligare. Skau (2007:57)
skriver att kunskap dr makt vilket gor att eftersom socialsekreteraren har mer kunskap én
klienten blir ocksa makten dem emellan ojdmnt fordelad. Vi tolkar detta som att man genom
att vara fler organisationer som tillsammans har mer kunskap och som stéller gemensamma
krav pa klienten, ocksé far en storre auktoritet och sdkerhet i det arbete man utfor. Pa sé satt
kan man stélla hogre krav pa klienterna genom att ha ett uttalat och vélfungerande samarbete
mellan organisationerna.

Ytterligare en sak vi tdnkt pa nir det géiller krav pé klienter &r den svérigheten som finns
for socialsekreteraren att sitta emellan medborgaren och samhéllet. Enligt Lipsky (2010:3)
finns det ett inbyggt dilemma mellan att befinna sig mellan myndigheten och medborgaren.
Detta dilemma uppstar genom att man ska vara bade medménniska och
organisationsrepresentant. Beroende pa om man viljer att utfora sina handlingar mestadels for
organisationen eller klienten blir resultaten olika (ibid). Ett vanligt exempel som vi kan se ar
d& man avslar forsorjningsstod pa grund av att klienterna inte har uppfyllt organisationens
mal. Vilka krav man stéller pa klienten kan te sig olika om man endast sett till organisationens
ambition om att alla ska ut 1 aktivering eller om man ser till den enskilda klienten som kanske
star valdigt langt ifrdn arbetsmarknaden. En anledning till varfér beddmningarna blir olika
kan ddrmed ocksé vara om man géar mest efter organisationens mal eller klienternas
individuella behov. Enligt Lipsky (2010:170) forvintas gatubyrékrater ocksd medla mellan
olika intressen. A ena sidan méter de krav fran klienterna som kan vara pastridiga om sina
rittigheter och & andra sidan mots man av organisationens restriktivitet, krav pd besparingar

och effektivitet (ibid).

Planering

Da malet med forsorjningsstod ér att klienterna ska komma ut i sjalvforsorjning sédger
socialsekreterarna att man alltid gor upp en planering for klienterna. Hur denna planering
utformas och vad den innehéller &r beroende av vad klientens behov &r och skiljer sig frdn
socialsekreterare till socialsekreterare. Planeringen gors, precis som vi tidigare beskrivit, for
att man vill stdlla nagon form av motprestation pé klienterna. Det tycks ddremot finnas en
skillnad 1 om socialsekreterarna ser planeringen som ett krav eller som ett mél, vilket kan vara

ytterligare en anledning till att bedomningarna om forsorjningsstod till missbrukare blir olika.
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Planeringen dr mer som ett mal dn som ett krav. [ ...] Det blir endast ett krav om
klienten sjdlv satt upp mdlen och gatt med pd dem, da kan det bli ett avslag om man inte foljer
planeringen.

Respondent storstad 1

Intervjupersonen uttrycker att hon alltid ser planeringen som ett mél med kontakten, och att
hon séllan ger avslag for att klienten inte natt upp till de mal de gemensamt satt upp. Andra
respondenter ser planeringen mer som ett krav for klienterna dar man, om man inte foljer

planeringen, riskerar att fa avslag pa ansokan om forsorjningsstod.

Om det finns ett uttalat missbruk, krdver vi att man ska arbeta mot
sjalvforsorjning genom att folja planeringen genom att till exempel ha ndagon form av kontakt
pd vuxenenheten.

Respondent litenstad3

En respondent frén litenstad2 uttrycker sig pa liknande sétt dd hon menar att

Da kréver vi att de har en planering med antingen oppenvdrden eller med en
vanlig missbruksenhet. Ndgon planering mdste de ha. Sa de kan liksom inte bara ga och
drdlla omkring sd att sdga [...] Har man ett missbruk sa kan man inte, eller kan kan man
men... Arbetsférmedlingen tar inte emot dem. Och da dr det att de far ha en planering med
oppenvarden eller med vdra missbrukshandldggare.

Respondent litenstad2

Nir det géller kraven pa motprestation pd de missbrukande klienterna kan vi alltsd se en stor
skillnad mellan socialsekreterarna. Detta ar ytterligare ett exempel pa att avsaknaden av regler
och rutiner ger utrymme till en stor tolkningsfrihet vilket gor att skillnaderna kan bli stora 1
bedomningarna. Lipsky (2010:4) menar att det bland annat genom trycket frin politikerna
blivit allt vanligare att man stéller krav i form av ndgon typ av motprestation inom
byrakratiska organisationer. Socialsekreterare sitter kriterium for att bli beviljade vilfardens
tjénster och pa detta satt har socialsekreteraren en makt dver klientens liv (ibid). Klienterna
kan ddrmed inte bara fa utbetalt forsorjningsstdd, utan de méste folja de krav som stélls for att
inte riskera att fi avslag pa sin ansokan. Att stélla krav pé klienterna visar pa den makt man

besitter som socialsekreterare. D4 en klient har en missbruksproblematik kan man se att denna
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star 1 vigen for att bli sjdlvforsorjande. Ddrmed kan man ocksa som socialsekreterare hamna 1
situationer dar man maste beritta for klienten att den bor gora négot at sitt missbruk, dven om
det dr upp till varje klient att leva sitt liv s& som den vill. Swérd och Starrin (2009:256)
beskriver detta som ett paternalistiskt forhallningssétt. Man kan som yrkesverksam ta sig an
en expertroll och tro att man vet det bésta for klienten, och diarigenom franta klientens
kontroll (ibid). Vi tror att denna maktutovning ofta sker av vilvilja for att hjilpa klienten da
man ser att denne skulle m4 bra av att bli av med sitt missbruk. Samtidigt tolkar vi det som att
man maste anvidnda sig av denna makt for att kunna uppnd de mal som kommunerna har om
att alla klienter forr eller senare ska ut i sjalvforsorjning. Daremot kan man diskutera om man
ska stdlla krav pa att de klienter som har en missbruksproblematik ska goéra ndgonting &t detta,
eftersom att man med dessa krav ocksa bestimmer hur klienterna ska leva sitt liv.

Négot som alla respondenter har uttryckt dr att de inte far gora avslag pé en klients

ansokan om forsorjningsstdd endast pa grund av att de har ett missbruk.

Alltsa rent juridiskt kan du inte avsld en missbrukare pengar utifrdn
missbruksperspektivet [ ...] Alltsd det dr jobbperspektivet man far ta upp da. Genom att inte
tagit del av den behandlingen man blivit erbjuden har man rdjt sitt uttrdde pd
arbetsmarknaden helt enkellt.

Respondent litenstad1

Respondenterna uttrycker ddrmed att de aldrig kan gora avslag pa grund av en klients
missbruk, utan att de istdllet hanvisar till att de inte f6ljt den planering socialsekreteraren gjort
upp och som klienten ldmnat samtycke till. Som vi nimnt tidigare &r detta dock beroende av
hur socialsekreterarna ser pa planeringen. Aterigen finns det en tvetydighet kring hur de
yrkesverksamma bor och ska agera i dessa situationer. Samtidigt som de inte fér lov att ge
avslag pa grund av missbruket, kan de ge avslag pa att klienten inte har foljt sin planering som
kan innehalla behandlande insatser for att bli av med missbruksproblematiken. Bergmark
(1991:52) konstaterar att missbruksproblem har en negativ inverkan pa
forsorjningssituationen och att problemen i manga fall paverkar individens formaga att
behalla eller att klara av ett arbete. Han menar att det som socialsekreterare dr svart att
forhalla sig till detta da syftet med forsérjningsstodet &r att det ska hjélpa till att fa ut
ménniskor 1 sjdlvforsorjning (ibid). Vi upplever att socialsekreterarna ser en svérighet 1 vilka
krav de kan stilla pa klienten. Ska man stilla krav pa behandling eftersom missbruket stér i

végen for den enskildes ndrmande till sjdlvforsorjning? Eller ska man se till den enskildes
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egna intressen eftersom att alla klienter inte alltid vill eller kan sluta missbruka? Vidare stéller
vi oss ocksa stilla sig frigan om socialsekreterarna kan stélla krav pé behandling nér det inte
star ndgonting om detta i lagen. I domslut frdn Kammarritten i Stockholm den 7 september

2010 1 mal med nummer 17767-10 star det skrivet att

Socialtjinsten kan inte vigra en missbrukare forsorjningsstod av det skdlet att
denna inte fullfoljer viss planering eller vissa insatser som har till huvudsakligt syfte att
rehabilitera.

Kammarratten 1 Stockholm

Likt vi beskrivit tidigare finns det diremot ingenting som séger att socialsekreterarna méaste gé
efter tidigare domar utan det ar istdllet upp till var och en vad de véljer att anvinda sig av i
sina bedomningar. Utifrdn Socialtjdnstlagen 4:1§ maéste alla gora allt som stér i ens makt att
kunna st till sin egen forsorjning. Detta till exempel genom att sta till arbetsmarknadens
forfogande eller att erhalla ett arbete (SoL 4:1). Skogens (2007:32) menar att ett problematiskt
missbruk kan ses som ett hinder for arbete, vilket ocksd medfor att det finns ett incitament for
socialtjinsten att krdva att klienterna gor ndgonting at problemen for att de ska kunna ta sig
nirmre arbetsmarknadens och sin sjalvforsorjning. Detta dr dock bara Lisa Skogens egna

funderingar och det finns fortfarande ingenting i lagen som sidger hur man ska gora.

Samtycke

Vad som verkar vara betydande for vilka beddmningar socialsekreterarna gor dr det samtycke
som klienten ger for den planering som gors upp. Precis som citaten i forra avsnittet antytt kan
de komma att stélla olika krav pé klienterna beroende pa om de sjilv har varit med och satt
upp planeringen, men ocksa beroende pa om de uttalat sitt missbruk som ett hinder for sin

forsorjning eller inte.

Om du har en person som sdger att de kan jobba, ta ett jobb och séka arbete, da
madste man ldta personen gora det. Och funkar det inte har man mer kott pa benen ndr man
triffar dem igen ’du sdger att du kan ta ett jobb, men vad dr det om inte funkar?’

Respondent storstad2
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Liknande resonemang for respondenterna 1 andra kommuner dir de menar att man kan ge
avslag pa grund av att klienten inte har f6ljt planeringen om klienten sjilv gétt med pa den

och sagt att det inte ska vara nigra problem att f6lja den.

Om planeringen dr uppgjord efter onskemdl fran klienten samt att det dr
klienten som satt upp mdlen for planeringen, gar det att gora avslag pd bruten planering.

Respondent storstadl

Samtycket till den planering som gors upp tycks ddrmed vara av vikt for beddmningarna av
forsorjningsstod till missbrukare. Enligt Lipsky (2010:58) ges daremot ofta samtycke fran
klienterna med anledning av att de inte vagar sdga emot med risk for att fa avslag. Med detta
finns det en risk att utdéva en paternalistisk makt och tdnker socialsekreterarna inte pa den
makt de har i arbetet finns det risk att man kor dver klienterna (ibid). Swiérd och Starrin
(2006:256) ndmner att kravet och tvanget pd motprestationer &r ett steg mot ett paternalistiskt
forhéllningssatt. Till skillnad fran tidigare ges idag myndigheterna ritt att avgora vad som
ligger 1 det individuella intresset (ibid). Ett exempel pé detta &r att socialsekreterarna
foresprékar att ndgon form av behandlande kontakt dr det som verkar bést for klienter med ett
missbruk. Aven om ett samtycke ges fran klienterna kan det, som tidigare niimnt, vara si att
klienten inte ger detta samtycke for att de vill utan for att de kinner sig tvingade till det.
Risken dr d4 att insatserna inte ger ndgot resultat d& motivationen till att bli av med
missbruket inte finns hos klienten.

Respondenterna ger ocksa exempel pa situationer dér de inte ger avslag pa bruten
planering. Vilka initiativ klienten tar till kontakt verkar vara avgorande for hur beddomningen

blir. De ser da bland annat till klientens eget ansvar i den aktuella situationen.

Skillnaden dr att han hor av sig och ringer mig. Han sdger att jag klara inte av
det... Da har han ju forklarat varfor han inte klarar det, och dd fattar jag aldrig ett avslag.

Respondent storstadl

Det som foljer r att de ser att klienten reflekterat dver sin situation, kanske satt upp for hoga
krav pa sig sjdlv och kommit till insikt med detta. P4 sd vis kan planeringen géras om for att
kunna ldggas pa en niva klienten klarar av. Genom detta ansvar och genom kontakt med
socialsekreteraren visar klienten att viljan att ta sig fran missbruket finns och att kontakten

med socialsekreteraren dr viktig.
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Erfarenheter och egna asikter

Vad som ytterligare verkar paverka vilka krav man stéller pa klienterna ar den erfarenhet de
yrkesverksamma har. Alla respondenter uttrycker att detta ar av vikt for hur bedomningar gors
och betonar att bade tidigare erfarenheter inom socionomyrket savél som personliga

erfarenheter paverkar.

Jag dr mer bekvdm i att ha med de missbrukande klienterna att gora och ta bra
beslut dn vad kanske de andra dr som inte har sa mycket erfarenhet [...] Jag vet ju vad som
finns och hur de... hur man kan hjdlpa dem. Hur man pratar med dem liksom. Jo, men det
tror jag kan gora lite skillnad i bedémningarna, absolut!

Respondent litenstad2

Denna respondent uppger att hon tidigare har arbetat med missbrukare och att hon darfor har
mycket erfarenhet av denna klientgrupp. Utifrdn de intervjuer vi genomfort kan vi se att de
socialsekreterarna med lingst erfarenhet tenderar till att stdlla hirdare krav pa sina klienter én
de med mindre erfarenhet. Stranz (2007:207) har &ven han i sin doktorsavhandling kommit
fram till att de socialsekreterare med langst yrkeserfarenhet ar de som stéller hogst krav pa
sina klienter. Ytterligare en forskare som kommit fram till detta resultat &r Skogens (2007:57)
som redovisar att hon sett en skillnad mellan hur socialsekreterare gér beddmningar beroende
pa hur lang yrkeserfarenhet de har. Hon menar att de mer yrkeserfarna socialsekreterarna
tenderar att stélla hogre krav i form av att klienterna ska ha nagon form av vardkontakt for att
bli beviljade forsorjningsstod (ibid). Vi kan se att de med lé4ngst erfarenhet inom yrket inte ger
klienterna lika manga chanser som de som har mindre erfarenhet. Vad detta kan bero pa tror
vi dr att man gar mycket pa hur man brukar gora och utifrdn vad man sett har fungerat
tidigare, vilket &ven Skogens (2007:50) pavisar i sitt resultat. Som yrkeserfaren har man dven
mer kunskap om hur kommunens olika system fungerar. Det kan ocksd vara sa att man kdnner
till klientelet béttre och agerar utifran detta. Vi tror daremot ocksé att 1dng erfarenhet kan leda
till att man blir firgad av den organisation man arbetar inom och att man darmed stéller
kraven efter organisationens mal om aktivering. Detta diskuterar Lipsky (2010:3) genom att
sdga att man ofta ndr man arbetat 1 samma organisation under en lidngre tid tenderar att stilla
krav pd klienterna som forhéller sig mer till organisationens maél n till klienterna. Svensson et
al (2008:146) menar dven de att yrkeserfarenheten paverkar beddmningarna.

Vi har vidare kunnat se att personliga dsikter kan komma att pédverka de bedomningar man
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gor. Bland annat har en del av respondenterna tagit upp sjukdomsbegreppet da det géller

missbruk.

Missbruk dr en sjukdom, alltsd jag kan ju inte avsla en ansékan for att klienten
har borjat supa igen. For han dr sjuk liksom...

Respondent litenstadl

Andra respondenter menar att missbruket inte kan likstidllas med en sjukdom, vilket vi sett kan

leda till att man stiller hogre krav pa klienterna.

Nej, jag tycker inte att det dr en sjukdom. Jag tycker att det dr ett val man gor
faktiskt, alltsa att man har psykologiska problem och sa vill man ddmpa den smdrtan pa
ndgot sdtt. Men jag tycker att det dr alldeles for ldtt att skylla pd att det dr en sjukdom. Dd
vill jag ha ett sjukskrivningsintyg i sd fall...
Respondent litenstad2

Som socialtjanstlagen 4:1§ uttrycker méste man sta till arbetsmarknadens forfogande om man
inte har nagot som hindrar en fran att kunna arbeta. I andra fall, om man &r sjuk och kan
intyga detta med lakarintyg, stélls inga krav om att man maste sta till arbetsmarknadens
forfogande. I dagens samhélle pdgér en diskussion gédllande om man kan se missbruk som en
sjukdom eller inte, vilket alla inte dr 6verens om. Synen socialsekreterare har pad missbruk kan
ocksa vara olika, precis som citaten ovan antyder. Vad som dven kan ses som problematiskt ar
att man inte kan f nadgon sjukskrivning just pa grund av missbruket. Respondenterna
upplever pd grund av detta att det dr svart att veta vad man ska krdva av de missbrukande

klienterna, d4 man inte kravstéller andra klienter som &r sjuka.

Makt i arbetet med forsorjningsstod till missbrukare

Positiv och negativ makt

Det vi tidigare har tagit upp har mest handlat om vilka krav man stiller pa klienter for att de
ska erhélla forsorjningsstdd. Vi har kunnat se att makten socialsekreterarna har 1 arbetet kan
komma till olika uttryck beroende pé vilka krav de stéller pa klienterna. Vi har dven berort

vad skillnaderna i bedomningar socialsekreterare emellan skulle kunna bero pa. Vidare har vi
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ocksa upptickt genom vart insamlade material att socialsekreterarna stindigt patalar den makt

de utdvar 1 arbetet.

Alltsa, det gar inte att sticka under stolen med att man sitter pa makt med den
positionen jag har. Men det kan ju ocksa betyda att jag har en mojlighet, att jag har fatt
fortroendet att sitta hdr och handldgga dessa drenden och fa triffa dessa klienter och kan da
anvdnda den maktpositionen till att hjdlpa mdnniskor.

Respondent storstad2

Alla respondenterna uttrycker att de vid varje beslutsfattande anvénder sig av den
maktposition de besitter. Genom att alla respondenter upplever att de har en stor makt i

arbetet papekar de dven vikten av att halla begreppet uppe i diskussion.

Det hdr med makt dr ju skitjobbigt i vissa drenden tycker jag. Just att man ska
sitta och avgora folks ve och vd, pengar eller inte pengar. Det dr viktigt att lira sig att
hantera makten [...] Man mdste reflektera 6ver den och man madste inse att man har makt sa
att man inte glommer bort det.

Respondent litenstad1

Respondenterna menar att de diskuterar begreppet for att de ska reflektera dver vilken makt
de har gentemot klienterna. Swérd och Starrin (2006:253) skriver att socialsekreterare
forvintas handla efter sitt goda omdome. Vi tror, utifran det véara respondenter sagt om att
hélla maktbegreppet uppe i diskussion, att det finns en vilja att handla med ett sa gott omdome
som mojligt. Genom att standigt ta upp maktbegreppet till diskussion tror vi att det &r mojligt
for dem att reflektera 6ver vilken makt de har, vilket minimerar risken for att makten ska
anviandas som nagot negativt. I en del situationer upplever respondenterna nimligen att
makten kan komma att utovas som nagot negativt. Det negativa menar de kan komma till
uttryck om man glommer bort att diskutera makten man har och om man tar beslut utan att

tanka efter varfor man gor det.
Jag finns hdr for att hjdlpa personer. Inte for att stjdlpa dem. Och da tycker jag

att det dr en bra makt. Sen kan det ocksa ga over styr om man inte tinker sig for.

Respondent litenstad2
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Sandstrom (2008:12) menar att det alltid finns en risk att man kan komma att utéva en negativ
makt mot klienterna. Vidare menar han att denna makt ofta kommer fram da man fattar
negativa beslut for klienterna (ibid). Den negativa makten kan enligt Swérd och Starrin
(2006:256) uttrycka sig bland annat genom paternalism och underlatenhetsmakt. Genom att
stélla krav pa klienterna utovar socialsekreterarna ocksa en makt, men detta kan vara en
strategi for att de vill forsvéra for klienterna att missbruka. Da socialsekreterarna stéller olika
hoga krav blir det ocksa sa att de utdvar olika mycket makt. Det blir dirmed inte bara en
skillnad i bedomningarna socialsekreterarna emellan, utan vi har ocksa kunnat se tendenser
till att de kan utova olika mycket makt 6ver de missbrukande klienterna.

Varje respondent har papekat betydelsen av makten i arbetet. De menar att de kan ta
tillvara pa den makt man har for att hjélpa klienterna sé att deras liv inte gar over styr. Socialt
arbete dr enligt dem till for att hjélpa ménniskor och respondenterna menar att det finns en

svérighet 1 att man inte vill vara en del av att finansiera missbrukarnas missbruk.

Vad dr makt om det inte finns ett liv lingre?

Respondent litenstad3

Respondenten i citatet ovan uppger att makten i vissa situationer faktiskt &r nddvandig. Skau
(2007:35) skriver att makt bade kan ses som nagot positivt och negativt. Hon menar att man i
arbetet med forsorjningsstod stélls infor svara situationer dér det dr upp till varje
socialsekreterare att anvidnda sig av den kunskap man har nir man ska fatta beslut (Skau
2007:57). Precis som vi skrivit ovan menar respondenterna att en stor svarighet i arbetet med
forsorjningsstod till missbrukare ar att de inte vill att forsorjningsstddet ska g till klienternas
missbruk. Hir maste socialsekreterarna anvinda sig av sin kunskap och den makt de har i
arbetet. Darfor kan makten ses som en tillgdng och som nagot som édr nédvéndigt i arbetet,
precis som respondenten uttryckte i citatet ovan. Skau (ibid) skriver att da alla
socialsekreterare har olika mycket kunskap kan resultatet ocksa komma att bli olika for
klienterna beroende pd vem som handlidgger drendet. Det dr dérfor upp till varje
socialsekreterare att forvalta den kunskap och makt de har sé att det blir sa bra som mdjligt for

klienten.

Eget ansvar
Aven d4 det utdvas makt i arbetet med forsorjningsstdd till missbrukare har vi ocksd kunnat se

att socialsekreterarna vill ldgga en del eget ansvar pé klienterna. Hur mycket eget ansvar man
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lagger pa klienten kan dock variera mellan dem. Alla de respondenter vi intervjuat foresprakar

dven motiverande samtal i arbetet med missbrukare som ansoker om forsdrjningsstod.

Man vill att klienten sjdlv ska vilja arbeta for att ma bdttre. Kraven man stdller
pa klienten stdller man inte for att straffa klienten, utan for att hitta vilja och drivkraft hos
hen. Det gdller att motivera klienterna till insatser, men sedan dr det upp till dem sjilva hur
de vill gora...

Respondent litenstad2

Respondenterna menar att de bedriver ett motiveringsarbete for att de vill stérka klienterna till
att ta egen kontroll over sitt liv. I vilken man de vill bedriva motiveringsarbetet dr dock upp
till varje socialsekreterare da vi upplever att det inte finns ndgonting fran organisationens sida
som sédger hur de ska anvénda sig av detta 1 arbetet. Att motivera klienterna till att ta kontroll
over sina liv kan kopplas till det som kallas empowerment. Swérd och Starrin (2006:261)
beskriver empowerment som en del i socialt arbete dar man forsoker motivera klienterna att ta
kontroll 6ver sin situation. De menar att detta leder till 6kad sjalvtillit, delaktighet och ett
sjdlvstyre som gor att de insatser socialsekreteraren foresprékar, till exempel i planeringen,
ger bittre resultat (ibid). Vi tolkar att socialsekreterarna pé sé sétt kan hjilpa klienterna till att
ta mer ansvar for sina liv, vilket de uttrycker &r ett mal med kontakten. De mal som finns
gillande att ta klienten ndrmare arbetsmarknaden kan dédrmed bli léttare att uppna om det
finns en drivkraft hos klienten. Lagtexten bedomningarna gors utifran ar att bistdndet ska
stdarka hans eller hennes mojligheter att leva ett sjdlvstindigt liv (SoL 4:1§). Vi tolkar detta
som att man i lagtexten foresprdkar empowerment dd man trycker pa att mojligheter ska ges
till att leva ett sjalvstandigt liv.

I motiveringsarbetet foresprikar dven alla respondenter en god relation till klienten. Detta

uppger de ha en betydelse for hur det fortsatta arbetet ska komma att fungera.

Det viktigaste att borja med dr att skapa en god relation till sina klienter innan
man kan bérja stilla krav. Genom en relation till klienten, ddr man skapar fortroende, kan
forutsdttningarna for ett motiverande arbete stdrkas.

Respondent litenstad2

Skogens (2007:25) menar att en individuell bedomning och ett motivationsarbete inte ar

mdjligt att genomfora om socialarbetaren inte har respektfulla och ndra samtal i motet med
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sina klienter. Darfor foresprakar d&ven hon en god relation till klienterna (ibid). Att skapa en
relation med klienten verkar ddremot inte vara helt enkelt. Lipsky (2010:54) beskriver
relationen mellan socialsekreteraren och klienten som patvingad med anledning av att klienten
helt enkelt méaste ga dit for att fa pengar. Nér det handlar om att erhélla forsorjningsstdd har
de inga valmgjligheter till var de ska vénda sig. Kommunerna har monopol till dessa resurser.
Med anledning av detta kan relationen mellan socialsekreterare och klient paverkas och
klienten tenderar ofta att vara mer intresserad av vad relationen ger snarare in relationen i sig.
Detta innebér ocksa att det kan vara svart att motivera klienterna att ta sig fran sitt missbruk
(ibid). Han menar vidare att klienterna ofta &r 6dmjuka till de krav som stills pa dem och att
de kan fejka motivation till forédndringsarbete for att fa det de vill ha (Lipsky, 2010:59). Detta
kan ses som ett exempel pa det som Skau (2007:73) beskriver som en svarighet, att vara bade
en kontrollerande- och hjidlpande myndighet. Hon illustrerar en svérighet med att
socialsekreterarna har en vilja att hjdlpa klienterna och att de genom relationen med klienten
vill motivera dem till att ta sig ifran sina problem. Samtidigt som man vill vara stédjande
menar hon dock att man ocksa maste vara kontrollerande och stélla krav (ibid). Da klienten &r
medveten om denna kontroll ser vi att relationen kan bli konstlad och forandringsarbetet kan

darmed bli forsvarat.

Frivillighet under tving

Genom att socialsekreterarna ligger eget ansvar pd klienterna séger de ocksa att det &r upp till
varje klient om de vill folja den planering som satts upp eller inte. Vid ett tillfdlle under en
intervju ndmndes frivillighet under tvéng. Detta kénner vi dr en bra beskrivning av ndgot som
alla pratade om. Respondenterna uppgav att klienten har frivillighet att gora vissa saker som
socialsekreteraren bara kan initiera till, men som samtidigt kan bli anledningen till att ge
avslag pa ansokan vid ett senare tillfélle. Detta skulle kunna vara att klienten uppmanas att ta
kontakt med 6ppenvarden eller missbruksenheten dér en samtalskontakt kan vara aktuell. Det
skulle ocksé kunna vara att klienten skall g och ta urinprov med jimna mellanrum eller att

klienten sjdlv ska arbeta och stréva efter att komma ifran sitt missbruk.

Det dr upp till klienten sjdlv att ta kontakt med oppenvdrden. Alltsd det ldgger ju
inte jag mig i. Jag forklarar for dem att antingen far du soka jobb, vara sjukskriven eller sd
far du skaffa dig en kontakt med éppenvdrden. De far bestimma sjdlva.
Respondent litenstad2
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Vi tolkar att detta ocksa kan ses som ndgon form av osynlig makt, vilket &ven tva av véra
respondenter har tagit upp. De séger till klienterna att de inte gor avslag pa grund av
missbruket. Ddaremot kan de gora avslag pa grund av att klienterna inte goér ndgonting &t sitt
missbruk enligt den planering som &r upprittad. Pa sa sétt tvingar socialsekreterarna
klienterna till att géra ndgonting at sitt missbruk, dven om detta inte var intentionen fran
borjan. Om klienten vdgrar att géra ndgonting at sin situation riskerar hen ocksa att fa avslag

pa sin ans6kan om forsorjningsstod.

Vi stiller krav utefter varje person sa att sdga. Generellt sett i borjan kan det
vara rdtt sd laga krav. En samtalskontakt en timme i veckan eller vad det nu kan vara. Men
ndgon form av behandling kan vi stdilla som krav, inom citationstecken, for att bli beviljade
forsorjningsstod...

Respondent litenstad1

Aven i storstad] ger man uttryck for denna makt genom att séiga

De tror att de mdste gora ndagonting for att fd pengar, men jag sdger vildigt
klart och tydligt att det enda de behover gora dr att komma hit, jag kan inte tvinga dem till
ndgonting. Men ibland sd tror jag att de gor som de blir tillsagda. De sdger det vi vill héra.
Men de vet mycket vil om att vi inte far anvinda det som ndagot maktmedel, alltsd sdga att du
far inga pengar om du inte séker ndgon behandling.

Respondent storstadl

Respondenten uttrycker att klienterna alltid vet om att hon inte kan anvénda kraven som ett
maktmedel. Vi stiller oss ddremot fragande till om klienterna alltid kénner till sina rattigheter.
Swird och Starrin (2006:251) skriver att det sociala arbetet ofta sker i slutna rum och att
tjdnstemdnnen pa sa sitt har mojligheter att utdva osynlig makt. De menar ocksé att manga av
klienterna inte kdnner till sina réttigheter. Klienterna kan enligt dem kénna skam och de kan
darfor inte stélla krav efter de réttigheter de har eller tydliggora sina behov (ibid). Genom
detta tror vi att klienterna inte alltid kédnner till att de inte kan tvingas till ndgon behandling
och att de ddrmed gor det som socialsekreterarna forsoker motivera till for att de kénner ett
tvéng till detta. Aven Sandstrom (2008:20) menar att eftersom klienterna ir behdvande och i

behov av den hjilp socialtjdnsten kan erbjuda kan detta ocksa leda till att de kinner sig rddda
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att de inte ska fa det de vill ha om de inte gor som socialsekreterarna sédger. Lipsky (2010:59)
menar att klienterna ofta dr 6dmjuka till de krav som stélls pd dem och att de kan fejka
motivering till fordndringsarbete for att fa det de vill ha. Vi stéller oss dérfor fragan om det
verkligen kan ses som en frivillighet for klienterna att gora vad de vill at sitt missbruk, eller

om detta 1 sjdlva verket kan ses som ett tvang?

Kontroll over pengarna
Ytterligare ett tillfdlle dér det blir tydligt att de yrkesverksamma har en maktposition
gentemot de missbrukande klienterna &r dd de tar kontroll 6ver de pengar som betalas ut.

Respondenterna menar att de gor detta for att forsvéra att pengarna ska gé till missbruket.

Klart man reflekterar 6ver vad pengarna gar till. Om resultatet dr att personen
missbrukar ihjdl sig onskar man att man kontrollerat pengarna mer.

Respondent litenstad3

Samtidigt uppger de personer vi intervjuat att det dr en svérighet att kontrollera var pengarna
ska g eftersom att det egentligen &r upp till var och en av klienterna vad de vill géra med sina
pengar. Hér ger respondenterna uttryck for att de hamnar i ett etiskt dilemma i att de & ena
sidan vill hjélpa klienterna till att kunna leva pé en skilig levnadsniva, men att de 4 andra

sidan inte vill hjélpa till att upprétthalla deras missbruk.

Klart att jag forstar att om man har ett missbruk sa gar ju pengarna dit. Men det
dr ju ingenting som jag har att gora med egentligen. Det mdste ju vara den enskildes ansvar.

Respondent litenstadl

Vi ska ju inte arbeta for att gynna missbruket, men samtidigt kan vi inte styra
var pengarna ska gd...

Respondent litenstad3

Blennberger (2006:240) menar att det sociala arbetet ska bedrivas sa att det ser till och gynnar
den enskildes ansvar och skyldigheter samtidigt som man som verksam inom socialt arbete
har ett ansvar for andra (ibid). Man har darfor som yrkesverksam ocksé ett ansvar for de
klienter man méter i arbetet. Om man ser att en alkoholmissbrukare héller pa att supa ihjél

sig, ska man da st kvar och se pé eller ska man forsoka ingripa och forsvara for klienten att
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kopa mer alkohol? Hollander (2006:111) menar att man i1 dessa fall maste gora en avvagning
mellan samhéllets normer om vad som é&r ett acceptabelt liv och ménniskas rétt till integritet,
ansvar och sjilvbestimmande. Svensson et al (2008:21) skriver att man utfér massor av
handlingar i arbetet for att gora nagonting, for att hjdlpa. Man fattar beslut utifran att det &r
viktigt att agera och motiverar ofta detta med att man inte bara kunde sta dér och titta pa
(ibid). Vi tolkar utifran detta att socialsekreterarna maste gora ett val mellan hur mycket eget
ansvar de ska ldgga pa klienten samt hur mycket kontroll de ska ta Gver de pengar man betalar
ut.

Med anledning av det vi skrivit ovan uppger respondenterna att de i vissa fall véljer att ta
kontroll 6ver de pengar som betalas ut, men da endast med klienternas samtycke. Detta gor de

till exempel genom att erbjuda klienterna att betala ut hyreskostnader direkt till hyresvirden.

Ibland tar vi ju ifrdn folk ansvaret. Att vi betalar deras hyra till exempel. Annars

gar ju det till alkohol eller nagot annat.
Respondent storstadl

Ytterligare ett exempel pa hur socialsekreterarna kan ta kontroll 6ver pengarna &r att de kan
portionera ut bistdndet 6ver ménaden. Detta gér de om de ser att det finns tendenser till att
klienten kommer in i slutet av varje ménad och ber om mer pengar eftersom att pengarna har
gétt till andra saker. Aven hér podngterar respondenterna att de maste ha klientens samtycke
for att kunna agera. Lipsky (2010:58) menar dock, precis som vi tagit upp innan, att samtycke
fran klienten oftast ges 1 ridsla av att de inte ska f& de insatser de vill ha. Pa sa sitt ser vi en
tendens till att kontrollen 6ver pengarna kan komma att utévas som en paternalistisk makt.
Déremot tror vi, likt vi beskrivit ovan, att socialsekreterarna gor detta 1 en vélvilja till
klienterna och for att de kénner ett ansvar for dem. Swérd och Starrin (2006:255) menar att
man med den paternalistiska makten begrénsar klienternas valmdjligheter och egna
handlingar. De skriver ocksa att man som yrkesverksam anvinder sig av denna makt for att
man tycker att det dr vad som &r bast for klienten (ibid). Men vad &r egentligen bést for
klienterna? Ar det att de fir eget ansvar for sina liv och att de fir en mojlighet att leva med en
skilig levnadsniva, eller att man som socialsekreterare begrénsar klienternas kontroll dver

sina liv for att man vill forsvara det for dem att missbruka?
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Socialsekreterarnas handlingsutrymme

Politiskt styre

Vad som genomsyrat hela vart arbete hittills ar att alla respondenter har nagon form av
handlingsutrymme. Vi tror att detta ocksa &r en av anledningarna till att bedomningarna i
vissa avseende blir sa olika. Aven om respondenterna uppgett att de har ett stort
handlingsutrymme, har de ocksé gett uttryck for att det finns begransningar som kan komma
att paverka arbetet med klienterna. En av dessa begransningar som respondenterna uppgett ar

de mél som politikerna satt upp for verksamheten.

Vi har tydliga mdl fran politikerna om att alla ska ut i sjdlvforsérjning och
aktivering eftersom att skattekraften i storstad? dr jdttelag, cirka 80 %. Man dr jittenoga med
att folja upp madlen just pa var sektion med det ekonomiska bistandet och sysselsdttning och vi
har 6gonen pa oss frdn politikerna.

Respondent storstad2

Swird och Starrin (2006:258) sdger att socionomer styrs av politiker och
organisationsforetradare. P4 s sétt paverkas det sociala arbetet genom att politikerna stiftar
lagar, anger ramar och uppgdr budgetar till olika verksamheter (ibid). Det politiska styret kan
ddrmed vara ytterligare en anledning till att beddmningarna blir olika socialsekreterare
emellan. Det dr ocksé ytterligare ett exempel som visar pd den svéara position som
socialsekreterare befinner sig 1 mellan klienter och samhéllet.

Vad respondenterna dven uppger som en begransning i arbetet d4r den budget de méste
forhalla sig till. I storstadl uppger man att budgeten fran politikerna ar stram och att man pa
grund av detta har ont om resurser. Detta tar sig uttryck i att de till exempel maste vara
restriktiva med rekvisitioner. I storstad] stéller de till f61jd av detta hogre krav pa att

klienterna skall kunna hushélla med sitt erhdllna bisténd.

Vi dr jdttestrdnga ndr det gdller rekvisitioner till missbrukarna. De fdr sin norm
och det de ska ha, sen ger jag ingen av vdara missbrukare ndgot extra. Vi dr vildigt restriktiva
ndr det gdller det till missbrukarna.

Respondent storstadl
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Utifran detta kan vi se att den budget politikerna sitter upp for verksamheten kan komma att
paverka de bedomningar socialsekreterarna gor i arbetet med forsorjningsstod. De andra
kommunerna vi gjort intervjuer i visar inte pa samma restriktivitet ndr det géller rekvisitioner.
Hér poédngterar de istéllet att de &r givmilda 1 dessa utbetalningar. Lipsky (2010:170) skriver
att det politiska styret stdller hoga krav pé offentliga verksamheter genom att de ska minimera
kostnaderna och 0ka produktiviteten. Organisationerna ar under press att de ska minska de
ekonomiska utgifterna (ibid). Utifran Lipskys (2010:27) teori kan vi ocksa se att det &r vanligt
forekommande med snidva budgetar i byrakratier. Ofta ar resurserna otillrdckliga i forhéllande
till de arbetsuppgifter man forvéntas att utféra och bristen pa resurser resulterar ofta i att man
inte har mojlighet att tillgodose alla klienters behov (ibid). Vi tolkar dessa uttryck som att
pressen fran politikerna férgar av sig pd socialsekreterarna. Alla kommuner har olika stor
budget vilket resulterar i att de har olika mycket resurser att arbeta med. Detta gor att

generositeten med insatser kan variera mellan kommunerna.

Tidsbegrinsning

Ytterligare en begransning i arbetet som respondenterna har gett uttryck for ar den

tidsbegransning som ofta forekommer i arbetet.

Handlingsutrymmet styrs ju lite av min tid. For har jag inte sda manga klienter
en period da har jag mer tid att jobba med mina klienter, och dd kan jag kalla dem mer. Men
har jag manga klienter och manga som inte gor vad de ska, ja dd dr det mycket som hdnder i
varje drende och dd har jag inte mycket handlingsutrymme pd grund av tidsbrist...

Respondent storstadl

Lipsky (2010:29) skriver att man inom byrakratiska organisationer ofta arbetar under
tidspress, hog arbetsbelastning och hogra krav pa de beslut som tas. Vidare skriver han att om
man har minga klienter pd sin tjénst eller om tiden &r knapp tvingas man att ta snabbare beslut
pa knappare grunder. Han menar ocksé att risken finns att man inte kan fullf6lja sin plikt till
organisationen. Hur ménga klienter man har pa sin tjanst hor ofta thop med vilken budget
politikerna satt upp for organisationen (ibid). Vad som dven upplevs som stressande av
respondenterna ér att de maste forhélla sig till de mal politikerna satt upp samtidigt som att
man vill sté till varje klients forfogande. Genom pressen fran politikerna kénner

respondenterna att de inte alltid har den tid de skulle vilja ha till att arbeta med varje klient.
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Tiden dr en begrdnsning. Den gor det svdrt att arbeta pd djupet med varje fall
dd man inte har mojlighet att géra det med for lite tid. Man forvintas att arbeta ndr det dr en
arbetstopp, men denna topp dr hela tiden da vi mdste arbeta hela tiden for att hinna med alla
klienter.

Respondent litenstad3

En risk vi ser med att arbeta under denna stress ér, precis som Lipsky (2010:29) ndmner, att
man tvingas till att fatta snabba beslut. Detta kan ocksa komma att vara betydande for vilka
krav socialsekreterarna stéller pa klienterna. Alla respondenter har gett olika uttryck for
tidspressen i arbetet och pa grund av att pressen upplevs olika, kan bedomningarna fa olika
resultat. Lipsky (2010:83) beskriver vidare att det finns en risk att mdnniskor som arbetar
inom byrékratiska organisationer forenklar sina arbetsuppgifter och gor klienternas problem
mildare dn vad de kanske i sjdlva verket dr bara for att underlitta {for sig sjdlva. Denna process
kallar Lipsky for byrdkratisering. Han menar att detta dr oundvikligt pa grund av att det ofta
finns en brist pa resurser i forhallande till de krav som stélls pé arbetet (ibid). Med detta ser vi
en tendens till att socialsekreterarna kan komma att utdva en form av underldtenhetsmakt
eftersom att socialsekreterarna ibland méste fatta beslut pa knappa grunder.
Underlatenhetsmakt innebér enligt Swird och Starrin (2006:257) att man undviker att agera,
men kan ocksa betyda att man inte stiller rimliga krav och inte har tilltro till klienternas
formaga och mojligheter till att ta kontroll dver sitt eget liv. Att stélla for lite krav pa en
missbrukande klient kan till exempel vara underldtenhet. Att blunda for den problematik som
finns och att inte motivera klienten till att ta tag i problemet kan ocksa vara underlatenhet
(ibid). Vi tror att denna form av underlatenhet inte sker medvetet, utan att det i sjélva verket ar

en omedveten process for att underlitta for sig sjélv och for att klara av sitt arbete.

Skillnader socialsekreterare emellan

Evans och Harris (2004) skriver att olika socialsekreterare kan anvinda sig av olika mycket
handlingsutrymme da en del endast ser till organisationens dnskan och mal for hur arbetet ska
bedrivas. Liknande resonemang for Svensson et al (2008:16-17) dir de papekar att mycket
handlar om vilket handlingsutrymme socialsekreterarna vagar ta sig an. Respondenterna visar

att det finns en medvetenhet om att det blir stora skillnader i beddmningarna.

Jag tror att det finns skillnader. Jag tror att det kan vara olika fran kommun till
kommun utifrdan den problematik som finns och vilka regler de har utifran politiken och sd
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vidare. Man har ibland som socialsekreterare olika asikter om hur man ska ga tillviga. Sen
anledningen till att man har olika dsikter kan ju vara att man har olika kdnnedom om drendet
och att man kanske har olika utgangspunkter ndr man tinker ...

Respondent storstad2

Myndigheters handlande ska enligt Hollander (2006:120) vara rittssikert, det vill siga att
varje bedomning ska vara rittvis och opartisk. Klienterna ska kunna forutse myndigheternas
handlande utifran att det ska vara lika for alla. Hollander (2006:111) menar ocksa att
tolkningarna kan bli mycket olika socialsekreterare emellan trots krav pa likgiltighet och
forutsdgbarhet. Samtidigt &r det svart att leva upp till denna réttssidkerhet eftersom att arbetet
formas efter varje klients behov samt att lagen ger mojlighet till sa stor variation i
bedomningarna. Detta podngterar dven Stranz (2007:206) 1 sin avhandling.

Samtidigt som respondenterna papekar att beddmningarna blir olika menar de ocksé att det
ibland kan vara svart att sta for sina beslut. De har alltid mojlighet och rétt att gora sina egna
beddmningar, men de menar att det kan vara svart att g emot den arbetsgrupp de arbetar

med.

Visst kan man motivera sina beslut, men det dr inte sd ldtt att sitta och tycka helt
tvdrt emot vad de som har jobbat hdr hela livet tycker. [...] De stora skillnaderna mellan
socialsekreterare kan ses som en begrdnsning for det egna beslutet dd man kan kdnna sig
osdker. Men du har fortfarande rdtt att ta ditt egna beslut.

Respondent litenstad3

Respondenten menar ddrmed att skillnaderna kan bero pd att socialsekreterarna har olika
asikter och att dessa kan bero pé att de har olika mycket kinnedom i drendet. Respondenterna
upplever att det dr en svar balans mellan att det ska vara lika for alla samtidigt som att de ska
gora individuella bedomningar. For att minska pa skillnaderna i bedomningar hos
socialsekreterarna inom forvaltningarna har man bland annat teammote varje vecka. Hir kan
man tillsammans med sina kollegor se om man tagit beslut utifrdn egna personliga véirderingar
och asikter eller om man har sett drendet pa ett objektivt sitt. Att ha teammoten varje vecka ar
ocksa ett sitt for ny personal att ta del av de mer yrkeserfarnas erfarenheter, vilket kan leda
till att skillnaderna 1 beddmningar kan bli mindre.

Det finns méinga orsaker till varfér bedomningarna socialsekreterare emellan blir olika. Ett

sista citat som vi vill ta upp pavisar just detta.
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Vi dr ju inte mer dn mdnniskor dnna. Alltsd i den bdsta av vdrldar ska man ju fa
exakt samma bedémning, men det dr ju helt omaojligt i den hdr branschen ddr man jobbar med
mdnniskor. Vi dr ju ménniskor sjdlva och vara klienter dr ju médnniskor de med sa det dr svdrt
att fa exakt samma bedomningar. Det dr ju tolkningar hela tiden som vi jobbar med liksom...

Respondent litenstadl

Slutdiskussion

Genomgéende for hela vér analys ar att vi har kunnat se att beddmningarna socialsekreterare
emellan tenderar att olika pd grund av att lagen endast ger riktlinjer for arbetet och att den i
Ovrigt ar ganska otydlig. Lagen sdger ingenting om hur man ska gé tillviga i bedomningar av
forsorjningsstod till missbrukare. Inte heller de olika organisationerna verkar ha satt upp
rutiner for hur socialsekreterarna ska ga tillviga i bedomningarna. Detta ger utrymme till
olika tolkningar, vilket vi tror kan paverka réttssidkerheten i arbetet. Utfallet for vilket beslut
en klient far pa sin ansdkan kan bli olika beroende pa vilken socialsekreterare som handlégger
ansokan. Dirav blir det svart for klienterna att forutse vad som kommer att krdvas av dem for
att de ska bli beviljade forsorjningsstdd. Samtidigt upplever vi att det inte gar att vara
tydligare i lagen eftersom att man da skulle ta bort mojligheten till individuella bedémningar.
Vi upplever att de svar vi fatt i intervjuerna som rort regler och rutiner for arbetet 1 vissa
avseende har varit flyktiga och otydliga. Vi tror att detta kan bero pa att socialsekreterarna
sjdlva inte riktigt vet hur de ska forhalla sig till lagen da den &r sé otydlig. Vad vi ddremot
upplever dr att de kan ge rakare och tydligare svar da det géller bedomningar av
forsorjningsstod till klienter ndrmare arbetsmarknaden eftersom de menar att det finns
tydligare riktlinjer for hur man ska forhalla sig till dessa klienter.

Forsorjningsstod till klienter med en missbruksproblematik verkar vara ett vildigt
komplext och svérstyrt arbete. Utifran vdr genomforda undersdkning har vi sett att man vid
arbetet inom forsorjningsstdd stoter pd flertalet dilemman vid beddmningarna. Detta kunde vi
bland annat se genom uttalandet om att man inte vill arbeta for att gynna missbruket men att
man samtidigt inte kan styra var pengarna ska ga. Samtidigt som man vill hjilpa varje klient
till att leva pa en skélig levnadsnivd, vill man inte medverka till att klienten ska kunna
fortsdtta med sitt missbruk. Lagen séger att om klienten har bistdndsritt ska denne beviljas

forsorjningsstod, oavsett problematik. Nér forsorjningsstodet dr utbetalat ar det sedan upp till
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var och en var vad man vill géra med dessa pengar. Daremot har vi genom vara genomforda
intervjuer sett att respondenterna ir vil medvetna om att klienter med en
missbruksproblematik ofta ldgger en stor del av forsorjningsstodet till att upprétthalla sitt
missbruk. En fradga vi bada haft med oss under arbetsprocessen ar hur langt ar det okej att
styra vad klienterna ska ldgga sitt erhallna forsorjningsstod pa. Socialsekreterare inom
forsorjningsstod kan stéllas infor svéra situationer i arbetet med forsorjningsstod till
missbrukare. Hur 1dngt man vill gé for att respektera minniskors sjalvbestimmande ar upp till
var och en. V1 har kunnat se att respondenterna i vissa situationer anviander sig av makt i
arbetet fOr att forsoka styra klienterna till att komma ifrén sitt missbruk. I arbete med utsatta
ménniskor kan man till exempel friga sig om en stidndigt paverkad missbrukare kan fatta
rationella beslut? Och vad ar egentligen makt om det inte finns ett liv ldngre, precis som en av
vara respondenter sa. Om man bara later en klients missbruk fortlopa utan att forsoka att
motivera till ndgon typ av insats eller utan att stélla nagra krav, kan man dé leva med sig sjélv
om klienten sedan super ihjil sig? Visst hade man kanske kunnat anvinda sig av lagen om
vard av missbrukare (LVM), men vi upplever dock att det maste ha gétt vildigt langt i
missbruket for att man ska kunna anvénda sig av denna lag.

Ambitionen som respondenterna uttrycker om att man vill att klienter med
missbruksproblematik ska ha ndgon typ av behandlande kontakt &r kanske inte till for att man
vill gora det jobbigt for klienterna, utan for att man forsoker att se till deras eget bésta.
Socialsekreterarna verkar ocksé befinna sig i en svér sits dd de arbetar under press fran bade
politiker och medborgare. Politikernas mal och medborgarnas behov ar tva centrala faktorer
som inte alltid har samma maél. Vi upplever att kraven man stéller pa klienterna kan bli valdigt
olika beroende pé vilkas intressen man ser till. Om man ser till organisationens mél om att alla
ska komma ut i sjalv{orsorjning dr det kanske rimligt att stélla krav pd behandling da det &r
konstaterat att missbruket kan std i viigen for den egna forsorjningen. Samtidigt, om man
istéllet viljer att se missbruket som en sjukdom, ska man da befria klienten fran alla krav om
aktivering?

Det stora handlingsutrymme som vi kunnat se att socialsekreterarna har i sitt arbete kan
vara anledningen till att bedomningarna blir sd olika, men vi tror samtidigt att detta
handlingsutrymme behovs for att man ska kunna klara av att pa ett sé bra sitt som mojligt

kunna st till bade politikernas och medborgarnas beldtenhet.
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Vidare forskning

Négot som vi har sett genom var undersokning som vi finner intressant dr att det finns stora
skillnader i vilka krav man stiller pa klienter med en missbruksproblematik jamfort med de
klienter som star ndra arbetsmarknaden. Vi har tyvérr inte haft utrymme till att diskutera detta,
men tror att det finns stora mdjligheter att forska i denna fraga. Det vi har sett &r att lagen &r
tydligare i hur arbetet med dessa klienter ska bedrivas. Man kan dven fora en diskussion

huruvida det ar réttvist att bedomningarna mellan dessa klienter kan bli s olika.
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Bilagor

Bilaga 1. Infobrev

Hej!

Vi ér tva studenter, Caroline Karlsson och Py Clementson, fran Socialhdgskolan vid Lunds
universitet. Vi gar Socionomutbildningens sjétte termin och skriver just nu var
kandidatuppsats. Var ambition &r att undersoka yrkesverksamma socialsekreterares
resonemang kring bedomningar av forsorjningsstdd till missbrukare. Vi kommer att géra en
kvalitativ studie dér vi vill gora enskilda intervjuer. Vi vill med detta brev se om det finns
ndgon mojlighet for oss att komma ut och gora intervjuer med socialsekreterare pa er
arbetsplats.

Syftet med intervjuerna &r att vi vill se vilka resonemang som fors kring beddmningar av
forsorjningsstod till missbrukare. Vi kommer dven att stilla en del fragor géllande
socialsekreterarnas handlingsutrymme och dven vad man har for moraliska resonemang. Vi
uppskattar att intervjuerna kommer att ta cirka 45-60 minuter. Deltagande i intervjuerna &r
frivilliga och respondenterna har mdjlighet att niar som helst avbryta sin medverkan i
intervjuerna. Det kommer ocksa att vara upp till var och en vilka frigor man vill besvara.
Vidare vill vi informera om att det material vi kommer att samla in endast kommer att
anvéndas till var undersdkning. Vi kommer i vér bearbetning av vrt material att anonymisera
respondenterna och arbetsplatsen. Nér vi dr klara med var uppsats kommer respondenterna att
fa tillglng till att 14sa det fardigstéllda arbetet. Under hela uppsatsens arbetsprocess har vi
tillgdng till handledning av Karin Kullberg som kommer att ldsa delar av det insamlade
materialet.

Har du mojlighet och lust att stélla upp for intervju?

Vi dterkommer for att kolla av intresset och eventuellt boka tid for intervju.

Hor girna av er om ni har négra fragor!

Caroline Karlsson, mail: gsjl0cka@student.lu.se telefon: 0730688142

Py Clementson, mail: socl Ipcl@student.lu.se telefon: 0763381823
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Bilaga 2. Intervjuguide

Allménna fragor

Hur gammal ar du?
Nar tog du examen?
Hur ldnge har du arbetat som socionom?
Har du arbetat som socionom tidigare? Var?
Hur lange har du arbetat med forsorjningsstod?
Hur ser organiseringen ut pa din arbetsplats?
o Ar organisationen generaliserad eller specialiserat uppdelad? Har ni enheter for
olika klientgrupper eller behandlar alla socialsekreterare alla ansokningar?
o Vilka ar dina arbetsuppgifter?
o Hur manga drenden ligger pa din tjanst?
Finns det ndgra speciella rutiner ni arbetar efter i arbetet med missbrukare pa
forsorjningsstod?
o Kan du ge nagra exempel?

o Vilka lagar och paragrafer gor ni era bedomningar utifran?

Handlingsutrymme

Vad betyder handlingsutrymme for dig?
Hur stort handlingsutrymme anser du dig ha i ditt arbete?
o Vad anser du reglera (begrdnsa, ge mojligheter) ditt handlingsutrymme?
Tror du att det blir skillnader i beddmningarna utifran vilken socialsekreterare som gor
beddmningarna?

o Vad tror du detta beror pa?

Makt

Vad betyder makt for dig 1 ditt arbete?
Har du reflekterat 6ver din makt och maktutovning 1 arbetet?
o Beritta mer.
Vilka krav stéller du pa klienterna med missbruk?
o Arbetslinjen, finns krav pé aktivering?
o Skiljer sig kraven pa missbrukare fran dvriga klienter? Hur?
o Brukar man stélla krav pd behandling? Och nir gor man det, 1 sé fall?

Hur tanker du kring vad klienter gér med sitt erhallna bistdnd?
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o Ténker du annorlunda beroende pa om det ar en klient med eller utan ett pagaende
missbruk? Ge exempel
o Anser du det dr viktigt att man kontrollerar vad klienter med en
missbruksproblematik ldgger sina pengar pa? Varfor?
- Finns det ndgot vi inte tagit upp som du anser &r av vikt 1 ditt arbete med forsorjningsstod

till missbrukare?
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