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The aim of this study was to explain and understand how the child perspective is used in child
welfare investigations. The study was based on five interviews with social workers in a
municipality in the southern part of Sweden. The main outcome of this study was that the
concept child perspective is a multifaceted and complex concept, all the social workers had a
different view on the child perspectives meaning. Regarding the discretion that social workers
can create for a child perspective, all the social workers experienced that discretion was good
in the sense that they could choose how the child perspective should be applied and to what
extent. The opportunities to work with a child perspective where multiple. All social workers
experienced the BBIC method as a major asset in the sense that it was easier to maintain the
focus on the child. Something else that was also perceived to be a great opportunity for
children's participation were social workers creativity and inventiveness. One obstacle that
was recurring was a high workload and stress. Other obstacles were reluctant parents, but
also BBIC could be a barrier in the sense that there is too much documentation requirements,

creating less time for meetings with children and parents.
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Forord

Stort tack till de respondenter som tagit sig tid till samt visat intresse for denna studie. Sist
men inte minst, ett stort tack till var handledare Yvonne Johansson for en stottande

handledning med goda rad och synpunkter under hela vigen.



1. Problemformulering

Sedan 1990-talet har intresset och engagemanget for barns réttigheter 6kat over hela virlden,
inte minst i Sverige som ratificerade barnkonventionen 1990 (Kassman, 2001:7). Sedan dess
har flera dndringar i svensk lagstiftning genomforts och barnperspektivet har fatt en fortsatt
central roll i svensk rétt. De grundldggande bestimmelserna i barnkonventionen om barnets
bista 1 frimsta rummet och barnets ritt att komma till tals finns nu inskrivna i sévil
utlinningslagen, som 1 fOrdldrabalken och 1 socialtjanstlagen (Kassman, 2001:9).
Socialtjdnsten har ett ansvar att se till att barn inte far illa. I socialtjanstlagen kapitel 1:2 stér
det att vid alla atgdrder som ror barn ska barnets bésta sérskilt beaktas. Manga rapporter och
tidigare forskning visar dock att det finns brister i arbetet med ett barnperspektiv och att
begreppet uppfattas vara diffust och mangfacetterat (Halldén, 2003:12). I rapporten “/
myndighetens uppdrag” frén barnombudsmannen gjord 2007 framkommer det att ménga
statliga myndigheter har uppfattningen att barnperspektivet inte berér deras verksamhet, samt
att det inte ingdr i deras arbetsuppdrag. Rapporten visade dven att i utredningsarbete som
berdr barn och unga uppger 54 av 84 myndigheter att de inte inhdmtar synpunkter frdn barn

och unga (Ibid).

Aven om det finns en uttalad vision i socialtjinstlagen att barnets bista alltid ska beaktas,
visar ovanstdende forskning att det finns vissa brister med tillimpningen av barnperspektivet i
utredningsarbete, samt att det uppfattas vara ett diffust begrepp. Socialtjanstlagen dr en
ramlag, vilket innebér att begreppet barnets bésta dr en tolkningsfraga. Lagen ger ddrmed
socialsekreteraren ett visst handlingsutrymme. Med tanke pa det handlingsutrymme som
socialtjanstlagen skapar i kombination med den makt socialsekreterare besitter, dr det darfor
viktigt att lyfta fram och reflektera 6ver hur barnperspektivet tillimpas i1 utredningsarbetet.
Barn kan manga génger inte sjélva tillvarata sin rétt eller gora sin rost hord. Darfor &r det
betydelsefullt att undersdka om hur socialtjdnsten, som har det yttersta ansvaret for barn som
far illa, arbetar med barnperspektivet samt hur socialsekreterare ser pa begreppet. I denna
studie kommer didrmed vart intresse riktas mot hur socialsekreterare tédnker kring och arbetar

med barnperspektivet pd utredningsenheter inom (IFO) Individ-och familjeomsorgen.



1.2 Syfte

Syftet med denna studie &r att analysera hur barnperspektivet tillimpas i utredningsarbetet
inom IFO (Individ- och familjeomsorgen), samt hur de professionella ser pa barnperspektivet

i relation till sitt handlingsutrymme.

1.3 Frégestillningar

- Hur resonerar socialsekreterare kring barnperspektivet i utredningsprocessen?

- Vilket utrymme kan de professionella socialsekreterarna skapa for ett barnperspektiv, inom
socialtjdnstens ramar?

- Vilka hinder och mdjligheter anser socialsekreterarna finnas i arbetet med barnperspektivet i

utredningsprocessen?

2. Barnperspektivet och BBIC:s framvixt

Begreppet barnperspektiv dr mangfacetterat och detta kan skapa svarigheter f{or
socialsekreterare som utreder barn och unga. Nedan kommer vi att forklara BBIC:s och
barnperspektivets framvéxt. Eftersom det inte finns ndgon specifik forklaring till vad
begreppet innebdr kommer vi sist att fora en diskussion kring begreppet utifrdn tre
dimensioner, samt definiera hur begreppet fortsdttningsvis kommer att anvindas i denna

uppsats.

2.1 Barnperspektivets framviixt i Sverige

Dagens barnperspektiv har sitt ursprung fran FN:s barnkonvention som Sverige
undertecknade ar 1990, vilket innebar att Sverige atog sig uppdraget att forverkliga
konventionen. FN:s barnkonvention innehéller bestimmelser om ménskliga réttigheter for
barn, och ger en definition om vilka réttigheter som bor gélla for alla barn i hela vérlden.
Denna definition ska gdlla alla barn i samhéllet oavsett kultur, religion, -etnicitet,
funktionshinder eller andra sdrdrag (Barnombudsmannen, 2013). Efter att Sverige ratificerade
barnkonventionen 1990, lyftes det fram en diskussion i riksdagen kring hur barnkonventionen
skulle kunna implementeras i svensk ritt (Halldén & Sandin, 2003:142). I diskussionen
framholls det att barnperspektivet bland annat behovde forstarkas i socialtjdnstlagen (Ibid). I
syfte att starka barnperspektivet inom socialtjdnsten kompletterades darmed socialtjanstlagens
portalparagraf ar 1997 med f6ljande formulering: “Nar atgdrder ror barn skall sérskilt beaktas
vad hinsynen till barnets bésta krdver”. Likasd infordes dven ett tillagg i §9: “Nér en atgérd

ror ett barn skall barnets instéllning sd langt som det dr mojligt klarldggas. Hiansyn skall tas
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till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad” (Ibid). Sedan 1998 har barnet en
lagstadgad ritt att uttrycka sin &sikt i frdgor som rér dem personligen och utgangspunkten i
alla beslut som ror barn, ska vara barnets behov och vad som &r bést for det enskilda barnet. I
borjan pa 2000-talet utvecklade Socialstyrelsen dokumentationssystemet BBIC (Barns behov i
centrum) med syfte att stirka barnperspektivet inom socialtjdnsten. Ett annat syfte med
systemet var att skapa enhetlighet 6ver landet, samt forbéttra och bibehalla kvaliteten 1 den
sociala barnavarden (Socialstyrelsen, 2013). Trots att Sverige ratificerat barnkonventionen
samt att flera lagidndringar har skett, anses barnperspektivet i dagens samhélle fortfarande vara

otillrackligt belyst (Arnér & Tellgren, 2006:28).

2.2 BBIC:s framvixt

BBIC uppkom efter att familjevarden i Sverige 1992 fick kritik frén Justitiecombudsmannen
och riksdagen (Socialstyrelsen, 2013:16). Kritiken handlade framfor allt om att
uppfoljningstiderna inte holls, att barnen séllan kom till tals i utredningar samt att det ofta
saknades vard- och behandlingsplaner for placerade barn och ungdomar (Ibid). Kritiken ledde
till att regeringen gav Socialstyrelsen i1 uppdrag att stirka och utveckla familjehemsvérden i
Sverige. Socialstyrelsen beslutade didrmed att hdmta inspiration frin metoden LAC som
anvindes i England vid samma tidpunkt, for att sedan skapa en svensk motsvarighet (Ibid).
Formuldret LAC (Looking after children) &r uppdelat i sju olika behovsomraden; hilsa,
utbildning, kinslo- och beteendeméssig utveckling, identitet, familj- och sociala relationer,
socialt upptrddande och formaga att klara sig sjidlv (Rasmusson & Hyvonen, 2005:31). I en
studie gjord av Hyvonen, Khoo och Nygren (2010:492) framkommer det att metoden
utvecklades 1 Storbritannien under senare 1980-tal och i boérjan pd 1990-talet som ett
bedomnings- och planeringsformuldr, dér syftet var att frimja en positiv utveckling géllande
barn- och ungdomsplaceringar i Storbritannien. Metoden har anvénts flitigt i Storbritannien
och dven Oversatts och spridits till Australien, Kanada, Sverige samt ett flertal andra ldnder
under det senaste drtiondet (Ibid). Denna spridning tyder pa att metoden dr efterfragad i olika
nationella kontexter, framforallt i Sverige ddr BBIC har vuxit fram som en motsvarighet till

LAC och numera anvinds i de flesta kommuner (Socialstyrelsen, 2013:9).

BBIC ir ett enhetligt system for utredning, planering och uppf6ljning inom social barnavard.
BBIC bygger pad en helhetssyn pd barns- och ungas utveckling inom en rad omrédden som
fysisk och psykisk hélsa, utbildning, och kénslor- och beteendeméssig utveckling
(Socialstyrelsen, 2013:10). Syftet med BBIC ir att stirka barnets stéllning, frimja ett béttre
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samarbete med barnet och dess nitverk, skapa struktur och systematik i dokumentationen, sa
att insatser léttare kan f6ljas upp samt bidra till en 6kad rittsdkerhet for barnet (Dahlberg &
Forssell, 2006:13). Utgdngspunkten i BBIC &r de sju behovsomraddena som anvédnds i LAC: S.
Dessa omrdden kopplas sedan samman med sex aspekter av fordldrarnas omsorgsformaga
samt faktorer i barnets familj och miljo. Dessa omraden illustreras nedan med en triangel, vars
tre sidor representerar barns behov, fordldrars formaga samt familj och miljo. I utredningar
betyder denna triangel att socialsekreterare bor undersdka barnets behov och utveckling,
fordldrarnas forméga att tillgodose barnets behov samt péverkan fran faktorer i familj och

miljo, se figur 1 nedan.
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(Socialstyrelsen 2013:15)

2.3 Definition av barnperspektivet

Enligt Kassman (2001:34) kan barnperspektivet uppfattas vara ett mangfacetterat begrepp och
betydelsen av det varierar beroende pa vilken nivd man viljer att se det utifran.
Barnperspektivet kan ségas innefatta dels varje vuxens syn pa barn, samhéllets allménna syn
pa barn och sist men inte minst barnets egen syn pé sin tillvaro. Arnér & Tellgren (2006:34)
hénvisar 1 sin bok till Bodil Rasmussons, som definierar barnperspektivet genom att dela in
begreppet i1 tre nivder. Den forsta nivdn dr de vuxnas perspektiv pd barnet, d.v.s. ett
barnperspektiv. En vuxens perspektiv priaglas av de olika roller som denne har, till exempel

fordlder, larare, socialsekreterare och liknande, men ocksé utifran vilken relation den vuxne



har till barnet (Ibid). Dessa vuxna i olika positioner formar och utvecklar det generella
barnperspektivet som dterfinns i den andra nivan d.v.s. barnperspektivet inom samhéllet och
verksamheter. I dagens samhille kan man séga att barnkonventionen &r vér tids vedertagna
definition av ett barnperspektiv (Kassman, 2001:34). For myndigheters del innebir ett
barnperspektiv att man ser beslutsalternativ ur barnets synvinkel och tar reda pa hur barnet
uppfattar sin situation, man sdtter alltsa barnet i fokus for sitt arbete (Ibid). Den tredje nivan
utgdr ifrdn hur barn ser péd sin egen tillvaro d.v.s. barns perspektiv. Rasmusson (1994:20)
menar att barns egna perspektiv pa sin tillvaro formas pa samma sétt som for vuxna d.v.s. i ett
socialt, kulturellt samt historiskt sammanhang. Utifran dessa ovanstdende nivder handlar
barnperspektivet & ena sidan om vuxnas perspektiv pa barn, samhéllets allmdnna syn pa barn
samt barnets perspektiv pa den egna tillvaron (Arnér & Tellgren, 2006:36). Rasmusson menar
att nér barnperspektivet anvinds méste de vuxnas syn pd barn som formats utifran samhaéllets

allménna uppfattning, kombineras med barnets egen syn pa sin tillvaro (Ibid).

2.4 Barnperspektivet i var uppsats

Da vi i denna studie fokuserar pd socialsekreterares syn pd barnperspektivet, faller det sig
naturligt att utga utifran de vuxnas perspektiv pa barn. Vi kommer dirfor att anvénda oss av
Rasmusson 1994:16) forsta nivd: de vuxnas perspektiv pa barn, vilket innefattar hur vuxna ser
pa barnets situation. For socialsekreterares del innebidr det att de i sitt arbete inte enbart ska
lyssna pd barnet och dokumentera barnets utsagor utan dven utreda barnets kénslor,
upplevelser och viljor (Arnér & Tellgren 2006:36). For att ett barnperspektiv ska genomsyra
utredningen bor barnets tankar, asikter och viljor beaktas i de stdllningstaganden och atgérder

som beslutas av socialsekreteraren (Ibid).

3. Tidigare forskning
3.1 Forskning om barnavirdsutredningar

En undersokning frdn Socialstyrelsen (2012:11) visar att det varje ar gors omkring 140,000
anmélningar gillande barn och unga som far illa till landets socialtjdnster. Det som inleder en
barnavirdsutredning dr enligt Sundell et al. (2007:102) att det inkommer en anmélan eller att
ett barn eller en familj ansdker om hjélp. Den storsta delen av anmélningarna gors av polisen,
dérefter kommer anmélningar fran forskola samt skola och en mindre del gors av hélso-och
sjukvérden (Ibid). Géllande svensk forskning om barnavardsutredningar s& har denna tidigare

framst behandlat formella aspekter av handldggningen. Det &r forst under senare ar som man



borjat studera barnavardsutredningar systematiskt (Andersson et al. 1995:132). Den
overvdgande delen av studier som tidigare genomforts pd omradet har till storre del baserats
pa dokumentation. Fram till 1996 har det visat sig vara relativt fa undersokningar som
faktiskt bygger pd synpunkter inhdmtade frén de inblandade parterna, till exempel intervjuer
med barn, foréldrar eller socialsekreterare (Ibid). Enligt Cederblad (2005:81) har det pa senare
tid riktats krittk mot socialtjdnstens utredningar 1 barnavardsdrenden. Béde
tillsynsmyndigheter och forskare har papekat att barnavérdsutredningar inte uppfyller de krav
som finns pa handldggning och kvalité. Forskning har bland annat visat att handlédggningen tar
for lang tid, att klienterna inte har tillrdcklig insyn i drendet, men det kanske viktigaste av allt

ar att barnen inte kommer till tals i tillrdcklig utstrackning (Ibid).

I rapporten “I myndighetens uppdrag” fran Barnombudsmannen gjord 2007 framkommer det
att 1 utredningsarbete som berdr barn, uppger 54 av 84 myndigheter att de inte inhdmtar
synpunkter fran barn och unga (Ibid). I studien “Child protection in Sweden: Are routines
assessments reliable?” gjord av Cocozza, Gustafsson & Sydsjo (2006:1476) har man
undersokt 1570 anmélningar géllande barn som far illa till en stdrre socialtjinst i Sverige, for
att undersoka vad som hénder med dessa anmilningar. Av de 1570 anmélningar som gjordes,
var det 651 som inte ledde till en utredning, d.v.s. dir socialsekreteraren avslutade &rendet
efter en forsta bedomning (Ibid). Man fann dven att av 1570 barn, var det hela 832 barn som
aldrig traffade socialsekreteraren under utredningens ging. Cocozza et al. (2006:1479) menar
att eftersom det inte finns négot krav i Sverige pa att barn ska intervjuas eller samtala med

socialsekreterare, hinde det ofta att barnen utelamnades under moten.

Sammantaget ger ovanstdende forskning flera exempel péd brister i barnavdrdsutredningar
(Sundell et al. 2007:184). Det finns bland annat forskning som visar att socialtjansten orsakat
skada genom brister i handldggningen samt genom att insatser inte har fungerat som de ska
(Ibid). Ett exempel pa en sddan brist dr fallet “Bobby” som fick stor medial uppmaéarksamhet 1
Sverige 2006. Bobby var en 10-drig pojke som misshandlades till dods av sin mamma och
styvpappa och dir socialtjédnsten brast i sin handldggning (SVT, 2011). Fallet ledde senare till
att en ny lag inférdes 2008, Lex Bobby. Lagen menar att om ett barn har dott pd grund av vald
eller annat brott och barnet har varit i behov av skydd, ska en sdrskild barnskyddsutredning
goras. Syftet med denna typ av utredning &r att hitta systemfel d.v.s. generella svagheter 1
samhillets skyddsnét (Ibid). Ovanstadende forskning géllande barnavardsutredningar visar att

det fortfarande finns brister i en viss man gillande tillimpningen av ett barnperspektiv inom
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socialtjénsten, trots att det dr 16 &r sedan man kompletterade socialtjinstlagens portalparagraf
med formuleringen: “Nir atgédrder ror barn skall sérskilt beaktas vad hdnsynen till barnets

bista kraver” (Halldén & Sandin, 2003:142).

3.2 Socialsekreterares syn pa4 BBIC

I en FoU-rapport undersoker Nilsson & Burman (2004) socialsekreterares syn pd BBIC. En
fokusgrupp med 11 socialsekreterare genomfordes for att fa en bild av hur socialsekreterare
som arbetar med utredningar ser pa sitt arbete. Storre delen av de deltagande
socialsekreterarna ansdg att BBIC-materialet dr bra och att de gidrna arbetar utifrdn modellen,
men att det 4nda fanns vissa brister (Nilsson & Burman, 2004:27). Ménga socialsekreterare
ansdg bland annat att utredningarna tar mer tid att genomfora nu, jamfort med forr och de
ansdg dven att de inte hade tillrickligt med tid for BBIC med dagens arbetsbelastning (Ibid).
Socialsekreterarna har ofta fitt begdra forlangd utredningstid och nistan alla ansdg att det inte
ar mojligt att genomfora en BBIC-utredning pé fyra ménader. De ansag att det tar for mycket
tid att forbereda sig och vélja relevanta fragor, det dr dven ett for stort antal blanketter som
ska fyllas i. Socialsekreterarna upplevde att alldeles for ménga frdgor gér in i varandra och ar
aterkommande. For alla socialsekreterare uppfattas det vara sjdlvklart att en utredning
forutsdtter familjens medverkan. Samtliga socialsekreterare ansdg att relationen &r
grundldggande for hela utredningen, det &r genom denna relation som socialsekreteraren har
mdjlighet att paverka barnets och familjens situation (Nilsson & Burman, 2004:32).
Socialsekreterarna var dverens om att det dr svért att f4 fram de uppgifter man behdver nér
familjen inte vill medverka. I det avseende uppfattade samtliga socialsekreterare att BBIC inte
har inneburit en storre fordndring, istdllet har det fordndrat synen péd barnet (Ibid).
Sammanfattningsvis beddmde socialsekreterarna att de méste ha férre drenden per tjanst én
vad de har idag om de ska kunna anvinda BBIC som generell arbetsmetod (Ibid).
Socialsekreterarna 1 studien beskriver dven att det har varit frustrerande att arbeta med en
metod de inte behdrskar fullt ut (Nilsson & Burman, 2004:29). I studien framkom det att alla
utredare inte varit inforstadda i1 arbetsmaterialet, samt att de upplevde att de hade behdvt mer

handledning i metoden 4n vad som har varit mojligt att fa (Ibid).

I en liknande studie gjord av Bodil Rasmusson 2004 framkommer det efter intervjuer med 15
socialsekreterare, vad som uppfattas vara de positiva samt negativa aspekterna géllande
BBIC. I dessa intervjuer med socialsekreterarna framkommer det att en positiv aspekt i

arbetet med BBIC som utredningsformulédr dr att utredningarna blir mer koncentrerade,
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nyanserade och vilgrundade (Rasmusson, 2004:80). Detta bidrar enligt socialsekreterarna till
en mer tillforlitlig dokumentation, samt en helhetssyn pa barnet, vilket i sin tur bidrar till 6kad
rittssdkerhet och béttre kvalité i utredningarna. Géllande negativa aspekter framkom det att
formuléren var alldeles for detaljerade och svaranvénda. Socialsekreterarna upplevde dven att
arbetssdttet péverkade relationen till barn och fordldrar pa ett negativt sitt, samt att

utredningsarbetet blev allt for styrt. (Ibid).

4. Teoretiska utgiangspunkter

Enligt Jonsson (2010:37) 4r malet med anvidndandet av teori att generera ny kunskap om det
fenomen som studerats. I vért sdkande efter teorier som kan vara till hjdlp for oss att
analysera hur barnperspektivet tillimpas i utredningsarbetet inom IFO, samt hur de
professionella ser pa barnperspektivet i relation till sitt handlingsutrymme fann vi tva begrepp.
Ett av de begrepp vi valde dr handlingsutrymme, vilket kan hjélpa oss att analysera hur
socialsekreterarna ser pa och tillimpar barnperspektivet, i relation till den handlingsfrihet de
beskriver enligt utsagorna. Vért andra begrepp dr delaktighet utifrdn Shiers
delaktighetsmodell, da delaktighet utgér en stor del av barnperspektivet. Begreppet
delaktighet kan hjdlpa oss att analysera hur barn engageras 1 utredningsarbete. Dessa begrepp
kompletterar varandra och vi anser att bada behovs, dé begreppen tillsammans kan hjélpa oss
att fora en djupare analys kring hur barn engageras i1 utredningsarbetet samt hur

socialsekreterarna ser pd barnperspektivet i relation till den handlingsfrihet de besitter.

4.1 Handlingsutrymme

Svensson, Johnsson och Laanemets (2010:15) menar att rollen som socialsekreterare innebar
att kommunicera, stirka ménniskor, ge service, samarbeta men ocksa att leva och arbeta under
stress. Att vara socialsekreterare innebér ocksa att arbeta med planering och administration,
och att kontrollera ménniskor likavél som att skapa forutséttningar i samhaéllet. Dilemmat att
hantera hjdlp och kontroll i samma handlingar &r bara en av flera utmaningar som
socialsekreterare stélls infor (Ibid). Svensson et al (2010:16) menar att arbetet som
socialsekreterare inom individ-och familjeinriktat socialt arbete innebér att vara representant
for en organisation. Dessa organisationer kan vara offentliga, privata eller ideella, oavsett
vilket innebér socialarbetarrollen att sté i direkt kontakt med den ménniska som ska ha hjilp
(Ibid). Denna position som socialsekreteraren stills infor har beskrivits som

“frontlinjebyrakrat”, ”grisrotsbyrdkrat” eller ”gatubyrakrat”. Svensson et al (2010:16) menar

att begreppen ovan ér dversittningar av Michael Lipskys begrepp street-level bureaucrats”.
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Oavsett vilket begrepp man viljer att anvinda, syftar det till att definiera den position
socialsekreterare och andra yrkesutdvare star i nir de moter medborgaren som representant

for en organisation (Ibid).

Svensson et al. (2010:24) beskriver handlingsutrymme som en mojlighet att vélja hur man ska
agera och handla i sitt arbete, utifrdn det utrymme som organisationen sitter. Det innebér dven
att ha professionell kunskap och ett professionellt forhallningssitt, som ska ligga till grund for
de handlingar man véljer att utféra. Svensson et al. (2010:25) menar att handlingsutrymmet
formas i motet mellan organisation och profession. Klienten moter organisationen genom den
enskilde socialsekreteraren. I detta mote inleds en forhandling, dér socialsekreteraren och
klienten ska komma &verens om vad som ska ske. Handlingsutrymmet gor det da mdjligt for
socialsekreteraren att gora egna val och beddmningar, samt att ta stéllning till klientens krav
och behov (Ibid). Handlingsutrymmet skapar ddrmed en valmojlighet for socialsekreteraren
pa sd vis, att &ven om man kdnner sig uppbunden av regler sé limnas alltid ett utrymme for

egen tolkning och tillimpning i métet med klienten d.v.s. ett handlingsutrymme.

Svensson et al. (2010:55) menar att hur detta handlingsutrymme anvinds av den enskilde

socialsekreteraren dels beror pé;

De traditioner som rader pa arbetsplatsen
Den professionalitet man sjilv besitter

Det som sker i samspelet med dem man moter

el N

Samt hur man 4r som person

Som socialsekreterare kan man acceptera det utrymme givits av organisationen, eller arbeta
for att fordndra det. Nér socialsekreterare stills infor dilemman 1 sitt dagliga arbete har de

mojlighet att hantera dessa pé olika sétt (Svensson et al, 2010:25);

Folja organisationens riktlinjer utan att ga in i diskussion
Arbeta inifrén for att skapa en forandring

Arbeta utifrén for att skapa en forandring

el N

Kringga problemet och hitta pd en 16sning
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Aven om organisationen sétter vissa ramar for arbetet, kan man som enskild socialsekreterare

dnd4 sétta egna granser och paverka sitt arbete (Svensson et al 2010:24).

4.2 Shiers delaktighetsmodell

En teoretisk modell som enligt Rasmusson et al. (2004:18) kan vara till hjélp for att forstd hur
socialsekreterare kan skapa delaktighet for barn dr &r Harry Shiers delaktighetsmodell.
Modellen dr tinkt att fungera som ett redskap for professionella att utforska olika aspekter av
delaktighet. Enligt Shier (2001:108) &r syftet med modellen att 6ka barns delaktighet i enighet
med artikel 12,1 1 FN:s barnkonvention vilket dr: "Konventionsstaterna skall tillforsdkra det
barn som &r i stdnd att bilda egna asikter rétten att fritt uttrycka dessa i alla frdgor som ror
barnet, varvid barnets asikter skall tillmédtas betydelse i forhdllande till barnets alder och

mognad”. Shiers delaktighetsmodell bestar av fem nivaer av delaktighet for barnet:

1) Vuxna lyssnar pa barn: Denna nivad innebdr att barn ska pd lyssnade pd. Barn ska fa
uttrycka sig och bli lyssnade pa av ansvariga vuxna. En vanlig forestillning som finns &r att
barn inte dr intresserade av att delta i beslutsfattande, utan att de hellre gor ndgot annat. Detta
visar sig dock inte stimma, dd olika rapporter visar att ménga barn faktiskt uttrycker en

onskan om att ha mer att séga till om (Ibid).

2) Barn fdr stéd i att uttrycka sina dsikter: For att barn ska kunna uttrycka sig 6ppet och med
tillit méste alla vuxna som arbetar med barn stotta dem till att ta sig dver troskeln och viga
sdga vad de tycker. Skillnaden mellan nivé ett och tva &r att vuxna pd denna niva ger barnet

utrymme att uttrycka sig genom att ge stdd och positiv forstarkning (Ibid).

3) Hdnsyn tas till barnets dsikter: Det finns inga garantier for att man tar hinsyn till det barnet
sagt eller att det paverkar det beslut som fattas. P4 denna tredje niva viger man in det barnet
sager, dock ér det inte sdkert att man beslutar i enlighet med barnets dnskemal. Det dr darfor
viktigt att ge aterkoppling till barnet och forklara hur och varfor ett visst beslut har fattats
(Ibid).

4) Barn dr inblandade i beslutsprocesser: P4 denna niva har vuxna bjudit in barn och tagit
steget fran konsultation till ett aktivt deltagande i beslutsfattandet, barn &r involverade dér

beslut fattas. Skillnaden mellan niva tre och fyra dr att man pa niva tre frdgar vad barnet
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tycker och tar med det 1 berdkningen samt i dverviganden. P4 nivé fyra méts istéllet barn och

vuxna, planerar och fattar beslut tillsammans (Ibid).

5) Barn delar makt och ansvar ndr beslut ska fattas: Skillnaden mellan niva fyra och fem ar
ganska liten. Barnen &r med aktivt i processen kring beslutsfattande pa den fjarde nivan, men
deras makt att pdverka besluten kring dem kan vara begridnsad. P4 denna niva delas emellertid
makt och ansvar fullt ut mellan barn och vuxna, vilket innebér att vuxna far avséga sig en del

av sin makt (Ibid).

Shier (2001:110) menar att pd varje niva finns ytterligare tre steg vilka &r; o6ppning, mojlighet
samt skyldighet. Dessa steg anvidnds for att undersoka hur olika organisationer kan beakta och
vidkénna principerna om barns delaktighet och medbestimmande. En dppning dr nér en
organisation dr beredd att tillimpa dessa principer. Mdjligheten & andra sidan uppstér da de
vuxna som har ansvar for det enskilda barnet kan borja arbeta med ndgon av de angivna
nivderna i modellen. Organisationen visar sitt engagemang genom att erbjuda utbildning och
tid for att kunna skapa nya arbetssitt (Ibid). Skyldigheten uppkommer da organisationen fattat
beslut om att forverkliga ett visst arbetssétt utifran modellen. Personalen blir skyldig att arbeta
enligt arbetssittet som har blivit helt integrerat i det dagliga arbetet (Ibid). Shier (2001:116)
menar att modellen blir anvindbar om man arbetar med den pa sé sitt att den blir ett forsta
steg till att utveckla ett tillvigagingssitt for att 0ka barns delaktighet i alla organisationer och

myndigheter som arbetar med barn.

5. Metod
5.1. Val av metod

I denna studie har vi valt att anvénda oss av kvalitativ metod, d& syftet med vér studie &r att
analysera hur socialsekreterare tillimpar barnperspektivet i utredningsarbetet, samt hur de
professionella ser pd barnperspektivet i relation till sitt handlingsutrymme. Enligt May
(2001:48) kan man med hjélp av en kvalitativ metod f4 en god inblick i ménniskors
upplevelser, erfarenheter, asikter samt attityder. Denna mdjlighet till en god inblick kan
hjélpa oss att analysera hur barnperspektivet tillimpas, samt hur socialsekreterarna ser pa
begreppet i forhéllande till sin handlingsfrihet. Vi har genomfort semistrukturerade intervjuer,
dé denna metod tillater respondenten att besvara fragorna i egna termer. Strukturen i denna

intervjuform skapar dven en viss avgrinsning, vilket hjdlper oss att hilla oss inom ramarna for
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véra frigestillningar och inte svédva ut till icke-relevanta fragor och &mnen (May, 2001:151).
Trots strukturen i denna intervjuform finns det dndd ett métt av flexibilitet. Bryman
(2011:419) belyser denna flexibilitet, och menar att den mojliggér uppfoljningsfragor dar
svaren gar att vidareutveckla. Denna flexibilitet hade inte varit mdjlig att uppnd genom
exempelvis standardiserade intervjuer, eftersom dessa inte ger utrymme for avvikelse i form

av fordjupning och uppfoljningsfragor (May, 2001:149).

I vara intervjuer har vi dven anvént oss av en intervjuguide (Se bilaga 1), vilket enligt Bryman
(2011:419) ér en sorts kort minneslista dver vilka omradden som ska tickas i en intervju.
Denna intervjuguide skapade vi sjdlva, dér vi uppréttade olika teman att utga ifrdn for att
bibehélla fokus pa det vi har valt att undersdka. Om vi hade valt att anvinda oss av en
kvantitativ metod, hade det varit svart for oss att fanga in respondenternas tankar och
virderingar. Ahrne & Svensson (2011:14) menar att det dr svart med hjdlp av kvantitativ
metod att beskriva social interaktion. Att beskriva detta gors bast med hjdlp av kvalitativa
metoder dir man istdllet kan fanga in nyanser samt sitta in normer och vérderingar i ett
sammanhang, pa ett helt annat sétt 4n vad som dr mojligt med kvantitativa metoder (Ibid). En
begriansning i vart val av metod dr att studier baserade pd intervjuer inte mojliggdr en
generalisering, utan istéllet ger en begridnsad bild av ett fenomen (Ahrne & Svensson,
2011:56). Vi dr dock inte ute efter att generalisera vért resultat, vi vill istéllet forstd hur
barnperspektivet tillimpas, samt hur socialsekreterarna ser pd det 1 relation till sitt

handlingsutrymme.

5.2 Urval och avgrinsningar

Vi har genomf0rt ett malstyrt urval av respondenter, vilket Bryman (2011:392) beskriver som
att man viljer personer, platser samt organisationer for att de dr av relevans for en forstéelse
av en social foreteelse. Vi har inte haft som syfte att vdlja deltagare pa ett slumpmadssigt sétt,
for att uppna vért syfte ville vi intervjua respondenter med en specifik egenskap, vilket i vart
fall ar att de ska arbeta pd utredningsenheten inom IFO (Individ-och familjeomsorg). Var
forhoppning fran borjan var att intervjua 8-10 socialsekreterare inom Malmé Stad. Vi valde
Malmo pa grund av praktiska skil, da vi enbart har 10 veckor pa oss att genomfora studien. Vi
ser inte ndgon risk med att behdva avidentifiera Malmo, dd staden &r stor med ménga
arbetande socialsekreterare. I var strdvan att komma i1 kontakt med respondenter som
uppfyllde vért ovanstaende krav tog vi kontakt med enhetscheferna inom alla IFO-enheter i

Malmé via mail samt telefon. Av de fem enhetschefer vi tog kontakt med fick vi svar och
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klartecken fran tre stycken. De enhetschefer som svarade skickade ut vart informationsbrev
till samtliga medarbetare. De socialsekreterare som var intresserade av att delta i var studie
tog sedan kontakt med oss via mail. Vi fick svar frdn fem socialsekreterare, dirmed fick vi

avgransa oss och gora ett mindre antal intervjuer dn vad vi efterstrdvade fran forsta borjan.

Vi genomforde fem stycken intervjuer. Intervjuerna genomfordes pd socialsekreterarnas
arbetsplatser och varade mellan 45-60 minuter. Intervjupersonerna bestod av en man och fyra
kvinnor, i skilda &ldrar samt med varierande yrkeserfarenhet av utredningsarbete. Innan vi
genomforde intervjuerna frdgade vi efter samtycke till att f4 spela in intervjuerna med
diktafon. Bryman (2011:428) menar att inspelning hjélper forskaren att gora upprepade
genomgangar av intervjupersonens svar. Om man inte spelar in finns det en risk att glomma
de fullstindiga svaren och enbart forlita sig pd kortfattade anteckningar. Som vi tidigare
ndmnde anvénde vi oss av en intervjuguide som ett hjdlpmedel under véra intervjuer. Efter var
forsta intervju upptackte vi att en del fragor var snarlika och gav oss nistan samma svar.
Intervjuguiden bestod till en bdrjan av vara fragestdllningar som rubriker, med 3-4
underfragor till varje rubrik. Efter var forsta intervju reviderade vi intervjuguiden, genom att
ta bort snarlika fragor och komplettera dessa med en mer passande fraga. Trots revidering av
var intervjuguide anser vi att det inte finns nagon direkt skillnad mellan den fOrsta
intervjuguiden och den andra. Detta eftersom vi fortfarande behdll vara fragestillningar som
grundpelare i de resterande intervjuerna och tog bort fragor som var snarlika, for att undvika

forvirring och upprepning infor intervjupersonen.
5.3 Bearbetning och analys

Alla vara intervjuer har vi transkriberat kort efter att de har genomforts. Eftersom vi anvédnde
diktafon under véra intervjuer har det varit mojligt for oss att transkribera vért material. En
stor fordel med transkribering dr att det bibehdller intervjupersonens ordalag och uttryckssitt,
vilket underléttar en noggrann analys av vad dessa har sagt (Bryman 2011:429). Efter att vi
transkriberat alla intervjuer manuellt skrev vi ut dessa och ldste igenom allt material. Nar
materialet var bearbetat borjade vi tillsammans koda alla véara intervjuer. Att koda
tillsammans ansag vi var nddvéndigt, for att undvika missforstdnd och olika tolkningar av
materialet. Kodning syftar till att ordna materialet och synliggdra monster och samband 1
exempelvis en text (Jonson, 2010:56). Vi genomforde kodningen pa sd sdtt att vi skapade
kategorier utifrdn var intervjuguide vilka var: yrkesroll, utredningens ramar, mdjlighet till

delaktighet, hinder till delaktighet, barnperspektivet samt handlingsutrymme. Vi ansag att
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dessa kategorier kunde underlétta for oss att sortera sddan empiri som kunde hjdlpa oss att
analysera hur barnperspektiv tillimpas samt hur socialsekreterarna ser pa det i forhéllande till
det handlingsutrymme de besitter. Kodningen har vi genomfort med hjdlp av fargpennor dér
varje kategori har fatt en egen farg, detta for att lattare kunna urskilja materialet samt inte
missa viktig information inom varje kategori. Nar kodningen var klar sorterade vi alla farger
fran varje intervju i ett dokument, som vi sedan skrev ut for att fa struktur 6ver materialet
samt gora det lattoverskadligt. Efter detta analyserade vi vér empiri pa sadant sitt att vi
jamforde intervjupersonernas svar i vara olika kategorier, vi valde dven ut de citat som
verkade vara mest relevanta for vart syfte. I dessa citat fann vi tydliga ingéngar och
kopplingar till de teorier som vi tidigare presenterat i vart teorikapitel. Manga citat berdrde
yrkesrollen och den handlingsfrihet som fanns, vilket gjorde oss intresserade for begreppet
handlingsutrymme som ett analysverktyg. Vi fann dven att en stor del av citaten berdrde barns
delaktighet i utredningsarbetet, dirfor blev Shiers delaktighetsmodell ett begrepp som vi fann

anvéindbart for att kunna analysera dessa utsagor.

5.4 Metoddiskussion

Genom vart val av metod anser vi att vi har kunnat uppnd vért syfte d.v.s. att forstd hur
barnperspektivet tillimpas i utredningsarbetet. Tyvérr kunde vi inte genomfora det antal
intervjuer som vi efterstravade. Ahrne & Svensson (2011:44) menar att ju fler
intervjupersoner man har ur en sdrskild grupp, desto storre dr sannolikheten att kvaliteten pé
materialet okar. Detta pa grund av att man far ett material som &r relativt oberoende av
enskilda individers personliga uppfattningar (Ibid). Om vi hade uppfyllt de antal intervjuer vi
strivade efter d.v.s. 8-10 stycken, hade eventuellt kvaliteten pd vart material okat. Vi
upplevde dock att efter 4-5 intervjuer sd borjade vi kdnna igen svaren pd fragorna och kunde
urskilja ett monster, detta dr enligt Bryman (2011:44) ett tecken pa att man har uppnatt ett
visst matt av médttnad. Vi 4r medvetna om att méttnad kan vara svart att uppnd med ett mindre
antal intervjuer, men vi har dnd& uppnatt en viss mattnad pa sa sitt att vi har kunnat se
monster samt att utsagorna har varit aterkommande i samtliga intervjuer. Det har inte varit
praktiskt mojligt for oss att kunna genomfora fler intervjuer. Bryman (2011:44) menar att det
aldrig gér att pd forhand sdga exakt var en méttnadsiva ligger, vilket leder oss vidare in pé
studiens reliabilitet samt validitet. Bryman (2011:49) forklarar begreppet reliabilitet som
tillforlitlighet d.v.s. huruvida resultatet blir detsamma om underskningen genomfors pa nytt.
Det &r svért att mita reliabilitet 1 kvalitativ forskning, vilket Bryman (2011:352) forklarar med

hénvisning till LeCompte & Goetz som menar att man inte kan frysa en social miljo. Med
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detta menar vi att det ddrmed blir svart for oss att uppna ett hgt matt av reliabilitet, eftersom
en upprepad undersokning av véar studie inte garanterar samma utsagor frin
intervjupersonerna. Detta pa grund av att intervjuer dr kontextbundna och ett socialt fenomen
som dr fordnderligt Gver tid. Vidare valde vi att medvetet genomfora intervjuer, transkribering
samt kodning tillsammans. Detta for att i efterhand sdkerstdlla att vi tolkat och uppfattat
utsagorna pa liknande sétt. Bryman (2011:352) bendmner detta som ett exempel pa ndgot som
kan 6ka den interna reliabiliteten i undersdkningen, vilket dr ndr man tillsammans kommer

overens om hur man ska tolka det insamlade materialet (Ibid).

Négot annat som ocksa dr viktigt i forskningssammanhang &r validitet. Enligt May (2001:96)
ar forskningen valid nér slutsatserna dr sanna. For att sdkra kvalitéten och sidkerhetsstélla att vi
verkligen undersoker det vi avsett att undersoka, har vi anvént oss av respondentvalidering
vilket enligt Bryman (2011:353) &r den process varigenom en forskare formedlar sina resultat
till de méanniskor som varit foremal eller pd annat sétt, ingétt i undersokningen. Efter varje
intervju genomforde vi en aterkoppling till vara respondenter, pa s sitt att vi frigade om vi
har uppfattat deras utsagor pa ritt sitt samt om de ville ldgga till ndgot ytterligare. Genom att
gora detta skapas en trovérdighet di informationen bade bekréftas och dubbelkollas. Det &r
viktigt for oss att belysa att studien kommer ha ett visst métt av svag extern validitet, vilket
enligt Bryman (2011:352) miter i vilken utstrickning resultat kan generaliseras. Som vi
ndmnde tidigare dr det svért att generalisera véara resultat dd var valda metod ar
kontextbunden, samt att kvalitativ metod riktar sig till ett mindre antal personer, till skillnad
mot kvantitativa metoder som representerar en stdrre population. Bryman (2011:43) ndmner
en annan viktig begridnsning som aterfinns i all forskning, vilket dr att forskarens egna
vérderingar kan stora forskningsprocessen. Dessa vérderingar kan dyka upp ndr som helst i
undersokningen (Ibid). Vi har under hela processen tagit ett steg tillbaka nér vi upplevt att
objektiviteten sviktar, for att kunna halla ett neutralt forhallningssétt gentemot vart val av
dmne. Var forhoppning dr ocksd att vara fragestéllningar har varit s pass Oppna pa sa sétt att
de inte ska bevisa vad som ér ritt eller fel, utan istdllet undersoka hur socialsekreterare tanker

och resonerar kring ett fenomen.

5.5 Ansvarsfordelning

Detta uppsatsarbete har till storre del genomfors tillsammans. Det enda vi inte har genomfort
tillsammans &r transkriberingen, dér vi delade upp de fem intervjuerna mellan oss. Resterande

delar har vi fortlopande skrivit, analyserat, redigerat samt diskuterat tillsammans.
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6. Etiska overviaganden

Som etisk végledning i denna studie har vi utgétt ifran "Forskningsetiska principer inom
humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning" skapad av Vetenskapsradet (2002). Denna
végledning utgar utifrédn fyra principer, vilka vi har valt att efterfolja. Den forsta principen ar
informationskravet vilket innebér att forskaren ska informera de av forskningen berérda om
forskningsuppgiftens syfte. I samband med forfrdgan om att delta i vir undersdkning skickade
vi ut ett informations-mail till berérda enhetschefer inom IFO i Malmd, dar vi informerade om
undersokningen samt dess syfte. Den andra principen dr samtyckeskravet vilket innebdr att
deltagare i en undersokning har rétt att bestimma &ver sin medverkan (Ibid). Som vi tidigare
skrev sé skickade vi ut ett informations-mail dér vi skrev att deltagandet var frivilligt. Innan
varje intervju papekade vi ockséd att medverkan ér frivillig och kan avbrytas nir som helst,
utan att behdva ange orsak till avbrottet. Innan intervjuerna fragade vi d&ven om vi fick lov att
spela in samtalen med en diktafon. Den tredje principen dr konfidentialitetskravet vilket
innebdr att uppgifter om alla i en undersékning ska ges storsta mojliga konfidentialitet och
personuppgifterna ska forvaras pa ett sddant sitt att obehoriga ej kan ta del av dem. Innan
intervjuerna patalade vi att vi inte skulle skriva ut namn pé de intervjuade eller stadsdelen de
arbetade inom. Den sista principen ér nyttjandekravet vilket innebér att uppgifter insamlade
om enskilda personer endast far anvéndas i forskningsindamaél (Ibid). Innan intervjuerna sa
papekade vi att materialet enbart kommer att anvindas till vér studie och sedan forstoras. Vi

erbjod dven alla deltagare en mdjlighet att fa ta del av studien nér den é&r klar.

7. Analys och resultat

I denna del kommer vi presentera var empiri och sammanféra denna med véra valda
teoretiska begrepp, samt tidigare forskning. Vi kommer forst att presentera socialsekreterarnas
syn pa begreppet barnperspektiv, for att sedan visa vilket handlingsutrymme de anser sig ha
inom utredningens ramar. Sist kommer vi att lyfta fram hinder och méjligheter till barns
delaktighet. Syftet med denna uppdelning ar att skapa struktur och sammanhang for 14saren.
Avslutningsvis kommer vi sammanfatta empirin samt resultatet i var kommande

slutdiskussion.

7.1 En problematiserande syn pa begreppet barnperspektiv

Begreppet barnperspektiv uppfattas vara ett mangfacetterat begrepp, och betydelsen av det

varierar beroende pd vad man lidgger i begreppet (Kassman, 2001:34). Hos de intervjuade
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socialsekreterarna verkade det inte finnas nagon allmén vedertagen definition av begreppet,
trots att de alla arbetar med BBIC vars syfte dr att stirka barnperspektivet och barns
delaktighet. I vara fem intervjuer fann vi det svart att finna ett monster som visade en enhetlig

definition av begreppet, nedanstdende socialsekreterare beskrev begreppet pa foljande sétt:

“Eh, jo men ett barnperspektiv &r ju att, ja men det finns ju dom hér tva delarna
att det liksom. Antingen ett barns perspektiv eller barnperspektiv, jag kommer
inte ihdg exakt hur man... Men det dr vil att man ska lyssna pa barns vilja,
barns dsikter och barns dnskningar. Men ocksa att man som vuxen ska ha ett
perspektiv pa barn, som &r barnets bésta. For det ér ju inte alltid sjdlv som

barnet kan se det. S& det dr vil ett barnperspektiv* (Socialsekreterare 1)

Denna socialsekreterares definition gar i linje med vad Bodil Rasmusson (1994:9) anser vara
ett barnperspektiv, d.v.s. att det ska innefatta dels vuxnas syn pd barn men dven barnets egen

syn pa sin tillvaro. Socialsekreteraren nedan definierar begreppet pa ett annorlunda sétt:

“Lite klyschigt kan jag vl siga sahér att barnperspektivet for mig, det innebér
att jag hela tiden som socialsekreterare vill ha storst fokus pa den unge /.../
Och, ja sd att jag ldgger mycket fokus pa den unge och att hela tiden nir man
mérker att man svévar ut, att hela tiden gé tillbaka till den unge. Vad blir bast

for han eller henne?” (Socialsekreterare 2)

Socialsekreteraren ovan definierar barnperspektivet som att storst fokus bor ligga pa den

unge. Nedan beskrivs vad ett barnperspektiv dr pd ett mer problematiskt vis:

“Barnperspektivet for mig ér det alla pratar om fast ingen gor. Alla pratar om
barnperspektiv men det ér oftast sé ténker jag, att det vi pratar om ér séllan det
vi gor. For hade vi gjort det sa hade vi inte behdvt prata om det.
Barnperspektiv ér att alltid ha kontakt med sitt inre barn, att veta hur skulle det
hér vara for mig om jag var barn. S& barnperspektivet for en vuxen dr framfor
allt att kunna ldmna sin vuxna roll och g tillbaka, for vi alla har varit barn”

(Socialsekreterare 3)

Citaten ovan visar att socialsekreterarna har olika sitt att se pa begreppet barnperspektiv och
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vad det innebdr. De socialtjdnster som socialsekreterarna arbetade inom hade inte en allméin
definition av begreppet péd arbetsplatsen. Trots avsaknaden av en klar och uttalad precisering
av begreppet dr det #&ndd ndgot som socialsekreterarna fOrvdntas att tillimpa 1
utredningsarbetet. Ddrmed skapas ett utrymme for dem sjélva att utforma en definition av vad
ett barnperspektiv dr och sedan arbeta utifrdin denna definition. Detta tyder pa att
socialsekreterarna har vad Svensson et al. (2010) skulle beskriva som ett handlingsutrymme 1
sitt arbete. Socialsekreterarna dr uppbundna av regler, d4 de ska anvinda BBIC som ett
verktyg for att stirka barnperspektivet i utredningar. A andra sidan limnas ett utrymme for
socialsekreterarna att skapa sin egen definition av begreppet barnperspektiv. Svensson et al.
(2010:25) menar att hur handlingsutrymmet anvédnds beror pa en rad olika faktorer. I detta
sammanhang ir en mdjlig tolkning att hur man anvinder sitt handlingsutrymme, formas
utifran de traditioner som rdder pd arbetsplatsen samt hur man ar som person. Citaten ovan
visar att det inte verkar finnas négra traditioner pd socialsekreterarnas arbetsplatser gillande
hur begreppet ska anvéndas eller definieras i utredningsarbetet. Svensson et al. (2010:55)
menar att &ven om organisationer i stor utstrdckning tenderar att likna varandra, har varje
organisation sina grunder, traditioner och sin egen identitet som i sin tur paverkar det enskilda
handlingsutrymmet. Traditionen pa arbetsplatserna var att inte anvénda sig av en gemensam
definition av begreppet barnperspektiv, dirmed péverkas det enskilda handlingsutrymmet av
hur man 4r som person. Svensson et al. (2010:25) menar att socialsekreterares person,

vérderingar och intressen blir aspekter av hur handlingsutrymmet anvénds i1 praktiken.

Socialsekreterare 3 berittade att barnperspektivet dr det alla pratar om, men ingen gor. En
rapport frdn Barnombudsmannen gjord 2007 visar att i utredningsarbete som berdr barn och
unga uppger 54 av 84 myndigheter att de inte inhdmtar synpunkter fran barn och unga (Ibid).
En mojlig tolkning ar att d& det inte finns ndgon allmén vedertagen definition av begreppet,
blir det svért att veta hur man ska tillimpa ett barnperspektiv i sitt arbete. Det fanns en
socialsekreterare vars definition utmédrkte sig pd sd sitt att denne beskrev begreppet
barnperspektiv pa ett mer problematiserande sétt. Socialsekreteraren bekriftade att det faktiskt
finns en svérighet i att forklara vad ett barnperspektiv innebdr, samtidigt som barnperspektivet

1 sig medfor ett dilemma:

“Barnperspektiv det dr lite dubbelt, man har ett barnperspektiv som vuxen och
sen finns det ju vad barnets perspektiv dr och att man kan lyssna pa det och att

man ska ge utrymme att lata barnet horas och synas. Men sen samtidigt som
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vuxen sd blir det ocksd att man utifrin lagar och sant mdste ha ett
vuxenperspektiv pa barnet. Och dé blir det lite tvetydig, for man ska lyssna till
barnets perspektiv och ta hinsyn till det samtidigt som man kanske vet utifran
vuxen perspektivet att ndgot annat dn det barnet vill dr det bésta /.../ Som helhet
ar det dnda det att man ska téinka efter barnets bésta och att man ska lyssna till

barnet och lata det ta plats” (Socialsekreterare 4)

Detta citat visar att begreppet barnperspektiv inte enbart dr problematiserande pa sa sitt att det
inte finns niagon allmén forklaring till vad begreppet innebidr, utan att det dven finns ett
inbyggt dilemma i hur man ska arbeta praktiskt med det. En mdjlig tolkning &r att
socialsekreteraren ovan beskriver problemet i att man bade ska vara en medménniska och
lyssna pa barnet, samt ta hénsyn till dess asikter. Samtidigt ska man representera en
myndighetsperson som arbetar utifran lagar och dédrmed kanske ibland méste ga emot barnets
vilja. Detta dilemma kénnetecknar en grésrotsbyrékrat, d.v.s. att socialsekreteraren hamnar i
ett dilemma 1 att bdde vara medménniska och representant for organisationen man arbetar

inom (Svensson et al, 2010:16).

Uppdraget som gréisrotsbyrikrat dr dven préiglat av moraliska och normativa aspekter, vilka
urskiljas i citatet ovan dir socialsekreteraren beskriver svarigheten i att forhalla sig till barnets
tankar och asikter, samtidigt som man som man ibland maste ga emot barnets vilja. Svensson
et al. (2010:25) menar att som socialsekreterare kan man vilja att hantera dilemman péa olika
satt. Ett tillvigagangssitt som dven dr tydligt i citatet ovan &r att folja organisationens
riktlinjer utan att g in 1 diskussion. Detta kan innebéra att man fér sdga till klienten att detta
ar de regler som finns och maste foljas” (Ibid). Socialsekreterare 4 beskrev detta, att man
ibland maste utgd fran det vuxna perspektivet pa barn, och det inte alltid det sammanfaller
med barnets vilja. Att folja organisationens riktlinjer innebér att ha kompentens nog att veta
vad som dr bast for barnet, och att agera utifrdn detta dven om det kan kdnnas svart att ga

emot barnets vilja.

7.1.2 Konsekvenser av skilda definitioner

En del socialsekreterare ansag att skilda definitioner av vad ett barnperspektiv dr kan skapa
problem i samverkan med andra myndigheter. De andra myndigheterna hade sin egen syn pa
hur socialtjansten skulle arbeta med barn, och denna syn gick inte hand i hand med vad

socialsekreterarna sjilva ansdg att ett barnperspektiv var, samt hur man ska arbeta med det.
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Konsekvenser som uppstod var ofta att socialsekreterarna blev ifragasatta och att barn kom 1
kldm pé sa sdtt att andra myndigheter inte anmédlde nér de missténkte att barn far illa, 1 brist pa
fortroende for socialtjdnsten och vad de gor. Socialsekreterare 5 nedan beskriver det pa

foljande sitt:

“Men vad andra myndigheter har for syn pa socialtjénsten tror jag ar skev.
Ibland undrar man varfor det inte kommer in en anmélan tidigare, for da
skulle det kunnat forebyggas mycket av det som har kommit. Man undrar ju
hur deras barnperspektiv ser ut och hur de tanker att socialtjédnsten kan hjélpa

till*“ (Socialsekreterare 5)

Socialsekreteraren ovan beskriver hur ett bristande fOrtroende for socialtjéinsten paverkar
barnet, och menar att mycket hade kunnat forebyggas om samverkan vore béttre. Citatet

nedan beskriver istéllet hur dessa varierande syner pa ett barnperspektiv uppkommer:

“Barnperspektivet tenderar att formas utifran verksamheten. Och definieras
och beskrivas utifran vad verksamheter tdnker ge eller har for mal och
visioner, sen snickrar man ihop ett barnperspektiv utifran det”

(Socialsekreterare 3)

Aven socialsekreteraren nedan bekriftar kiinslan av att vara ifrgasatt och ett bristande

fortroende:

“Andra verksamheters uppfattning om vad socialtjdnsten gor kan stilla till
det. Jag uppfattar det ménga génger som att verksamheter ifrdgasitter
"VARFOR gér ni inte sahir? Det ér ju s ni ska gora. Varfor omhéndertar ni
inte barn? Det ska ni vél gora? Varfor gor ni inget? "Sa att det finns, den hér
morka bilden att socialtjdnsten dr en myndighet som bara gor vad dom faller
sig for att gora under namnet vi har ett barnperspektiv, vi skyddar barnen.
Men sedan finns det ocksd den hér Overtron, socialtjinsten kan trolla med
kndna. Men, det kan vi ju inte. Vi ser exakt samma sak som dom flesta

ménniskor ser, bara det att vi har ett annat uppdrag” (Socialsekreterare 2)

Handlingsutrymmet skapas i ett samspel mellan organisationen och professionen (Svensson et
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al. 2010:24). Citaten ovan visar att socialsekreterarna uppfattar att det finns skilda definitioner
av vad ett barnperspektiv dr mellan organisationer och hur man arbetar med det. Nér
organisationer med olika uppdrag och matt av handlingsutrymme samverkar paverkar det i sin
tur hur man samarbetar med varandra. En mgjlig tolkning utifrdn ovanstdende citat &r att
socialsekreterarnas utrymme att handla férminskas nidr man har olika syn pd vad som bor
goras for barnet. En mgjlig tolkning &r att organisationerna har en strdvan efter
tolkningsforetrdde kring definitionen av ett barnperspektiv. Svensson et al. (2010:183)
beskriver att organisationer stravar efter tolkningsforetrdde for att fa gehdr for sina intressen,
vilket i1 detta fall handlar om barnets bésta. Precis som socialsekreterare 3 ndmner sa tenderar
barnperspektivet att formas utifran den verksamhet man arbetar inom. Genom att till exempel
skolan inte anmdiler vid misstanke om att ett barn far illa som socialsekreterare 5 ndmnde,

skapas det inte ett tillrackligt stort handlingsutrymme for socialsekreterarna att agera.

7.2 Socialsekreterares handlingsutrymme i utredningarbetet

Samtliga socialsekreterare var overens om att handlingsutrymme &r ofrdnkomligt i deras
arbete, bade pa gott och ont. Alla socialsekreterare ansdg att de hade ett stort
handlingsutrymme 1 sitt arbete, pd s& vis att de kunde vélja hur barnperspektivet skulle

tillampas samt 1 vilken utstriackning.

7.2.1 Den dubbla rollen

Socialsekreterarna nedan beskrev sitt handlingsutrymme som relativt stort, och att det dverlag
ir en positiv aspekt i deras arbete. Socialsekreterarna upplevde dock att det fanns ett dilemma

i att ha detta utrymme:

“Jag tycker den dubbla rollen &r vildigt svar. Om vi hade haft ett bittre sétt
att forhélla oss till den hér dubbla rollen. Fér den dubbla rollen kommer du
aldrig ifran. Jag kan sdga, nu tar jag klienternas uttryck, jag kommer inte “’ta
era barn”, nej men dom vet likvil att jag har befogenheter att gora det. Alltsd
jag kan vara hur tydlig som helst men hdnder det vissa saker s méiste vi
agera. S4 att jag tycker den dubbla rollen é&r, ja den ligger dndé dér, som ett
tak alltid, och det svéaraste blir ju nir man verkligen ska balansera det, och
det, det tror jag bade ar svart for klienter och for mig som socialsekreterare.
Jag tycker det ér ett svart forhéllningssdtt. Man kan vara tydlig men det
hjélper inte riktigt, det ligger 4ndé dér” (Socialsekreterare 2)
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“Man pratar mycket om det, dikotomin alltsd, tudelningen. Det ska ju finnas
en balans, det ena fér inte dverta det andra. Myndighetsfunktionen, det ir ju
ett uppdrag och du har atagit dig det uppdraget. Du ska jobba under en lag
och man kommer véldigt 14ngt om man f6ljer lagen. Det ldter torftigt men sé
enkelt dr det. Men man maste vara drlig dven ndr man ska utdva tuffa beslut,
tving till exempel, da ar det viktigt att man ar drlig. Man kan inte bara stélla
sig bakom lagen och sdga att "sdhdr sdger lagen’. Det &r ju &ndd JAG som
bedomer frdn min professionella roll. Men att man é&r érlig i sin beddmning
och att man sjilv dr overtygad om att man gor det hdr for att hjdlpa, och séger

att ibland blir det séhir, det far man acceptera” (Socialsekreterare 3)

Manga socialarbetare strévar efter att undvika dilemman som dessa, genom att finna vagar dar
organisationer och klientens intresse sammanfaller. En mgjlig tolkning utifrdn ovanstdende
citat dr att socialsekreterarna forsoker hantera detta dilemma mellan hjélp och kontroll, genom
att hanvisa till lagstiftning. Svensson et al. (2010:25) menar att denna handling &r mer en
ursdkt dn en forklaring, eftersom reglerna i lagstiftningen alltid ldmnar ett visst
handlingsutrymme. Darfor dr svaret att beslutet dr enligt reglerna, ett svar som markerar vem
det dr som har makten i relationen. Denna handling, att hdnvisa till lagstiftning, kan ocksa ses
som ett sitt att hantera ett dilemma och det utrymme som givits av organisationen.
Socialsekreterarna ovan foljer organisationen riktlinjer, d.v.s. hinvisar till lagen deras arbete
bygger pa for att undvika att gé in 1 diskussion med klienterna. En mgjlig tolkning &r att dessa
strategier att undvika dilemman, 16ser en del problem pa kort sikt. Det skapar & andra sidan
nya dilemman, da det hela tiden fortsatter komma situationer dir klienters och organisationens
intressen inte sammanfaller (Svensson et al, 2010:26). Socialsekreterare fem upplever dock att
denna dubbla roll och dilemma &r ofrankomligt, och ett naturligt inslag i arbetet med

myndighetsutdvning:
“Det ar svart, det SKA vara svart. Det ska inte vara enkelt tycker jag. Det ska
vara svirt att ldgga sig 1 ménniskors liv. Det ska alltid kdnnas svért tanker

jag* (Socialsekreteraren 3)

En annan socialsekreterare beskriver den dubbla rollen pa foljande sétt:
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“Jag kan kdnna att “okej, det &r ett javligt tufft beslut att ta, trakigt pd manga
sdtt’, men att jag 4ndd kénner att i min roll s& méste jag ta det. Det dr ju svara
beslut, sa oftast har man chefen med sig som uppbackning. Men det ir ju i
motet med klienten som det blir rétt svart. Dom uppfattar det som att jag som
person tar beslutet. Och dd har jag forstort deras liv. Ah men jag ska ju ge
stod, s& varfor ska man da beritta till mig vad man vill ha hjidlp med om jag
gor hur jag vill. S& for mig dr den storsta kdnslan att vara baklast. Lite
hjalploshet i den dubbla rollen faktiskt. Jag tror inte det finns ett enkelt sitt

att komma runt det” (Socialsekreterare 2)

Aven socialsekreteraren nedan nimner svarigheten med denna dubbla roll, samt att det ir

svart att balansera makten den medf{or:

“Det kluvna i barnets perspektiv och barnperspektivet som jag nimnde innan,
hédr dr samma sak med hjdlparrollen och myndighetspersonen, ddr man som
hjilpare véldigt gérna vill lyssna till barnets perspektiv. Men att sen fatta
beslut utifran det eller utifran sitt barnperspektiv, déir det kanske dr sd att man
som vuxen har en annan syn dn vad barnet har, ar ett stort etiskt dilemma. Att
man hela tiden vill lyssna till barnet och gora det barnet vill s&, men ibland s
méste man ju som vuxen gd in och faktiskt kunna fatta ett beslut som barnet

kanske inte tycker om for att det &r for deras egna bésta™ (Socialsekreterare

).

Socialarbetarens tolkningsforetrdde framfor klienten ger dem makt att avgdra hur reglerna ska
tolkas (Svensson et al 2010:25). Eftersom socialt arbete bygger pa en vilvilja om att gora det
bista, dr det en vdrdande makt som finns 1 de relationer som skapas inom socialt arbete.
Vardande makt dr en makt som utgdr ifran att den som ger varden, eller utfor det sociala
arbetet, vet bist. Budskapet &r att “om du gor som jag séger, s kommer du att fa det battre”
(Svensson et al 2010:179). En mojlig tolkning &r att det finns en viss svarighet med att
balansera barnets vilja och vad man sjélv anser vara bést for barnet. Samtidigt som syftet med
ett barnperspektiv dr att barnet ska bli mer delaktigt, méste det anda finns en balans mellan
vad barnet vill, samt vad socialsekreteraren anser ér bdst for barnet. D4 handlingsutrymmet
innebdr en mojlighet for socialsekreteraren att vélja hur man ska agera efter vad som &r bast

for barnet, innebdr det dven att ha professionell kunskap om vilka ageranden som &r rimliga
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och meningsfulla (Svensson et al. 2010:24). D.v.s. som socialsekreterare ska man ha kunskap
nog att kunna balansera klientens intressen gentemot organisationens och sina egna. En
tolkning &r att socialsekreteraren ovan upplever att det dr en vdrdande makt som rdder i
relationen mellan vuxen och barn, och att denna makt kan vara svar att hantera emellanat.
Samtidigt som socialsekreteraren ska arbeta mot ett barnperspektiv sé ér det i slutdndan trots
allt denne som har kunskap och kompetens nog att avgoéra vad som &r bdst for barnet, vilket

ibland kan skapa svérigheter i denna balansgang, som socialsekreterare 1 beskrev ovan.

7.2.2 Mojligheten att agera inom ramarna

Svensson et al. (2010:27) menar att det &r ett professionellt ansvar att anvinda
handlingsutrymmet, hur det anvdnds avgoérs savdl av kunskaper som virderingar.
Nedanstéende socialsekreterare beskriver att det saknas regler och rutiner kring hur och vad
som ska goras gillande utredningar, och att deras arbete till en hog grad bygger pé ett stort

personligt ansvar och initiativ:

“Vi har faktiskt inget nedskrivet kring hur det ska se ut, hur en utredning
minst ska vara liksom. Sa vi har inga rutiner kring hur minga barnsamtal vi
ska ha, hur manga génger vi ska triffas eller ndgonting. Det finns inget sant,
egentligen finns det inte ens uttalat att man maste triffa barnen. Men det gor

vi alltid 1 stort sett” (Socialsekreterare 5)

Aven socialsekreterarna nedan poingterar att det personliga ansvaret ir stort:

“Det ldggs mycket ansvar pa socialsekreterare att sjdlva fatta beslut, inte dom
hir formella besluten men om jag ska ringa ett samtal till, om jag ska kalla
hit dom, alltsd innanfér ramen inom utredningen s kravs det vildigt mycket
beslutsamhet hér. S& jag har dnda ganska mycket frihet” (Socialsekreterare

3)

“Jag tycker att jag har jattestort utrymme att forma mitt arbete. Om vi
kommer péd nya sitt att arbeta pd sd fir vi gora sd. S& jag tycker att vi
fordndrar vart arbetssdtt hela tiden for att anpassa det utifrdn barnen”

(Socialsekreterare 5)
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Svensson et al (2010:84) menar att socialarbetaren i mdtet med varje enskild klient har stor
makt och sjélvstindigt kan ldgga upp sitt yrkesutovande utifrdn individuella preferenser,
vérderingar och sitt att handla. Detta handlingsutrymme ldmnar Sppet for att sjalvstandigt vélja
metoder, bedoma och besluta om ldmpliga interventionen. Hér finns alltsd autonomi och
utrymme for att pd egen hand planera och utfora sitt arbete. Denna sjélvstdndighet anses vara
nddvindig for att kunna omvandla och anpassa klienters olika behov s att de passar med vad
organisationen har att erbjuda (Ibid). En tolkning utifrdn ovanstdende citat &r att ett personligt
ansvar 1 princip dr ofrdnkomligt ndr man har ett stort handlingsutrymme 1 sitt arbete, och nir
regler och rutiner saknas. De flesta socialsekreterarna upplevde dock det personliga ansvaret
som positivt, och menade att man lér sig hantera denna frihet med tiden. Det fanns dock en

socialsekreterare som upplevde att det personliga ansvaret ibland kunde bli for stort:

“Vi ér vildigt fria idag jag och mina kollegor, att faktiskt prioritera och att
styra. Och det stéller ritt hoga krav att man klarar av att prioritera, att gora
saker ndr det ska, och dir kanske man hade kunnat underldtta for
socialsekreteraren om det hade funnits lite tydligare arbetssétt. Just nu har
man en stor klump i1 huvudet, sen far man hela tiden gora prioriteringar. Och

varje prioritering tar tid att gora” (Socialsekreterare 2)

Svensson et al. (2010:30) menar att socialt arbete dr en relativ verksamhet, en verksamhet
som utgar fran osdkerhet. Genom att betrakta osdkerhet som en mdjlighet kan man anta
utmaningen att skapa bésta mojliga sociala arbete. Nar handlingsutrymmet inte &r fixerat ar
mdjligheterna flera och ddrmed kan socialt arbete vara en kreativ verksamhet. En mdjlig
tolkning utifran citatet ovan ér &ven om det finns en stor frihet i det sociala arbetet, dr det anda
onskvirt med en viss vigledning. Handlingsutrymmet stéller stora krav pé socialsekreterarna
och precis som socialsekreteraren ovan beréttar, s& kan det ibland upplevas som

overvildigande.

7.3 Mojligheter till delaktighet for barnet utifrin Shiers delaktighetsmodell

Socialsekreterarna hade flera olika tillvigagangssitt for att géra barn delaktiga 1
utredningsprocessen. Enskilda samtal, inhdmtning av information frdn skola och dagis,

hembesok samt observationer dr nagra av manga mojligheter de uppgav.
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7.3.1 BBIC som majlighet

En stor mojlighet som var aterkommande och hjélpte till att skapa delaktighet for barn i
utredningar var enligt socialsekreterarna BBIC. For att kunna forsta vad det 4r i BBIC som
mdjliggdér att barn blir delaktiga 1 utredningsarbetet kan man anvinda Shiers
delaktighetsmodell. BBIC motsvarar alla nivaer av Shiers delaktighet som séger att vuxna ska
lyssna pa barn, ge dom stdd i att uttrycka sina &sikter och synpunkter, f4 sina synpunkter
beaktade men dven involveras i beslutsprocessen och tilldelas ett visst matt av makt och

ansvar. Socialsekreterarna nedan beskriver de positiva aspekterna av BBIC:

“Det jag tycker dr bra dr vél att tanken dr ju att det ska vara ett stdd, att man
inte ska glomma bort delar att friga om. Jag tycker det hjdlper om man
anvéinder en utredningsplan i borjan sa att man kommer ihdg vad det dr vi ska

S99

titta pd” (Socialsekreterare 5)

Socialsekreteraren ovan beréttar att det blir lattare med hjélp av BBIC att komma ihag vad
syftet med utredningen &r. Detta bekréftas i Bodil Rasmussons (2004:80) studie dir det
framkommer att en stor positiv aspekt med BBIC ér att utredningarna blir mer koncentrerade.

Socialsekreterarna nedan ndmner dven en annan positiv aspekt:

“Positiv grundtanke i BBIC, att barnet ska vara i centrum och det gor vl att
det blir ganska tydligt pa ndgot sdtt. Man skriver ju analysen utifran barnets
behov och dé blir det ju ocksa en analys av fordldraformigorna. Som jag har
forstatt det, sd var det tidigare s& att man skrev ganska mycket utifran
fordldrarna. Men nu dr det ju till exempel barnets mamma, barnets pappa
sdger. Sa att man alltid kopplar det till barnets behov utifrédn det. Jag brukar
oftast frdga nér jag gor utredningsplanen om dom olika omradena och
forklarar vad det kan vara. Da brukar jag fraga om det dr nagot speciellt som
barnet vill att man ska ta med t.ex. om det 4r ndgot man tycker dr viktigt och
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sa far dom ju vélja, och fordldrarna ocksa” (Socialsekreterare 4)

“Inom BBIC sd fir du mer hjilp och stod att faktiskt fa en helhetsbild. De

rubriker som végleder dig som socialsekreterare vdgleder dig faktiskt till en
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bittre utredning, det tycker jag. S& jag tycker det & en bra metod”

(Socialsekreterare 2)

Annu en positiv aspekt av BBIC enligt de tvé socialsekreterarna ovan ér att BBIC méjliggor
ett storre fokus pi barnet och bidrar till en helhetssyn. Aven detta bekriftas i Bodil
Rasmussons (2004:80) studie, dér det framkommer att socialsekreterarna uppfattade att BBIC
skapade en mer tillforlitlig dokumentation, samt att det ocksa bidrar till en helhetssyn pé
barnet. Syftet med BBIC ér att stirka barnperspektivet, genom att bland annat stddja barn i att
uttrycka sina asikter och synpunkter, vilket motsvarar nivd tva i Shiers delaktighetsmodell.
Shier (2001:112) menar att for att uppna denna niva blir organisationer skyldiga att anvdnda
arbetssdtt som stodjer barnets rétt att uttrycka sina dasikter. Arbetssdtten inkluderas i
organisationens policy sd att de professionella &r skyldiga att utféra de nddvéndiga
aktiviteterna, for att forsdkra sig om att barnen har mdjligheter att fa stod 1 att uttrycka sina
asikter. En mojlig tolkning dr att man inom den sociala barnavarden har varit véildigt man om
att komma tillrdtta med de brister som finns géllande ett barnperspektiv. Forskning har bland
annat visat att handldggningen tar for lang tid, att barnen inte har tillricklig insyn i &rendet,
samt att barnen inte kommer till tals i tillricklig utstrickning (Cederblad, 2005:81). I och med
denna kritik och att BBIC uppkom som ett svar pd denna kritik, dr en mojlig tolkning att
socialsekreterarna ovan virdesétter nivd tva 1 Shiers delaktighetsmodell eftersom den

motsvarar en stor del av BBIC.

7.3.2 Kreativitet som ett redskap

Négot annat som ocksd uppfattades vara en stor mojlighet for barns delaktighet é&r
socialsekreterarnas egen kreativitet och uppfinningsformaga. Tvé socialsekreterare lyfte fram

vikten av att ha denna egenskap nédr man arbetar som utredare:
“Mhm.. Man ska vara nyfiken och kreativ, det &r jatteviktigt. Till exempel
sdger en del att man inte kan prata med en bebis. Men det géar jéttebra att prata

med en bebis, bara man kommer pd hur” (Socialsekreterare 3)

“Jag tror att man ska vara ritt vaglig och vaga ritt mycket. Det dr min

personliga instédllning, och det tror jag pd” (Socialsekreterare 2)
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Alla socialsekreterare ansdg sig ha ett visst matt av utrymme i sitt arbete att sjilva vilja
tillvigagéngssétt for att nd fram till barnet och gora deras rost hord. Denna mdjlighet att
handla fritt och anvénda sin kreativitet motsvarar niva ett i Shiers delaktighetsmodell, vilket
ar att den vuxne ska lyssna pa barnet. Minga socialsekreterare beréttade att en del barn inte
vill prata, och for att man dé skulle kunna {4 barnet att prata samt lyssna pa det kridvdes det
ibland att man anvédnde sin kreativitet. Mojligheten att handla fritt motsvarar dven niva tvi,
dir barnet ska f4 stdd i att uttrycka sina &sikter och synpunkter. Hir forvintas
socialsekreterarna engagera sig genom olika aktiviteter for att locka fram barnets asikter och
stodja dem 1 att uttrycka dessa. Shier (2001:112) bekréftar att tillvigagangssétten bor vara
aldersadekvata for att kunna samtala med barn. Teknikerna kan besta av kreativa metoder dér
vuxna anvénder lekar och konstnédrliga aktiviteter samt dven intervjuer och enkiter. En mojlig
tolkning &r att citaten nedan visar hur socialsekreterare skapar olika mojligheter for att uppna

denna nivd av delaktighet, genom att anvinda sin kreativitet:

“Vi forsoker folja barnet s& mycket som mgjligt, for vissa barn vill inte sitta
ner sdhdr och prata. Vi har ju ett lekrum dér det finns mycket leksaker och da
gér barnet runt och tittar pd leksakerna och dd fir man ju f6lja det istdllet och
prata kring leksakerna. Vi har ju ocksa ganska mycket hjdlpmedel for att prata
med barn, exempelvis nallekort som vi anvinder jattemycket. Det dr nog vérat

bista redskap. Sen har vi dockor med” (Socialsekreterare 5)

Citatet visar hur viktigt det &r med aldersadekvata tekniker. Socialsekreteraren ovan arbetade
mestadels med sma barn och dd kom dessa tekniker vil till hands. Nedanstdende citat visar

istillet hur bra kreativitet och flexibilitet kan vara:

“Hur man fir barn delaktiga? Hm, man goér som man goér med alla andra
ménniskor, man fragar. Hur vill du ha det? Vad vill du att vi ska hitta pa? Sa
vill det lilla barnet krypa omkring pé golvet sa far den gora det. Vill det sitta

tyst sa far den gora det” (Socialsekreterare 3)

Socialsekreteraren nedan vars arbete har fokus pa ungdomar pépekade att anpassning dr en av

hennes viktigaste tekniker for att f4 ungdomen delaktig:
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“Man kan ju ha nallekort och sént dér, nitverkskarta, rita, och sa. Och pa det
sattet anda f4 fram saker. For mig &r det viktigt att ha enskilda samtal med
barnen och att forsoka gora det pa deras sitt liksom. Som idag tréffade jag en
ungdom pa McDonalds, for att han inte kdnde sig bekvdm med att komma till
kontoret. Att forsoka anpassa sig dr viktigt. Men det handlar vil om att vara
lite kreativ och flexibel och inte bara sitta pé& kontoret liksom”

(Socialsekreterare 4)

Citaten ovan kan tolkas som att nivd tvd 1 Shiers modell uppfattas vara viktig.
Socialsekreterarna engagerar sig och liagger tid pé att skapa nya tekniker och testa sig fram
med dessa, allt for att barnet ska bli sa delaktigt som mdojligt i utredningen. Det ingar
vanligtvis inte i1 socialsekreterarnas arbetsuppgifter att ha moten pd Mc Donalds, dndé sker
detta fOr att barnet ska fa stod i att uttrycka sina dsikter och synpunkter, vilket dr niva tvd i

Shiers delaktighetsmodell.

7.4 Hinder till delaktighet for barnet

Socialsekreterarna uppgav att det fanns varierande hinder for barns delaktighet s& som en
mindre fungerande samverkan mellan myndigheter, stress, motvilliga forédldrar, hog

arbetsbelastning, for mycket dokumentation samt knappa resurser.

7.4.1 Hog arbetsbelastning och stress

Ett hinder som var aterkommande och 14g bortom socialsekreterarnas kontroll var hog
arbetsbelastning. Alla socialsekreterare upplevde att deras arbetsbelastning var hog pa sitt att
det var alldeles for manga drenden att hantera. Hur detta pdverkade deras arbete och ett

anvindande av barnperspektiv varierade:

“Mmm, jag hinner inte med. Jag har inte lika mycket tid att planera infor
moten. Jag far prioritera ner sddana drenden som inte &r lika allvarliga. Om jag
har mitt forsta mote nu kanske jag inte har mitt nédsta besok forens om 1
ménad. Om man gér in i en familj och tdnker "att de hdr uppgifterna inte ar sa
allvarliga sd det hdr drendet far jag prioritera ner” da kan det ju vara sa att det
kanske dnd4 dr ganska daligt i familjen fast man kanske inte riktigt ser det for
att man inte har tillrackligt mycket tid att reflektera 6ver vilka insatser som é&r

ritt for barnet. Och dd kommer ju barnet i klim* (Socialsekreterare 5)

30



Socialsekreteraren ovan ndmner att omprioritering dr dterkommande inslag i sitt
arbete, och att det dven kan vara riskfyllt for barnet. Bristande resurser samt ett allt for

omfattande dokumentationsarbete uppfattades ocksa vara hinder:

“Resurser saknas samt att man &r for fa med stor belastning och man skulle ju
kanske vilja hinna gor &nnu mer. Det dr klart, det klassiska, tid o pengar”

(Intervjuperson 1)

“I och med att det dr s4 ménga drenden sa tar det vildigt mycket tid att behova
folja alla BBIC dokument och skriva allt som krdvs och sédér. Och det kan ju
gora att barnet i slutindan fir mindre utrymme for att man maste hinna med
allt det administrativa. Sa jag hade vil hellre kanske onskat att man hade farre
drenden sa att man hade kunnat ge barnet mer utrymme. Barnet hade helt klart
kunna fa mer utrymme om vi var fler anstéllda och hade férre drenden var”

(Intervjuperson 4)

Socialsekreteraren nedan bekréftar den hdga arbetsbelastningen men beskriver dnda hur man

kan bibehalla ett barnperspektiv i stressiga situationer:

“Det hinder vildigt sillan fran min erfarenhet att barnet kommer i kldm pa
grund av min dokumentation. Men, vill den unge veta varfor ett beslut togs
och vill ha det skriftligt, s& ska dom kunna fi det direkt och inte behdva
vénta en vecka for att jag inte har hunnit skriva. Pa det sittet kan dom absolut
bli lidande, att dom inte kan ta del av beslutsunderlagen nir dom faktiskt ska
ta del av det. I de fall informerar vi dom muntligt och har en diskussion, for
det dr ju jitteviktigt att barnet och familjen vet varfor nagonting gors”

(Socialsekreterare 2)

Svensson et al (2010:24) menar att handlingsutrymmet i sig varken &r bra eller daligt. Det &r
istdllet en nodvéndig aspekt i1 socialt arbete dir socialarbetare stélls infor varierande behov
och oforutsdgbara hindelser. En mdjlig tolkning utifran ovanstidende citat dr att trots en hog
arbetsbelastning finns det alltid utrymme att vidlja, genom att prioritera. Svensson et al.

(2010:26) menar att kringgd problemet och hitta alternativa 16sningar, dr ett sétt att hantera
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dilemman. Samtliga socialsekreterare ansdg inte att den hoga arbetsbelastningen var ndgot
som kunde undvikas, utan att det ingick i arbetsplatsens kultur. Det var istéllet nagot man som
enskild socialsekreterare fick anpassa sig till, genom att anvénda sitt handlingsutrymme och
prioritera. Utver att den hoga arbetsbelastningen uppfattades dven stress vara ett hinder for
samtliga socialsekreterare. Trots hog arbetsbelastning och stress sa forvintades de flesta
socialsekreterarna att fullfolja utredningen inom tidsramen pd fyra manader, samtidigt som

det inte ska paverka barnet i frdga. En socialsekreterare beskrev detta med f6ljande metafor:

“Du ska navigera i det dér stresstrdsket utan att det ska pdverka kvalitén,
bemoétande och sa. Du ska ju liksom se ut som en glad anka pa ytan men under
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ska fotterna paddla pa” (Socialsekreterare 3)

Shier (2001:112) belyser hur viktigt det dr for professionella att ha tillgang till en lugn stund
och plats for samtal, dd det underldttar for dem att lyssna pa barn och gora dem delaktiga.
Genom denna tillgang blir det léttare for professionella att uppnd niva ett, vilket dr att lyssna
pa det enskilda barnet. En annan viktig tillgdng &r att organisationen har fordelat
arbetsfordelningen sd att varje enskild professionell helt kan dgna sig at att lyssna péd det
enskilda barnet (Ibid). Ovanstaende citat visar pé att organisationerna som socialsekreterarna
arbetar inom, inte har utrymme for att gora detta. En mojlig tolkning &r att det i och med detta
uppstar ett hinder for socialsekreterarna, pa s sétt att de inte kan arbeta pd ett satt som gor det
mdjligt for dem att lyssna pa barnet i full utstrickning. Barnet blir inte heller delaktigt pa det
sitt som #r dnskvirt och uttalat i BBIC. Annu en méjlig tolkning av ovanstiende citat ir att
trots hog arbetsbelastning och stress, uppfattas niva ett vara viktig for socialsekreterarna.
Aven om handlingsutrymmet minskas p4 grund av organisatoriska skil finns det alltid

mdjlighet att agera inom det lilla utrymme man har, vilket socialsekreteraren ovan namner.

7.4.2 Motvilliga forildrar

Ett annat hinder som var dterkommande enligt alla socialsekreterare var motvilliga foréldrar.
De flesta socialsekreterarna ansag att det néstan aldrig dr barnet som inte vill prata, utan
fordldrarna som inte vill att dem ska prata. Nedanstdende socialsekreterare beskriver

fordldrars motvillighet pd foljande sitt:

“Barnen ér aldrig problemen, utan det ér fordldrarna som behdver éndra sig pa

ndgot sitt. Acceptera att barnen far ta emot hjdlp och stéd. Men dom sdger ju
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nej till en hel del faktiskt. Sdger exempelvis fordldrarna att "du ska inte delta,
du ska inte vara med och det hér ar nog laskigt for dig” dd kommer inte barnen
heller prata med oss. Nar fordldrar sédger emot, dd kommer barnen aldrig prata

med oss och det gor barnet inte heller” (Socialsekreterare 5)

Aven socialsekreterarna nedan beskriver i vilken grad forildrar kan paverka barnen:

“Man mérker ju ocksa ganska tydligt om de &r paverkade av fordldrarna att
sdga det ena eller det andra. Vissa kan ju vara sahdr ‘'mamma slass inte” och da
kan man ju ténka, "jaha men varfor séger du s&” och det behdver ju inte betyda
att mamma sldss. Men det kan ju ha varit att mamman sagt "sdg nu inte att jag

slar dig’, det kommer fram ganska tydligt” (Socialsekreterare 1)

“Barnperspektiv tycker jag dnda att man alltid ska ha, det 4r ju ett synsétt ocksa
pa sitt arbete och sd. Att man ska utgd frn barnet, men ibland kan foréldrarna
gora det svirt. Om dom tar vildigt mycket plats kan det vara svért att lata
barnet ta plats. Jag har ndgra sddana drenden nu dér fordldrarna dr dom som tar
all plats. Och d& dr det viktigt kanske att man till exempel erbjuder barnet ett
samtal enskilt, innan eller efter motet, sa att barnet ocksa far en chans. Vissa

fordldrar dr véldigt engagerade, bdde gott och ont” (Socialsekreterare 4)

I och med att fordldrar uppfattas vara ett hinder, blir det svart for socialsekreterarna att skapa
delaktighet for barnet i enlighet med nivéa tvd i Shiers modell, d.v.s. att ge barn stéd i att
uttrycka sina asikter och synpunkter. For de professionellas del innebér det att stddja och
mojliggdra barns delaktighet. Trots socialsekreterarnas forsok att agera pa bdsta sitt i att
stodja barnen att komma till tals, sd upplevs det vara svart att Overvinna fordldrars
motvillighet. En mojlig tolkning dr att niva tva uppfattades vara vildigt viktig, d& alla
socialsekreterare ansag att det inte enbart racker med att lyssna pa barnet for att fa ett
barnperspektiv i utredningar. Tva socialsekreterare fann det extra viktigt att uppnd niva tva,

trots motstind sa hittade de mgjliga vigar att komma runt motvilliga fordldrar:

“Mellantvéanget i sig dr ocksa en metod, att fa fordldrarna med pd vagnen och
prova i alla fall. Men det kan ju ocksa anvéndas som ett patryckningsmedel

for att f4 igdng dom igen” (Socialsekreterare 3)
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“I de &drenden dir det &r ganska illa s& kan man anvinda sig av lite
mellantving genom att siga ‘'om ni inte tar emot detta s dr var oro sé pass

stor att vi tdnker att vi behdver gora detta’, och s&” (Socialsekreterare 5)

7.4.3 BBIC som hinder

Trots att syftet med BBIC é&r att stirka barnperspektivet i utredningar och gdra barnen mer
delaktiga, upplevde vissa socialsekreterare att det ibland kunde bli motsatsen. Modellen
ansdgs Overlag fungera relativt bra, men det lyftes dénda fram vissa negativa aspekter. For
mycket krav att dokumentera inom BBIC gjorde att det blev mindre tid till mdten med barn
och foréldrar och mer tid till dokumentation. Det upplevdes ocksé vara svért att hinna med en
BBIC-utredning pé fyra manader, i kombination med den hoga arbetsbelastningen. Tva

socialsekreterare beskriver denna problematik pa foljande sétt:

“Men samtidigt dr det ju det hidr med dokumentation, att det dr véldigt
mycket administrativt. Och da kan jag komma tillbaka lite till
arbetsbelastningen, i och med att det dr s& ménga drenden sa tar det véldigt
mycket tid att behova folja alla BBIC dokument och skriva allt som krdvs.
Och det kan ju gora att barnet, i slutindan far mindre utrymme for att man
maéste hinna med allt det administrativa. S& jag hade vil hellre kanske onskat
att man hade farre drenden sa att man hade kunnat ge barnet mer utrymme.
Barnet hade helt klart kunna f4 mer utrymme om vi var fler anstdllda och

hade farre drenden var” (Socialsekreterare 4)

Att BBIC ar tidskrdvande bekriftas dven i Nilsson & Burmans studie (2004:27) dar det
framkommer att socialsekreterarna ansag att utredningarna tar mer tid nu jamfort med forr,
samt att de inte har tillrickligt med tid for att anvinda BBIC fullt ut med dagens
drendebelastning. Alla socialsekreterare i studien pdpekade dven att farre drenden per tjénst
kravs for att kunna anvinda BBIC som generell arbetsmetod (Ibid). I samma studie var alla
socialsekreterare 6verens om att det dr svért att fa fram de uppgifter man behdver nér familjen
inte vill medverka. I det avseende uppfattade samtliga socialsekreterare att BBIC inte har

inneburit en storre fordndring (Nilsson & Burman, 2004:32). Socialsekreteraren nedan
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bekriftar detta och beskriver hur viktigt det dr barnet och familjen dr motiverade, for att BBIC

ska fungera:

“Jag tycker det dr en bra metod. Men dir ér fruktansvért ménga paskrifter
som ska fyllas i. Det ar sahér att BBIC fungerar jikligt bra om du har en
familj som ar motiverad, vill vara delaktig och &r med pa tiget hela vigen.
Da dr den bra och sen har vi ju 75 % av mina drenden dir familjerna inte bryr
sig om utredningsplanen. De bryr sig inte om vardplanen och da blir det en
jékla massa papper att hela tiden sldnga framfor nosen pa dom. Som kanske
hindrar och dér tror jag att man som handléggare far vara vildigt noga med

att se vart familjen dr” (Socialsekreterare 2)

Svensson et al (2010:30) konstaterar att det idag finns en stor diskussion kring regler,
riktlinjer och manualer som dr ténkta att ge socialsekreterarna en sékerhet i sitt arbete. Dessa
kan bidra till att fortydliga, forenkla och klargéra en hel del. Att utforma manualer och
standardiserade modeller &r ett sitt att synliggdra det sociala arbetet (Svensson et al 2010:83).
I och med att man numera vill synliggoéra det sociala arbetet, har mdjligheterna for kontroll
och styrning blivit storre (Ibid). Samtidigt har varje enskild socialsekreterares
handlingsutrymme att sjdlvstidndigt planera och utforma sitt arbete blivit mindre. En mdjlig
tolkning utifrdn ovanstdende citat dr att socialsekreterarna upplever att BBIC, vilken &r en
manualbaserad metod, forminskar deras handlingsutrymme pé sétt att de inte kan utforma sitt
arbete sjdlvstidndigt. Till exempel Onskade samtliga socialsekreterare att det fanns mer
utrymme for méten och kontakt med barnet, och mindre krav pd att utféra administrativa
uppgifter. Socialsekreterare 2 ansidg att BBIC endast &r bra om barnet och fordldrarna &r
motiverade, dr dem inte det s& uppstar en viss problematik dd BBIC bygger pa frivillighet
inom ramen for socialtjédnstlagen. Det gér urskilja ett spanningsflt i att & ena sidan 6nska mer
riktlinjer fOr sitt arbete, men & andra sidan vill man inte att handlingsutrymmet ska minskas.
En mojlig tolkning &r att denna osidkerhet i att inte veta vad man vill dr ofrdnkomlig. Svensson
et al. (2010:30) menar att osdkerheten &r en given del i socialt arbete och borde betraktas mer

som en mojlighet én ett hinder.

8. Slutdiskussion

Precis som tidigare forskning visar, uppfattas begreppet barnperspektiv vara diffust och

méngfacetterat. Detta kunde éven urskiljas i socialsekreterarnas utsagor, dér de alla hade olika
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sétt att se pa begreppet. Socialsekreterarna ansig att de sjdlva hade utrymme att forma en
definition av begreppet, men att skilda definitioner ocksa kan skapa problem i samverkan med
andra myndigheter. Samtliga socialsekreterare upplevde att handlingsutrymmet var stort pé sa
vis att de sjdlva kunde vélja hur barnperspektivet skulle tillimpas, samt i vilken utstrackning.
Socialsekreterarna var overens om att det fanns svarigheter med detta handlingsutrymme, da
man 4 ena sidan ska hjédlpa men & andra sidan utéva myndighetsutovning. Samtliga
socialsekreterare hade dven olika tillvigagéngssétt for att gora barnets rost hord. Moten
utanfor kontoret, olika samtalsmetoder sa som nallekort, samt ett stort matt av kreativitet ar
exempel pa tillvigagangssitt. Mgjligheterna att arbeta med ett barnperspektiv var manga.
BBIC upplevdes vara en stor tillgdng pé sd vis att det hjdlpte socialsekreterarna att behalla
fokus pa barnet. Nagot annat som ocksd uppfattades vara en stor mojlighet for barns
delaktighet var socialsekreterarnas kreativitet och uppfinningsforméga. Ett hinder som var
aterkommande var hog arbetsbelastning. Alla socialsekreterare upplevde att deras
arbetsbelastning var hog och att det paverkade deras arbete och anvédndningen av
barnperspektivet. Ménga fann det svart att fullfélja BBIC-metoden, omprioriteringar skedde
dagligen, resurser saknades och det fanns inte alltid tid for moten. Ett annat aterkommande
hinder var motvilliga fordldrar, men dven BBIC kunde utgodra ett hinder pa sa sitt att det
uppfattas vara for mycket krav pa dokumentation vilket skapar mindre tid for méten med barn

och foraldrar.

Insikten som denna uppsats har gett oss, att det finns stora brister i barnperspektivet har varit
chockerande. Vi har fortfarande svért att forstd vad det grundliggande problemet egentligen
ar, d4 det verkar finnas manga faktorer som spelar in till varfor det ser ut som det gor. Utdver
denna insikt, har det under arbetets gang hela tiden dykt upp nya tankar och funderingar.
Négot som var dterkommande hos alla socialsekreterare var den avsaknad av riktlinjer for hur
man genomfor en barnavardsutredning, med ett barnperspektiv i dtanke. Som tidigare
forskning har visat finns det brister i barnavardsutredningar, bland annat kommer barn inte till
tals 1 den utstrackning som behdvs. En tanke som vicktes ur detta var att det eventuellt finns
ett samband mellan avsaknaden av riktlinjer samt bristerna som upptickts, darfor ar det
kanske ingen slump att BBIC uppkom efter kritik frdn Justiticombudsmannen och riksdagen.
Trots inforandet av BBIC, vars syfte dr att stirka barnets stéllning, upplevde
socialsekreterarna att arbetet med ett barnperspektiv och barnets bésta dndé inte dr fulldndat.
Vad behovs da egentligen for att barnavéardsutredningarna ska bli fullindade? Hur ska vi som

framtida blivande socionomer gora rétt nir vi inte vet hur man gér tillviga for att gora det
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ritt? 1 en framtida studie hade det varit bade relevant och intressant for oss genomfora en
djupare undersokning for att f4 reda pad vad det dr som behdvs for att arbetet med ett
barnperspektiv ska bli fullindat. Det hade ocksé varit intressant att undersoka hur barnen ser
pa sitt inflytande i utredningsprocessen, for att fi en stdrre helhetsbild pa vad som krédvs av
socialsekreterarna for att géra barnen horda. Trots att det finns en viss problematik, dr det
dndd viktigt att inte glomma den utveckling som har skett inom omradet. Inforandet av
barnkonventionen, implementeringen av BBIC samt dagens samhillsanda dér barn anses vara
viktiga anser vi dr ett par exempel pa att det sker en kontinuerlig utveckling for att skapa ett
bittre och tryggare samhélle for barn. Detta ger oss i sin tur hopp barnperspektivet i framtiden

kommer att fi mer utrymme i1 barnavirdsutredningar.
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10. Bilagor

10.1 Informationsblad

Malmé 2013-11-06

Till chefer inom IFO

Hej!

Vi dr tvd socionomstudenter som ldser vid Lunds Universitet. Vi har nu pdborjar vér C-
uppsats som handlar om socialarbetarens tankar och upplevelser kring barnperspektivet i
utredningsarbete. Darfor soker vi socialsekreterare/utredare som &r intresserade av att stélla
upp pé intervjuer. Intervjutiden berdknas ta 45-60 min.

Vi skulle vara tacksamma om du/ni kan ta upp detta med arbetsgruppen och hora om det finns
en eller flera socialsekreterare/utredare som ér intresserade av att medverka. Alla som
medverkar kommer att garanteras anonymitet, vi foljer dven Vetenskapsradets etiska principer

géllande forskning.

Vi dterkommer via telefon mandagen den 11 november. Vi skulle uppskatta om ni da

vet om det finns nigot intresse for medverkan.

Tack pa forhand och om ni har ndgra fragor &r ni vilkomna att ringa eller mejla oss!

Med vénliga hélsningar,

Paula Nowak & My Gustafsson

Paula Nowak: Socl 1pno@student.lu.se 076168283**
My Gustafsson: Socl Imgul@student.lu.se 07375387**
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10.2 Intervjuguide

Inledande fragor:

- Hur lange har du arbetat pd din arbetsplats?

- Hur ser din utbildningsbakgrund ut?

- Har du tidigare erfarenhet av arbete med barn och unga?
- Om ja, vilken &r din tidigare yrkeserfarenhet?

- Kan du beritta hur en vanlig arbetsdag ser ut?

- Hur ménga drenden har du i snitt per manad?

- Hur upplever du din yrkesroll som utredare?

Fragestillning 1: Hur resonerar socialsekreterare kring barnperspektivet och barnets bdsta i
utredningsprocessen?

- Hur definierar du barnperspektivet i ditt arbete? Vad innebér barnperspektivet for dig?

- Kan du beskriva vad som menas med att arbeta med ett barnperspektiv?

- Vad tycker du &r viktigast i arbetet med barn?

- Péverkar barnets alder hur du arbetar med barnperspektivet?

- Hur beaktar du och tar tillvara pa barnets kunskap, tankar och asikter?

- Vilka behov anser du att barn har under en utredning? Hur gor du for att uppfylla/bemota
dessa?

- Finns det saker man inte bor ta upp eller fraga i samtal med barn? Om ja, kan du ge
exempel?

- Hur upplever du samverkan med andra myndigheter géllande ett anvindande av

barnperspektivet?

Fragestillning 2: Vilka tillvigagangssdtt anvinds och vilket utrymme kan de professionella
socialsekreterarna skapa for ett barnperspektiv, inom socialtjinstens ramar?

- Vilket utrymme kan du skapa for barns delaktighet inom de formella och jurdiska ramar du
arbetar inom?

- Finns det rutiner och metoder som mdjliggor att barn deltar 1 utredningsprocessen? Om ja,
hur ser dessa ut?

- Ar det ett krav att barnets asikter maste beaktas i utredningar och beslut?
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Fragestillning 3: Vad kan utgéra hinder och maojligheter i arbetet med ett barnperspektiv i
utredningsarbetet?

- I vilken utstrackning har du moéjlighet att tillimpa ett barnperspektiv? Ge gédrna konkreta
exempel

- Vilka svarigheter eller hinder ser du i ditt arbete angédende anvéndandet av ett
barnperspektiv?

- Upplever du att det uppstar etiska dilemman 1 ditt arbete nér ett barn finns med i bilden? Hur
hanterar du dessa i s fall? Ge gdrna konkreta exempel

- I den bésta av vérldar, hur skulle det perfekta arbetet med ett barnperspektiv se ut?
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