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Sammanfattning

Att gd en forfattarutbildning 4r pA méinga sitt en vilsignelse och en rikedom.
Men kanske inte i forsta hand pé det sitt som dtminstone jag forestillde mig i
forvig: genom att "ldra sig” hur man skriver.

For det gor man inte. Vad Forfattarskolan gor 4r i stillet att erbjuda en arena
dir deltagarna kan testa och fi respons pé sitt skrivande och dirmed addera
kvalitet. Att 6ver huvud taget fa vara hir stimulerar dessutom, for att inte siga
tvingar fram, kvantitet. I ndgon man finns det ocksa en ren lirar-elev-aspekt,
men trots att minga handledare och foreldsare sjilva ir erkiinda forfattare, och
en del av studenterna ir nistan nyklickea, dr det i Gverraskande stor utstrick-
ning ett samtal mellan likar som pagdr. Dessutom 4r medstudenternas respons
ofta vil sd viktig som handledarnas.

I det samtalet har textresponsen en avgorande funktion. Responsen 4r dock i
hég grad avhingig slumpen, individen och situationen. Den handledning for
respons som finns forefaller vara uteslutande erfarenhetsbaserad, och litteraturen

tycks hittills ha missat bdde funktion och betydelse f6r respons pa denna niva.

Nyckelord: Forfattarskola, Forfattarskolan vid Lunds universitet, LUFES, forfat-
tarutbildning, skrivutbildning, skrivarutbildning, skrivande, kreativitet, kreativt
skrivande, skrivprocess, synopsis, treatment, roman, manus, handledare, hand-
ledning, respons, responsmall, redigering, Soringen, Séringens skrivarlinje pa

distans, Skrivarlinjen p distans, Skrivarakademin

Antal ord: 5 068.
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1. Presentation

1.1 Syfte

Syftet med Forfattarskolans kandidatuppsatser 4r att dokumentera och disku-
tera det egna skrivandet. Det kan naturligtvis vara intressant i det individuella
fallet, men jag gissar att det verkliga virdet uppstar efter hand, nir dessa uppsat-
ser skapar arsringar och nir analyserna dirmed kan 6verlagras och eventuellt
borja bilda ménster.

For att bidra till diskussionen och utvecklingen av Forfattarskolan kommer
jag — forutom denna dokumentation — att nigot ocksd diskutera metoder for
respons och dess betydelse for deltagarnas utveckling pa skrivarutbildningar som

Forfattarskolan.

1.2 Metod

Texten utgdr i huvudsak frin de dterkommande anteckningar och reflektioner
kring det egna skrivandet som vi uppmanades att géra redan frin starten av
termin ett. Mina egna anteckningar har fungerat mer eller mindre som en dag-
bok och rymmer alltsd dels ren dokumentation av vad som har hint och hur det
har gétt, dels utbrott och analyser av texter och situationer som inte blivit som
jag har velat.

I efterhand har jag ocksa gétt tillbaka till motsvarande anteckningar och slut-
satser fran mitt &r pd Skrivarlinjen pd distans vid Séringens folkhogskola 2011—
2012. Slutligen har jag ocksa samlat in och studerat nigra av de mallar for re-

spons som utvecklats pa olika skrivarutbildningar.



1.3 Bakgrund

Vi ar vad vi brukar gora. Masterskap ar alltsa inte en handling utan en
vana.

Aristoteles

Jag dr journalist och copywriter sedan mitten av 1980-talet. I dag arbetar jag
heltid samtidigt som jag studerar pa heltid. Eftersom jag 4nd3 alltid skriver dr
detta inte sjilvklart galenskap, men naturligtvis har det kért ihop sig ibland. Jag
har 16st det genom att ta ut enstaka semesterdagar pa jobbet och genom att
hoppa 6ver enstaka foreldsningar pa Forfattarskolan — och genom att skriva pa
romanen pd kvillar, helger och nitter.

A andra sidan ger jobbandet mig en fordel som f3 av mina kursare har till-
gang till; som professionell skribent ir jag alltid uppviarmd. Alltid. Varje dag. Jag
skriver i timtal varje dag pa jobbet och har i princip gjort det oavbrutet i 30 ar.
Sjdlva den grundliggande formdagan att skriva behover jag alltsd aldrig oroa mig
for. De dir beromda 10 000 timmarna som man bor trina pd nigonting for att
bli riktigt bra pa det uppnadde jag formodligen redan under den férsta halvan
av 1990-talet. I dag kan jag sitta mig vid datorn i princip nir som helst, ligga
fingrarna pa tangentbordet och sedan utan startstricka borja skriva kreativt.

Skrivkramp finns inte pi min repertoar.

' Gladwell, Malcolm, 2009, Framgangsfaktorn som skapar vinnarna, s 38 ff, Stock-
holm: Norstedts.



2. Skrivprocessen

Skrivprocessen ir extremt individuell, stindigt forinderlig och dessutom med
nddvindighet situationsberoende. Vad jag som forfattare till denna kandidat-
uppsats kan gora ir bara att beskriva min egen process, och det tinker jag gora i
tva steg: forst en overgripande beskrivning av hur jag har hanterat romanpro-
jektet som helhet, sedan en mer konkret beskrivning av hur jag har hanterat

skrivsituationens olika faser.
2.1 Romanprojektet

2.1.11d¢é

”En lock av ditt hir” foddes som idé nir jag trodde att jag skulle férlora bdda
mina f6rildrar sommaren 2010. Tanken pa att plotsligt std utan forildrar blir
inte mycket mindre dramatisk bara for att man sjilv har passerat 50, och jag
borjade fundera bland annat pé vad som kan hinda vuxna syskon nir forildrar-
na dor och arvet ska fordelas. Vad kan gd fel, och hur kan det paverka deras
relation?

Férutom de rent existentialistiska vindorna skapade dessa funderingar en
scen 1 mitt huvud dir tvé syskon sitter pd ett advokatkontor och vintar pé att
deras formogne fars testamente ska dppnas. Scenens innehall och dramaturgi
skirptes ju mer jag funderade pa den, men sd snart jag satte pennan till pappret
insdg jag att jag maste veta mer om syskonen for att 6ver huvud taget kunna
gora scenen begriplig och trovirdig. Och ju mer jag forsokte ta reda pa om
dem, desto lingre bakit behovde jag gd. Inte forrin jag hittade dem pd gymna-
siet lirde jag kidnna dem tillrickligt vil for att de skulle bli fullt begripliga for

mig,.



Dirmed hade jag ocksd baklinges” arbetat fram en stor del av det som blev

bokens synopsis.

2.1.2 Premiss

Berittelsens premiss 4r att den som saknar inre trygghet dr beredd att gora allt
for att £ bekriftelse frin andra.

Den storsta delen av intrigen gestaltar och etablerar huvudkaraktirerna pa
den arenan och tar dem genom en serie svek — fram till en katastrof som krossar
ett triangelforhallande byggt pa vinskap och kirlek. Resten ir egentligen bara

mer eller mindre nédvindiga konsekvenser av de val som de redan har gjort.

2.1.3 Synopsis

Tidigare skrivarerfarenheter har lirt mig att jag inte klarar ett romanprojekt ad
lib. Jag maste ha en plan, en karta, ett synopsis, som scen for scen beskriver vad
som ska hinda och vilka som ska medverka. Jag borjade dérfor under hosten
2010 att beskriva huvudpersonernas egenskaper och de scener som jag trodde
behévdes for att gestalta deras karakedrer. Samtidigt arbetade jag intensive med
att forsoka definiera de nyckelscener som behovdes for att skapa intrigen.
Lisdret 2011-2012 gick jag Skrivarlinjen pa distans pa Séringens folkhog-
skola, dir jag borrade mig djupare ned i bide disposition, dramaturgi och fak-
tiske skrivande. Men det var forst i oktober 2012 — infor den forsta inlimningen
pa Forfattarskolan i Lund — som jag tog itu med uppgiften att en ging for alla

avlusa mitt synopsis pa kvarstdende luckor och frigetecken.

2.1.4 Treatment

Bearbetningen av synopsis resulterade i ett treatment. Begreppet kommer frin
film- och TV-virlden och blev i mitt fall i en tiosidig, forlingd beskrivning av
samtliga kapitel, vindpunkter, planteringar etc. som jag trodde skulle krivas for

att ro romanprojektet i land.



Det var ritt spinnande det med. S hir beskrev jag det pa min blogg i okto-
ber 2012:

Det ségs att ett vél definierat problem ar ett till halften I6st problem. Det &r en bra
formulering, men jag har vél bara trott pa den till halften. Men det visar sig fak-
tiskt att den kan halla hela véagen.

Haromdagen var det dags att lamna in min forsta text for respons pa Forfat-
tarskolan. Min tanke var att beskriva innehallet i romanens samtliga kapitel i ett
slags foérlangt synopsis, for att forsékra mig om att jag kommer att fa ihop storyn
pa slutet — innan jag borjar det stora arbetet med att faktiskt skriva och gestalta
den. Och det var nog en bra idé, for det fanns luckor. Om inte i mitt huvud sa i
alla fall i min beskrivning. Nagra kunde jag tata bara genom att jag blev med-
veten om dem, men det fanns ocksa en handfull kvar som jag inte riktigt visste
hur jag skulle hantera.

Efter nagra dagars misslyckade forsok att aktivt atgarda luckorna bérjade jag
helt enkelt formulera problemen i stéllet. Det ledde s& smaningom till en kort lista
pa handelser som borde vara med, men som jag for mitt liv inte kunde rakna ut
hur jag skulle hantera. Och sa lade jag listan at sidan.

Nar jag sedan tog fram den igen visade det sig att det dér ju inte var sa svart.
Med pennan i handen kunde jag med nagra enkla noteringar bestdmma att "det
dar borde &ga rum under resan till Spanien, det dar maste ha hant innan huvud-
personerna drabbas av katastrofen, och det dar och det dar och det dar behéver
planteras i forsta halvan av beréattelsen men det spelar inte sa stor roll var”. Och
sa var det en viktig bifigur som faktiskt maste do for att inte en viktig del av hot-
bilden skulle mynna ut i pyspunka.

Vad var det som hade hant? Ja, ju mer jag laser om kreativitet, desto tydli-
gare blir det: du maste ge ditt omedvetna chansen att fa arbeta i fred med pro-
blemet. Med medvetandet pakopplat kan du méjligen vara duktig och produktiv,
men kreativ? Nej, not so much.

Sa gor din laxa, analysera problemet och formulera fragan — och ga sedan ut
och lek. Nar du kommer tillbaka ska du inte grubbla éver var idén eller 16sningen
kom ifran, utan ta fatt i den, ta vara pa den och arbeta med den. Och leka med

den: det &r da den trivs bast. 2

% Rudvall, Erik J, 2012 "Ett val definierat problem &r ett till hdlften I6st problem”, blogg-
post, http://smyg.wordpress.com/2012/10/22/ett-val-definierat-problem-ar-ett-till-
halften-lost-problem/, last 130329, utskrift hos forfattaren.




2.1.5 Karaktirer

Mina huvudkaraktirer ir tvillingparet Miriam och Herman Formare och deras
jimndrige vin Simon Phallén. Tvillingarna ir enligt alla yttre kriterier lyckade
och atrvirda, vilsignade med skonhet, intelligens och — dtminstone latent —
formdgenhet. Simon kommer frin enklare forhallanden och fir jobba hért for

att hiinga med.

Ar det sjilvbiografiske?

Det beror pa.

Det 4r i alla fall inte sjilvupplevt, om inte "upplevt i mitt huvud” riknas som
en godtagbar definition pa detta. Vad som diremot i vildigt hog grad ir sjilv ir
grundliggande drag hos de tre huvudkaraktirerna, som alla innehaller var sin,
karikerad, del av mig sjilv.

Sjdlvklart 4r karaktirerna, inte minst i ordets svenska bemirkelse, drivna bor-
tom det vardagligt rimliga — vad har vi annars litteraturen till? — men de har
jordiska, rudvallska rétter. Och om handlingen har ganska lite med verkligheten
att gora s dr den & andra sidan kinslomissigt sann. Om inte annat s i mina
drémmar och mardrémmar.

Dessutom ir skrivandet om, och beskrivandet av, de tre figurerna ett sitt att
utforska hur jag sjilv blev den jag har blivit. Eller som forfattaren bakom det

som senare blev filmen Saturday Night Fever uttrycker saken:

” [...] att skriva ger samtidigt en mdjlighet att fa kontakt med tidigare upplagor av dig

sjalv. Aven om jag ar 62 nu kan jag genom skrivandet nar som helst ta kontakt med

17-aringen i mig.”

® Gradvall, Jan, 2008, Hemma hos Nik Cohn pa Shelter Island, Dagens Nyheter
080427
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2.1.6 Perspektiv, fokalisatorer och berittarrost

Berittelsen 4r skriven i forsta person med de tre vinnerna som vixlande fokali-
sator. Jag har lagt ner stor méda pa att utveckla tre separata berittarroster for att
dven i syntax och ordval gestalta skillnader i karakeir och temperament. Tydlig-
ast blir detta i dialogen, medan spréket i deras inre fléde 4r mindre individuellt
priglat och ligger nirmare hur en tinkt berittare skulle kunna formulera det.
(Lankarna nedan kopplar lisaren av den digitala versionen av detta dokument
vidare till musikgjinsten Spotify, dir musiken kan bidra till en ytterligare ge-
staltning av huvudkaraktirerna. Texten 4r himtad ur mina egna anteckningar

och skriven i samband med arbetet med synopsis.)

Herman talar i korta meningar. Korta. Verkligen. Han ar pa. Hela tiden. Intensiv.
Svér garna, om det tillfér. Kapar ord emellan..., men snackar hela javla tiden. Av-
bryter sin syster, sin mamma, lararna, rektorn. Sarskilt rektorn. Kan, lite ironiskt,
avfyra en intrikat och mangbottnad mening mitt mellan 6gonen pa sin alltid lika
oférberedde motstandare, som sedan aldrig far tid att bena ur var skottet egentlig-
en tog eller ens vad det avsags att medfora. Innan nasta staccato. Gillar rockmu-
sik. Inte fér Gverdrivet och slamrigt. Snarare pop-punk da. Eller punk-pop. Du fattar.

("Jesus built my hot rod”)

Miriam talar i langa meningar utan stérre inslag av interpunktion och det gor att det
kanns lite svettigt att ha med henne att géra men dnda ganska intressant. Till det
karaktarsdraget hor méjligen ocksa att hon &r synnerligen uthallig och gérna tryffe-
rar sina utldggningar med langa och omfattande sidospar och att hon aldrig later
sig avbrytas i sitt ... Utom av Herman, da. | sina langa och vindlande resonemang
tar hon sig emellanat frineter och genvagar som inte alltid skulle fa klartecken fran
Sprakradet men det ar san hon &r tanker inte och behdver inte be om ursakt for
det! Miriam har for 6vrigt ett rostiage som kan fa det att kittla langt ned i magen pa

méan. Tank Diana Krall.

Simons tal ar balanserat, vardat och éverlagt i bAde komposition och ordval. Han
tycker om att lagga ut texten och kan bli en smula langrandig, pompds rent av,
men nar det ser ut som om han bara tanker stapla langa konstruktioner ovanpa

varandra sa kommer det garna en balanserande, kort rackare efterat. Som fér att
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skapa rytm. Han anvander ofta delikata, eller rent av svarexekverade, ord, liksom
for att tillférsakra sig en auktoritet som han inte hade turen att fédas med. Den som
hért honom uttrycka sig i ofullstédndiga satser har férmodligen hért fel, medan den
som langtar efter adjektiv och adverb bér kdnna sig mer hemma har. Apropa att

hora, sa kan han vara lite undanglidande; som hér.

2.1.7 Tempus

Tempus 4r — med enstaka tillbakablickande undantag — presens. Syftet 4r en-
kelt: att skapa hogsta mojliga kinsla av nirvaro; att du som ldsare ska vara med

dir, och nir, det hinder.

2.1.8 Research

Jag har under hela skrivprocessen forsokt prioritera flyt framfor fakea. Fakta kan
man alltid kontrollera och ritta till i efterhand, men ett forsvunnet flyt kommer
aldrig tillbaka. Om en faktauppgift 4r avgorande f6r handlingen hinder det att
jag forsoker googla fram svaret redan nir jag skriver, men i princip fejkar jag det
hellre for att behélla flytet i skrivandet.

Minnet ir en opdlitlig hjilpare, s for att inte missa att kolla upp saken se-
nare sa skriver jag helt enkelt in en friga i manuset. Misstinker jag att det be-
hévs en intervju for att [6sa saken skickar jag ocksa i vig ett mejl till den eller
dem som borde kunna hjilpa mig.

S&dana frigor har bland annat rért hur man blir advokat och om jag kanske
skulle ndja mig med att ldta Simon bli jurist i stillet — eller om jag rentav skulle
skola om honom till revisor for att han pé bista sitt skulle kunna fylla uppgiften
som pappa Axels testamentesforvararare. En annan faktakontroll giller hur
kursplanen pd gymnasiet sig ut dren fore millennieskiftet. Och sa behéver fort-
farande veta namnet pa det klassiska grepp i brottning som Hermans kompis
Emil anvinder for att fingsla honom under en friluftsdag i Bokskogen.

Den viktigaste kollen hittills gillde de geografiska forhallandena i pappa Ax-
els Barcelona. De forsta versionerna skrev jag helt ur minnet, men det kiindes

att det fanns méinga detaljer som var alltfor darriga for att det skulle kinnas rik-
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tigt rimligt. S4 i samband med en resa till Provence sommaren 2012 sig jag till
att komma ivig ocksa till Barcelona. Dir tillbringade jag sedan timmar i en taxi
for att dokumentera (och, visade det sig, férindra) den vig som jag pastod att
Axel kérde med sina barn fran flygplatsen och hem. I en annan expedition ut-
forskade jag Barcelonas medeltida stadskirna pa dstra sidan av Las Ramblas, dir
jag letade efter Axels bostad. Det visade sig att jag hade placerat honom i en lite
for ruffig del av innerstan och jag blev helt enkelt tvungen att flytta honom.
Efter nigra dagars strovtdg hittade jag till sist den perfekta platsen, den mest
fantastiska lilla innergird i Barcelonas gamla stad, omgiven av en kyrka, ett ho-
tell och ett storre flerfamiljshus samt komplett med springbrunn och singfiglar.
I en intervju med en lokal arkiteke visade det sig att det faktiske varken dr omoj-
ligt, eller ens orimligt dyrt, att bo dir. Barceloniterna sjilva drar sig for det, ef-

tersom det ir s3 kringligt med logistiken i prang och grinder.

2.2 Skrivprocessen i praktiken

Min skrivprocess foljer ett monster som tilldter mig att konstruera, gestalta,
skriva och bearbeta enskilda kapitel som om de vore 16sa pusselbitar, vart och ett
autonomt nir det skrivs men i princip klara att lggas ihop till ett firdigt pussel
som ska bilda Romanen nir skrivarbetet 4r firdigt.

Eller som bloggaren och forfattaren Sara Lvestam sidger om synopsis:

En fraga jag ocksa far ibland handlar om vad det ar for skillnad mellan (de refuse-
rade) bokmanusen jag skrev for tio-femton ar sedan, och dem jag skriver nu. Sva-

ret har atta bokstaver. *

En stor del av poiingen med min metod ir att lita det omedvetna skota sd

mycket av skapararbetet som méjlige’.

* Lovestam , Sara, 2012, Dag 5 och lite om synopsis, bloggpost 121123,
http://saralovestam.se/2012/11/23/dag-5-och-lite-om-synopsis/, 1ast 130329, utskrift
hos forfattaren.

> Med det omedvetna avses har begreppets moderna innebérd, dvs. all den verksam-
het i hjarnan som medvetandet inte kan na eller for tillfallet valjer att inte kontrollera.
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2.3 Skrivprocessens bestdndsdelar

Min skrivprocess har typiskt sett ut sd hir:
o Forberedelse
e Gestaltning
* Redigering

e Respons

2.3.1 Forberedelse

Funderandet r till forvixling like dltande och uppskjutande. Direfter gir jag
vidare till att skriva utkast till synopsis, som snart 6vergdr i att forsoka skriva
baksidestexten. Egentligen 4r jag redan nu ute efter premissen, men si nedkokt
lyckas jag inte komma hir. Det idr ocksd under forberedelsearbetet som jag inser
att det som jag frin borjan mest betraktat som bakgrunden till huvudsaken nog
behéver omfatta 6070, kanske rent av 80, procent av den firdiga romanen.
Kommen s3 langt skriver jag sedan om mitt synopsis i fler omgéngar, och
remissar det med ndgra kloka personer. Efter omskrivningen tinker man att det
borde vara klart, men infor skrivstarten pa Forfattarskolan inser jag att jag beho-
ver utveckla synopsis vidare. Forst da ir jag firdig att fortydliga och skriva ut en
massa smisaker som jag dittills bara har haft i huvudet. Slutligen tar jag itu med
luckorna, beskriver dem noga och skickar till slut ned alltihop till det omed-
vetna och vintar. Ndgra dagar senare ir det klart. Bara att himta upp svaren,

formulera dem och firdigstilla mitt avsnitt.

2.3.2 Gestaltning

Gestaltningsarbetet genomfors idealiskt i ett enda svep. Nu lever jag inte i en
idealisk virld. Jobbet gor det omajligt att dgna skrivandet den tid det egentligen
fortjanar, och Forfattarskolans foreldsningar och uppgifter blockerar ibland allt

icke yrkesmiissigt skrivande i veckor. Dirfor delar jag upp gestaltningsskrivandet
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i smaportioner, och de dagar nir jag inte hinner skriva forsoker jag dtminstone
halla stoffet ”i luften” genom att lisa mitt treatment eller enskilda avsnitt av
texten.

Varje skrivsession ser sedan ut sd hir:

Jag funderar, iltar och skjuter upp. Sedan skriver jag ett utkast till en eller
flera sidor. I princip varje ging fastnar jag sedan, tappar flédet, surfar pa nitet
och inbillar mitt att jag sysslar med research. Losningen blir ofta att borja skriva
mer slumpmassigt, men att forsoka ta vara pd minsta lilla korn, oavsett om det
passar in eller inte. Det kan bli ett enda stycke, nista dag blir det ett stycke till,
och sd brukar tappen gr ut tunnan och flédet 4r iging igen.

Till sist inser jag att det bara 4r tvd veckor kvar pé skrivperioden, och att jag —

for att hinna tillfredsstilla mina egna ambitioner kring ett bearbetat, remissat

och inlimningsfirdigt manus — méste borja redigera texten. Och si gor jag

det.

2.3.3 Redigering

Redigeringsfasen borjar med en genomlisning av pappersmanuset med penna i
handen och si genomf6r jag de justeringar som detta kriver. I allminhet krivs
det sedan ytterligare en omging av samma sak, innan jag ir klar att lisa manuset
hégt f6r mig sjilv med penna i handen — och sedan genomfora de férindringar
detta kriver. Efter det ldser jag hogt igen, denna gingen med hjilp av en band-
spelare. Den “akustiska” feedbacken ger nya insikter om vad som behéver ét-
girdas, och s gor jag det. Nista steg brukar vara en remissrunda med tvé be-
trodda ldsare. Direfter dterstr bara slutredigering, som i princip innebir samt-
liga punkter ovan en ging till, nu i ett mer hysteriskt tempo.

Efter respons frin handledare och kursare gir jag sedan igenom processen en
gang till (fast frin och med HT 2013 arkiverar jag alla synpunkter frén respon-
sen for att ta itu med dem forst nir hela manuskriptet 4r fullbordat — for att ta

vara pd flytet och bittre kunna halla ihop berittelsen i huvude).
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2.4 Teorin och praktiken

Beskrivningen ovan dr mer strukturerad 4n verkligheten. Redigeringen 4r nim-
ligen en stindig, i stort sett dagligen pdgiende, process. Antingen ir rewrite av
gardagens arbete det som jag inleder med for att frischa upp minnet och
komma i stimning, eller sa 4r det vad jag gor efter de forsta skrivtimmarnas kre-
ativa rush.

Till pjasen hor vil att jag dessutom skriver pa en rad andra projeke parallellt:
dagbok, mitt eget bloggande, embryot till ytterligare en roman, och si har jag
hittat en amerikansk skrivarbok frin 1930-talet som madste dversittas och borjat
gora just det. Till detta kommer bland annat denna uppsats, diverse andra upp-

gifter pd Forfattarskolan — och s mitt heltidsjobb.

"Utan tvivel &r man inte riktigt klok.”

Tage Danielsson
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3. Undervisningen: vilsignelse

och forbannelse

Den forsta terminen pa Forfattarskolan bestod till 75 procent av undervisning,
foreldsningar, skrivuppgifter och genomgangar av dessa. Andra terminen var
forhallandet 50/50, och denna tredje termin finns i praktiken bara fyra dedice-
rade veckor avsatta for det egna skrivandet ("skrivperioden” 13 december—

16 januari ser jag mer som ett retoriskt schematrick. Veckorna kring jul och
nydr 4r lika lite limpade for eget skrivande som de ir for undervisning ... Dess-
utom ska ju faktiskt denna kandidatuppsats limnas in senast den 7 januari — s&
man kan friga sig nir sjilva romanen egentligen ir tinke att skrivas).

Teori i all 4ra, men jag ir inte siker pa att den nuvarande férdelningen mel-
lan undervisning och 6vning respektive det egna skrivandet 4r den optimala. Jag
dr ndmligen ganska siker pd en av de viktigaste bestindsdelarna i en romanpro-
cess vird namnet dr att man dgnar sig at den varje dag,.

Varje. Dag. Hela. Tiden. Utan undantag,

Det ir d& magin uppstar. Kanske bara glimtvis, men det 4r s& man emellanit
lyckas forsitta sig i det lyckliga tillstind som innebir att karaktidrerna bérjar gora
saker sjilv. I det manus som r bilaga till denna uppsats kan ni till exempel ldsa
om hur Simon skickar ett sex-sms till tvillingarnas mamma. Det var inte alls
planerat och det finns varken i synopsis eller treatment. Det var helt enkelt en
idé som Simon fick nir han kom upp i ligenheten igen och fick syn pa Filips
jacka. Som forfattare behévde jag bara vara dir och anteckna vad som hinde.
Utom pa slutet av scenen, som inte riktigt stimde logiskt. D3 fick jag fraga Si-
mon om det verkligen var sd dir det gick till, och di erkiinde han att det var det
nog inte!

Magiskt.
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4. Respons

4.1 Respons pa Sordngen

Jag hade manga synpunkter pd hur utbildningen fungerade pd Séringens folk-
hégskolas forfattarutbildning Skrivarlinjen pa distans, bade nir det gillde frinva-
ron av teorilektioner och pé vad jag upplevde som ett beskedligt tempo och
alltfor ldga krav pa produktivitet. Men responsarbetet var oerhort gediget. Nir vi
hade limnat in texter fick vi grundlig och omfattande respons frin bdde hand-
ledaren och de sex—sju personer som ingick i den egna responsgruppen.
Responsen pé Séringen innebar alltsi en verkligt kvalificerad och djupbor-
rande feedback, som dessutom fortsatte 1 form av diskussion mellan alla delta-

gare i gruppen, ofta i tv-tre-fyra och ibland dnnu flera led under en hel veckas

tid.
42 Respons pa Forfattarskolan

P4 Forfattarskolan vid Lunds universitet haller den genomsnittliga responsnivin
enligt min erfarenhet hogre klass, samtidigt som responsen kommer frin en
tringre krets: handledaren och — i bista fall — ett par medstudenter. Processen ir
ocksd oerhort mycket kortare: ett responstillfille med handledaren, och — hos de
handledare som tillimpar gruppdiskussioner — den diskussion som hinns med
under ndgon eller nigra timmars triff.

Jag borjar dirfor forstd den student i en av de tidigare rgingarna av Forfat-

tarskolan som gick bade denna och Séringens utbildningar parallellt.

18



4.3 Betydelsen av medstudenternas respons

Kvantitet dr en utmirke killa dven till kvalitet. Nir en kvalificerad grupp forfat-
tarelever diskuterar sitt eget och varandras skrivande sd djupgiende och sé brett
som ir fallet pd Soringen uppstir en dynamik som lyfter deltagarna och deras
skrivande. Dessutom ir sjilva diskussionen utbildande och bildande i sig.

Rent konkret och personligt s& dr det ocksd en av mina kursare som har givit
mig den allra virdefullaste responsen hittills. Det hiinde i ett tidigt skede, efter
den andra inlimningen pd Forfattarskolan — nigot som f6r min del var den
forsta inlimningen med en “riktig”, gestaltande text.

Hennes tyngsta invindning var att jag behovde lira kiinna min kvinnliga
huvudkaraktir Miriam bittre for att kunna skildra henne lika trovirdigt som de
manliga huvudkaraktirerna. Férutom en rad olika konkreta synpunkter p3 allt

frin sprak till berittarteknik sa min respondent s& hir om Miriam:
"Dejta henne, intervjua henne, drick henne full och ta henne till séngs”.

Och jag borjade med att gora karakeiren till huvudperson i en dike i en inlim-
ning. Roligt, nyttigt och konstruktivt, och den metoden har jag sedan forsokt

att ta vidare.

4.4 Offentligt eller hemligt?

En sidonotering méste jag ocksa gora i detta sammanhang. P4 Soringen var
allas texter och responser tillgingliga for alla i samma arskull, dvs. dven for dem
som inte tillhorde samma responsgrupp. Det var synnerligen bildande att
kunna ta del av och folja s& manga blivande forfattares utveckling.

P4 Forfattarskolan verkar principen vara den omvinda: allt dr hemligt om

ingenting sdrskilt har sagts. Jag har forstétt att detta ir viktigt f6r en del av stu-
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denterna, som ser sina texter som stringt personliga, for att inte sdga privata.
Inte ens de utdrag ur de egna manusen som ir bilagor till kandidatuppsatserna
verkar vara offentliga, vilket tycks mig besynnerligt — inte minst i en akademisk
miljé med dess vanligen si higa krav pd transparens.

Hur som helst stiller jag mig frigande till hemlighetsmakeriet. Det 4r trots
allt en akademisk utbildning vi sysslar med, inte privata utvecklingsprojekt. Jag
vet att det finns olika dsikter i den hir frigan, men skulle girna se dtminstone en

principiell diskussion om den.

Don’t worry about people stealing an idea. If it’s original, you will have to ram it
down their throats.

Howard Aiken

Sjilv menar jag att den som tagit sig s lingt att man kommit in pa Forfattar-
skolan dirmed dels redan bor kunna std ut med att man hér hemma i offentlig-
heten — varfor annars férbruka offentliga resurser for utbildning? — dels har ett

ansvar for att dela med sig av den egna texten, av de egna insikterna och av det

som kan bidra till att lyfta hela kullen.
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5. Respons i litteraturen

5.1 Ett outforskat filt

Bristen pa litteratur som behandlar den typ av respons och responsgivning som
man dgnar sig dt pa forfactarutbildningar ir sldende. Lika rik som litteraturen ir
kring det egna skrivandet, lika obefintlig 4r den pd detta omrade. Nir respons
over huvud taget tas upp handlar det i princip uteslutande om skrivarpedagogik
i den traditionella skolans virld, dir vuxna lirare frin en expertposition ger re-
spons pa texter skrivna av unga.

Trots kvalificerad hjilp har jag alltsd inte lyckats hitta nigon litteratur som
tar upp textrespons mellan likar, varken i det som skulle kunna kallas sjilv-
hjilpslitteraturen pd omridet eller i ett akademiskt sammanhang.

Nir sidan respons faktiskt behandlas i litteraturen tangerar den blott det vi
diskuterar hir, eftersom riden fokuserar helt pa innebillet i texten®. Det kan
kanske vara gott nog nir man diskuterar sakprosa, men i skonlitterira texter r
ju kombinationen av form och innehdll helt avgrande. Dessutom finns det ju
inga sanningskrav pa skonlitteratur. Ar innehallet trovéirdigt ir det en bra text, dr
det inte trovirdigt s spelar det 6ver huvud taget ingen roll huruvida den 4r
sann eller inte.

Den enda ging som Olga Dyste med flera faktiskt nirmar sig imnet respons
av skonlitterir text (aa, sida 193—-194), visar det sig att resonemanget bara 4r
erfarenhetsmissigt — eller virre inda: kanske rentav forfattarens egna dsikeer —
och att slutsatserna allts helt saknar vetenskapliga beligg.

Och d& 4r vi ju tillbaka pa ruta ett igen.

6 Dysthe, Olga, Hertzberg, Froydis och Hoel, Torlaug Lekensgard, 2011, Skriva fér att lara,
s 175—-195, Lund, Studentlitteratur.
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En annan ansats kommer frin Anna Lehay med flera. Men dir spricker det
pa forfattarnas of6rméga att hantera frigan om make, lustigt nog under mellan-

rubriken "The Workshop is a Dialogue”, dir det till slut iand4 handlar om lira-

rens roll:

The creative writing workshop is, by its very nature, a democratic environment, much
more so than a class in the sciences, and perhaps even more so than other humanities
courses. But ultimately, there is no getting around the fact that | have the final say-so; |

have more experience, and | must assign grades.7

S& mycket for dialog, alltsd. Betygen ir viktigare 4in konsten, makten maste
uppritthallas — och vi kan arkivera dven den hir boken under rubriken
Tvangsmissiga Missar av Poingen.

Det kanske inte dr hundraprocentigt akademiskt av mig, men man blir lite

trott.

5.2 Mallar for respons

Férutom egna observationer och reflektioner 4r vi dirmed i princip utlimnade
till de mallar och rid f6r respons som utvecklats pé olika utbildningar i kreativt
skrivande. Dessa dr naturligtvis erfarenhetsbaserade och i manga stycken alldeles
utmirkta. Men de ir, savitt jag kan forstd, inte evidensbaserade, testade eller ut-
virderade i ndgot organiserat sammanhang — och 4nnu mindre i ett akademiskt.
Liksom i minga hantverks- och konsthantverkssammanhang 4r det vil delvis
en form av mer eller mindre tyst kunskap som formedlas och traderas frin mis-

tare till ldrling. Frigan ir kanske rent av om den inte ér formaliseras?

7 Leahy, Anna (ed), 2005, Power and Identity in the Creative writing Classroom -
The Authority Project, Toronto: Multilingual Matters Ltd, s 159.
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5.2.1 Gemensamma drag

Mitt bidrag hir fir bli en ansats till analys av ndgra av de mallar f6r respons som
finns p3 olika skrivarutbildningar®. De har nimligen ett antal teman gemen-

samt, nimligen:
* Pibudet att skilja mellan sak (= texten) och person (= forfattaren).

* Rédet att forst ldsa hela texten 6versiktligt och i ett svep, i princip utan

att gbra nagra noteringar.

* Rédet att sedan gora flera nirldsningar for att analysera sprak, berittar-
teknik, intrig etc. var for sig.

* Rédet att slutligen beskriva dels texten i sig, dels den egna upplevelsen av
den.

* Ridet att inte virdera texten, utan i stillet soka, lyfta fram och férmedla
frimst det positiva, lyckade och utvecklingsbara, och att forsoka analy-

sera vad det dr som gor att det fungerar.

¥ Otryckta kallor, responshandledningar fran Sorangens Skrivarlinje pa distans, Forfat-
tarskolan vid Lunds universitet samt Skrivarlinjen Distans vid Folkuniversitets skrivar-
akademi. Dessa bifogas for évrigt denna uppsats som bilagor.
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5.3 Slutsats

Vad betyder d allt detta? Jo, rimligen att dessa responshandledningar
sammanfattar ganska allmingiltiga regler om hur de flesta offentliga samtal
kan och bér se ut. Hur de ser ut beror pd de individer som skriver dem, och
sikerligen pa traditioner som vuxit fram pa olika utbildningar. Nir jag fra-
gade de kursansvariga fo6r den framgéngsrika skrivarutbildningen pé Biskops
Arno om deras responshandledning fick jag till exempel veta att ndgon si-
dan, skriven handledning har de medvetet valt att inte ha.

Och de handledningar som finns ma vara hur intuitivt och praktiskt be-
provade som helst, medan det medvetna, vetenskapliga och pedagogiska
innehallet allts 4r tunt. Aktiva ldrare och handledare pa skrivarutbildningar
skriver uppenbarligen inte lirobdcker i amnet — och forskar tydligen dnnu
mindre.

Filtet ligger alltsd vidoppet f6r den som kan och vill ta ett stérre grepp
och problematisera responsen pa ett sitt som har mer vidlyftiga ambitioner
dn att bara att [6sa hanteringen av nista omgang text. Hur det skulle kunna
gd till 4r jag osiker pa, men jag forestiller mig att en kvantitativ utvirdering
av hur studenter och handledare upplever den nuvarande modellen vore
vara en borjan. Sikerligen borde en sidan kombineras ocksd med kvalitativa
intervjuer med négra av dem som ir akut drabbade, dvs. i forsta hand nagra
handledare samt nigra studenter i slutet av det forsta dret. D3 har de hunnit
med flera omgangar respons men dnnu inte hunnit fastna i nigra bestimda

forestillningar om “hur det ska vara”.

"Art is what you can get away with”
Andy Warhol

P34 ett sitt 4r bristen p litteratur i imnet respons ganska stimulerande. Filtet dr

fritt och allt som fungerar, fungerar.
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Sjdlv kan jag inte lata bli att lita tanken vandra till livet efter forfattarskolans
fjirde och avslutande termin. Dir finns det ju faktiskt en mastersnivd — och alltsi
utrymme for ytterligare en uppsats.

Som méjligen skulle kunna utvecklas till en bok.
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Panik? Sla en signal: Elisabet 036 711619 eller 0708 418480, Anna-Carin 0733 386622.

Praktiskt infor det goda textsamtalet pa SPD

. Du som skriver prosa ldmnar 4-6 A4-sidor text med 1,5 radavstand (eller runt
8000 tecken inkl. blanksteg). Skriv 1 Word, helst 12 p. D6p texten med ditt namn och
textveckans nummer (ex. Vecka 35). Skriver du lyrik ldmnar du 4-8 dikter. Om du lamnar
flera ”’singeldikter”, samla d& ihop dem till ett gemensamt dokument som du dper enl
ovanstaende.

. Dagarna som foljer efter deadline ska du kommentera alla gruppmedlemmars
texter. Skriv kommentarerna som repliker i dokumentmappen. Varje kommentar bor vara pa
minst 2 700 tecken med blanksteg (upp emot eller mer dn en A4) men sjélvklart far du skriva
langre. Kritik kan se ut pd ménga olika sétt, men ska alltid vara konstruktiv. Ett bra sétt ar att
forsoka undvika de vdrderande orden, att 1 stillet helt enkelt beskriva vad det &r man ser pa
papperet och forsoka analysera varfor en viss effekt uppstar. Borja med den text som kidnns
lattast att sdga ndgot om, eller som du helt enkelt laser forst. Tycker du att det ar svért att
kommentera nagon text; avvakta lite och se vad de andra skriver sa far du kanske idéer.

. Jag, som kursledare, l4gger i1 regel inte mina kommentarer forst, eftersom det
finns risk att de blir alltfor styrande.

. First Class ska vara ett samtal, en plats for kollektiv klokskap. Darfor far vi
gérna lyssna pd varandra, halla med eller polemisera mot, men alltid med respekt och
varsamhet gentemot forfattaren. Var serios och érlig. Kursledaren ldgger sin kommentar som
en rost bland andra och sitter alltsa inte inne med négot facit 6ver hur varje text ska ldsas. Alla
lasningar ér viktiga for den som har skrivit texten.

. Alla goda textsamtal dr provande, trevande till sin natur, med en 6ppenhet bade
for texten och for vad andra har att siga om den. Vi ar ldsare forst och frimst, inte redigerare
eller korrekturldsare.

. Lis gérna Julia Camerons bok Lusten att skriva eller Tomas Polvalls Pd vig
som inspiration for ditt skrivande.

. Nér veckan dr slut ldmnar lararen er grupp for att ga vidare till ndsta, men da ar

det meningen att ert samtal ska fortsitta fram till nésta deadline.



Panik? Sla en signal: Elisabet 036 711619 eller 0708 418480, Anna-Carin 0733 386622.

GOr sa hdr nédr du ska borja jobba

e Skriv ut texten pd papper.

* Den forsta och viktigaste forutséttningen for ldsningen: Blanda inte ihop den fysiska
forfattaren med ev dikt- eller beréttarjag. Det finns en forfattare som skriver, men ett
”jag” 1 texten dr ett fiktivt jag (sdvida man inte skriver sin sjdlvbiografi). Dessutom
kan man tala om ett tredje; en berdttarrdst som kan vara mer eller mindre synlig och
ndrvarande.

* (4 fran helheten till detaljerna. Ta forst ett samlat grepp om texten och ga sedan till
enskildheterna. Stavfel &r inte sérskilt meningsfullt att diskutera. Sddana detaljer
tillhor en senare fas. Hir diskuterar vi texter under tillblivelse.

* Borja med att 1dsa igenom texten snabbt och ta in de spontana intrycken. Fundera pa
vad det ar for sorts text, savida inte forfattaren sjélv har talat om det. Fraga dig vad
texten vill, vad den haller pa med. Lyssna till “rosten” och fundera pa hur den later.
Oppna upp dig sjilv och ”gé textens viig”. Vilken ir textens styrka, var 4r dess
centrum, var kinns den svagare? Markera ev var det kinns bra med utropstecken och
svagare partier med fragetecken.

* Notera sedan dina forsta intryck och associationer. Vilka bilder skapar ldsningen?
Vilken stimning formedlar den? Kanns den alltfor sluten och gétfull eller tvartom
overtydlig eller privat?

* Lis sedan en géng till, med storre uppmérksamhet. Gor en beskrivning av vad du ser
pa papperet. Vad ar det for typ av text? Prosa eller poesi, prosadikt eller lyrisk prosa?
Novell eller romanutdrag? Lés den gérna hogt sd blir du uppmérksam pa rytmen. Hur
ser den ut pd papperet; den grafiska utformningen? Vilka retoriska figurer hittar du;
bilder, symboler, upprepningar, rim av olika slag? Ar meningarna linga och flodande
med manga bestdmningsord eller korta och avskalade? Vilka ordklasser dominerar?
Hur ar det med versaler, med skiljetecken?

* Om det dr poesi kanske du dgnar tolkningen lite storre uppmérksamhet sedan, liksom
radbrytningar som vanligen inte aterfinns i prosa. Tolkning behover inte vara
mérkvérdigare dn att du talar om vad du ldser ut for berdttelse under textytan — vad
handlar den egentligen om? Och hir finns inget ritt eller fel, inget facit, du har bara
orden pa papperet att tillgd. For poeten ar det vardefullt att veta om dikten skapar
onskade eller oonskade associationer 1 ldsaren.

* Med prosa har du att ta stéllning (ocksa) till andra saker:

Berdttarperspektiv/synvinklar. Finns det en jagberittare eller dr historien berittad 1 tredje
person? Ar synvinkeln begriinsad till en enda person, dvs fér vi alla intryck silade genom ett
enda medvetande eller byts perspektivet ibland? Finns det en berédttarrost som &r tydlig (rentav
allvetande) eller har forfattaren forsokt skriva s “objektivt” som mgjligt, som en kamera som
bara registrerar? Om det &r berittat 1 tredje person; ligger perspektivet ndra huvudpersonen,
kdnner vi hans eller hennes kéinslor och tankar?

Tempus. Ar historien berittad i presens eller imperfekt? Byter forfattaren tempus ibland och
vilken effekt far det i sa fall?



Panik? Sla en signal: Elisabet 036 711619 eller 0708 418480, Anna-Carin 0733 386622.

Tidsplan och kronologi. Utspelar sig allt har och nu utan dterblickar eller parallellhandlingar?
Ar det en linjir berittelse, fran a till 6, eller ror den sig framat och bakat enligt nigon struktur
som gér att urskilja?

Beskrivande partier/dialog. Hur fordelar sig den s k episka relationen, dvs de relaterande
partierna, och dialogen? For mycket eller for litet dialog?

Anforingsteknik. Hur skrivs dialogen? Finns det andra sétt &n genom direkt anforing/replik, t
ex indirekt anforing eller erlebte rede, s k upplevt tal, ett mellanting mellan direkt replik och
indirekt anforing? (4lskade hon honom? Om hon gjorde!)

Karaktirerna. Ar de sammansatta eller schablonartat skissade? Kénns de som levande
manniskor? Hur har forfattaren 1 s fall skapat den effekten?

Miljoskildringen. Finns det specifika namn pa platser och rekvisita eller dr miljoer och platser
mer anonymt skildrade? Finns det sinnliga beskrivningar som doftar och smakar eller &r de
yttre miljoerna underordnade? Vilket gynnar just den hir berittelsen?

For alla sorters texter: Kan man stryka eller fordjupa?

Nu ska du gora din skriftliga kommentar. Borja alltid med det positiva. I varje text finns nagot
bra som du kan peka pa. Du maste ha ett professionellt forhallningssatt satillvida att du ska ge
varje text ordentlig uppmaérksamhet. Hér finns ingen texthierarki, ingen jamforelse mellan de
olika texterna. Varje text dr i sin egen rétt och ska bedomas sa. Att sdga att en text "inte sdger
en nagot” och ddrmed inte kan kommenteras ér tabu. Och glom inte att man lér sig oerhort
mycket nyttigt for det egna skrivandet av att se hur andra gor.



Panik? Sla en signal: Elisabet 036 711619 eller 0708 418480, Anna-Carin 0733 386622.
Har kommer ytterligare hjdlp pa vdagen, ga igenom noga:

Forhallningssatt:

* Du dr inte din text. Den dr nagot du har gjort och dérefter har.

* Nar du nérldser en annan forfattares text ar det for att du ska hjdlpa den som skrivit att
fa syn pa textens innehall.

e Lis texten hogt for att fa syn pa den.

* Kritiken maste vara konstruktiv — dvs. g& utanfor virdeomdémen som ”Bra” och
”Déligt”. Motivera alltsa all kritik.

* Vid muntliga genomgéingar — 1t alla prata till punkt/i tur och ordning.

* Kiritisera inte andras tyckande.

e Texter dr inte nyckelhdl. ”Jag” 1 texten &r inte jag, forfattaren. Det jag som finns 1
texten &r inte det som syns, utan det som ser. Vi som ldser lanar jagets 6gon, vi ser inte
1 forsta hand jaget upptrada.

e Allt handlar om texten. Vad vill den hér texten? Vad ér bra for den? Vad vinner den

pa? Vad forlorar den pa?

Thomas Thorild' menade att diktaren sjilv skapar reglerna for sin dikt. Ungefir s hér sa han
om den som skulle nédrldsa andras texter:

1. ”Atveta hvad man skal doma”

2. 7”At doma alt efter sin grad och sin art”

3. ”Ingenting gores for sina fels skuld, utan for sitt viardes skuld”

Det kénns fortfarande véldigt modernt och aktuellt och det hjdlper oss i1 vart forhallningssatt!

' Thomas Thorild (1759—1808) ir en av de mest omstridda gestalterna i den svenska litteraturhistorien. Hans bana skir som en glodande
komet genom den gustavianska kulturens stjérnbild. Utan rang, formogenhet eller maktiga beskyddare forsokte denne bondson fran Bohuslan
revolutionera den svenska litteraturen och det svenska samhillet. Han hdnades och séndes i landsflykt, men blev en forebild for
kulturradikaler och litterdra ensamvargar. I dikter, filosofiska uppsatser, kritiska pamfletter och dagboksfragment vill han sitta 6gat i
virldens medelpunkt och se vad ingen annan har sett, helheten. Samtidigt uppenbarar han det grénslosa virdet hos det enklaste levda
ogonblick. Hans sprék, en gédng ansett som svart och ohdvligt, strilar &nnu av hilsa. (www.svenskaakademien.se)



Panik? Sla en signal: Elisabet 036 711619 eller 0708 418480, Anna-Carin 0733 386622.

Att tinka pa vid prosaldsning

Innehall
Vad ér det hir for genre? Var borjar texten? (OBS! Ingen sjalvklar fraga!) Hur ser borjan ut?

Vad sdger den oss? Héller inledningen sedan vad den lovar? Far man lust att 14sa vidare — vad

hinder med dig som ldsare?

Hur ser slutet ut? Fungerar det? Har nagot fordndrats sedan starten? Skulle det kunna sluta

annorlunda? Tidigare? Senare?

Hur ar den konstruerad? Kan texten utvecklas? Ska den koncentreras? Utdkas?

Hur ar karaktirerna? Tror man pa dem — dr de trovérdiga?

Hur ser dialogen ut? Ar den naturlig for sitt sammanhang?

Form
Ar det berittelsetext eller gestaltad text? Vinner texten pa en forindring, ett byte?

Finns det ndgot som ar ovidkommande? Ex. upprepningar?

Finns det luckor? Ologiska delar?

Hur ser berittarperspektivet ut? Ar det tydligt? Passar det for det som ska berittas?

Vad ir det for tidsform? Ar den dindaméilsenlig?

Flyter ldsningen 14tt? Hur ser textens tempo ut?

Talar texten till sin tinkta publik?

Ar texten for omstindlig? For pratig? Privat? For opersonlig? For privat?
Hur 4r relationen mellan form och innehall?
Beror texten dig som ldser? Varfor? Vilka delar fungerar bist? Vad tycker du inte om?

Varfor?

Detaljer
Stavning. Grammatik. Skiljetecken. Stycken, meningar, dialoger. Grafiskt utseende.



Panik? Sla en signal: Elisabet 036 711619 eller 0708 418480, Anna-Carin 0733 386622.

Att tinka pa vid diktldsning

Innehall
Vad ir det for diktgenre?

Gar det att tolka dikten? Ar den litt- eller svartillginglig? Hur tolkar du innehallet? Finns det

flera tolkningsnivaer? Hur svarar bildspraket mot vad dikten vill séga?

Form
Perspektivet — vem talar? Till vem?

Hur ser spraket ut? Modernt? Klassiskt lyriskt? Vardagligt? Uppbrutet, fragmentariskt?

Hur ser dikten ut rent grafiskt? Langd, radbrytningar, strofindelning, vanster/hogerstélld eller
centrerad?

Finns titel? Vad sidger den?

Finns ndgon rytm? Négon form av rim? Allusioner eller andra stilgrepp?

Bildspraket: metaforer och liknelser.

Hur stimmer formen med innehallet/tolkningen?

Vad ér ditt forsta intryck?

Vad har du for tankar efter att ha last ett flertal ganger?

Fungerar dikten for dig som ldser? Vilka forandringar skulle den kunna vinna pa?

Ovrigt oavsett genre:

Ar texten dvertygande?

Finns det ndgot som ar ovidkommande, ndgot som spretar?
Finns det problem med stavning, ordfol;d, etc.?

Flyter texten bra? Varfor? Varfor inte?

Ar texten for pratig, allmén, stram, privat?

Ar kompositionen, strukturen, indamélsenlig?

Ar texten en efterapning av en annan forfattares stil?

Ar Killforskningen tillricklig?

Vem vinder sig texten till? Finns det en malgrupp?

Vilka avsnitt beror dig kanslomassigt, dvs. far dig att grata, skratta, kdnna igen dig, osv?



Therése Granwald

Ledstiang for respons

e Att ge och fi respons gor dig inte bara till en bittre l4sare utan &ven till en béttre
skribent. Det 8r bra att ha i tanken niir du ger respons.

e Responsen kan vara antingen skriftlig eller muntlig eller bdde och. Vi kommer att
dgna oss at bada formerna av respons.

e Det centrala med respons #r att betona sin upplevelse av texten. Vad jag som iisare

ser, kéinner och tolkar nir jag ldser eller hor texten. Det viktiga dr inte att rédtta sméfel

(det kan man gdra nir man komrekturliiser) eller komma med en massa tips och rad om

foréandringar som man tycker att skribenten ska géra. Tips och r&d och idéer kan man
ge om skribenten ber om just den formen av respons.

¢ Skillnaden mellan respons och kritik handlar f6r mig framfor allt om relationen mellan
skribenten och den som ger respons. Respons dr till f5r skribenten, for att denna ska
kunna utveckla sin text och pd inspiration och lust att skriva. Kritik 4r mer ensidig och
inte riktigt en dialog.

e Det &r viktigt att varje typ av respons &r skridddarsydd o1 skribenten.

e Det &r viktigt att vara tyhord for texten och skribentens 6nskemal nér man ger respons.

e Betona atf responsen handlar om texten inte om skribenten sjélv. Hinvisa till texten,
ge exempel ur texten pd det du upplever nér du Iser den.

e Vart du &n befinner dig i din skrivprocess kan du ge och fi respons. P4 idéstadiet eller
precis innan tryck. Det géller bara att anpassa responsen efter situationen.

» DBetona det positiva och borja med det. Stall frdgor istillet for att sdga “Det héir dr
daligt ...”

o Om ni dr en grupp, [t var och en tala f6r sig i tur och ordning. De andra &r tysta (eller
snarare lmnar plats) nér ndgon ger respons. Skribenten talar sist. Om ni inte vill
anvinda denna modell, var noga med att alla f&r sin r6st hard! Sitt upp "regler” f6r
samtalet, t.ex. hur linge ni ska halla p4 osv.

e Det #r viktigt att skribenten och responsgivarna inte hamnar i forsvarsstéllning, det
handlar inte om att vara bést varken pd att skriva eller ge respons. Det dr ett samtal pd
lika villkor dér syftet &r att lyfta fram och hjilpa varandra.

¢ Responsen kan vara utmanande och #rlig utan att for den skull vara kritisk. Ju ldngre
tid en responsgrupp har arbetat tillsammans och fatt fortroende f6r varandra desto mer
“utmanande” kan responsen bli, S& linge man dr Sppen och inriktar sig pa texten s
behdver inte eventuell kritik eller frigor kéinnas som personliga pahopp.
Problematisera och still fragor.

e Ibland kan det vara viktigt for skribenten att sjilv f3 tala om sin text. Det 4r ofta ndr
man talar om texten med andra som nya tankar och idéer kommer upp till ytan.

e Om man ger skriftlig respons sa &r det viktigt att skribenten beskriver vad denna vill
ha ut av responsen och formulerar frigor. Och det 4r viktigt att responsgruppen sétter
dessa frdgor i forsta rummet. Det dr ocksd viktigt att det finns en gemensam deadline
16r nér responsen ska vara kiar och att om man inte kan halla deadlinen hor av sig

berittar varfr,

12 eves




FFSAI1! — Therese Granwald

Responsmall
Det hir kan du, bland annat, titta pa ndr du ger respons

1. Sprak och stil — Har texten langa eller korta meningar, innehaller texten
manga metaforer/bilder, finns det upprepningar i texten, &r stilen gammaldags
eller modern, harmonierar ordval, stil, syntax med innehall, &r texten svar- eller
lattiast, hakar du upp dig i din lasning nagonstans, vilken rytm har texien, osv.

2. Kinsla och tolkning — Vilken kansla lamnar texten dig med, beskriv de inre
bilder som texten vécker hos dig, &r texten engagerande, far du fértroende for
karaktérerna, personskildringen &r den levande eller déd, vilka undertexter
finns det, hur tolkar du textens budskap, osv.

i

3. Tema och Perspektiv — vilket tema berdr texten, vilket perspektiv har
forfattaren/berattaren, ur vems dgon ser vi beréttelsen, byter férfattaren
perspektiv och vilken effekt har det pa texten, ar férfattaren osynlig eller syniig,
talar férfattaren direkt till lasaren, finns det ett yiligt och ett djupare tema, osv

4. Form och Innehall - Vixlar texten mellan t.ex. beskrivning, dialog, scener,
hur &ar texten disponerad, hanger texten ihop, ger texten intryck av att vara
genomtankt och planerad i sin komposition t.ex. inledning, avslutning,
kronologi, upprepningar, kontraster, vilken genre tillhor texten, refererar texten

till andra texter (intertextualitet), vilken &r storyn, osv.

Detta ar bara et utkast till vad man kan tédnka pa nér man laser en text for att ge
respons. En del av bitarna flyter in i varandra och berér samma omrade men ur lite

olika synvinklar.

Givetvis finns det en mangd andra saker att fylla ut mailen med, vilket vi hoppas att ni
gor!




Bilaga 3: Skrivarlinjen pa distans, Folkuniversitetets Skrivarakademi

Konsten att lasa bocker

N&r man laser bécker bér man ha ett professionellt férhallningssatt. Det géller att ldsa aktivt. Dvs att se
hur boken ar gjord ur olika perspektiv. Det kan handla om hur meningsbyggnaden ser ut, dialogerna,
rytmiken i texten, berattarteknik etc.

En grundregel &r: en bok som man tycker &r bra maste man ldsa minst tre, fyra gdnger for att se vad
som ar bra och intressant.

For att kunna skriva sjalv maste man se hur andra gjort innan. Det finns en myt att allt kommer till en i
en skrivprocess, att forfattaren skriver ner i ett gudomligt fléde. En forfattare ar en hantverkare med
frihet under vissa forutsattningar. Vem skulle fa for sig att rita ett hus om man tidigare aldrig sett ett
hus? Det ar just det som hander med mé&nniskor som bara skriver utan att se hur andra gér. Tycker
man tex. att en forfattare skriver fantastiska dialoger, tittar man helt enkelt hur den har forfattaren har
gatt till vaga. Har man last en bok som &r spdnnande eller inte kan sluta l4sa tittar man p8 hur den ar
uppbyggd med handelsekedja, dramaturgiska upp- och nedgdngar. Ett tips ar da att skriva ner

alla scener i boken och sen se en struktur. Annat man tittar efter i bécker ar hur man

byter perspektiv, tillbakablickar och framatrorelse. Ocksa rent skrivtekniska saker som hur man
anviander citattecken eller talstreck, styckeindelning etc. Det géller ocks3 att anvédnda rétt teckensnitt,
radavstand etc.

Man ska ha klart fér sig att alla bécker &r paverkade av andra bocker, att strukturer och beréattarteknik
tas dver fran bok till bok, tekniker som kan vara hundratals &r gamla.

Man ska ocksd ha klart for sig att det har sattet att ldsa bdcker pa har inget med litteraturvetenskap att
goéra. Déar tolkar man bocker. For att bli forfattare mdste man ldsa bécker utifr8n hur de &r gjorda. Det
hjélper en ocksa att fa en smak, ett férhallningssatt. Du vet varfér en bok &r bra eller dalig. Du kan infér
dig sjélv och andra tala om varfér du anser att ndgot &r oskickligt eller taffligt gjort, eller om det &r
lysande. Det handlar alltsd om att bli mera professionell i sitt syns&tt. En amator bara laser och tycker.
Ett proffs betraktar hur ndgot &r gjort. Bocker fér den som skriver &r mera som ldromedel.

Du ska alltsd inte ha for stor respekt for bocker, de &r till for att lara av.



Att lasa andras texter

Hur laser man en text?

Att f3 sin text last, belyst och kommenterad ur ndgon annan manniskas perspektiv &r en ovérderlig hjalp
for att utveckla sitt skrivande - liksom att sjaélv nérlédsa andras texter. Av den anledningen &r lasning av
varandras texter och diskussioner kring/respons pa dessa texter en av de stora byggstenarna pa den
har utbildningen.

Vad vi ar ute efter ar att hitta textens potential och utvecklingsméjligheter! En av de viktigaste
sakerna - och sv8raste! - i litterdr gestaltning ar det att varken séga for mycket eller for lite. Lasande
ar ju till en inte obetydlig del ocksd nagot som pagédr i ldsarens fantasi. Som ldsare ser vi saker som vid
ndrmare eftertanke faktiskt inte star i texten. Aven det motsatta kan vara tankbart: att sddant som
ldsaren redan begripit star skrivet i klartext. Som lasare vill vi varken kdnna att vi inget begriper eller
att forfattaren tror att vi inget begriper.

En viktig sak att bidra med nér du laser ndgon annans text ar helt enkelt att beratta om
din lasupplevelse!

S8 har skriver Olof Lagercrantz i sin bok "Om konsten att I&sa och skriva”:
Om allts8 femtio procent av en bok &r skriven av ldsaren, blir féljden att boken blir béttre ju mer

beg8vad denne ldsare dr och ju mer kérlek han ldgger ned p§ ldsningen. Gud give oss alla, som skriver,
goda lasare!



Att lasa andras texter 1

Underlag for textlasning - allmant:
1) Se texten som en helhet

2) Fundera over forfattarens avsikt
3) Leta ratt pa textens fortjanster

4) Ge forslag till forbattringar

Infér textnarldasning forsok svara pa foljande:

1) Vad handlar texten om - sammanfatta i ett par korta, karnfulla meningar. Var befinner vi oss?
Miljébeskrivningar? Vad far vi veta om hur det ser ut? Nar? Nutid? Historisk tid? Under hur

I8ng tid utspelar sig berattelsen? Vilka? Personbeskrivningar - vilka &r huvudkaraktarer och vad far vi
veta om dem?

2) Berattarperspektiv - 1:a person, 3:e person, allvetande forfattare, annan berattarrést? Flera olika?
Vad vinner resp forlorar texten pa det valda perspektivet? Tempus? Presens, imperfekt? Férdelar,
nackdelar? Eventuell dialog? Hur fungerar den? Komposition? Struktur?

3) Finns det ett djupare handlingsplan i texten, d v s undertext? Hur uppfattar du i s fall det? Férslag
till tolkning (men obs att det inte finns ndgot som &r ratt eller fel)!

4) Vilka varderingar kommer till uttryck i texten?
5) Spanning? Varieras? Stegras? Blev du f8ngad av texten - ville du hela tiden lasa vidare?

6) Forsok till sist att sammanfatta |asupplevelsen. Vilka kanslor, drdmmar, minnen etc vacker texten
till liv?

Och glém inte: Ingenting gors for sina fels skull, utan for sitt vdrdes skull, som 1700-
talsskalden Thomas Thorild uttryckte saken.



Att lasa andras texter 2
Hur ldser man och ger respons pa en text?

Borja garna med att sdga ndgot om helheten, om ditt huvudintryck av texten (Vilken stdmning? Vilka
kanslor vickte den? Var den latt eller svar att l4sa? Tyckte du att du férstod den? Vad kandes viktigt?)
Detaljer kan man komma in pa lite senare, om de kanns viktiga fér texten. Skrivfel och grammatiska fel
behébver vi t.ex. inte bekymra oss om i det har skedet.

Det &r viktigare att beskriva texten an att tolka och vardera den. Man behéver inte alltid tycka eller
vardera s8 mycket. For forfattaren ar det kanske viktigast att fa héra hur texten uppfattas, vad lasaren
forstatt eller inte forstatt, vad som &r klart eller oklart. Hur vi andra laser den helt enkelt, vilka bilder
och kanslor den ger oss. Det ar bra att vara valdigt konkret och t.ex. beskriva plats och tid, vilka
personer som finns i texten, hur deras relationer ser ut, vad de gor, vad som hénder. Med en noggrann
beskrivning och innantill-ldsning av texten kommer man ofta l1&ngt i férstdelsen av den! (Férsék avst§
fr@n tolkningar som &r rena gissningar, och att fylla i det som saknas i texten. Tala hellre om vad du
saknar.)

Textsamtalet handlar inte s8 mycket om att virdera texterna, dvs sdga om de &r bra eller daliga, utan
mer om att forséka forstd och att spegla dem, prata om hur och vad och varfor. Det betyder inte att
man av missriktad hénsyn ska vara "snéll” och inte sdga vad man verkligen tycker/kanner. Fér ndgon
som vill utveckla sitt skrivande &r det lika viktigt att f8 motstdnd som spegling. Att ocksa fa héra vad
som ar ofardigt/oklart/mindre val fungerande i en text.

Tank pd att texterna &r vart studiematerial, som vi tillsammans ska ldra oss ndgot av. Det &r inte bara
forfattaren till en text som har ndgot att léra av responsen pa den. Ofta handlar det ju om generella
problem/fragestillningar, som vi alla kan kinna igen oss i. (Kanske lar man sig t.o.m. mer av responsen
pd ndgon annans text for att den da &r lattare att ta till sig.)

Betrakta textsamtalen som ett samarbetsprojekt, dar vi inte ar ute efter att kritisera varandra
utan hjédlpa varandra att komma vidare med v8rt skrivande!



Att lasa andras texter 3

N&r det galler att Idsa andra texter pa kursen kommer hér ytterligare nagra frgestallningar som du
anvanda. Det tacker in det mesta i en prosatext.

Frégor att stélla vid lasning

Beskriv kortfattat vad texten handlar om.
Personer/huvudperson ? Bipersoner ?

Perspektiv? Finns det flera?

Tidsrymd (Under hur I8ng tid pdgar berattelsen) ?
Miljo/plats ?

Vad &r textens styrka ?

Ar det innehdllet ?

Ar det personbeskrivningen ?

Ar det miljobeskrivningen ?

Ar det spraket ? Metaforer ? Formuleringar ? Rytm ?
Originella tankegangar ?

Perspektiv ?

Man vill hela tiden fortsétta Idsa? Man undrar vad som ska ske ?

Vilka partier i texten ar sarskilt intressanta ?

Kritiska funderingar:

Vad tror du &r forfattarens intention med texten ?
Kan jag som lasare folja med i texten ?

Kommer handelserna i ratt féljd ?

Finns det brister i 6vergdngar mellan olika tids- och
rumsférskjutningar ?

Felaktiga tempusbyten ?

Finns det fordelar med att anvanda ett annat perspektiv ?
Fungerar évergangarna mellan olika perspektiv

Blev personerna i berattelsen levande for dig ?

Ar personbeskrivningen fér utférlig och eller bristfalllig ?
Finns det for mycket schabloner i personbeskrivningen ?

Ar miljébeskrivningen levande ?



Behdvs det mer/mindre miljo ?

Finns det metaforer i texten som &ar orginella eller slitna ?

Hur ser sprakbilden ut ? Korta eller Idnga meningar ? Avhuggna
meningar ? Béljande meningar ?

Hur fungerar dialogen ? Tillfér den ndgot ? Ar den otydlig ?
Finns det en undertext ? (vad handlar texten egentligen om)
Ar slutet lyckat ? Ar det 6ppet eller inte ?

Hittar du kopplingar till andra forfattare ?

Finns det aterkommande kommatering och skrivfel ?

Finns det upprepade syftningsfel och meningar som &r svartydda?



Att lasa andras texter - Poesi

Fragor att stalla vid l&sning av poesi

1. Vad handlar dikten om ?

2. Hur &r diktens ton ?

Sorglig? Uppslupen? Mystisk? Fragande? Ironisk? Aggresiv?

3. Vad anvander forfattaren for sprak?

Vardagligt sprak?

Rikt med metaforer?

Bildrikt?

4. Var utspelar sig dikten?

P& nagon sarskild plats? Flera platser? Endast i férfattarens jag? Ar dikten riktad till ndgon?
5. Ar dikten begriplig? Obegriplig?

Vad &r obegripligt? Férsok forklara.

6. Finns det ndgot parti som du tycker &r sarkilt bra om i dikten?
Sarskilda rader?

Innehallet?

Humor? Ironi?

Uppstdllningen?

Metaforer?

Rytmen?

Vilken rad tilltalar dig mest?

7. Vad tycker du ar diktens svaghet? (Hitta rader och partier som du kan peka ut)
Den ar for patetisk?

Den har fér manga bilder som dranker innehllet?

Den ar tjatig?

Den har for slitha formuleringar/bilder/metaforer?

Kanns dikten for pretentits?

Ar den tjatig?

Ar den for splittrad?

8. Vad skulle du vilja @ndra i dikten? Ge férslag.

Att stryka vissa rader?

Stuva om i dikten? T.ex: Slutet ska komma forst?

Gora dikten lédngre?



Ta bort vissa ord?



