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Abstract

This essay seeks to investigate and understand Paul’s view on marriage in 1 Corinthi-
ans, Chapter 7. The aim was to investigate if the current form of marriage in the Chris-

tian Church is rooted in the Bible and, in particular, the New Testament.

The Greek verb yopém (meaning “to marry”™) is considered, the verb that Paul uses in
his ‘marriage discussion’ in 1 Corinthians 7. Also considered, is the context in which
Paul wrote his first letter to Corinth, including the diversity of Corinth’s culture, reli-
gions, politics and social conditions of the inhabitants (and thus the congregation). This
indicated that Paul sends his greetings to a congregation that was made up of members
of Roman, Greek and Jewish communities. These groups had different marriage tradi-
tions, which are also each considered, as well as (through the researcher Will Deming)

the Stoic-Cynic marriage debate.

The conclusion is that the current form of Christian marriage, which was established as
a sacrament in the 1200s and is today practised in the universal Church, is not rooted in
the first Christians’ view of marriage, including Paul’s. With Paul's eschatological
worldview and minimal interest in the issue of marriage, it is probable that there was no
established ”Christian” marriage system in Corinth and Church members accepted local

traditions.
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1. Inledning

”Aktenskapet 4r en Guds giva, instiftat till samhillets bestand, till ménniskors hjélp och
gladje, till inbordes stod och fordjupad samhdrighet 1 morka och ljusa dagar. Att leva
som man och hustru ar att leva 1 fortroende och kérlek, att ha ansvar for varandra och
hemmet, (att tillsammans ta emot och fostra sina barn) och att troget sta vid varandras
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sida.

Dessa ord ldses av préister under majoriteten av de vigslar som forrittas 1 Svenska kyr-
kan. Under en stamningsfull ceremoni lovar makarna, ”infér Gud och 1 denna férsam-
lings nérvaro”, att dlska varandra 1 ndd och lust. Det ér efter att dessa 16ften har avgetts
som présten forklarar dem som dkta makar. ”Ni har nu ingétt dktenskap med varandra
och bekriftat detta infor Gud och denna forsamling. Ni 4r nu man och hustru...” Av
manga (jag skulle sdga majoriteten) ses denna vigselordning som sjilvklar. Den har
anvants 1 manga ar och innehaller tydliga formuleringar som forklarar Svenska kyrkans

dktenskapssyn.

Den hér uppsatsen kommer bland annat att kdnnetecknas av det som Kyrkohandboken
formulerar da det star skrivet ”Ni har nu ingatt dktenskap med varandra... Ni dr nu man
och hustru”. Detta nu bekriftas genom prasten av kyrkan, detta nu dr det som markerar
dktenskapets ingdende. I kyrkan &r det alltsa préstens offentliggérande av 16ftena under
en sirskild ceremoni som bekriftar att ett dktenskap har ingatts. Hade Jesus, apostlarna
och de forsta Jesus-troende varit eniga med Svenska kyrkan om vad som konstituerar ett
dktenskap? Hade Paulus forklarat ett dktenskap pa det har sittet? I den hir uppsatsen
kommer jag att undersoka hur nérliggande kontexter i nytestamentlig tid kan ha paver-
kat just Paulus syn pa hur ett dktenskap ingds, baserat pa hans forsta brev till forsam-
lingen i Korinth dér han svarar pa de fragor som han har fatt skickade till sig angdende

aktenskap.

' Den svenska kyrkohandboken (Stockholm: Verbum, 2010), 264-265.



1.1. Bakgrund
Tolkningar av hur en kristen ménniska ska, eller bor, leva sitt liv varierar stort beroende
pa traditioner och kristna samfund. Inte minst géllande samlevnad och dktenskap har
asikterna gétt isdr genom arhundradena. Idag har den traditionella (och ibland konserva-
tiva) synen fatt ge vika for mer liberala strdmningar i form av samkonade dktenskap och
storre acceptans mot samboskap. Under flera ar har det funnits ett intresse att fordjupa
mig i det for uppsatsen valda dmnet: vad konstituerar ett dktenskap. Det baseras pd vad
jag som tondring fick hora i diverse kyrkliga ungdomssammanhang: att man inte ska
flytta thop innan man gifter sig. Frimst grundar sig motivationen fOr att ta mig an detta
dmne 1 en hindelse som dgde rum for flera &r sedan under en sa kallad “fyra horn-
ovning”, 1 vilken jag fick ta stéllning till om det &r acceptabelt att vara sambo. Av ett

trettiotal deltagande ungdomar var jag den enda som stéllde mig i ’ja”-hornet.

Gar det med hjélp av bibeltexter att beldgga att samboskap ar fel och att finna forkla-
ringar i Bibeln till vad som instiftar ett iktenskap? Ar den moderna kyrkans syn pé dkt-
enskapet och dess ingdende densamma som 1 nytestamentlig tid? Det &r det sistndmnda

som jag framst onskar undersoka, 1 frigestéllningen formulerad nedan.

1.2. Fragestillning
Nér Paulus 1 1 Kor 7 talar om dktenskap, hur tdnkte han sig att dessa ingicks och vilken
paverkan kan den romerska, judiska och grekiska traditionen ha haft for hans syn pa hur

ett dktenskap ingicks?

1.3. Material och avgrinsningar
Joseph A. Fitzmyer inleder sin kommentar till 1 Korinthierbrevet med pastaendet: ”The
first letter to the Corinthians is not Paul’s most important writing”.? Det #r inte den mest
uppmuntrande kommentaren att ldsa infor en fordjupning 1 just 1 Korinthierbrevet.
Aven om jag 4r medveten om att Fitzmyer baserar sitt pastdende pa att Paulus teologi
uttrycks tydligare i andra brev dr hans pastdende inte alls dr forenligt med fragestall-

ningen for den hir uppsatsen. I fraiga om Paulus syn pé dktenskapet dr amnet nimligen

*J. A. Fitzmyer. First Corinthians (New Haven: Yale University Press, 2008), xi.



sparsmakat i alla paulinska brev utom just 1 Korinthierbrevet.” Det finns fa referenser
till dktenskap och @n mindre till giftermél. I 1 Korinthierbrevet ndmner Paulus dkten-
skap och relationen mellan man och kvinna 1 samband med skilsméssa eller celibat. Det
finns saledes alltid en motpol eller sidodmne. Antingen dr argumentationen for eller
emot dktenskap med hénseende till levnadsformen celibat eller till den stora problema-
tiken kring skilsmédssor och ett dktenskaps upplosning. Forsta Korinthierbrevet ar det
enda av Paulus brev som innehéller en diskussion, om an en kort séddan, kring dkten-
skap. De ytterligare tvé referenser som éterfinns bland breven, frén 1 Timoteusbrevet,*
ar tveksamma att ta hinsyn till da det dr vida ifragasatt ifall aposteln sjdlv har forfattat
brevet ur vilket de dr himtade. Med denna bakgrund, att 1 Korinthierbrevet dr den enda
skriften dir Paulus nimner det grekiska verbet for att att gifta sig” och darfor ar hogst
central i min fragestéllning, skulle jag darfor pasta att for den hér uppsatsen ar 1 Korint-

hierbrevet Paulus viktigaste brev.

En betydande avgrinsning ar att jag fokuserar pd Paulus ord och inte pa Jesus. Jag
kommer inte heller att utveckla hur en liturgi kring ett giftermél 1 en kristen kontext
vixte fram.” Det faller inte inom ramen for den hir uppsatsen utan jag koncentrerar mig
pa nytestamentlig tid och en tolkning av Paulus. Texten som jag har valt att arbeta med
ar 1 forsta hand 1 Kor 7, men en kortare analys gors dven dver samtliga nytestamentliga
bibelverser dir det grekiska ordet for att gifta sig, youéw, forekommer. Dessa bibelver-

ser dr tjugofyra till antalet.

1.4. Forskningsoversikt
Kyrkohistorisk, teologisk och exegetisk forskning om &dktenskapets ingdende 1 den ti-
diga kyrkan &r sparsam. Detta beror inte bara péd det storre intresset for dktenskapsge-

menskapen i forhallande till skilsmédssa och otrohet, utan att det ocksa finns en annan

3 Kirleken mellan man och hustru nimns dock i Ef 5:25-33, dar Paulus dven hédnvisar till Gen 2:24, men
forfattarskapet dr omtvistat. Om inget annat anges dr bibelverserna i denna uppsats hdmtade ur Bibel
2000.

*1 Tim 4:3; 1 Tim 5:11.

> Fore 300-talet finns inga texter om hur dktenskapet ingicks i kristen kontext. De forsta texterna om en
“kristen liturgi” kring vigslar dateras kring 600-talet. Se S. Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan”,
i Uppdrag samliv: om dktenskap och samlevnad (utg. M. Lindfelt och J. Gustafsson Lundberg. Stock-
holm: Verbum, 2007), 179-224, sirsk. 205.



problematik i att tillgdngen till material kring liturgi, ceremonier och ritualer for de
forsta “kristna” giftermalen ar vildigt mager.® Att finna en biblisk forankring kring akt-
enskapets ingdende ar ddrmed en mycket svar uppgift. Det finns helt enkelt inga tydliga
referenser Aur ett dktenskap ingicks. Med andra ord &r forskningsdversikten inte utbredd

kring mitt valda uppsatsdmne.

En forskare som dock explicit har fokuserat pa just Paulus dktenskapssyn ar Will De-
ming. I sin bok Paul on Marriage and Celibacy fran 2003, med utgangspunkt i den hel-
lenistiska vérldsbilden, redogdér Deming for hur de filosofiska skolorna stoicism och
cynism kan ha influerat Paulus 1 dennes kontakt med forsamlingen i1 Korinth.

Deming argumenterar for att den &dktenskapssyn som Paulus presenterar i 1 Kor 7
priglas av ansvar och plikt, vilket verensstimmer med den stoiska filosofin.” En redo-
gorelse for denna forskning kommer jag att presentera under avsnittet ’stoisk-cynisk
dktenskapsdiskussion” i hopp om att fa en bild av hur dessa filosofer sag pa sjilva gif-
termalet, och ddarmed fa ytterligare ett perspektiv pa de dktenskapstraditioner som om-

gav Korinth.

Andra nyare bidrag till forskningen om sexualitet och samlevnad 1 Nya Testamentet dr
William Loader’s The New Testament on Sexuality (2012) samt O. Larry Yarbroughs
artikel 1 J. Paul Sampley’s Paul in the Greco-Roman World (2003). Loader ger en all-
mén beskrivning av sexualiteten sdsom den framstdlls i NT och utifrdn den antika
varldsbilden, men utgér inte explicit frdn Paulus och fokuserar mer pa sexuella relation-
er dn pa giftermal. Yarbroughs artikel visar pa god kinnedom om den nirliggande kon-
texten kring Paulus men analyserar snarare de inoméktenskapliga (och utoméaktenskap-
liga) relationer som Paulus skriver om och inte vigen fram till dktenskapets ingdende,

varfor jag anser att de dérfor inte berdr min fragestéllning.

1.5. Metod
En undersokning av den dktenskapsdiskussion som aterfinns i 1 Korinthierbrevet samt

en jamforelse mellan olika dktenskaps-och giftermalstraditioner som fanns i staden Ko-

% Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan”, 180.
"'W. Deming. Paul on Marriage and Celibacy: The Hellenistic Background of 1 Corinthians 7 (Grand
Rapids; Eerdmans, 2003), xxi.



rinth 4r mina tva frimsta tillvigagangsatt i denna uppsats. Av de bibeltexter i Paulus
brev som traditionellt forknippas med édktenskap har jag valt att enbart studera de texter
som innehdller det grekiska verbet for att ”gifta sig”, yopéw. Dessa texter aterfinns 1 1
Kor 7. Jag 6nskar undersdka mojligheten om verbet och dess innebdrd kan bidra till en
forstaelse for hur ett dktenskap ingicks med eventuella ceremonier och riter. Att utgd
fran 1 Korinthierbrevet och staden Korinth for att ndrma sig just Paulus syn pa giftermal
grundas framst pd det faktum att brevet innehdller Paulus enda lingre sammanhallna
diskussion om &ktenskap. Det mangkulturella Korinth kan dessutom, pé grund stadens
romerska styre och sitt grekiska arv, vara en bra modell dven for Paulus troligen kom-
plexa syn pa giftemal, eftersom han lar ha varit paverkad av sitt judiska arv, sin hellen-
istiska bakgrund och sitt romerska medborgarskap. Korinths mangkulturella samhiélle
influerade med stor sannorlikhet dven forsamlingsmedlemmarna, likasd de sociala
spanningar som deras olika bakgrunder och etniciteter medforde. Att ta hdnsyn till dessa
aspekter anser jag ocksa vara en viktig del i metoden for att nirma sig en forstaelse for

forsamlingens situation.

Som komplement till undersokningen av youéw undersoker jag alltsa de i kulturmiljon
mdjliga giftermalsinstitutionerna och drar under beaktande av den sociala differentie-
ringen 1 forsamlingen 1 Korinth slutsatser om vilka av dessa modeller som kan ha varit

tillimpade 1 forsamlingen.

1.6. T'apéwm — en dversikt
Det grekiska verb som anvinds i betydelsen “att gifta sig” ar ordet youéw. Fran detta
verb kommer ocksa substantivet yapoc, som bade har betydelsen “dktenskap” och ”brol-
lop”.® yapiCw 4r en variant av yopuéo med den mer explicita betydelsen att gifta bort”,

ett verb som skulle anviindas om en far gifter bort sin dotter. °’

I LXX forekommer yépoc endast tre génger.'® I samtliga verser gir det av samman-

hanget utlisa att ordet i dessa fall har betydelsen “bréllopsfest”, inte dktenskap.'' I Nya

SE. Stauffer, ” yapéw 7, TDNT 1: 648—657, sdrsk. 648.

’ Hos Paulus forekommer detta verb endast i 1 Kor 7:38. Se Fitzmyer, First Corinthians, 327.
' Gen 29:22; Est 2:18; Est 9:22.

"' Stauffer, TDNT 1:648.



testamentet talar dven Jesus om yauoc i betydelsen “brollopsfest”.'” Angdende yopéw
sterfinns verbet tva ganger i LXX," samt i 4 Mack 16:9. D4 yopém ndmns i utombib-
liska kéllor, till exempel hos Josefus och Filon, ges ingen forklaring till sjdlva riten och

ceremonin kring att gifta sig.'

I Nya testamentet nimns yapéow 1 tjugofyra bibelverser, 1 alla evangelier utom Johannes
och 1 1 Korinthierbrevet samt 1 Timoteusbrevet. De tjugofyra bibelverserna kan delas in
1 fyra olika grupper:

- yapéo i forhallande till skilsméssa.'

- yapéo i forhallande till sjalvbehirskning och synd eller inte.'

- yapéo och moraliska handlingar."”

- yapéo i himlen och vid de dédas uppsténdelse.'®

I dialog ndmner Jesus endast youéw 1 samband med skilsmissa eller dktenskapsrelation-
er 1 himlen. Ingen av dessa tjugofyra verser, eller de verser funna 1 Gamla testamentet,
ndmner hur man ingar dktenskap. Det ndmns inget om riter eller ceremonier hos varken
Jesus eller Paulus. Vad som dr anmirkningsvart ar ocksa hur lite vikt som bibelkom-
mentarerna lagger vid inneborden av yapéw. I exempelvis 1 Kor 7:9, dir Paulus talar
om att det dr béttre att gifta sig &n att brinna av atra, ar fokus pa €yxpatedouar, (be-
hirska sig) samt mupdéw (“’brinna’). Nagra f& omnidmningar av younodtooav (’de ma
gifta sig”) gors men endast om andra eventuella grammatiska bdjningar som inte nimn-

. o : 1
virt paverkar bibelversen.'’

12 Matt 25:10; Matt 22:2-3; Luk 12:36.

'3 Est Gr 10:3; 2 Mack 14:25.

14 Verbet forekommer 96 ganger hos Josefus, se t.ex. 4. J. 1. 1,2,3,4, B.J. 1:1,2,3,4; Vita 1, 2, 3, 4, C.
Ap. 1.1, 2, 3, 4. Hos Filon aterfinns verbet 13 génger: Agr. 152; Mos. 1.13; Decal. 130; Spec. 1.105, 110,
111, 129, 3.30, 62; Virt. 28, 29, 222, 223.

' Matt 5:32, 19:9; Mark 10:11; Luk 16:18; 1 Kor 7:10.

'® 1 Tim 5:11; 1 Kor 7:9, 36; Matt 19:10.

'71 Kor 7:28, 36, 38; 1 Tim 4:3; Luk 14:20; Mark 6:17; Matt 22:25.

'8 Matt 22:30; Mark 12:25; Luk 20:34.

' Se G. D. Fee. The First Epistle to the Corinthians (Grand Rapids: Eerdmans, 1987), 288-291; C. K.
Barrett. The First Epistle to the Corinthians (London: A & C Black, 1971). 161; A. C. Thiselton, The
First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek Text (Grand Rapids: Eerdmans, 2000). 519.



Ovannidmnda bibelvers &r bara ett exempel pa prioriteringen hos forskare att analysera
yopéw. En utforligare redogdrelse och tolkning av de fem yoapéw-verser som finns 1 1
Kor 7 ges 1 analysen, med bakgrund till de samtida dktenskapstraditioner som kan ha
influerat Paulus da han forfattade detta brev. Det behdvs en forstaelse for innebdrden av
verbet utifrdn det som priaglade det korinthiska samhéllet, vilken mening ordet hade for

forsamlingsmedlemmarna och vilken tolkning som Paulus bar pa.

Att utgd fran 1 Korinthierbrevet innebar darfor en undersdkning av och en insyn i sta-
dens kontext, eller som Keener uttrycker det: ”’[u]nderstanding Paul’s correspondence
with Corinth requires knowledge of both Greek and Roman elements”.*” I den mangkul-
turella stad som Korinth var i nytestamentlig tid var forsamlingen dir med stor sanno-
likhet paverkad av influenser fran romersk och grekisk dktenskapstradition samt filoso-

fiska stromningar.

2. Korinth

2.1. Staden Korinth
Det Korinth som Paulus verkade i praglades av sitt antika grekiska arv men blev frén
och med ar 44 e.v.t en romersk koloni. Staden fick i och med detta en stark romersk

prigling i savil kulturlivet som juridiskt, d4 staden styrdes enligt romersk lag.*!

Tva betydelsefulla hamnar blev stadens ldnk mellan st och vist. Pa Ostra sidan av sta-
den lag Cenchreae-hamnen mot Asien och Efesos, och pd nordvéstra sidan vétte ham-
nen Lechaeum mot Italien och vist.** Detta medforde en handel och en kommers som
gjorde Korinth till en av de viktigaste stdderna i medelhavsomradet. Under 1:a arhund-

2 Det var inte heller

radet e.v.t. ansdgs den av somliga som en viktigare stad dn Aten.
bara den fordelaktiga placeringen och handeln som lockade besdkare till Korinth. Ar 7

e.v.t. blev staden ocksa vérd for de “isthmianska spelen”, ett spel och evenemang som

2 C. S. Keener. /-2 Corinthians (New York: Cambridge University Press, 2005), 7.

2! Fitzmyer, First Corinthians, 25. For mer lasning, se Murphy-O Connor, St Paul’s Corinth, 184; Thisel-
ton. First Epistle to the Corinthians, 7.

*2 Thiselton, First Epistle to the Corinthians, 1.

 Fitzmyer, First Corinthians, 21.



liknade de olympiska samt andra samtida romerska och grekiska spel.** De miéngder av
folk som anldnde till Korinth for att pa olika sitt ta del i dessa spel gav stor inkomst till
staden och dess popularitet kan inte ha undgatt Paulus da han forsta gdngen besokte
Korinth (da ett av dessa spel dgde rum ar 49 strax innan Paulus ankomst, om han an-

linde till staden p& varen &r 50).%

Det star klart att det fanns en klasskillnad och en strdvan efter social status 1 Korinth.
Handeln och affarsverksamheten medforde vélstand och rikedomar men ockséa en kon-
kurrens och prestige. Thiselton skriver: "The core community and core tradition of city
culture were those of trade, business, and entrepreneurial pragmatism in the pursuit of
success, even if some paid a heavy price for business failures or for the lack of the right
contacts or the right opportunities”.*® Hur vil nigon lyckades pa arbetsmarknaden blev

alltsé en mattstock for vilken social status som det medforde.

Att Korinth skulle ha varit bebott av enbart en social elit dr dock felaktigt. Vid bildandet
av den nya romerska kolonin ar 44 f.v.t lat Julius Caesar placera inte bara vilbargade
fria romare och affarskunniga utan ocksd manga slavar och sa kallade freedmen” i sta-
den. Dessa ménniskor kom till staden med uppdraget att bygga upp detta nya sam-
hille.”” Epitetet “freedman” betydde en frigiven slav men som inte fick uppnd samma
status eller réttigheter som en vanlig fri romersk medborgare. Med sina arbetskunskaper
fick de (tillsammans med vissa handelsmén och betydelsefulla romare) bygga upp en ny
stad [o]n the ruins of ancient Corinth”.*® Tack vare detta var en viss social uppgrade-
ring mdjlig for slavarna men likvil blev det ocksa en chansning dé de inte visste vilken
viandning deras status och leverne skulle ta om de inte lyckades. Med tanke pa den han-
deln som uppkom i medelhavsomradet med Korinth som knytpunkt star det dock klart
att de lyckades med sitt uppdrag: att bygga upp sévil stadens byggnader och arkitektur

som dess samhélleliga ordning.

2 Fitzmyer, First Corinthians, 25.

3 Thiselton, First Epistle to the Corinthians, 10.

26 Thiselton, First Epistle to the Corinthians, 4.

*7J.D. G. Dunn. I Corinthians. (London: T&T Clark International, 2003), 15.

2% J. Murphy-O’Connor. St Paul’s Corinth: Texts and Archaeology (Minnesota: Liturgical Press, 2002),
65.



En del av de besokare som nadde staden for att soka ekonomiska och affiarsméssiga
framgangar blev ocksa fast bosatta i staden. Detta resulterade i att samhaéllet pdverkades
av olika kulturer och traditioner, formodligen ocksa en skiftande etik och moral, som
resulterade i sociala klyftor mellan ligre stiende klasser och den sociala eliten.” Paulus
antyder sjilv 1 1 Kor 1:26 att dessa spanningar ocksa fanns i den forsamlingen som han
grundade da det star skrivet: ”Broder, tink pa nér ni blev kallade. Inte méanga var visa i

vérldslig mening, inte manga var méktiga, inte manga forndma”.

Forsamlingen 1 Korinth verkade 1 en stad dér religiositeten, precis som 1 alla andra sté-
der, mérktes av bland invanarna. Olika grekiska gudar (Afrodite, Apollon, Athena) till-
delas olika tempelbyggnader och helgedomar, likasi romerska sadana.’® Det finns ocksa
arkeologiska fynd som visar limningar efter egyptiska kulter.”' Kallor om judar i Ko-
rinth ar f4 men 1 Apostlagirningarna nimns att varje sabbat talade Paulus i synagogan
och forsokte Gvertyga bade judar och greker”.”” Med tanke pé stadens mangfald och
lokalisering lir det darfor ha funnits en betydande judisk minoritet.** Korinth blev ocksa
ett filosofiskt centrum 1 den hellenistiska virlden, “[w]ith Rome to the northwest, Alex-
andria to the southeast, and Athens some fifty miles away on its eastern flank, this cos-
mopolitan port city regularly caught the intellectual breezes that circulated in the Ro-

. 9034
man Empire”.’

Gillande staden Korinth dr det ocksa virt att ndmna den tempelprostitution som ska ha
florerat kring Afrodites tempel. Den &r numera ifrigasatt.” Den killa som indikerar
motsatsen r en skrift av Strabo (fédd runt 64 f.v.t), som var en grekisk stoiker och filo-
sof, och som pastér att denna utbredda prostitution kan ha varit en del i att staden lock-
ade manga besokare.’® Genom éren har nytestamentliga forskare argumenterat for att

detta ocksa kan vara en forklaring till den vikt som Paulus ldgger i 1 Kor 5-7 pa att

¥ Murphy-O’Connor, St Paul’s Corinth, 65.

30 Dunn, / Corinthians, 16.

31 Fitzmyer, First Corinthians, 33.

2 Apg 18:4.

33 Dunn, / Corinthians, 16-17.

** Deming. Paul on Marriage and Celibacy, 105.
33 Fitzmyer, First Corinthians, 35.

3 Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth, 56.



svara pa de fragor av sexuell karaktdr som korinthierna har stéillt honom. I friga om en
tempelprostitution argumenterar dock Murphy-O’Connor emot Strabo dd han menar
Korinth skulle ha varit en unik stad i det avseendet med tanke pé att tempelprostitution
inte var en grekisk tradition.”’ Beldgg for att sidant forekom finns dessutom inte hos
nagon annan antik forfattare forutom hos Strabo. Det finns en mdjlighet att han gjorde
en egen tolkning utifran att han visste att kvinnor tjanade vid templet och att korinthier-
na hade ryktet om sig att vara ”lossldppta”. Han bar ocksa med sin egen erfarenhet fran
sin uppvixt i 6st dir tempelprostitution var ett vanligt forekommande.”® Murphy-
O’Connor vill dock inte hdvda att det inte forekom prostitution i Korinth men att den

formodligen inte var virre 4n i ndgon annan medelhavsstad vid den tiden.”

2.2. Sociala spanningar 1 forsamlingen 1 Korinth
Precis som det nimndes 1 avsnittet om Korinth fanns sociala spdnningar hos stadens
befolkning. Detta hade uppstétt pa grund av méngfalden av befolkningens etnicitet, de-
ras ekonomiska forutsdttningar och hog eller 1ag status som yrkesmén, slavar eller andra
samhillsklasser som gick att riknas till. Vissa bibelverser antyder att dessa spanningar,
som till och med resulterade i splittringar, ocksa fanns i forsamlingen som Paulus skri-

ver till *

Vad berittar de namn som Paulus ndmner 1 1 Korinthierbrevet? Till viss del kan de
vittna om att forsamlingen bestod av olika nationaliteter med olika ekonomiska och
sociala forutsittningar. En person vid namn Stefanas ndmns i 1:16, med ett hushall vik-
tigt nog for att ndmnas tva ginger av Paulus.*’ Med sitt grekiska namn (Zteavic), som
betyder “krona”, kan ett rimligt antagande vara att han inte hade romerska rétter, utan
snarare var infodd korinthier med grekiskt ursprung eller invandrare fran annat grekiskt
omréde.** Achaikos (16:17) vars grekiska namn betyder “den som ar frén Achaia”, bir

formodligen detta namn for att han var en slav eller fore detta slav fran den regionen,

37 Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth, 56

¥ Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth, 56.

3% Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth, 57.

*Se 1 Kor 1:26, 11:18.

*! Forutom 1 Kor 1:16 se dven 16:15-17.

2 'W. A. Meeks, The First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul (New Haven: Yale
University Press, 1983). 58. Jfr Fitzmyer, First Corinthians, 32.
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eftersom slavar ofta namngavs efter provinsen som de kom ifran.*’ Fortunatus (16:17)
var formodligen en romare med tanke pa sitt latinska namn, som betyder “’vélsignad”
eller "lycka”, och som var vanligt bland slavar och frigivna slavar under denna tid.** Ett
typiskt romerskt namn av latinskt ursprung bars ocksa av Gaios, dessutom ett gott ansett
fornamn. Han lér ha varit en relativt formdgen man da han hade resurser att ta emot hela
forsamlingen i Korinth till sitt hem for gudstjénster och méten.” Kanske tillhérde han
en av de romerska frigivna slavar som kommit till Korinth och jobbat sig upp mot en
blomstrande ekonomi.*® ”He is evidently a man of some wealth”, som Meeks uttrycker
det.*’ Crispus (1:14) var jude och forestandare for synagogan i Korinth, och djupt re-
spekterad av den judiska befolkningen i staden. I Apg 18:8 beskrivs hur Crispus med
hela sitt hushall kom till tro pa Herren, i likhet med manga andra korinthier som horde
Paulus forkunnelse och lét sig dopas. Crispus gjorde dirmed mer eller mindre en kon-

vertering till de Jesus-troende.*®

Med tanke pa att namnen avsldjar olika etniciteter kan forsamlingen i Korinth med stor
sannolikhet bestitt av medlemmar med i huvudsak romersk, grekisk och judisk har-
komst. De personer som ndmns for att de har mgjlighet att ta emot hela forsamlingen for
moten och gudstjénster lir ha varit védlbargade, 1 alla fall bland férsamlingsborna, och
dessa tva som ndmns var Stefanas och Gaios. Att gora en bedomning av hur hogt sti-
ende dessa bdda mén var ar problematiskt, likasd en social rankning av 6vriga forsam-
lingsmedlemmar. De mojliga skisser som har gjorts och som gér att géra av Paulus och
Korinth visar endast att minniskor frén flera sociala nivder och klasser levde sida vid
sida, men beddmningen av den hdgsta och den ligsta nivdn 1 den grekisk-romerska

.. . o . 4
vérlden 4r svér att gora.*’

*J. Gillman, ”Achaicus”, ABD 1:53-54. Jfr Meeks, Urban Christians, 56.

*J. Gillman, Fortunatus”, ABD 2:852.

3 Se Rom 16:23. Jfr C. S. Keener. /-2 Corinthians (New York: Cambridge University Press, 2002), 8.
*J. Gillman, ”Gaius”, ABD 2:869.

4 Meeks, First Urban Christians, 57.

8 J. Gillman, “Crispus”, ABD 2:1206.

* E. W. Stegemann, W. Stegemann. The Jesus Movement: A Social History of its First Century (Minne-
apolis: Fortress, 1999), 292.
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Det dr dock tydligt att dessa sociala spidnningar inte bara priglade det korinthiska sam-
hillet, utan ocksa forsamlingen. Paulus skriver rakt ut i 11:18 att han natts av ryktet att
forsamlingsmedlemmarna delar in sig 1 olika grupper. Paulus antyder ocksa om férsam-
lingsmedlemmarnas olika sociala forhéllanden d& han i 1 Kor 1:26 skriver: ”Broder,
tank pa ndr ni blev kallade. Inte manga var visa i varldslig mening, inte manga var mak-
tiga, inte manga forndma”.’® Detta borde betyda att den sociala elit som nimndes i av-
snittet om staden Korinth fanns representerad i forsamlingen.”' Samtidigt hinvisar Pau-
lus, 1 7:20-24, till slavar vilket indikerar att férsamlingen hade medlemmar dven ur
denna sambhéllsklass. Intressant nog kallar inte Paulus ndgon av dem han namnger for
rik (eller fattig).”* Det tycks inte alls vara det viktiga. Han verkar inte intresserad av
ekonomisk och materiell vélfard, utan en person bedoms som vélbéargad utifran referen-
ser till Gud, Jesus och andra troende. Han deklarerar ocksa det unika med den kristust-
roende gemenskapen, att de alla blivit dopta att tillhora en och samma kropp, vare sig

de ir judar eller greker, slavar eller fria.>

Sammanfattningsvis gar det konstatera, med tanke pa de namn som Paulus hinvisar till,
att forsamlingen 1 Korinth bestod av romerska medborgare (formodligen mest frigivna
slavar), grekiska infédda och judiska invanare. Mellan dessa grupper lar det ha fore-
kommit spinningar inte bara 1 forsamlingen utan 1 det korintiska samhéllet. Klasskillna-
derna 1 dessa grupper och i samhillet 1 6vrigt méste ha préaglat forsamlingens medlem-
mar och hur detta pdverkade deras teologi och etik gar att ana genom att ldsa 1 Korint-
hierbrevet. P4 grund av de sociala spinningarna var forsamlingen helt enkelt splittrad i

olika fragor, daribland fragan om &dktenskap.

3% Sett till grundtexten, BAémete yap THY KAfiow Opdv, adedoi, STt 0b mOALOL GoPol KOTd GhpKa, 0V
moAlol duvartol, ov ToAlol gdyevels, anser jag att Bibel 2000 missar att podngtera sléktskapet. Min egen
oversittning skulle bli ”Ty tank [pé] er kallelse, broder, att inte alla [var] visa enligt kottet, inte alla mak-
tiga, inte alla av ddel sldkt”. 1917 &rs Oversittning har: Ty betdnken mina broder, huru det var vid eder
kallelse: icke midnga som voro visa efter kottet blevo kallade, icke manga méktiga, icke manga av for-
namlig slakt”. Jag har svért att se dversittningen “vis i varldslig mening” i samspel med den grekiska
grundformuleringen katd cdpka, som borde kopplas till en manniskas fysik. Jag gor darfor tolkningen att
denna formulering skulle kunna innebéra en slags "medfodd vishet”, kopplad till blodsbandet och krop-
pen, och ddrmed till en slékt eller att.

3! Stegemann och Stegemann, Jesus Movement, 294.

32 Stegemann och Stegemann, Jesus Movement, 295.

3 Se 1 Kor 12:13 samt Fitzmyer, First Corinthians, 33.
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Med tanke pa vad som framkom 1 redogorelsen for de mdjliga sociala forhallandena
som gar att hirleda till forsamlingen i Korinth uppstod tre intressanta utgangspunkter.
Eftersom Paulus namnhinvisningar antydde att (minst) tre grupper fanns representerade
1 forsamlingen fanns ddrmed ocksé olika dktenskapstraditioner, priglade av judisk, ro-
mersk och grekisk tradition, och som bor beaktas for att fa en bild av Paulus dkten-
skapssyn. I avsnittet nedan kommer jag undersdka hur vigen fram till dktenskap och
giftermal sdg ut i dessa olika traditioner och vad som enligt dessa traditioner konstitue-

rade ett dktenskap.

Jag inleder denna redogorelse med det romerska giftermalet. En forsta forstielse for den

romerska lagen och det romerska inflytandet i Korinth ger ocksa en forsta mojlig kom-

ponent 1 stadens dktenskapstradition. J. Dorcas Gordon gor samma uppldgg 1 sin re-

dogorelse: ”Because of its relationships to Rome and its tendency to copy that city in

other areas of its life, a description of marriage patterns in Corinth will begin with the
» 54 %

place of marriage in Roman law”.” Aven om jag frimst vill soka forstd den romerska

giftermalstraditionen, inte sjidlva lagarna, inser jag att de paA manga sétt gar in i varandra.

3. Giftermalstraditioner 1 Korinth

3.1 Romerskt giftermal
Under 1:a arhundradet e.v.t. forekom tva olika dktenskapsformer i det romerska sam-
héllet, dér den juridiska konsekvensen var det som skilde dem at. P4 flera sétt skiljer sig
den romerska dktenskapssynen markant fran den judiska, pa savil det juridiska som pé
det sexuella planet. For att forstd dessa olikheter ar det viktigt att kénna till romarnas
livssituation, bade rent demografiskt samt relationen mellan fria och ofria min och

kvinnor.

I Rom var medellivslingden lag hos bade mén och kvinnor, mestadels pa grund av att
de flesta av stadens invanare riknades till l4gre klasser. De manniskor som bodde i

sjdlva staden levde trangt pa gator och i ldgenheter. Trots andra faciliteter spred detta en

> J. Dorcas Gordon. Sister or Wife? 1 Corinthians 7 and Cultural Anthropology (Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1997), 69.
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dalig hygien som resulterade i att epidemier och sjukdomar spreds fort.”> Manga mén
dog ute i strider eftersom de i ung &lder forvintades att gora militértjénst,”® och de ofria
mainnen och kvinnorna, det vill sdga slavarna, dog ocksé tidigt pa grund av sina arbets-
villkor. For familjesituationerna innebar detta att kvinnor forviantades gifta sig sa tidigt
som mojligt, si fort de uppnatt puberteten. Aven om deras makar dverlevde strider och
sjukdomar kunde det hinda att kvinnorna sjdlva inte 6verlevde aldern da de blivit till-
rackligt gamla for att bli gravida. Tidiga dktenskap berodde alltsé pa [t]he dynamics of
a high-mortality demographic regime such as Rome undoubtedly experienced”.”’ Att
det trots allt foddes nya romerska medborgare berodde péa acceptansen av omgifte, bade
for de mén som fOrlorat sina hustrur men ocksa for de kvinnor som forlorat sina méan.

Det var darfor inte ovanligt att min och kvinnor var gifta mer dn en gdng under sin livs-

tid.>

Relationen mellan fria och ofria minniskor var dock det som framst priaglade de ro-
merska dktenskapsnormerna. “Endast fria romerska medborgare kunde ingéd legitima
iktenskap med de rittigheter och skyldigheter som detta innebar”.”® Om tva oftia ville
ingd dktenskap betecknades detta enligt romersk lag som contubernium, som innebar att
man levde som sambos.*’ Eftersom de stod under sina herrars dgandeskap kunde de inte
erhélla de rattigheter som foljde med ett dktenskap. Om en fri man levde tillsammans
med en ofri kvinna rdknades hon som hans konkubin, inte som hans hustru.®!  Akten-
skap med icke-romare var problematiskt och stod ockséd utanfor de legala foljderna och
garantierna enligt romersk lag och fick inget fullstindigt erkdnnande. I samtliga dkten-
skapsformer fanns ingen gemensam egendom mellan makarna och inte heller drvde de

. .o 2 . . .
varandra, om inte ett testamente hade skrivits.®” Den enda ekonomiska bindningen var

3% . Treggiari, "Marriage and Family in Roman Society”, i Marriage and Family in the Biblical World
(utg. K. M. Campbell; Downers Grove: InterVarsity Press, 2003), 132—182, sirsk. 143.

* A. A. Lelis, W. A. Percy, B. C. Verstracte, The Age of Marriage in Ancient Rome (Lewiston: Edwin
Mellen Press, 2003), 98.

37 Lelis, Percy, Verstraete, Age of Marriage in Ancient Rome, 13.

*¥ Treggiari, "Marriage and Family in Roman Society”, 144.

%% Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan”, 183.

50 Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan”, 183.

6! Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan”, 183.

82 Jfr Dorcas Gordon, Sister or Wife?, 74.

14



hemgiften, ”en slags garant for kvinnans rétt till att bli forsérjd och som skydd vid
skilsméssa hon inte sjilv var skuld till”.®*

Gillande trolovning ansag de lagldrda att ett barn behdvde ha uppnétt dldern da de for-
stod vad en trolovning innebar. De bedémde att denna alder skulle vara minst sju r.**
Diaremot kunde inte dktenskap ingds forrdn paret hade uppnétt puberteten, vilket be-
démdes vara tolv ar.®” Att trolovningar bréts var ett vanligt forekommande som inte fick
négra allvarliga foljder, medan det i judisk sed var att betrakta som skilsmissa.®® Det
trolovade paret behovde inte ens nédrvara vid sjdlva trolovningen. Diremot behdvde de 1
“mogen” alder fatta ett dmsesidigt beslut om att genomfora denna trolovning och senare
giftemal- “[m]arriage is made by consent, not by sexual intercourse”.®” Nir tv4 personer
1 finare familjer av hogre klass trolovades behdvde de ocksd ha sina familjers, framst
sina faders, godkéannande till giftermal.®® Dessa familjer kallades patres familiarum, en
slags familjeform starkt priglad av ett patriarkalt styre av fadern eller farfadern.®” Dessa
hade auktoriteten att matcha sina soner eller dottrar med jamnariga lampliga giftas-
mogna “kandidater”. Att gifta sig mot sin faders vilja beskrivs som déraktigt, och for en

son innebar det att mista arvsritten och for en dotter att inte fa en hemgift.”

Att gifta sig av kirlek var inte ett vanligt motiv till giftermal under denna tid.”' Det
handlade framst om att matcha makar sé att blivande barn (som forutsattes komma till
virlden) fick bista méjliga juridiska och sociala forutsittningar i samhéllet.”” Barn som
foddes 1 ett legitimt dktenskap blev automatiskt fria romerska medborgare medan barn

fodda i ett icke-legitimt, och framfor allt av en ofri moder, inte hade arvsritt pa sin fars

63 Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan”, 184.

%4 Treggiari, "Marriage and Family in Roman Society”, 151.

% Dorcas Gordon, Sister or Wife?, 72.

5 Treggiari, "Marriage and Family in Roman Society”, 152

57 Treggiari, "Marriage and Family in Roman Society”, 153.

58 Treggiari, "Marriage and Family in Roman Society”, 153.

% Lelis, Percy, Verstraete, Age of Marriage in Ancient Rome, 15.

0 Lelis, Percy, Verstraete, Age of Marriage in Ancient Rome, 42.

"' M. Harlow, “Family Relationships”, i 4 Cultural History of Childhood and Family (6 vol; utg. M.
Harlow och R. Laurence; Oxford: Berg, 2010), 1:13-29, sérsk. 17.

7 Treggiari, "Marriage and Family in Roman Society”, 152.
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sida eller romerskt medborgarskap.” De tillhdrde sin mor, som i sin tur tillhdrde sin

. 4
dgare.’

Overenskommelsen mellan man och hustru var det som formade #ktenskapet. Hur
denna dverenskommelse kom 1 uttryck fanns inga bestdmda foreskrifter kring: ’[t]here
was no one necessary form of words, but the intention had to be clear”.”” Killor talar
dock om att en ceremoni kunde dga rum for familj och vanner, dir en symbol for dver-
enskommelsen makarna emellan verkar ha varit att brudparet grep tag om varandras
hégerhinder.”® Denna symboliska gest finns inristad p& sdvil monument som pa gifta
pars gravar.”’ Bruden gick sedan i procession till brudgummens hus vilket blev en mar-
kering for 6vergingen fran hennes foréldrar till brudgummen. Dagen kunde sedan inne-
halla festligheter men forekomsten och omfattningen av dessa varierade lokalt. Kopp-
lingen till religiosa kulter verkar ha varit obefintlig d& narvaron av préster och radsher-
rar inte ingick 1 ceremonin. Treggiari skriver: ”’[n]o priest or public official ratified the
marriage, and no public register was signed”.”® Makarna hade redan fogats samman
genom sin Omsesidiga 6verenskommelse. Den sexuella foreningen var inte det som legi-
timerade dktenskapet, dven om det forutsattes att den skulle ske omgaende.” Synen pé
den sexuella gemenskapen var saledes en kontrast till den grekiska och judiska dkten-

skapssynen.

Rubenson sammanfattar den romerska dktenskapsformen enligt féljande:

Det ur juridiskt synvinkel avgérande var alltsa frdgan om barn var fodda
inom &ktenskap, inte fragan om hur #ktenskapet mojligen ingicks eller
uppldstes. Om en fri man och en fri kvinna levde tillsammans 1 avsikt att f4
gemensamma barn och visade varandra den aktning man forvéntar sig av en

man och en hustru var detta ett dktenskap i lagens mening. Det enda som

3 Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan”, 184.

™ Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan”, 184.

7> Treggiari, "Marriage and Family in Roman Society”, 153.

® G. T. Montague. First Corinthians (Grand Rapids: Baker Academic, 2011), fig. 8, 118.
" Treggiari, "Marriage and Family in Roman Society”, 154.

" Treggiari, "Marriage and Family in Roman Society”, 154.

7 Treggiari, "Marriage and Family in Roman Society”, 154.
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kriavdes var att de var behoriga att ingd dktenskap, alltsd fria personer utan
nira sldktskap och vid sina sinnens fulla bruk, och att de innehade éldern for
att f4 barn, nominellt tolv &r for flickor och fjorton ar for pojkar. Det senare
visar ocksa pa dktenskapets inriktning pa att f4 barn och ddrmed arvingar,
liksom det faktum att kastration gjorde dktenskap omojligt. P4 motsvarande
satt ansags ett dktenskap upplost om makarna flyttade isdr och slutade

betrakta varandra som man och hustru.*

3.2. Judiskt giftermél
Foljande redogodrelse for den judiska dktenskapstraditionen baseras pa andra templets
tid, med andra ord fran det att den babyloniska exilen upphdrde fram till att Jerusalems
tempel forstordes ar 70 e.v.t.”' Den tidsbegrinsningen &r relevant di det 4r en nytesta-
mentlig kontext som den hér uppsatsen centreras kring. I den generella beskrivningen
av det judiska dktenskapet ingar traditionen av trolovning och ett dktenskapskontrakt for
att bekrifta vissa ekonomiska och juridiska 6verenskommelser.®” Att #ktenskapet
skulle leda till fortplantning var underforstatt och enligt den rabbinska traditionen var
det mannens religidsa plikt att sitta barn till vérlden, med Gen 1:28 som motivering.*
Hur viktigt ett dktenskap egentligen var gér att diskutera, med tanke pé att skilsmédssa
verkar ha varit accepterat och tillatet da forekomsten av skilsmissokontrakt ar ater-

kommande i de kiillor som finns bevarade.*

Trolovningen markerade forsta steget till dktenskap och var en formell dverenskom-
melse om dktenskap mellan en man och en kvinna. De texter som aterfinns 1 Bibeln om
trolovning 4r sparsamma,® 4n mindre hur en sidan trolovning gick till med eventuella

ceremonier och riter. Texter frdn den rabbinska judendomen fokuserade oftast pa lagen

% Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan”, 184—185.

1 D. W. Chapman, “Marriage and Family in Second Temple Judaism”, i Marriage and Family in Biblical
World (utg. K. M. Campbell; Illinois: InterVarsity Press, 2003), 183239, sérsk. 183.

%2 Chapman, "Marriage and Family in Second Temple Judaism”, 184.

3 B. Groth. Judendomen: kultur, historia, tradition (Stockholm: Natur och Kultur, 2002), 245.

$ Chapman, “Marriage and Family in Second Temple Judaism”, 184. Jfr Rubenson, ”Aktenskapet i den
tidiga kyrkan”, 198.

% Se t.ex. Gen 29:21-22; Luk 1:26-27; Matt 1:18-19.
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och den juridiska 6verenskommelsen.*® Betoningen pé dktenskapskontraktet (ketubah)
var stark, ett kontrakt som idag kan ses som dktenskapsforord och testamente.®” Har
dokumenterades dven information om brudens hemgift. Forklaringen till de fétaliga
texter som finns bevarade kan bero pa att kinnedomen om procedurer kring trolovning-
en var sé pass vilkind att de inte behovde nedtecknas eller beskrivas utforligare.*® Alla
de ofullstindiga killor som finns att tillgd verkar dock enas i att trolovningen oftast
dgde rum i brudens hem.* Satlow beskriver ocksa hur en festmaltid ingick i proceduren
samt overldimnande av symboliska gévor familjerna emellan, nagot som inte hade kopp-
ling till dktenskapskontraktet.”® Under denna maltid listes en vilsignelse av brudgum-
men, med tydliga sexuella 6vertoner,”’ som en forberedelse infor brollopet och den

sexuella foreningen.

Hur l&ng en trolovning kunde vara innan sjdlva brollopet 4gde rum varierade. Om barn
hade trolovats med varandra behovdes en ”giftasmogen” alder, ibland sa tidigt som tolv
&r men oftast ett tidsspann mellan tolv och arton ar.”> Generellt, om flickan var i det
som vi idag anser dr vuxen alder, handlade det om ett ar for att den blivande bruden
(som underforstatt antogs vara oskuld) skulle ha gott om tid att férbereda sig for sin nya
livsroll. Mellan fjorton och tjugofyra &r verkar ha varit den vanligaste uppfattningen om

brudgummens &lder.”

Ur ett juridiskt perspektiv behandlades ett trolovat par som man och hustru. De kunde
till och med tilltalas som man och hustru. Att bryta en trolovning var att betrakta som
skilsmissa,”* och om mannen skulle d6 betraktades kvinnan som 4nka och sigs ocksa

som oskuld vid omgifte.”> Detta betonar onekligen trolovningens betydelse.

% Chapman, “"Marriage and Family in Second Temple Judaism, 185. Fér en avvikande syn se M. L. Sat-
low, Jewish Marriage in Antiquity (Princeton: Princeton University Press, 2001), 163.

87 Chapman, "Marriage and Family in Second Temple Judaism™, 188.

% Chapman, "Marriage and Family in Second Temple Judaism”, 185

% Satlow, Jewish Marriage and Antiquity, 163.

% Satlow, Jewish Marriage in Antiquity, 163.

! Satlow, Jewish Marriage in Antiquity, 164.

%2 Chapman, “Marriage and Family in Second Temple Judaism”, 186.

%% Chapman, "Marriage and Family in Second Temple Judaism”, 186

** Se Matt 1:19.

%% Chapman, “Marriage and Family in Second Temple Judaism”, 187.
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Liksom kunskapen om judisk trolovning dr dven brdllopsfirandet till stor del okdnt pa
grund av fataliga killor: “[h]Jow weddings were celebrated is left to our imagination”.”®
Forsok har dock gjorts till att sammanfatta judiskt giftermal. Forst forbereddes bruden
genom ett rituellt bad,”’ innan hon fordes fran sitt fordldrahem till brudgummens foljd
av sjungande och dansande ménniskor i procession. Det blev en symbol for dverldm-
nandet av dottern frén hennes far till hennes blivande man.”® Aven om det finns 3 kil-
lor fran andra templets tid som ndmner brollopsprocessioner finns desto fler grekiska
och romerska skrifter som stirker att de var ett vanligt forekommande i antiken.”
Brudgummen métte bruden och ledde henne in till huset dér firandet inleddes med vil-
signelser dver brudparet.'” Dessa vilsignelser uttalades dock av familjemedlemmar,

och inga rabbiner eller prister behdvde delta for att helga dktenskapet.'"!

Viktigt ar att
poéngtera att det dirmed inte finns ndgot som talar for att dessa vélsignelser var det som
etablerade dktenskapet. ”Det avgorande var dels upprittandet av ett dktenskapskontrakt,
dels realiserandet av dktenskapet i den sexuella gemenskapen”.'”> De blivande makarna
fordes sedan till brudkammaren dir dktenskapet fullbordades genom makarnas samlag.
De blev ett, precis som Gen 2:24 beskriver. Det dr dock oklart hur lang tid makarna
tillbringade 1 brudkammaren och hur pass “offentlig” deras handling var, men det som

sedan f5ljde var en brollopsfest som ofta varade i dagarna sju.'®

Gillande mannens respektive kvinnans roll i dktenskapet ar det viktigt att ha i atanke att
de killor som vi har tillgang till i mycket hog grad dr skrivna och tolkade av mén.'®*
Gud har gett auktoritet och hogsta ansvaret till mannen, och till det méste kvinnan un-
derordna sig. De som tolkar mannens och kvinnans olika roller pa detta sétt menar att

det inte ska ses som nagot diskriminerande, utan nagot som é&r i enlighet med Guds ord-

% W. Loader, Making Sense of Sex: Attitudes towards Sexuality in Early Jewish and Christian Literature
(Grand Rapids: Eerdmans, 2013), 44.

7 Loader, Making Sense of Sex, 44.

% Satlow, Jewish Marriage in Antiquity, 172.

% Satlow, Jewish Marriage in Antiquity, 171.

1% Chapman, “Marriage and Family in Second Temple Judaism”, 206.

19" Satlow, Jewish Marriage in Antiquity, 179.

192 Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan™, 205.

195 Chapman, “Marriage and Family in Second Temple Judaism”, 206

1% Chapman, “Marriage and Family in Second Temple Judaism”, 206.
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ning given 1 Mosebdckerna, och som dven podngterar att mannen och kvinnan har getts

olika roller i s&vil hemmet som i boneliv.'?

3.3. Grekiskt giftermél
Till skillnad mot det romerska samhéllet dir mén kunde leva med konkubiner och &ls-
karinnor parallellt med att vara “legalt” gifta var ett grekiskt dktenskap monogamt.'® 1
en traditionell grekisk dktenskapsprocess var trolovningen, precis som i de flesta sam-
tida samhéllsordningar, forsta steget till att ett dktenskap sd sméaningom skulle ingés.
Juridiska och ekonomiska dverenskommelser var betydligt viktigare &dn 1 det romerska
samhillet. Enligt den grekiska traditionen skedde dverenskommelsen mellan den bli-
vande brudgummen och brudens far, i annat fall ndgon annan manlig nérstdende till
bruden.'”’ Det enda ceremoniella med denna trolovning var vanligtvis att mannen ska-
kade hand med varandra som bekréftelse. Medan man i judisk sed ofta vintade ett ar till

sjdlva brollopet kunde det 1 det grekiska samhéllet ga betydligt fortare, bara ndgon eller

ett par dagar efter att bruden uppnatt giftasmogen” alder.'®®

Ett traditionellt grekiskt brollop dgde oftast rum i1 dagarna tre. Forsta dagen (mpotéieia)
dgnades at forberedelser och offergavor till gudarna. Dessa offergdvor var framst till
kyskhetens gudinna Artemis, som ocksa var en beskyddare av gravida.'” Hon ansags
som den mest passande gudomen att offra till, eftersom det togs for givet att bruden var
oskuld innan brollopsnatten. Rituella bad d4gde rum for savil bruden som for brudgum-
men, dven om detta for bruden var av storre vikt eftersom ingéendet i dktenskap marke-
rade hennes forsta steg till vuxenlivet.''° Den andra dagen (rpoavdeta) var sjdlva brol-
lopsdagen som bestod av festligheter med familj, vinner och bekanta. Framat kvillen
akte sedan brudparet i procession till brudkammaren dir brollopsnatten skulle till-
bringas. P4 den tredje dagen, (émavAiewn), fortsatte firandet, oftast genom att gésterna

overriackte géavor till brudparet. Vid denna stund 6verlimnades dven brudens hemgift till

195 Chapman, Marriage and Family in Second Temple Judaism”, 207.

19 1 elis, Percy, Verstracte, Age of Marriage in Ancient Rome, 9.

'97'S. M. Baugh, "Marriage and Family in the Greek Society”, i Marriage and Family in the Biblical
World (utg. K. M. Campbell; Downers Grove: InterVarsity Press, 2003), 103—131. 109.

1% Baugh, “Marriage and Family in Ancient Greek Society”, 110.

19 Baugh, “Marriage and Family in Ancient Greek Society”, 111.

"' Baugh, “Marriage and Family in Ancient Greek Society”, 111.
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brudgummen.''" Precis som i den judiska traditionen hade dock den viktigaste marke-

ringen for dktenskap redan dgt rum: den sexuella foreningen mellan brud och brudgum.

Pépekas bor att giftermalet inte bekriftades av ndgon prist under en religidos ceremonti,

112 .
Déremot

inte heller nidrvarade ndgon lagman for att gora dktenskapet juridiskt giltigt.
behovdes vittnen for att bekrifta att brollopsprocessen hade dgt rum, fran trolovningen
med dess juridiska kontrakt till festligheterna infor familj och vinner fram till brollop-
snatten, detta eftersom de framtida barnens status avgjordes utifrdn om fordldrarna

levde som gifta eller inte.'"

Som romersk koloni var Korinth paverkad av badde romersk juridik och kultur. Samti-
digt bar staden och manga av dess invanare pa sitt grekiska arv. Skrifter och arkeolo-

giska fynd bekriftar dessa grekiska influenser i det korintiska samhillet.'™*

Fragan ar
dock vilken dktenskapsform som anammades av de grekiska invanarna: den tradition-

ella grekiska eller den romerska? Den fragan aterkommer jag till i analysen.

3.4. Stoisk-cynisk dktenskapsdiskussion
Efter presentationen av de tre olika giftermélstraditioner som lar ha florerat i Korinth
riktas nu fokus mot den samtida stoisk-cyniska dktenskapsdiskussionen, 1 férhoppning

om att fa ytterligare perspektiv pa giftermal och dktenskap.

Ett dktenskap 1 det grekiska samhéllet innebar att mannen fick ett betydande ansvar.
Han blev ekonomiskt och socialt bunden till sin hustru och fick med detta ocksa ett an-
svar som husfader, eftersom det forutsattes att dktenskapet skulle resultera i barn.'"”> Att
inga dktenskap stillde ocksa krav pa att mannen inte bara engagerade sig i hemmet utan

ocksé verkade i politiska och sociala ssmmanhang i sin hemstad.''® Fran detta ansvars-

""" Baugh, “Marriage and Family in Ancient Greek Society™, 115.

"2 1. Shelton, *The State”, i 4 Cultural History of Childhood and Family in Antiquity (6 vol.; utg. M.
Harlow och R. Laurence; Oxford: Berg, 2010), 1:115-131, sérsk. 117.

'3 Shelton, ”The State”, 117.

"' Thiselton, First Epistle to the Corinthians, 6.
"5 Deming, Paul on Marriage and Celibacy, 49.

"¢ Deming, Paul on Marriage and Celibacy, 49-50.
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tagande utgar Will Deming 1 sin redogorelse for stoisk-cynisk dktenskapssyn och det ar

ocksé déar som de olika filosofiska skolorna skiljer sig at.

Stoikerna menade, 1 enlighet med den traditionella grekiska dktenskapssynen, att ett
dktenskap innebar stort ansvar. Detta ansvar var inte alls ndgot som togs for givet skulle
gilla alla. Tvirtom stéllde de sig fragan ifall det var rimligt att intelligenta och upplysta
man skulle dgna sin tid at att forsoka uppfylla denna uppgift.''” Stoikernas argument for
dktenskap var 1 detta fall den gudomliga kraft och ordning som styrde universum och
som hade skapat man och kvinna till att befrukta jorden. Mannens ansvar blev da att
forhalla sig till denna gudomliga vilja.'"® Denna gudomlighet kunde liknas vid en en-
skild skapare, naturen, fornuftet, eller gudarna. Oavsett definitionen av denna gudom
var det den som hade gett varje man en stadsstat (ToAic) att uppritthalla.'"” Det grekiska
ordet oikog rymmer liknande innebord som stadsstat. Det beskriver det egna hushéllet
med fru och barn men sdgs som ett “externt” leverne, 1 vardagslivet och i det sociala
och politiska engagemang som forvintades av en gift man. P4 sé sétt formades sam-

120

hillet med dess pluralitet av olika stadsstater. © Respekterades denna gudom var den

moraliska plikten, enligt stoikerna, att gifta sig och skaffa barn for att uppratthalla dessa

stadsstater.'?!

Det som stoikerna fragade sig var ifall mannen var beredd att verka for
detta ansvar och sin skyldighet gentemot hustrun, eventuella barn och samhillet, denna
uppgift som var given fran en gudom. Om inte, skulle da inte ett liv i celibat vara att

foredra och att helhjirtat kunna dgna sig 4t filosofiska studier?'**

Enligt Deming dr det ansvarsfrdgan som béade forenar och skiljer stoisk och cynisk
dktenskapssyn frén varandra: ”[m]arriage and all that it implied thus spelled responsibil-
ity in the eyes of both Stoics and Cynics, and it is around this realization that their dis-

. . 12
cussions on marriage turn”.'”

" Deming, Paul on Marriage and Celibacy, 51.

"8 Deming, Paul on Marriage and Celibacy, 51.

"% Jag anvinder det engelska ordet “city-state” istillet for det svenska “stadsstat”.
120 Dorcas Gordon. Sister or Wife?, 85.

12! Fitzmyer, First Epistle to the Corinthians, 276.

122 Deming, Paul on Marriage and Celibacy, 57.
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Till skillnad fran stoikernas mer traditionella syn pa dktenskapet var cynikerna tydliga
med att dessa city-states” som skulle uppritthallas av mannen inte hade nagon gudom-
lig mening utan endast distraherade maken fran den enkla livsstilen som de forespra-

kade bortom materiellt vilstand och sociala plikter.'**

Att dgna sitt liv at ndgot som
instiftats av ménniskan var inte att efterstrdva. Med ett familjeansvar medfoljde ocksa
plikter som konkurrerade med mannens sjélvstindighet samt mojlighet till personlig
filosofisk fordjupning.'* At the center of their philosophy was the idea of freedom,
both freedom for something and from something”.'*® Med detta menades friheten att
vilja en livsstil helt hdangiven at den individuella lycka som gavs tack vare filosofiskt
fordjupande, eller friheten fran det ansvar som ett dktenskap medforde legalt, ekono-
miskt och socialt. Friheten att vélja ett liv 1 dktenskap och familjeliv var ocksé en val-

mojlighet, men av naturliga skél tonades detta ner dd det det sdgs som nagot “vérlds-

ligt”, som medforde ett leverne som inte stimde dverens med cynikernas:

In sum, the Stoic-Cynic marriage debate was essentially a forum for
defining an individual’s allegiances to a higher cause. It pitted Stoic
dedication to traditional Greek life in the city-state against the Cynic calling

to the philosophical life. '*’

Deming landar i att den viktigaste analysen &r att stoiker och cyniker sag dktenskapet
som ett stort ansvarstagande gentemot sin maka, hushall och samhélle. Att acceptera
detta eller inte avgjorde huruvida en man var lamplig att ingd dktenskap. Om en man
inte klarade av att uppfylla dessa forpliktelser var i sa fall var celibatet en battre livsstil.
Intressant nog betonar dock Deming att celibatet inte var att foredra pa grund av den
sexuella avhallsamheten, vilket &r en vanlig uppfattning och som har diskuterats inte
minst om Paulus livsstil. Istdllet for sexuell avhallsamhet handlade det om att prioritera
andra livsuppgifter, som Deming papekar: “[c]onsiderations such as a negative evaluat-

ion of human sexuality or sexual abstinence as a goal of celibacy played no part at

all” 128

124 Thiselton, First Epistle to the Corinthians, 276.

123 Dorcas Gordon, Sister or Wife?, 87.

126 Deming, Paul on Marriage and Celibacy, 58.
12" Deming, Paul on Marriage and Celibacy, 58.
128 Deming, Paul on Marriage and Celibacy, 104.
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4. Analys

4.1. Inledning
Efter en beskrivning av staden Korinth, dess sociala kontexter och de mdjliga giftermal-
straditioner som fanns i det korintiska samhillet 4&r mélet 1 foljande analysdel att ge en
mojlig bild av Paulus syn pé édktenskapets ingdende. Anledningen till att jag valde att
redogora for ovanndmnda kontexter dr att jag anser att de &r till god hjdlp for att pa
bista sitt forsoka forstd 1 Korinthierbrevet och vilken situation som kan ligga till grund

for det Paulus skriver, vilket ocksé papekats av Hawthorne och Martin:

Paul was born, lived, worked and traveled in the Greco-Roman world.
Although it is a matter of debate as to how much of Paul’s thinking was
shaped by this world, one should at least take passing note of its views of

: 12
marriage.'”’

Jag delar denna uppfattning.

I min redogdrelse for de olika traditionerna har jag sirskilt noterat vad som ansags kon-
stituera ett dktenskap 1 form av eventuella ritualer, ceremonier, boner, offergévor etc.
Mot denna bakgrund och utifran verserna i 1 Kor 7 ska jag gora mitt bésta for att ndrma

mig en fOrstaelse.

I inledningen av analysen dr det virt att notera att forutom de tvivelaktiga uppgifterna
om tempelprostitution, som ndmndes 1 avsnittet om staden Korinth, dr informationen
om sexualitet och framfor allt om giftermal och dktenskap i Korinth mycket sparsam.
Ingen av de bibelkommentarer som jag anvédnt mig av ndmner ndgot om detta 1 sina
“generella” beskrivningar av det korintiska samhéllet, inte heller Murphy-O’Connor 1
sin bok om det historiska Korinth. Det framsta material som finns att undersoka &r helt
enkelt Paulus egna ord 1 1 Kor 7. Utmaningen blir att i Paulus svar till korinthierna for-
soka utldsa, eller gissa sig till, vilken moral och etik som de bar med sig i frigan om
dktenskap och giftermal. Med tanke pa Paulus hilsningar till enskilda forsamlingsmed-

lemmar gar det att utldsa atminstone tre olika grupper i forsamlingen (romersk, judisk

129 Hawthorne och Martin, Dictionary of Paul and the Letters, 594.
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och grekisk). Dessa medlemmar var sidkerligen influerade av de sociala stdllningar som

deras bakgrund medforde och den eventuella religion de tidigare beként sig till.

4.2. Giftermélstraditionerna 1 forhallande till varandra
Jag vill borja med att ge nagra reflektioner kring det som jag har uppfattat som likheter
och olikheter mellan de fyra olika giftermals-och dktenskapstraditioner som jag har pre-

senterat.

Forst och fraimst bor podngteras att gemensamt for de dktenskapstraditioner som omgav
Paulus dr att dktenskapet var betydelsefullt pa flera plan. Ett dktenskap innebar ansvar,
en sexuell gemenskap med det frimsta syftet att f4 barn, och juridiska och medborger-
liga fordelar. I Rom betydde ett legalt dktenskap att makarnas barn skulle erhélla juri-

diska och ekonomiska rittigheter, om de var ittlingar till fria romerska medborgare.'*

Diaremot sdg moralen kring dktenskap olika ut. I romersk kontext var det acceptabelt

med omgifte, brytning av trolovning och att leva i forhallanden med konkubiner:

Marriage in Roman times was held to be monogamous and for life. And yet
marriage, while it was usually terminated by death, could also be brought to
an end by the will of one or both of the parties involved if marital affection

ceased to exist between them.'*!

Mer komplicerat var det inte. Den judiska traditionen hade en helt annan dktenskapsfor-

stéelse i friga om ett dktenskaps upplosning,'** och sdg en bruten trolovning som skils-

133

massa samt dktenskapsbrott som straffbart. ”” Omgifte forekom men med den f6ljande

komplikationer i fraga om kvinnans oskuld och hemgift. Bade den judiska och den gre-
kiska dktenskapsformen hade krav pa dokumentation av sivil ingdendet som upplost

134

dktenskap, och om hemgift.”™ Detta dokumenterande var betydligt mer oklart 1 ro-

merska dktenskap.

139 Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan™, 184.

'Hawthorne och Martin, Dictionary of Paul and the Letters, 594.
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Den sexuella gemenskapen mellan makarna hade ocksé olika betydelser 1 de grekiska
och judiska dktenskapen jimfort med den romerska. Det var inte samlaget som marke-
rade ett dktenskap i1 det romerska samhéllet. Dar var tilldtelsen for ménnen att ha kon-
kubiner och idlskarinnor socialt accepterad, medan den judiska traditionen kraftigt for-

démde sexuella relationer utanfor dktenskapet.'*>

Det mirks ocksé skillnader i1 forberedelser och ritualer mellan de tre traditionerna. I
romersk tradition verkar inte brollop ha varit nadgot storre padrag med festligheter, men
bade i judisk och grekisk kontext innebar det ett firande med utsmyckningar, mat och
vin."*® Det viktigaste i romersk kontext var istillet sjilva dverenskommelsen mellan

makarna.

De romerska, judiska och grekiska giftermélstraditionerna forenas dock i tvé likheter:
iktenskapet skulle resultera i barn,"*” och ett dktenskap bekriftades inte av nigon prist,
rabbin eller lagman, 1 kontrast till den ordning vi har idag. Att séga att brollop var seku-
lara kanske dock att ta 1 eftersom Gud, gudarna eller den gudomliga viljan (beroende pa
religion och tro) var nédrvarande 1 forberdelser, offer och inte minst 1 den sexuella fore-

ningen mellan brud och brudgum (enligt judisk tradition).

Stoikerna menade att det fanns en gudomlig vilja bakom varje dktenskap. Denna gudom
kunde definieras som en enskild Skapare, naturen eller sdkerligen den mest utbredda
uppfattningen med flera gudar. I min unders6kning av det traditionella grekiska gifter-
malet har jag emellertid inte hittat samma tydliga koppling mellan ett brollop och dkten-

skap som nagot pabud fran gudarna.

4.3. Stoicism/cynism hos Paulus
Forst och framst vill jag poéngtera att oavsett hur vdl Will Deming beskriver samtida

filosofiska dktenskapssyner ger redogorelsen ingen kunskap om ingdendet av &dkten-

1% Se hinvisningarna i n. 133.

13¢ Chapman, “Marriage in the Second Temple Judaism”, 206; Baugh, “Marriage in Ancient Greek Socie-
ty”, 112.

137 Chapman, “Marriage in the Second Temple Judaism”, 219-220; Baugh, “Marriage in Ancient Greek
Society”, 122, Treggiari, “Marriage in Roman Society, 132, n. 1.
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skap. Ansvaret som bade stoiker och cyniker argumenterar utifran ar foljden av att ett
dktenskap redan har ingatts och vad som foljer med detta giftermal. Det nimns inget om
vagen dit, inget om synen pa trolovning, och inte heller ndgot om eventuella riter eller
ceremonier. Jag gor dock tolkningen att med tanke pa stoikernas likheter med den trad-
itionella dktenskaps-och familjesynen kan en rimlig férmodan vara att det var den gre-

kiska brollopsseden sags som den accepterade.

Deming ar inte den ende som har gjort en koppling mellan Paulus och stoiker. Ocksa
andra forskare ndmner eventuell stoicism hos Paulus. Fitzmyer konstaterar att med
tanke pa stadens mangfald i livsaskadningar av olika slag borde forsamlingsmedlem-

marna ha métt dven den filosofiska stromningen:

The elements of such popular Greek philosophy (Stoic) and secular
education were afflecting the Christians of Corinth, along with the Roman
culture that predominated is to be expected, because of the heritage of

Greek culture and philosophy that would have been there.'*®

Det ar givetvis troligt att det kan finnas influenser hos Paulus fran samtida filosofiska
skolor. Med tanke pé att brevet skrevs till Korinth, som priaglades av ett mangkulturellt
samhille, lir det ha funnits en medvetenhet hos aposteln om de filosofiska stromningar
som med stor sannolikhet nddde férsamlingen han hade grundat. Fitzmyer skriver ock-
sa:
Certain elements of Paul’s teaching on marriage and celibacy find parallels
in ideas also current in the Greek world of his time, especially in the
writings of Stoics and Cynics. By and large, Stoic teachers maintained that
people who respected the gods would consider it a moral duty to marry and

have children, because that fostered the city-state.'*’

De cyniska antydningar som kan utldsas i kapitlet dr ocksa relativt fa, enligt min upp-
fattning. Den forsta bibelversen i 1 Kor 7, kaAdov avOpodm®m yuovokodg un drtectar,

skulle dock kunna tolkas som ett typiskt cyniker-ord. Pastdendet ”Bra [for en] man [att]

138 Fitzmyer, First Corinthians, 30-31.

139 Fitzmyer, First Corinthians, 276.
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inte rora [en] kvinna” syftar onekligen péd sexuell avhallsamhet och skulle i sa fall
stimma in pa Paulus egen livsstil. De flesta exegeter dr idag eniga om att detta inte ska
ses som ett pastdende fran Paulus sjilv, utan istdllet har det argumenterats for att det
snarare ir ett citat av ett pastdende fran forsamlingen i Korinth. Darmed skulle det inte
vara Paulus egna ord.'*" Liser man vidare i vriga verser som péstds vara “cynisk-
inspirerade”,'*! gar det se att Paulus kopplar till fordelarna med sexuell avhallsamhet. A
andra sidan podngterar han i verserna 3-5 att sexuell avhallsamhet inte r bra, inom akt-

enskapet. Ett dktenskap utan sexuell gemenskap verkar pa nagot sitt vara utan mening,

enligt Paulus.

Kan det vara sa att pd grund av sin avhallsamma livsstil har Paulus blivit klassad som
cyniker utan att det 1 forsta hand skulle stdimma med hans 6vriga virderingar? En annan
fraga ar om det kan ha varit sa att det 1 forsta hand var vissa forsamlingsmedlemmar,
inte Paulus sjdlv, som var priaglade av stoisk-cyniska tankegangar? Jag lutar &t att svara

ja pa bada dessa fragor.

1 Kor 7 vittnar om det ansvar som gifta méanniskor har for varandra men mest om det
inoméktenskapliga ansvaret (det sexuella), och ingenting om det gifta parets plats i
samhillet. Stoikernas betoning pa dktenskapet och familjelivet som ett samhélleligt an-
svar, 1 pluraliteten av stadsstaterna, ndimns inte 6verhuvudtaget i 1 Kor 7. For mig hade
Demings analys varit mer begriplig om den stoiska familjesynen och ansvarstagandet
hade maérkts tydligare i 1 Kor 7. Det ansvarstagande som béade stoikerna och cynikerna
betonar, och som Deming menar forenar dessa bada filosofier, &r endast centrerat kring
det inoméktenskapliga ansvaret makarna emellan. Vikten av ett fungerande hushall,
mannens samhélleliga ansvar och kanske frimst framtida barn (det vill sdga forokning)
ndmns inte alls hos Paulus. Det ar framfort allt avsaknaden av betoningen pa detta an-
svar som gor att jag har svart att se de tydliga kopplingar som Deming argumenterar for

mellan Paulus och stoikerna.

140 Burridge, Imitating Jesus, 127; Fitzmyer, First Corinthians, 274; Thiselton, First Epistle to the Corin-
thians, 499; Fee, First Epistle to the Corinthians, 275-276.
1] Kor 7:7, 8, 37, 40.
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4.4, TIepi 8¢ v dyphyarte: Paulus svar pa frigor
Frasen mepi 8¢ v éypéyate (men angdende [det] som ni skrev) inleder 1 Kor 7 och ger
den mest grundldggande kunskapen som ldsaren maste ha vid ldsningen av kapitlet,
namligen att Paulus svarar pa fragor. Kapitlet innehéller svar pa specifika fragor fran en
specifik forsamling 1 ett specifikt sammanhang. Paulus svar till korinthierna dr darmed
fargade av de etiska och moraliska problem som radde just diar. Vad var anledningen till
korinthiernas brev till Paulus? Eftersom vi inte har tillgang till det brev som skickades
till honom &r det svart att finna tvarsdkra svar: [i]f we had at hand the letter the Corint-

hians sent to Paul, the task of interpreting his responses would be much easier”.'** E

n
rimlig formodan &r att forsamlingen (bland annat) var splittrad 1 fragor om sexuella re-
lationer och dktenskap. I 1 Kor 5-6 svarar Paulus pd fragor angdende otukt (mopveia)
och sexuella utomiktenskapliga relationer, medan problemen 1 kapitel 7 snarare verkar
rora avhallsamhet och celibat. Formodligen hade tva grupper hade uppstétt: ”[o]ne li-

. . 5 14
bertine and one ascetic”.'*

Att se 1 Kor 7 som en generell paulinsk dktenskapssyn ér problematiskt och ocksa ett

. 144
misstag.

Kanske hade Paulus inte svarat likadant om férsamlingen 1 Rom eller Efesos
hade skickat samma fragor. Hade svaren varit likadana om fragorna hade kommit fran
till exempel Lunds domkyrkoforsamling eller Nye missionsforsamling? Med dessa tan-
kar i bakhuvudet gér det ocksa fraga sig hur viktig dktenskapsfragan egentligen var for
Paulus, med tanke pé bristen av andra referenser till dktenskap och yopém 1 hans ovriga

brev.

Alla de fragor som Paulus svarar pa i 1 Kor 7 om dktenskapet uttrycker endast diskurser
och problem. De far rdd i stil med “gift er om ni maste”, ’stanna kvar i era dktenskap”
och det dr bdst om ni forblir vad ni dr” (det sistndmnda géllande ensamstiende eller

ankor). Ingenting ndmns dock om hur det rent praktiskt gick till att gifta sig.

142 Montague, First Corinthians, 114.

' D. Martin, The Corinthian Body (New Haven: Yale University Press, 1995), 207.

'*4 Thiselton, First Epistle to the Corinthians, 493.
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4.5. 'apéw hos Paulus
Paulus ger likt Jesus, Josefus och Filon ingen indikation pa hur verbet yapém utfordes. I
1 Kor 7:9 skriver han om giftermal i forhallande till sjalvbehirskning med uppmaningen
”de ma gifta sig” [youncdtwoav], det vill sdga de personer som inte klarar av att std
emot denna atra bor gifta sig. Daremot papekar han att dven de personer som ingér akt-
enskap for att undvika atrd kommer fa problem “med kottet/kroppen” (OATlywv 6¢ Thj
ocapki), ndgot som han vill bespara korinthierna (7:28). I samma bibelvers samt 1 7:36
betonar Paulus att det inte dr en synd att gifta sig. Det lampliga ar istdllet att bete sig pa
ratt siatt mot den kvinna man kdnner sig dragen till, darfér uppmanas de till giftermal.
Foljden av giftermalet kan dock bli att mannen fér svarigheter att badde behaga Herren
medan han samtidigt ”oroar sig for det som &r i virlden” (7:33). I denna vérldens oro
ingdr hur han ska behaga sin hustru. Samma sak géller hur den blivande hustrun ska

forhalla sig till sin helighet infor Herren samtidigt som hon ska behaga sin man (7:34).

I 7:38 dyker en intressant variant upp av youéw, ndmligen yapiCw. Detta verb betyder
“gifta bort”, med underforstdelsen att gifta bort en dotter. Bibel 2000 Oversitter 0
youilov v éavtod mapbévov med ’den som gifter sig med flickan”, medan 1917-ars
oversittning viljer: ”Alltsa: den som gifter bort sin dotter”. Aven om ordet mapOévog i
forsta hand oversatts med ogift kvinna/jungfru/flicka (ord som var synonyma vid denna
tidpunkt) uttrycker ju verbet youiCw att ndgon gifts bort. En rimlig formodan &r ordet
nopOévoc i detta fall dven kan ha betydelsen “dotter”.'*> Dock siger inte ens yapim

nagonting om hur ett dktenskap faststélldes.

I 1 Kor 7:39 ndmner Paulus ocksa omgifte, dir det framgar att han anser att ett dkten-

skap ska gilla hela livet och att kvinnan &r fri att gifta om sig men “endast 1 Her-

) i , . ~\ 146
ren”’(uovov £v kvpim) om hennes man “somnar in” (koun0q).

'3 Diskussionen kring yopilom och denna bibelvers ar dock komplicerad och for en avvikande syn och
utforligare tolkning gillande denna bibelvers se H. Conzelmann, / Corinthians: A Commentary on the
First Epistle to the Corinthians (Philadelphia: Fortress, 1975), 134-135; Fitzmyer, First Corinthians,
327; Barrett, I Corinthians, 185; Fee, The First Epistle to the Corinthians, 354.

1 Kown6ij betyder ordagrant “somna in” och var en forskonande omskrivning for att dé/avlida. Se Fee,
First Epistle to the Corinthians, 355, n. 37; Fitzmyer, First Corinthians, 329; Thiselton, First Corinthi-
ans, 603; Barrett, I Corinthians, 187.
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Det star klart att ett dktenskap innebar plikter gentemot makarna sinsemellan, eller sna-
rare ett “sexuellt ansvar” (1 Kor 7:3—4). Vad Paulus menar rent konkret ndr han uppma-
nar till giftermél gér dock inte att utldsa fran dessa bibeltexter. Med andra ord kan vi
inte forsta vad verbet yapéwm hade for betydelse for aposteln sjélv och korinthierna.

Det kan ocksé tyckas markligt att Paulus ger olika rad i fraga om dktenskap. Klart &r det
att han uppmuntrar till en avhallsam livsstil, men hade han varit helt emot dktenskap &r
min formodan att han hade uttryckt betydligt hardare restriktioner. Att 6dmjukt konsta-
tera helst skulle jag vilja att alla levde som jag men var och en har fatt sin gdva av
Gud” (1 Kor 7:7) tyder pa att dktenskapsfragan inte var den mest brinnande for Paulus.
Eftersom han dnda kunde se ett dktenskap som en géva fran Gud (yapiopa €k Bgod) kan

hans motstidnd inte ha varit alltfor starkt.

4.6. 'opéw 1 Korinth
Genom undersokningarna ovan star det nu klart att inte ens den grekiska grundtexten
kan hjélpa till med inneborden av yoapéw. Detta lamnar dnnu fler fragetecken kring vil-
ken dktenskapsform Paulus menar nir han anvinder detta verb i 1 Korinthierbrevet.
Spekulera kan man dock och utifrdn det som presenterats i avsnitten om de sociala
spanningarna i Korinth samt de olika dktenskapssynerna vill jag utveckla négra reflekt-

ioner kring yopéw 1 Korinth.

Som tidigare ndmnts var Korinth en romersk koloni vilket med stor sikerhet innebar att
samhdllet styrdes enligt romersk lag. Det som déremot dr okant dr ifall detta géllde dven
dktenskapsfragan. I forstaelsen av den romerska dktenskapssynen var en viktig kompo-
nent att alla invanare i romarriket inte hade samma medborgerliga rattigheter. Att slavar
och ofria romare hade lagre status @n fria medborgare ar sjdlvklart, men dven de slavar
som blivit frigivna (“freedmen”) befann sig i ndgot slags mellanldge mellan dessa bada
klasser. De erholl vissa medborgerliga rittigheter men betraktades inte fullt ut som fria
medborgare. Att ha ritten att inga dktenskap ar ett sidant exempel, dir dessa frigivna
inte kunde inga legitima dktenskap utan istéllet levde i den samlevnadsformen som kal-
lades for contubernium. Enda skillnaden mellan ett romerskt giltigt dktenskap och
contubernium verkar ha varit de juridiska fordelar som foljde med ett giltigt dktenskap.
Aven om contubernium inte betraktades som ett iktenskap i romersk lag verkar denna

samlevnadsform inte heller ha setts som forkastlig, utan bara ett annat slags forhallande.
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En mojlig nyckel till Paulus dktenskapssyn ar bibelversen 1 Kor 12:13. ”Med en och
samma Ande har vi alla dopts att hora till en och samma kropp, vare sig vi &r judar eller
greker, slavar eller fria”. I denna vers mérks Paulus medvetenhet om de klasskillnader
som radde, och dessa skillnader var for honom irrelevanta i1 jimforelse med enandet 1
gemenskapen med Kristus. Att hdvda en principiell likhet mellan fri och slav 1 forsam-
lingen hamnade onekligen 1 kollision med den romerska dktenskapsritten som var re-
serverad endast for de fria medborgarna.'*” Bibelversen kan dérfor ses som ett stall-
ningstagande 1 etiska och moraliska frdgor, dédribland dktenskap. Formodligen var det
viktigare att man delade samma tro pa Kristus an att tillhra samma etniska grupp och

klass.

Att Paulus argumenterar for sex inom dktenskapet och forkastar utoméktenskapliga re-
lationer i 1 Kor 5-6 tyder pd grekisk och framfort allt judisk dktenskapssyn, snarare &dn
det mer “16ssldppta” romerska. En annan tolkning skulle dock kunna vara att forsam-
lingens, och Paulus, band till judendomen inte var sérskilt starka med tanke pa Paulus
argumentation for celibat. Inom judendomen ségs ju dktenskapet som en plikt och som
obligatoriskt for mén, med bakgrund i Gen 2:24: Paul did not learn his views of marri-

age from the Jewish environment in which he had been brought up”.'*

Med tanke pd vilka personer som Paulus namnger 1 1 Korinthierbrevet verkar forsam-
lingen ha bestétt av romare, greker och judar. Bibeltexterna beréttar att atminstone Stef-
anas har familj. Vilken familjesituation som de andra som namnges av Paulus lever 1 r
daremot oklart. Vissa av namnen ger dessutom indikationer pé att de kan vara frigivna
slavar, med andra ord ndgon slags “mellanklass” mellan slavar och fria romerska med-
borgare. Detta skapar ett intressant mojligt scenario 1 skuggan av yopéw. Levde forsam-
lingens medlemmar i romerskt legala dktenskap eller 1 dktenskap enligt grekisk tradit-
ion, eller 1 samboforhallanden (contubernium)? Sag Paulus ndgon konflikt mellan de
romerskt lagliga dktenskapen och samboforhallanden? Om han bar med sig en del av
den judiska traditionen 1 vilken han véxte upp 1 kan en intressant tanke vara att yopém
mdjligtvis syftade pa det som konstituerade ett dktenskap i sdvil den judiska som i den

grekiska dktenskapsformen: den sexuella foreningen mellan man och hustru pa brollop-

147 Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan™, 212.

'8 Barrett, First Epistle to the Corinthians, 154.
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snatten. Om det for Paulus var samlaget som fullbordade och markerade dktenskapets
ingdende borde ett romerskt giltigt dktenskap mellan fria medborgare och contubernium
ha varit likvardiga ur en moralisk och gudomlig synvinkel. Eftersom det inte fanns na-
got annat alternativ dn contubernium for ofria ménniskor blev det deras motsvarighet till
dktenskap. Om intentionen var att leva tillsammans livet ut och skaffa barn (det vill
sdga huvudsyftet i romersk, judisk och grekisk dktenskapstradition) borde detta rimligen
ha setts som en dktenskapsform, dven om den skilde sig fran den juridiska processen

och konsekvensen av lagliga” dktenskap.

4.7.1Kor 7 och 1 Kor 13
Oavsett om Paulus hade olika dktenskapsformer (till exempel romerskt dktenskap och
contubernium) 1 bakhuvudet dé han skrev 1 Korinthierbrevet ar det svért att ens gora en
gissning vad ett liv 1 dktenskap betydde rent praktiskt. I 1 Kor 7:3—4 ges dock en anty-
dan att ett liv som dkta makar innebér en plikt gentemot varandra i en sexuell gemen-
skap inom &dktenskapet, att “mannen skall ge hustrun vad han &r skyldig henne och pa
samma sétt hustrun sin man.” Paulus gar till och med sé langt att han talar om att be-
stdimma Over varandras kroppar. "Hustrun bestimmer inte sjilv 6ver sin kropp, det gor

mannen. Likasd bestimmer inte mannen over sin kropp, det gor hustrun”.

Vad jag tycker dr anmérkningsvért dr att inte 1 ndgon av dessa bibeltexter fran 1 Kor 7
ndmns ordet kdrlek (éydmmn). Samtliga bibelverser utgar frdn en motséttning eller ett
sidospar, som endast behandlar dktenskapet som en plikt eller nddvéndigt tillviga-
gangssitt. Det dr definitivt ndgot viktigt, en livsldng Overenskommelse och ett band
mellan tvd minniskor, men inte med nagon tydlig koppling till kiarlek. Faktum &r att ett
dktenskap 1 tidigkristen litteratur forknippades 1 mycket liten grad med kirlek eller “en

reflektion dver kirlekens visen”.'®

Daremot ndmns dydnn desto oftare langre fram i 1 Korinthierbrevet, i 1 Kor 13. Detta
ar ett kapitel som uteslutande talar om kirleken och dess betydelse for en ménniskas
livsgérningar. Det kan darfor tyckas beaktansvirt att Paulus inte gor ndgon som helst

koppling mellan detta kapitel och dktenskapsdiskussionen 1 1 Kor 7. Med hinseende till

149 Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan™, 215.
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detta synes kopplingen mellan #ktenskap och kirlek inte ha varit given for Paulus.'™
Utifran denna avsaknad antar jag att hans dktenskapssyn snarare utgick fran ett plikttro-
get bindande for att undvika otukt och destruktiva sexuella handlingar, och att kirleken
likt 6vriga dktenskapstraditioner kom i andra hand. '*' Rubenson skriver: *[f]lera texter
betonar forvisso betydelsen av kérlek for ett gott dktenskap, men tanken att dktenskapet
ar en slags officiell legitimering av ménniskors kérlek till varandra ar helt fram-

mande” 152

4.8. En “’kristen” syn pa giftermal?
I Korinth, i grekisk och romersk kontext, ldr det inte ha funnits ndgon framarbetad
“kristen” ritual eller moral kring dktenskap, for den skulle korinthierna ha ként till ge-
nom Paulus. Hade det funnits en hade Paulus redogjort for den i sina svar till dem. Ar
skilet till att Paulus inte forklarar hur ett dktenskap ingas att detta var underforstatt, och
att han anslot till lokala och etniskt-socialt bestimda traditioner? Fanns det ens ett be-
hov och intresse av en organiserad dktenskapsform med Paulus kortsiktigt eskatologiska

perspektiv som maérks av 1 hans evangelisation?

Sannolikt anammade de forsta kristna de lokala traditioner som fanns 1 de samhéllen
som de levde i. Kanske ansdg man, fran ett eskatologiskt perspektiv, att inte dktenskapet
var viktigt i denna tidsalder eller kanske att var det samlaget som réckte for att ett dkt-
enskap skulle ingés, och att festligheterna runtomkring i forsta hand var ett firande utan

gudomligt (och det som vi idag ser som sakralt) virde.

5. Slutsats

Aktenskapet som sakrament och formuleringen “iktenskapet ér instiftat av Gud” etable-

153 Med reflektioner

rades forst pd medeltiden (1200-talet) i romersk-katolska kyrkan.
frdn mitt arbete med denna uppsats kan jag ifrdgasitta om denna instiftelse Overens-

stimmer med den nytestamentliga synen pa dktenskap och giftermal (i den man som det

150 A andra sidan betonar han kiirleken mellan man och hustru desto mer i Kol 3:19; Ef 5:25, 5:28, 5:32.

1! Harlow, “Family Relationships™, 17.

132 Rubenson, ”Aktenskapet i den tidiga kyrkan™, 215.
133 5. A. Boasdottir. ”Sex eller celibat? Kristendomen och synen pé sexualitet” i Sex- for Guds skull (utg.

A. Geels och L. Roos; Lund: Studentlitteratur, 2010), 49—69, sirsk. 61.
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ar mojligt att gora en generell beskrivning av en sadan), frimst Paulus asikter. Verbet
yopéw, som Paulus anvédnder sig av 1 1 Kor 7 nédr han diskuterar dktenskap, uttrycker
inte en sadan innebdrd och ger inte heller nagon praktisk indikation pé hur ett dktenskap

ingicks.

Jag har tagit hansyn till samtida kontexter som omgav Paulus, vilket blir intressant med
tanke pa hans judiska bakgrund, romerska medborgarskap och missionerande i grekiska
provinser: ”’[a]s a person acquainted with the Roman world of which he was citizen, as
a person who was a Jew by birth and training, and as a devoted follower and apostle of

Jesus Christ, Paul was heir to all these traditions”.'>*

Det jag vill lyfta fram 1 den hér slutsatsen &r inte huruvida man idag ska gifta sig eller
inte, inte heller forklara de kyrkliga vigslarna som mindre betydelsefulla. Daremot vill
jag uppmérksamma problematiseringen kring de olika dktenskapstraditioner som med
all siakerhet omgav och paverkade Paulus. Denna problematisering mynnar, enligt min
slutsats, ut i att den syn pa giftermélet som den kristna kyrkan har idag inte har en for-
ankring i1 de forsta “’kristnas” syn pé ingdendet av dktenskap. De dktenskapsformer som
finns atergivna i den romerska, judiska och grekiska traditionen innehdll inte ritualer
som liknar de kyrkliga som finns idag, inte heller nagon vélsignelse fran en prist eller
nagra loften infor Gud. Det som forr betraktades som dktenskap ar det som idag snarare
skulle ses som en samlevnadsform. Den juridiska forbindelsen makarnas familjer
sinsemellan var av storre virde dn festligheterna i samband med brollopsdagen. Oavsett
juridiska overenskommelser, offer till gudar och festligheter runtomkring sa var inte
brudparet man och hustru forrdn den sexuella foreningen pa brollopsnatten (med undan-
tag for den romerska dktenskapstraditionen). Kanske var det just fullbordandet genom

samlaget som Paulus asyftade da han anvénde sig av verbet yopéw.

Utifran de bibeltexter som den hér uppsatsen har fokuserat pa ar det svart att hitta en
biblisk forankring kring giftermal och ingdendet av dktenskap. Analysen av dessa texter
visar istdllet att Paulus syn pa vad som konstituerar ett dktenskap dr komplex och kun-

skapen om giftermal i Korinth och i de nytestamentliga forsamlingarna ar svaratkomlig.

'3 Hawthorne och Martin, Dictionary of Paul and the Letters, 595.
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Det gar helt enkelt inte att utldsa utifran 1 Kor 7 (eller 6vriga texter), vare sig fran dess
grekiska grundtext eller utifran de handlingar som beskrivs, hur man ingick dktenskap.

Troligt ar att den mangfald av dktenskapsinstitutioner som omgav Korinth resulterade 1
att Paulus i frigan om édktenskap anpassade sig till radande modeller som var tillimpliga
pa olika grupper och inom olika traditioner. Med andra ord accepterade Paulus sanno-
likt alla former av dktenskap. Om detta stimmer skulle det innebéra att det som idag
betecknas som samboforhallande skulle Paulus ha betraktat som ett giltigt dktenskap,
om det var den institution och samlevnadsform som var den enda mgjliga som 1 fallet
med romerska oftia invanare. 1 Kor 7 vittnar om att ett dktenskap ar en livslang relation
och om da tva méanniskors 6nskan var att leva tillsammans sa kanske inte ceremonier,
riter eller juridiska 6verenskommelser var det som giltigforklarade ett dktenskap, utan

snarare valet att vilja leva som man och hustru.
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