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Summary

To hold a belief, whether religious or not, is an absolute human right and cannot
be restricted in any way. The freedom to express one’s religion or belief is also a
protected right, however it is not absolute. The manifestations of religion in the
workplace and to what extent an employer can restrict these are a debated topic in
Sweden today. The European Convention on Human Rights offers the main
protection for religious individuals active on the Swedish labour market. Case law
has been developed from the European Court that sets standards by which Article
9 can be used to determine which manifestations are protected and in what
circumstances they can be restricted. Typically manifestations have to be
intimately linked with the belief to benefit from protection by Article 9. Still,
protected manifestations can be restricted in relation to other individuals’ right not
to be affected by other people’s religion; this is sanctioned by the very same
Article 9. Religious manifestations appear to be easier to restrict in the workplace,
a lot due to the fact that a great deal of significance has been given to the
voluntary aspect of an employment. That being said, the employer does have an
obligation to reasonably accommodate and take positive action towards
employee’s religious beliefs. Determining current law is at times a delicate
balancing act with a need to weigh in on factors such as employer’s interests,
employees Human Rights and the political and religious influences pervading the
surrounding society.






Sammanfattning

Att ha en religion, tro eller dvertygelse ar en absolut mansklig rattighet och far
inte begransas pa nagot vis. Friheten att utdva sin religion eller Gvertygelse ar
ocksa en skyddad rattighet, dock ar den begréansningsbar. I vilken utstrackning en
arbetsgivare kan begransa en arbetstagares religiosa uttryck pa arbetsplatsen ar ett
omdebatterat amne. Den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna ger genom Artikel 9 det starkaste
skyddet for religionsfrihet pa den svenska arbetsmarknaden. Europadomstolen har
genom praxis utvecklat rattsprinciper for Artikel 9, dessa kan anvéandas for att
avgora vilka manifestationer som omfattas av religionsfrihet och under vilka
omstandigheter de kan begréansas. | huvudsak maste den religiosa manifestationen
vara intimt forknippad med tron for att omfattas av skyddet i Artikel 9. Aven
skyddade manifestationer kan dock vara foremal for begransning, detta kan folja
av andra manniskors ratt att inte behOva utsattas for nagon annans religiosa
uttryck. Denna negativa religionsfrinet ryms ocksa inom Artikel 9. Religionsfrihet
kan i storre utstrackning bli foremal for begransning pa arbetsplatsen, en aspekt
som tillmats vikt ar att man frivilligt ingatt en anstallning. Arbetsgivaren har
emellertid en skyldighet att i rimlig utstrackning vidta aktiva atgarder for att
tillgodose en arbetstagares religiosa behov. Det kan vara en svar avvégning att
faststalla gallande ratt om det uppstar en konflikt. Arbetsgivarens intressen,
arbetstagares manskliga rattigheter och hansyn till radande politiska och religiésa
influenser i samhallet &r faktorer som bor iakttas.
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1. Inledning

For troende &r religionen ofta djupt forknippad med den egna identiteten och later
sig inte enkelt separeras beroende pa omstandigheter. Att I6nearbeta ar nagot som
hela det moderna samhallet ar uppbyggt kring. Precis som med religion och
trosuppfattning har arbetet en tendens att bli ett med ens identitet.

Det dr naturligt att manniskor tror pa olika saker och har sitt eget satt att hantera,
tolka och forsta verkligheten omkring sig. Det ar pa manga satt upp till varje
individ att finna vagen som leder till ett for dem meningsfullt och lyckligt liv.
Religiésa dvertygelser kan vara en stor del av detta. Innehall och budskap i
religioner varierar lika mycket som det finns manniskor benégna att tro pa dem.

Ibland uppstar situationer i arbetslivet som kolliderar med arbetstagarens religiésa
overtygelse och viljan att uttrycka denna. Det kan rora sig om brist pa ledig tid for
att be, krav pa att bara uniform eller en ovilja att ta ndgon i hand. For arbetstagare
och arbetsgivare kan det pa arbetsplatsen medféra problem och konflikter. Ofta
gar det att hitta I6sningar eller kompromissa, men ibland maste situationen I6sas
pa rattslig vag.

1.1  Bakgrund / Amne

Sverige ar i dag ett multireligiost samhéalle. Landets befolkning bestar av
manniskor fran andra kulturer, traditioner och religioner dan den kristendom som
historiskt sett varit den religion som préglat det svenska samhallet. Manniskor
fran varldens alla horn lever och verkar i Sverige och delar saval privat- och
vardagsliv som arbetsliv med varandra. Att pasta att kristendomen i Sverige ar
lika stark och utbredd som den en gang varit vore en Gverdrift. Anda praglas vart
samhalle fortfarande till stor del av kristna varderingar som inte minst ar patagliga
i arbetslivet. Denna uppsats kommer till stor del att ta upp den problematik som
kan uppkomma da en arbetstagare och dennes religion kolliderar med normer och
intressen i arbetslivet.

Svenskt arbetsliv har en kristet religids pragling. Att tiderdakning och
veckoindelning &r genomsyrat av kristendom ar nagot av en sjalvklarhet for oss
och darfor inget som vi tanker ofta pa. Upplagget for arbetsliv och privatliv
baseras bland annat pa séndagar som en religios vilodag och julen som en helig
period, detta syns inte minst pa overtidsberakningar i I6nen och bestammelser i
arbetstidslagen om “veckovila” som helst bor forlaggas pa ett veckoslut, d&ven om

11



det inte finns ndgot som sager att helgdagar ar mer effektiva att vila pa an andra
dagar.

Amnet religionsfrinet aktualiseras i hogre grad i ett samhalle med mangfald,
manga har samtidigt lika rattigheter till sin religion och sin Gvertygelse.
Religionsfrihet blir relevant eftersom det & manga livsaskadningar som ska
skyddas i ett samhalle dar det inte finns nagon enhetlig trosuppfattning.
Religionsfrihet enligt Artikel 9 Europakonventionen skyddar inte bara ratten till
religion utan ocksa ratten fran religion, att kunna sta utanfor.

Europakonventionen som i Sverige &r hogsta gallande ratt skyddar
religionsfriheten i Artikel 9 som en grundlaggande norm i Europa.? Att ha en
uppfattning, asikt, att byta religion eller att vilja sta utanfor ar rattigheter som inte
far begransas. Detta absoluta skydd for tankefrinet, samvetsfrihet och
religionsfrihet fungerar som ett forsvar mot indoktrinering. En bakomliggande
orsak &r bland annat den vag av fascism och kommunism som lander i Europa
upplevde under 1900-talet.® Daremot finns det vissa begransningar i ratten att fa
lov att utdva sin religion. Alla religiost motiverade handlingar ar ndmligen inte
skyddade av Artikel 9. Inskrankningar i religionsfriheten kan ocksa ske som ett
led i att skydda andras fri- och rattigheter, som en nédvandighet i ett demokratiskt
samhalle.!

I media har fragan om religionsfrihet i arbetslivet fatt mycket utrymme. Bland
annat har det lange forts debatt om den muslimska sl6jan kan forbjudas eller inte i
arbetslivet. Pa senare tid har fragan om handskakning tagits upp da tva muslimska
man i samband med att de sokt praktikplats vagrat av religiosa skal att skaka hand
med kvinnor. Nar mannen nekades aktivitetsstod och praktik pd grund av
agerandet ansdgs de ha blivit diskriminerade p& grund av sin religion®. Olika
asikter har ventilerats och perspektiven pa vad religionsfrihet egentligen innebar
har tydligt gatt isar. Att rattigheter kolliderar inte minst i arbetslivet blir nastintill
oundvikligt eftersom samhallet och arbetsplatsen genomsyras av beteende,
handlingar och seder forknippade med traditionellt svenska normer och sedan
lange forankrade kristna principer.

Aven om religionsfrihetsfragor i ett flertal situationer uppstatt i svenska domstolar
har Konventionens fri- och rattigheter inte kommit att slutbehandlats inhemskt i
nagon storre utstrackning. Detta har lett till en nastan total avsaknad av inhemsk
praxis rorande religionsfrihet. Fallet med Pastor Green &r det mal i Sverige som
avgjorts med Klarast forankring till Europadomstolens praxis géllande

! Fahlbeck, Bed och arbeta, 2011, 5.15-16.
2 (se kap 2)

® Fahlbeck, 2011, s. 28.

4 Fahlbeck, 2011, s. 28-29.

® T 7324-08 och Lag&Awvtal, publicerad 22 augusti 2013, “Kvinnofientligt eller religiést?”, (se vidare kap
4.5)
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religionsfrihet.® Pastorn falldes forst av tingsratten for hets mot folkgrupp d& han
uttryckte missaktning mot homosexuella efter att beskrivit homosexualitet som en
sexuell abnormitet och jamfort det med en “cancersvulst”. Hovrétten och Hogsta
domstolen (HD) friade dock pastorn, och HD hénvisade bland annat till
Kokinakkis-principerna (se 3.2) om religios forkunnelse. Pastorns uttalanden
gjordes i en predikan dar han talade kring teman som finns i bibeln. HD ansag att
pastor Green forvisso anvant sig av nedsattande ordalag men inte uttryckt sig
hatfullt. Genom att hénvisa till Europakonventionens praxis beddmde HD att det
inte skulle anses proportionerligt att falla pastorn d& han forkunnat sin bibel.”
Fallet med pastorn rérde religionsfrinet och yttrandefrinet och hade visserligen
ingen anknytning till arbetslivet, dock behandlade HD fallet utifran
konventionsenlig praxis i forhallande till religionsfrihet, Artikel 9.

Arbetsgivare kan behodva ta stéllning till krav forknippade med religiosa
manifestationer som for arbetsgivaren &r frammande men sjélvklara for den
religiose arbetstagaren. Har uppkommer fragor om ifall arbetsgivaren har ratt att
forvagra en anstalld att bara sl6ja? Kan man som arbetstagare neka att utfora vissa
arbetsuppgifter for att dessa inte ar forenliga med ens religion? Maste
arbetsgivaren ge anstallda ledigt fran schemalagd arbetstid for att denne ska kunna
ga och be? Som arbetsgivare och arbetstagare kan det vara rimligt att i dessa
situationer stalla sig fragande till hur langtgaende skyddet for religionsfrihet
egentligen ér.

1.2  Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att undersoka regleringen kring begreppet
“religionsfrihet” for att kunna ndrmare precisera vilka religiost motiverade
utdvningar och manifestationer i arbetslivet som omfattas av Artikel 9. Detta blir
relevant da det kan uppsta konflikt mellan arbetsgivare och arbetstagare. | lagar
och férarbeten har man avsiktligen valt att inte géra en narmare definition av vad
som avses med “religion”. Da begreppet dr vagt definierat dr det svért att peka pé
tydliga gransdragningar. Avsikten fran var sida ar att tydliggora vilka rattigheter
och begransningar som finns nar det sker en intressekonflikt mellan arbetstagare
och arbetsgivare betraffande religionsutovning i arbetslivet. Detta eftersom det
kan uppfattas som att det saknas en distinkt skiljelinje om vilket intresse som
vager tyngst i dylik situation. Vi har for avsikt att i denna uppsats underséka hur
en intresseavvagning gors genom fragestallningen:

Vilka rattigheter och begréansningar avseende religionsfrihet i arbetslivet finns det
nar arbetsgivarens intressen kolliderar med arbetstagarens vilja att ge uttryck for
sin religion?

® Fahlbeck, 2011, .27, se aven NJA 2005 s.805
" NJA 2005 s 805
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1.3 Avgransningar

Vi har avgransat oss till att undersoka religionsfrihet i arbetslivet. Rattigheter och
begransningar avhandlas med utgangspunkt i att det skett en intressekonflikt
mellan arbetsgivare och arbetstagare pa arbetsplatsen i fraga om religionsfrihet.
Aven om fokus endast ligger pé att utreda om vad som galler i arbetslivet lyfts en
del praxis fram som inte ar knutet specifikt till en anstallningssituation, detta gors
for att framhéva generella principer som aven ar tillampbara i arbetslivet.

1.4 Metod och material

Under arbetet har vi enligt traditionell rattsdogmatisk metod undersokt lagar och
forarbeten, domstolspraxis, doktrin och diverse artiklar i &mnet.® Vi har tolkat
bade nationell och internationell lagstiftning da amnet religionsfrihet pd manga
omraden regleras av instrument utanfor nationell ratt. En djupdykning i
avgoranden fran Europakommissionen och Europadomstolen har varit nddvéandigt
da enbart lagar och forarbeten saknat tillracklig precision for att kunna utreda vad
som géller i praktiken. Praxis ar foljaktligen det material som vi i huvudsak har
forlitat oss pa for att kunna dra slutsatser och sékerstélla vilka rattsliga principer
som ligger till grund for tolkning av gallande ratt inom amnet religion och
religionsfrihet pa arbetsplatsen.

Tillsammans med praxis har vi &ven anvént oss av doktrin i amnet for att kunna
besvara var forskningsfraga. Har ar det vart att namna professor Reinhold
Fahlbecks bidrag inom amnet som vi funnit sarskilt anvandbart. Doktrin fran
Fahlbeck har dven i manga fall varit vagledande vid urval och behjélplig vid
tolkning av tillampliga rattsfall inom &mnet.

Media och dess uppmérksamhet kring @mnet har varit en av orsakerna till att vi
valt att skriva om religionsfrihet. Av denna orsak har vi valt att &ven fordjupa oss i
artiklar som vadrat olika perspektiv, varderingar och asikter i &amnet. Detta anser
vi ar en viktig aspekt da fragestéallningen delvis uppstatt som gensvar pa den
motséagelsefulla bild och delade meningar som media gett upphov till. Nar vi
borjade skriva tillbringade vi darfor en del tid till att gora slagningar pa internet
om amnet for att fa en klarare bild av dess omfang. Valet av artiklar som vi
hanvisar till i uppsatsen har gjorts med ett kritiskt forhallningsséatt och med
vetskapen att publicerade artiklar kan sakna vetenskaplig forankring. Vi har
anvant oss av artiklar fran etablerade kallor med hdg trovardighet.

En del av materialet har endast funnits tillgangligt pa engelska. | de fall vi funnit
att en svensk direktoversattning av ett engelskt ord varit otillfredsstéllande, har vi
valt att skriva ut det engelska ordet bredvid det svenska for att pa sa vis minimera
risken att delar av inneborden gar forlorad. Vi har valt att inte Gversatta vissa
rattsprinciper och uttalanden som inte finns citerade pa svenska i etablerad

® Lehrberg, Praktisk juridisk metod, 2010, s. 167-168
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litteratur som vi ansett har presenterat en korrekt dversattning. Detta i avsikt att
minimera risken for felaktiga dverséttningar som andrar innebérden av lydelsen.

Né&r vi skriver om olika religiost motiverade beteende/seder, handlingar och
uttryck (exempelvis handskakning, arbetsuppgifter, sldja, turban) kommer vi
tidvis att benamna dem som sedvéanjor och/ eller manifestationer da det genererar
en klarare anknytning till vad som avses i lagtext och praxis. Termerna som
anvinds i den engelska versionen av Artikel 9 dr “practice” och “manifest” °. Det
svenska ordet manifestera betyder enligt Svenska Akademins ordbok ”l&gga i
dagen, ge uttryck at; framtrida, ta sig uttryck”.

1.5 Disposition

Med borjan i kapitel 2 beskrivs de réttskallor som ar relevanta for uttolkande av
gallande ratt i forhallande till religionsfrihet i Sverige. Genomgangen gors efter
inbordes styrkeforhallande med borjan i de rattskallor som ar hogst tillampliga
enligt den rattsliga hierarkin. Arbetsledningsratten har en speciell stallning inom
arbetsratten. Den beskrivs sist i kapitlet enbart for att den inte innehar en stéllning
som lag, i egenskap av att vara en rattslig princip kan den anda tillmatas sarskild
vikt.

| kapitel 3 avhandlas begrepp och principer avseende religionsfrihet och vad som
framkommit genom Europakonventionens praxis. Artikel 9 och 6vriga artiklar i
Europakonventionen kan vara svara att tolka eftersom de ar sa allméant
formulerade. Relevanta rattsliga grundsatser klargérs darfor innan specifika
rattsfall behandlas.

| kapitel 4 redogors for betydelsefulla rattsfall med anknytning till religionsfrihet.
Rattsfallen harstammar fran svenska domstolar, Europakommissionen och
Europadomstolen. Fallen &r intressanta bade ur en jamforelsesituation och som
ytterligare led i att visa hur Europakonventionen tolkas i praktiken.

| kapitel 5 ges en sammanfattande analys dér vi konstaterar tillampningen av vissa
aterkommande principer i forhallande till var fragestallning, utifrdn detta
resonerar vi kring alternativa l6sningar for redogjorda rattsfall, detta goérs med
utgangspunkt av det material vi behandlat i de tidigare kapitlen.

| kapitel 6 svarar vi pa var fragestallning genom att aterge var slutsats och avslutar
med en Kkort diskussion.

® Article 9 (1) “Everyone has the right [...] to manifest [...], practice [...]”, Article 9 (2) “Freedom to manifest
ones religion or belief [...]”
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2. Reglering avseende
religionsfrihet

2.1 Europakonventionen

Den Europeiska konventionen for manskliga rattigheter tillkom 1950 i ljuset av
andra varldskriget da Nazitysklands behandling av judar och andra
minoritetsgrupper tydliggjorde bristerna i att lata en nation sjalv ansvara for sina
medborgares rattigheter.’® Europakommissionen bygger p& FN:s deklaration om
manskliga rattigheter fran 1948.** Sverige ratificerade kommissionen 1953 och
har sedan dess varit forpliktigad att folja den.® Sedan 1995 &r
Europakonventionen svensk lag.*®

Skyddet for religionsfrihet regleras i Artikel 9:

1. Var och en har rétt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna
ratt innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam eller i
gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utéva sin religion eller tro
genom gudstjanst, undervisning, sedvanjor eller ritualer.

2. Frihet att utdva sin religion eller tro far endast underkastas sadana
inskrankningar, som ar angivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle
ar nodvandiga med hansyn till den allmanna sakerheten eller till skydd for
allman ordning, hélsa eller moral eller till skydd fér andra personers fri-
och rattigheter.

Artikel 9(1) uttrycker den positiva religionsfriheten. Den ger en absolut ratt till
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Tonvikten vid tolkande av Artikel
9(1) laggs i stor utstrackning vid det inre: den privata tanken, medvetande och
religionen hos individen. Den positiva religionsfrineten innefattar dven rétten att
anta en ny religion, alltsa att konvertera fran en religion till en annan. Den
omfattar &ven ratten att bli religios fran att tidigare ha varit ateist eller
agnostiker.™ 1 en anstallning kan detta ha en stor betydelse d& nagon kan komma
att &ndra instéllning till sina arbetsuppgifter efter att ha lagt sig till med en tro

10 Cameron, An introduction to the European Convention on Human Rights, 2011, s.25.
1 Nystrém, EU och Arbetsratten, 2011, s. 90.

12 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, en kommentar till Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna, 2012, s.37.

13 prop: 1993/94:117
4 Fahlbeck, 2011, 5.145.
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eller religion som &r skyddad.'® Den negativa religionsfriheten skyddas i lika stor
utstrackning i Artikel 9(1) genom en motsatstolkning, rétten att inte ha nagon
religion eller tro, att vilja sta utanfor. Positiva friheter som skyddas vad galler att
“utova” religion beskrivs 1 9(1), dessa kan dock begrinsas enligt 9(2) om det
anses nodvandigt for att skydda andras fri- och réttigheter i ett demokratiskt
samhalle. Den negativa religionsfriheten enligt 9(2) innebér alltsa ocksa en ratt att
inte behdva utsattas for andras religiosa uttryck.™®

Forutom som folkréttsligt bindande konvention &r Sverige bunden till
konventionen pa ytterligare tva satt, dels genom EU-ratt och dels genom svensk
lagstiftning.” Nar Europakonventionen inforlivades i svensk lagstiftning blev den
direkt tillamplig i svensk domstol och av myndigheter. Tidigare stiftade lagar som
kunde komma i konflikt med konventionen skulle inte tillampas eftersom senare
stiftade lagar far foretrade enligt lex posteriori. Det inférdes en bestammelse i
Regeringsformen (RF) om att lag och annan foreskrift inte far meddelas i strid
med Europakonventionen vilket eliminerar eventuella konflikter med dven senare
stiftade lagar.'® Enligt lex specialis ska speciallagar aga foretrade framfor mer
allmanna lagar. Aven om konventionen &r allmént utformad bér den genom sin
sarskilda karaktar anda prioriteras. Svenska domstolar, sarskilt de hogre
instanserna har markerat detta genom att doma konventionsenligt dven om
inhemsk lag visat p& andra losningar.®® Fahlbeck anser dock att detta inte skett
tillrackligt vad géller “’religionsfrihet”, en av orsakerna kan vara att det fortfarande
finns en viss osakerhet i om konventionen &r tillampbar mellan enskilda.”
Europakonventionen ska tillampas fore grundlag och allménna réattsprinciper i de
fall konventionen ger ett starkare fri- och rattighetsskydd.?

Ett forberedande organ till Europadomstolen var Europakommissionen som
fattade ett antal beslut angaende Artikel 9. Denna praxis anvands av
Europadomstolen som idag pa det internationella planet & den domstol som &r
den framsta rattsbildaren och exklusiva tolkaren av Europakonventionen. Genom
domstolspraxis skapas standigt réattsbildning rorande religionsfrinet bade
nationellt och internationellt. Konventionen saktolkas pa ett sadant satt att det
speglar dagens situation och samhéllets utveckling. Strommen av fortlépande
avgorande sékerstéller att Europakonventionen forblir en dynamisk réattskalla.
Rattsbildningen har for Sverige bindande verkan trots att Sverige bara marginellt
har medverkat eller paverkat.?

15 Fahlbeck, 2011, 5.185.

16 Fahlbeck, 2011, s 145-146.

7 Enligt SFS 1994:1219 ar konventionstexten i ordagrann 6verséttning svensk lag
18 Danelius, 2012, s37-39,se dven RF 2:19

1® Danelius, 2012, s 37-39.

20 Fahlbeck 2011 s.22, se dven Danelius, 2012, s.50

21 SOU 1997:41 5.96

22 Fahlbeck, 2011, 5.25 — 26.

17



Konventionens bestammelser &r framst riktade till staten som har en skyldighet att
se till sd att enskilda manniskors réattigheter inte kranks genom positiva
forpliktelser. Detta innebdr framst att staten har ett negativt ansvar som innebdr att
inte handla pa ett visst sitt. Som ett led i detta har staten ocksa en plikt att vidta
positivt handlande for att se till s& att enskilda manniskor rattigheter bibehalls.®
Konventionsstaterna har forbundit sig till att félja Europadomstolens slutgiltiga
domar. Om staten félls for att ha brustit i sitt ansvar mot konventionen kan staten
domas att betala ersattning till klaganden eller alaggas forpliktelser for att
uppfylla krav i enlighet med konventionen.?

Det &r inte forenligt med Konventionens bestammelser att ta upp klagomal mellan
enskilda pa grund av ratione personae®. Som enskild f&r man i s&dant fall rikta
klagomalet mot staten for att ha brustit i sitt ansvar att vidta positiva atgarder i
enlighet med konventionen. Drittwirkung &r ett begrepp som asyftar att det finns
mojligheter for en enskild att hdvda grundldggande fri- och réttigheter mot en
annan enskild. Detta & mojligt utifran tva synsétt. Genom att ett land har
inkorporerat konventionens bestammelser i den nationella lagen blir det mojligt
for en enskild att hévda sina fri- och rattigheter mot annan enskild i inhemsk
domstol. Aven om landet i frga inte inkorporerat konventionen i nationell lag har
landet som konventionsstat anda ett ansvar att skydda de grundlaggande fri- och
rattigheterna ocksa mellan enskilda parter.?®

2.2 EU-ratt

Sveriges medlemskap i EU har gett effekter pa den svenska arbetsmarknaden. En
av grundpelarna inom EU ar den fria rorligheten vilken ger medborgarna inom
Unionen ratt att fritt soka arbete och arbeta i samtliga medlemslander.?” Aven om
migrationen hittills inte blivit sa stor som en del forutspadde sa visar trenden pa en
allt 6kande rorlighet inom EU.? Arbetsmarknaden i Sverige utgdrs idag av
svenska medborgare med varierande religitsa dvertygelser,
tredjelandsmedborgare med arbetstillstand samt av medborgare fran hela EU som
valt att utnyttja den fria rorligheten. Medlemskapet har inneburit en vaxande andel
arbetstagare med multikulturell bakgrund. Liksom i manga andra medlemslander
har detta lett till att fler religioner har att ta h&nsyn till varandra.

Sverige ar ocksa forbundet att ratta sig efter de regler EU:s institutioner beslutar
om. | Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssatt (FEUF) Artikel 10
uttrycks att all diskriminering pa grund av kon, ras eller etnicitet, religion eller
overtygelse, alder eller sexuell laggning ska unionen soka bekampa i all sin

2 Danelius, 2012 5.53-54.

% Danelius, 2012 5.55-56

% Juridisk term: betydelse “by reason of his person”, “by reason of the person concerned”

%6 yan Dijk, van Hof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 2006, s.29-32
2" Bernitz, Introduktion till EU, 2012, s.113.

28 Nystrom, 2011, s.18.
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verksamhet”. Fordraget ér direkt tillampligt i varje medlemsland vilket innebér att
det inte behover inforlivas 1 medlemslandet for att ha bindande verkan for
medborgare och myndigheter.” Férbudet mot diskriminering p& grund av religion
ar saledes en av EU:s grundprinciper och bérjade galla for Sverige i samma stund
som medlemskapet gjordes gallande.

EU-lagstiftning paverkar Sverige inom en mangd olika omraden varav
arbetsratten utgor en av dessa. Arbetsrattslig lagstiftning sker inom EU i huvudsak
genom direktiv. Dessa ar till skillnad fran FEUF inte direkt tillampliga utan maste
inforlivas i nationell lagstiftning for att vara giltig i medlemslandet.®
Grundtanken &r att EU-rattens olika direktiv om bland annat likabehandling och
diskriminering  slutligen inforlivats 1 svensk lag genom den nya
Diskrimineringslagen som kom 2009.*

| Artikel 6(2) FEUF anges att rattigheterna i Europakonventionen ingar i
unionsratten som allménna principer. FOr unionens medlemsstater innebdr detta
ytterligare en vdg medborgarna kan hévda sina réttigheter. 1 skrivandets stund har
dock EU-domstolen endast avgjort ett fall betraffande religionsfrihet® vilket tyder
pa att i praktiken ar det Europakonventionen som ar den direkt tillampliga
rattsapparaten for religionsfrihetsmal.

2.3 Regeringsformen

Regeringsformen &r en av de fyra grundlagarna som reglerar Sveriges statsskick.
Regeringsformen beskriver hur Sverige ska styras, vilka demokratiska rattigheter
medborgarna ska ha och hur den offentliga makten ska fordelas.

| 2 kap 18 6p RF star det fastslaget att var och en ar gentemot det allmanna
tillforsékrad religionsfrihet, genom “frihet att ensam eller tillsammans med andra
utdva sin religion”. I 2kap 20§ RF anges det att inga begrinsningar r tillitna av
religionsfriheten.®® | fallet pastor Green markerade HD att Europakonventionen &r
den hogst tillampbara rattskallan i fraga om religionsfrihet och konstaterade att
den ar mer vidstackt an RF men ocksa i viss man begransningsbar. Med den
beddmningsmarginal som ett land har i och med ”margin of appreciation” (se 3.3)
ansag HD utifran tidigare konventionspraxis att en inskrankning av Greens
religionsfrihet inte skulle anses proportionerlig och darfor vara ett brott mot
Artikel 9.3

| en statlig utredning gors ett uttalande som faststéller den réttsliga hierarkin
mellan Europakonventionen och RF: ”For de fall Konventionen ger ett starkare

2 Bernitz, 2012, .52

%0 Bernitz, 2012, 5.49.

%1 Gabinus Goransson, Slorach, Flemstrdm, del Sante, Diskrimineringslagen, 2011, 5.27-28.
%2 Vivien Prais mot Europeiska gemenskapens rad. Mal 130/75, REG (1976) s 1589

% RF 2kap 208§ e contrario tolkning.

% Fahlbeck, 2011, 5.83-85,se dven NJA 2005 s 805
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skydd an det som foljer av regeringsformens fri- och rattigheter eller av allmanna
rattsprinciper, skall Konventionens bestimmelser tillimpas™.** Vid skiljaktigheter
mellan Regeringsformen och Konventionen ar saledes Konventionens stadgar de
som blir tillampliga. Konventionens bestammelser star foljaktligen dver svensk
grundlag.

2.4  Diskrimineringslagen

Lagens andamal ar enligt 1kap 18 att motverka diskriminering och pa andra stt
framja lika rattigheter och mojligheter oavsett kon, kdnséverskridande identitet
eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionshinder, sexuell laggning eller alder. Direkt diskriminering enligt 1 kap
48 1p innebér att nagon missgynnats och darmed behandlats samre dn ndgon
annan i en jamforbar situation och att missgynnandet har samband med nagon av
diskrimineringsgrunderna. Rekvisiten ar saledes missgynnande, jamforbar
situation och orsakssamband. Samtliga rekvisit maste vara uppfyllda for att det
ska anses som diskriminering.®

Indirekt diskriminering enligt 1 kap 48 p2. innebéar att nagon missgynnats genom
en tillampning av en bestammelse, ett kriterium eller férfaringsatt som framstar
som neutralt men som kan komma att missgynna personer som har samband med
nagon av diskrimineringsgrunderna savida inte bestammelse, kriteriet eller
forfaringssattet har ett beréttigat syfte och de medel som anvands ar lampliga och
nodvandiga for att uppnd syftet. Rekvisiten ar missgynnande, jamférelse och
intresseavvégning. Intresseavvagningen ska goras mellan den som anser sig
missgynnad och det syfte som tillampningen av bestdmmelsen ar avsett att
uppna.’

Enlig 2 kap 18 far inte arbetsgivaren diskriminera den som hos arbetsgivaren &r
arbetstagare, gor en forfragan eller soker arbete, soker eller fullgor praktik eller
star till forfogande for att utfora eller utfor arbete som inhyrd eller inlanad
arbetskraft. En undersékning gjord av IFAU visar dock att arbetsgivare i en
rekryteringssituation diskriminerar arbetssékande baserat pa etnicitet och religion
och annan trosuppfattning. Rapporten uppger att rekryterare i hogre utstrackning
valjer bort sokande som dr icke européer, judar och muslimer. Graden av
diskriminering var ganska likartad aven om olika rekryterare anvandes, dock
diskriminerades det i lite mindre utstrackning nér det gallde rekrytering till stérre
foretag. Overlag visade det sig att sannolikheten for sokande av annan etnicitet”

% 50U 1997:41 5.96.
% Gabinus Goransson m.fl., 2011, s.43.
37 Gabinus Goransson m.fl., 2011, s.49-50.

20



och “’religion och annan trosuppfattning” att bli erbjuden ett arbete var betydligt
lagre 4n for “svenskfodda” och “kristna”.*®

Att som arbetsgivare infora regler pa arbetsplatsen om kladkoder kan anses
diskriminerande for arbetstagare som anser sig forpliktade enligt sin religion att
bara vissa klader. En kvinna som sokte arbete pa ett hotell nekades anstallning for
att hon bar sl6ja vilket inte ansags fdrenligt med hotellets kladkod.
Diskrimineringsombudsmannen (DO) kontaktades och det slutade med att
parterna forlikades och hotellet betalade kvinnan ersattning for att ha
diskriminerat henne.*

Att béra religios kladsel som sléja och turban ska enligt tidigare ombudsman for
etnisk diskriminering anses vara tillatet pa arbetsplatsen om det inte finns
sarskilda eller sakligt godtagbara skal som talat emot det.*’ Det finns konkreta
regler i 3 kap DL som galler specifikt inom arbetslivs- och uthildningsomraden.
Reglerna ar till for att ytterligare forverkliga lagens andamal och handlar bland
annat om aktiva atgarder for lika rattigheter och mojligheter inom arbetslivet.
Bestdmmelserna géller for diskrimineringsgrunderna kon, etnisk tillhérighet och
religion och annan trosuppfattning och syftet &r att 0ka anstrangningarna for att
kunna bryta sirbehandling pa arbetsmarknaden.** Med aktiva atgarder kan det
t.ex. kravas av arbetsgivaren, med hansyn till dennes resurser och andra
omstandigheter, att arbetsforhallandena anpassas sa att de lampar sig for alla
arbetstagare oavsett kon, etnisk tillhérighet eller religion och annan
trosuppfattning. VVad géller religion eller etnisk tillnérighet kan det handla om att
anpassa arbetsredskap, arbetsorganisation, arbetstider och andra semester och
ledighetsregler utefter anstélldas behov. | vissa fall kan det da handla om ledighet
som ofta ar upplagd efter kristna hogtider som kan behdva ses dver. Det kan ocksa
ha betydelse om anstallda har fria maltider eller subventionerade luncher pa
arbetsplatsen nér det finns artbetagare som bekénner sig till en religion dar man
exempelvis inte kan 4ta en viss sorts mat.*?

2.5 Arbetsmiljélagen

Arbetsmiljolagen (AML) fran 1977 &r en allmant héllen ramlag som star under
arbetsmiljoverkets tillsyn. | AML 3:2 a foreskrivs att arbetsgivaren systematiskt
ska “planera, leda och kontrollera verksamheten pa ett sitt som leder till att
arbetsmiljon uppfyller foreskrivna krav pa en god arbetsmiljo”. Av detta foljer
krav pa att den fysiska arbetsmiljon ska vara tillfredstallande ur den aspekten att
arbetstagare ska kunna arbeta utan risk for att drabbas av skador och olyckor.

%8 Rapport frén Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering (IFAU), 2012, Vad &r ratt
profil for att fa ett jobb?

% ANM 2013/ 235, se dven Lag&Avtal, "Nej till slja var diskriminering” publicerad 19 mars 2013
40 Gabinus Goransson m.fl., 2011, 5.98-99.

41 Gabinus Goransson m.fl., 2011, s.31.

“2 Gabinus Géransson m.fl., 2011, 5.98-99.
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Krav pa hjalm och andra skyddsklader &r vanligt forekommande pa de
arbetsplatser dar det foreligger en hogre risk for olyckor.”® Fér andra
verksamheter som t.ex. inom sjukvarden och restaurangbranschen finns kravet pa
sarskild kladsel for att séakerstalla att tillfredstallande krav pa hygien
uppratthdlls.** 1 en del fall g&r det mojligen att kombinera religios kladsel med
sakerhetskraven. En sikhisk turban ar t.ex. inte helt olik den kockmdssa manga
anvander sig av i restaurangbranschen, dven en sléja borde kunna uppfylla just
detta andamal.* Som substitut for hjalm fungerar turbanen eller slgjan inte
tillfredstallande, AML:s krav pa att bara skyddsklader gar fore ratten att fa bara
till exempel huvudduk eller religiésa symboler.*®

Det framgar ocksa av arbetsmiljolagen att det inte bara ar den fysiska arbetsmiljon
som skyddas. Psykosociala arbetsmiljofragor har fatt ett allt storre utrymme.*’ | de
psykosociala arbetsmiljofragorna ska hansyn tas till arbetstagarens inre
valmaende: variation och social kontakt ska efterstravas, arbetstagaren ska ges
mojlighet att kunna medverka i utformningen av forandringar som roér hans
arbete.”® | skrifter knutna till den av arbetsmiljoverket utgivna foreskriften
”Krankande sdrbehandling i1 arbetslivet” framgar att arbetsgivaren har ett ansvar
att forebygga och bekampa dylika férekomster pé arbetsplatsen.*® Fahlbeck menar
att den positiva atgardsaspekten i Europakonventionen och kravet pa aktiva
atgarder fran arbetsgivaren i diskrimineringslagen ligger vél i linje med att
arbetstagares religiost motiverade dnskemal om bonestunder och andaktsrum blir
métt pd arbetsplatsen, dven om det ligger utanfor lagstiftningens skyddsregler.

2.6 Arbetsledning som rattslig princip

Arbetsledningsratten vars rotter har sitt ursprung i 1906 ars decemberkompromiss,
gav arbetsgivare ratten att fritt leda och férdela arbetet samt att fritt anstalla och
séga upp sina anstallda mot att de férband sig att inte kranka foreningsréatten. Idag
utgor detta arbetsgivarprerogativ bade en allman rattsgrundsats och en s.k. dold
klausul i kollektivavtalet. Dessa ar allmant giltiga i alla anstallningsforhallanden
och ger arbetsgivaren ratt att fatta ensidiga beslut i en rad fragor som ror
arbetsuppgifterna, arbetsplatsen, arbetstiden och arbetsmetoderna.

| dag finns det atskilliga utfyllnadsregler som inskranker pa arbetsledningsratten
dar lagar inom diskriminering, arbetstid och arbetsmiljé utgér en stor del.*?

3 Glavd, Arbetsratt, 2011, 5.711-713

“4 Fahlbeck, 2011, 5.259.

“® Fahlbeck, 2011, 5.259

“ Roth, Mangfaldsboken, 2008 s.67-68

47 Glavg, 2011, 5.77

8 2:18 Arbetsmiljolagen

“ Glava, 2011, 5.84.

%0 Fahlbeck, 2011, 5.245-246.

5! Rénnmar, Arbetsledningsratt och arbetsskyldighet, 2004, s.45.
52 Rénnmar, 2004, s.63.
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Huvudregeln kvarstar dock fortfarande att ifall begransningar saknas i form av
auktoritativa rattskallor s& &r det arbetsgivaren som bestammer.>®

| dessa fall star arbetstagaren under lydnadsplikt till sin arbetsgivare och é&r
forpliktigad att utfora det arbete som ryms inom arbetsskyldighetens ram.>* AD
gick pa denna linje nar en kvinna tillhorig Jehovasvittne véagrade utfora vissa
arbetsuppgifter eftersom hon inte ansag de férenliga med hennes tro.*® (Se vidare
kap. 4.3) Om arbetstagaren allvarligt asidosatter sina forpliktelser kan det
betraktas som arbetsvagran. For arbetsvagran finns det sanktioner som innefattar
bland annat skadestand, uppséagning eller till och med avsked. Hansyn maste
emellertid tas till det enskilda fallet.>® I ett utav turbanmalet sades arbetstagaren
upp pa grund av arbetsvagran efter omplacering till ett bussgarage da han av
religiosa skal inte velat sluta béra sin turban i tjansten.>” (se vidare kap. 4.2.2 )

Det finns daven regleringar som begransar arbetstagarens lydnadsplikt, &ven dessa
aterfinns i form av allmanna rattsgrundsatser och dolda klausuler i
kollektivavtalet. Av dessa foljer att arbetstagaren har rétt att vagra utféra arbete
om arbetsgivaren &r i ond tro, det finns risk for liv eller halsa, det som krévs av
arbetstagaren strider mot ett hdgre intresse, eller ar en praktisk omgjlighet att
utfora. Dessutom galler rattsgrundsatsen att inga arbetsledningsbeslut som strider
mot god sed pa arbetsmarknaden far vidtas. Arbetsledningsbeslut som ar
diskriminerande anses strida mot god sed, liksom olampligt handlande utifran
slumpmassiga eller ovidkommande syften eller pa satt som ar rattsstridigt eller
strider mot allman moral.®® Hogre intresse och god sed var nigot som beaktades
nar arbetstagarens religionsfrihet sattes fore en strikt arbetsrattslig vardering av
det andra turbanmélet i tingsratten.>® (se vidare kap. 4.2.2)

2.7 Sammanfattande kommentarer

Europakonventionen ar den hogst géllande rattskallan vad galler religionsfrihet i
Sverige och star Over annan svensk lag, sd aven grundlagen. De positiva
forpliktelser som en konventionsstat har for att uppfylla konventionens krav
aterspeglas aven for enskilda och darmed privata arbetsgivare genom
bestammelser om aktiva atgarder i diskrimineringslagen. Detta visar att
arbetstagare som vill utéva sin religion pa arbetsplatsen har ett langtgaende skydd
eftersom arbetsgivare ska se till att arbetsforhallandena ska lampa sig for alla.
DO:s beslut i en del drenden har asyftat att arbetsgivare i véldigt liten man far
begransa arbetstagares religionsutévning pa arbetsplatsen eftersom det ar att anse

58 Glav4, 2011, s.63.

54 Rénnmar, 2004, s.48-49.

55 AD 2005 nr 21, Jehovas vittne - aldreaktiveraren

% Ronnmar, 2004, s.48.

5 AD 1986 nr 11

% Rénnmar, 2004, 5.49-51, se dven Fahlbeck, 2011, s.258-259
% T 3-107/87
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som diskriminering. DO:s stéllningstagande har gett upphov till en del
forlikningar pa véagen vilket har gjort att svensk rattspraxis pa omradet &r
sparsamt. Det ar darfor svart att veta vad svensk domstol anser om manga av de
arenden som rort religionsfrihet och diskriminering pa arbetsplatsen. For tvister
som dras till sin spets ar det praxis fran Europakonventionen som ar den ytterst
gallande rattskéllan. Ett av sardragen som skiljer Europakonventionen fran de
andra regleringarna &r skyddet den ger dven for den negativa religionsfriheten. En
stor del av religionsfrihetsfallen i Europadomstolen har markerat att den negativa
religionsfriheten bor tillmétas lika stor betydelse som den positiva.

3. Religionsfrihet — Begrepp och
Principer

3.1 Begreppet religionsfrihet

Det saknas en definition av diskrimineringsgrunden ’religion och annan
trosuppfattning” i Diskrimineringslagen. Att inte precisera religionsbegreppet har
gjorts avsiktligen. Pa sa satt undviks en for snav gransdragning. | propositionen
till lagen ges emellertid exempel pa askadningar som bor omfattas t.ex. ateism,
buddism och agnosticism. Vidare beskrivs dven sadant som inte bor omfattas,
exempelvis politiska askadningar, rasistiska overtygelser eller andra etiska eller
filosofiska 6vertygelser som inte har samband med religion.®

Europakonventionen definierar inte heller religion eller tro. En forsiktig
instéllning har intagits till att definiera begreppen eftersom det inte har ansetts att
det &r upp till en stat eller domstol att forneka skydd genom Artikel 9 i den man
en dvertygelse kan uppfattas som felaktig eller oacceptabel.®! Det kan darmed bli
problematiskt att faststélla exakt vad som skyddas av Artikel 9. Kommissionen
uttrycker daremot att dvertygelsen i frdga maste uppna en viss niva av “stringens,
allvar, enighet och betydelse” for att kvalificeras under Artikel 9.%? Praxis visar att
det inte undersokts ifall en sarskild asiktsovertygelse &r specifikt relevant eller

8 prop. 2007/08:95 s 120-121
81 Haverkort-Speekenbrink, European non-discrimination law, 2012, s. 274-275.

82Evans, 2001, 5.54. Cambell och Cossans mot Storbrittannien mal7511/76 ,“cogency, seriousness, cohesion
and importance”
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halloar. Om det anses vara en vedertagen och allmangiltig teori rérande
filosofiska och ideologiska varden beddms det omfattas av Artikel 9.%

Faststallt genom praxis &r att traditionella religioner som kristendom, islam,
hinduism, buddhism, judaism och ateism alla faller inom ramen for Artikel 9.%
Scientologi har ocksé accepterats.® Pacifism raknas som en tro, &ven om det inte
har ndgot samband med en religion® (se vidare kap. 4.4) Nagra kontroversiella
religioner har ocksa varit foremal for kommissionens bedémning och bade
nydruidism och “the Divine Light Zentrum” betraktades som religion eller tro.
Ratten gjorde dock klart att de inte tog nagon definitiv standpunkt i de hér fallen
och bada avgjordes genom Artikel 9(2).°” Icke identifierbara religioner som
exempelvis Wicca omfattas inte av religionsfrinet. Overtygelser om att
judeforintelsen aldrig skett ses inte heller som en skyddad &sikt enligt Artikel 9.%

3.2 Fallet Kokinakkis - negativ religionsfrihet markeras

| fallet Kokinakkis mot Grekland bringas en del klarhet i hur Europadomstolen
tolkar Artikel 9. Malet berér en man som straffats enligt grekisk lag for varvning
d& han besokt ménniskor i deras privata hem i egenskap av Jehovas vittnen.”
Kokinakkis ansag att Greklands straff utgjorde en krankning av hans
religionsfrihet. Europadomstolen anférde att religionsfrihet innefattar en ratt att
forkunna sin religion och paverka andra sa lange det inte anses vara en otillborlig
paverkan sa som genom vald eller hjarntvatt. Att mannen straffats ansags som
oproportionerlig inskrankning av religionsfriheten och anségs inte nodvandig i ett
demokratiskt samhélle.™

Oavsett domslut sd gjorde Europadomstolen ett principuttalande angaende de
negativa forhallandena i artikeln som &r av stor betydelse. Det forsta forhallandet
avser ratten till och réatten fran religion och pekar pa ratten att dven sta utanfor,
som skydd for “ateister, agnostiker, skeptiker och andra oberérda”.’* Det andra
forhallandet handlar om friheten for bade asikten och den enskildas ratt att
manifestera denna. Det tredje forhallandet markerar att religionsfriheten kan
begransas i ett multireligiost samhalle till hansyn for andra. Europadomstolens
stilbildande uttalande fastslog att friheten att manifestera/ utéva sin religion enligt
9(1) tillats begransas av 9(2)."

8 Fahlbeck, 2011, 5.137.

64 Evans, 2001, s.51.

% Evans, 2001, .55, mal 7805/77, 16, X och Scientologikyrkan mot Sverige

% K ommissionens mal 7050/77, beslut 1978, Arrowsmith mot Storbrittanninen
67 Evans, 2001, s.55.

%8 Fahlbeck, 2011, 5.136-137.

5 Ml 14307/88, beslut 1993, Fallet Kokinakkis

70 Mal 14307/88, beslut 1993, Fallet Kokinakkis, se dven Danelius, 2012, 5.426.
™ Fahlbeck , 2011, s.48.

2 Fahlbeck, 2011, s.49.
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3.3 Proportionalitetsprincipen

Rattspraxis fran Europadomstolen genomsyras av principen om proportionalitet.
Atgarder som kan anses konventionsenliga godtas endast om de betraktas som
proportionerliga i forhallande till det &ndamal de &r avsedda att tillgodose. Om
forhallandet inte anses sta i rimlig proportion till intresset kan det ses som ett brott
mot konventionen. Vad galler religionsfrihet och Artikel 9 tillats inskrankningar
av fri och réattigheterna enligt 9(2) om det ar nddvéndigt for att skydda andra
intressen.  Dock  maste  har goras en intresseavvagning  enligt
proportionalitetsprincipen for att bedoéma nodvandigheten. Avvégningen gors
genom en beddémning av ingreppet i den enskildes ratt i forhallande till det
intresse som ska tillgodoses.”® Hansyn till detta togs bland annat i fallet med
pastor Gren, att falla honom for hets mot folkgrupp ansdgs inte som
proportionerlig i forhallande till den inskrankning man i sadant fall utdvade pa
hans religionsfrihet.”

Eftersom det inte kan anses finnas en enhetlig europeisk uppfattning i alla fragor
betraktas det enskilda landet som bé&st lampat avgdra proportionaliteten. Som
princip dverprovar Europadomstolen inte ett sadant forhallande da ett nationellt
avgorande forst gjorts i fragan. Nationell domstol har saledes en prévningsrétt
kallad “margin of appreciation” och ifragasitts bara av Europadomstolen om det
finns speciella skal som gor att avgérandet framstar som bristfalligt eller fel.”
Europadomstolen gick dock emot Greklands bedémning och féllde staten enligt
9(2) for att ha straffat Kokinakkis eftersom det konventionsenligt inte ansags
proportionerligt.

3.4  Arrowsmith-principen

| Europadomstolen har man kommit att fastldgga ett system utifran praxis som
handlar om tre led. Det forsta ledet — Forum internum k&nnetecknas av den inre
kdrna som omfattas av absolut skydd.”® Att som arbetsgivare neka att anstalla
nagon enbart pa grund av dennes religion skulle vara ett direkt ingrepp mot den
inre kdrnan av religionsfrihet och ar saledes en klar krankning av Artikel 9.
Detsamma géller att rikta sanktioner mot arbetstagare fOr att de bytt religion,
vilket ett foretag med kristen policy fick erfara nar de sade upp en tidigare kristen
anstalld endast for att denne konverterat till Islam.”” Att Artikel 9 ger absolut
skydd for ingrepp i forum internum, den inre kdrnan, innebar att ett brett spektrum
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av asikter omfattas, dock ar begransningen desto storre nar det innebér att ge
utlopp for asikten, att utdva religionen, vilket sker ganska ofta i praktiken.”

Det andra ledet, forum externum, avser manifesteringen av religionen eller
asikten. Det framgar i ordalydelsen i Artikel 9(1) att skyddade manifesteringar
faller inom kategorierna ”gudstjanst, undervisning, sedvéanjor och ritualer”. Som
visar sig i fallet Kokinakkis fann domstolen att det var tillatet att i viss man
forsoka paverka andra genom religios forkunnelse, undervisning.” Likasa i pastor
Green fallet. FOr att en manifestation ska anses omfattas av Artikel 9 kravs att den
ar mycket nara forbunden med religionen, att den pa ett vedertaget satt ar en del
av sjalva utévningen av religionen, som andakt eller religiésa ceremonier.®
Begréansningar kan dock komma av Artikel 9 (2). Domstolen har visat sig sarskilt
strikt i sin beddmning nar det géller uttryck som faller inom forum externum om
de sker pa arbetsplatsen och leder till en intressekonflikt mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Ett krav pa ledighet fran arbetet for att fa lov att ga och be som
annars omfattas av skyddet i forum externum kan begransas da man som
arbetstagare ar underkastad det anstallningsavtal man ingatt, atminstone om det
medfor allvarliga problem for arbetsgivarens verksamhet.® (Se vidare kap. 4.4)

Arrowsmith-principen kannetecknas av de utanforliggande religiést motiverade
manifestationer som inte omfattas av skyddet for artikel 9, de hamnar i det tredje
ledet.®? Arrowsmith som var 6vertygad pacifist delade ut flygblad till brittiska
soldater med uppmaningen att inte tjanstgora i krig. Arrowsmith straffades av
Storbritannien for agerandet men aberopade da att det skett en krankning av
Artikel 9.2 Europakommissionen fastslog i malet att pacifism omfattas av “tanke
och samvetsfrihet” men fradgan uppkom dock i vilken omfattning begreppet
”sedvédnja” (practice) skulle anses vara skyddat av Artikel 9. I Arrowsmithfallet
gjordes for forsta gangen en distinktion mellan motivation och manifestation och
det kom att rora sig om ett sambands- och anknytningsrekvisit. Artikel 9 skyddar
forvisso yttre utdvning av religion men kommissionen menade att det krévdes en
gransdragning.®* Skyddet som &syftas i artikel 9 stracker sig inte langre an att
omfatta ingrepp mot det som framstar som centralt innehdll i en évertygelse.®®
Kommissionen anforde att religionsfrinet inte skyddar varje handling som
paverkats eller motiverats av religion eller tro. Sjélva utdelandet av flygblad,
alltsa handlingen, kan inte ses som ett skyddat uttryck for sjalva asikten och har
darfor inte det nodvandiga sambandet.®® Spridningen av propagerande flygblad
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var av kommissionen att betrakta som ett utryck for en politisk handling snarare
&n en pacifistisk manifestation och skyddades dérfor inte av Artikel 9.

Det ar inte tillrackligt att agerandet har varit motiverat av religionen utan det
kravs ocksé att handlandet var nédvéndigt i relation till tron eller religionen.®
Principen i Arrowsmithfallet har applicerats pa efterfoljande fall och ar kant som
“the necessity test”. Nodvindigheten beddms objektivt av kommissionen.®

3.5 Sammanfattande kommentarer

Forum internum som asyftar sjalva asikten och Overtygelsen omfattas av absolut
skydd av Artikel 9. Allt som inte faller inom forum internum &r darfor i viss man
begransningsbart. Den absoluta ratten till religion stannar alltsa vid tanken och
asikten. Rattsfallen ovan har ringa anknytning till arbetslivet men beskriver i hog
grad vad som enligt konventionen faller inom ramen for begreppet religionsfrihet
och déarfor skyddas av Artikel 9. Den tillsynes avsaknad av detaljerade regleringar
géllande religionsfrihet som Europakonventionen Artikel 9 vid forsta anblicken
ger uttryck for, har genom praxis forandrats och utvecklats. Europakommissionen
och Europadomstolen har efterhand nystat upp Artikel 9 och markerat réttsliga
principer och begrepp som tillsammans ligger till grund for hur en bedémning ska
goras. Detta har gjorts i sma steg for att hela tiden sakerstalla att inneborden av
Artikel 9 inte tanjs ut i sa stor omfattning att oonskade konsekvenser féljer dar av,
Arrowsmith-principen ar ett exempel pa en tydlig gransdragning.

4. Intressekonflikter | praktiken

4.1 Inledning

Religionsfrihet ar en maénsklig rattighet som har ett hogt skyddsvarde. Men
religionsfriheten innebar ocksa ratten att sta utanfor. Pa sa satt kan det uppsta
konflikter pa en arbetsplats nar det kommer till arbetstagarens vilja att utéva eller
manifestera sin religion och detta motsatts av arbetsgivaren och dennes intressen
for verksamheten. Arbetsgivaren har ett visst ansvar i att underlatta for

87 Kommissionen mal 7050/75, beslut 1978, Fallet Arrowsmith, se dven Danelius, 2012, s.418.
8 Evans, 2001, 5.115.
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arbetstagare att utdva sin religion.®® Inom ramen for arbetsgivarens resurser har
denne ett ansvar att frimja arbetstagarens réattigheter i arbetslivet genom att bland
annat se till s& att arbetsférhallandena lampar sig for alla.”* Men, - arbetsplatser

ar i forsta hand inte arenor for religiésa manifestationer”.%?

4.2 Kladsel och symboler

4.2.1 Sloja

Bérandet av sloja i arbetslivet har lange varit ett kontroversiellt &mne. | svensk
domstol har det inte avgjorts om det ar tillatet for en arbetsgivare att neka en
arbetstagare att béra sin sl6ja pa arbetet. Ett fall som var uppe i AD* snuddade
delvis vid fragan da tva muslimska kvinnor havdade att de diskriminerats pa
grund av etnisk tillhorighet och religion eftersom det bland annat papekats for
dem att s& lange de bar sl6jor pa arbetsplatsen sa var de inte aktuella for fasta
tjanster. Arbetsdomstolen fann att det inte kunde styrkas att kvinnorna
diskriminerats. DO har ett antal ganger varit inblandad i &renden som berort
frdgan om sldja. Nar en muslimsk kvinna ville bara nigab® i klassrummet pé ett
vuxengymnasium forbjods hon att delta i undervisningen. Skolan hanvisade till
regler de hade om att slgjor eller liknande som dolde ansiktet i klassrummet
forsvarade kontakten med skolpersonalen, komplicerade kunskapsformedlingen
och paverkade det dagliga umganget mellan studerande och personal. DO ansag
att regeln innebar ett missgynnande for muslimska kvinnor som bar nigab da det i
normalfallet ar ett uttryck for religion. Skolans regler ansags inte forsvarbara
eftersom kvinnan kunnat ga klart utbildningen under DO:s utredning och da bar
sin nigab, vilket enligt DO visade att kvinnans nigab inte paverkat undervisningen
namnvart.*

Europadomstolen har avgjort ett antal fall angaende réatten till sléja i arbetsliv och
utbildning. | Karaduman mot Turkiet® nekades en kvinnlig muslimsk student
examensbevis fran sitt universitet da hon lamnat in ett examensfotografi déar hon
bar sl6ja. Universitetet hdnvisade till deras interna regler som forbjod studenter att
bara muslimsk sjal, for att utfarda beviset kravdes ett fotografi utan huvudbonad.
Leyla Sahin®’ utestangdes fran undervisning pa ett annat Turkiskt universitet d&
hon insisterat pa att fa bara sin sloja i klassrummet eftersom hon ansag det vara en
plikt enligt hennes religion. Bade Karaduman och Leyla aberopade att det skett en

% Kollega, "FAr man be p& jobbet?”, 2011, artikel skriven av Annika Larsson, uttalande av Reinhold
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krankning av deras religionsfrihet enligt 9(1) att neka dem att bara sjal. | fallet
med Karaduman hanvisade inledningsvis kommissionen till Arrowsmith-
principen; att varje religiést motiverad handling/sedvénja inte skyddas av Artikel
9. Dock tog de inte stallning till hur starkt sambandet mellan sldja och religion
kunde tankas vara. Aven efter ett antagande att det erforderliga sambandet fanns
sa var universitetets sekulara stallning och det faktum att Karaduman frivilligt
skrivit in sig pa universitetet som avgjorde malet med hanvisning till Artikel 9(2)
och kom dérmed till en liknande slutsats som i nastkommande fall med Leyla. |
bada fallen ansdgs det att intresset for den negativa religionsfriheten véagde tyngre,
inte bara med utgangspunkt i att universiteten ansvarade for att framja pluralism
utan aven av hansyn till évriga studenter da sléjan kunde verka som en
patryckningseffekt for dem som inte delade samma religion eller ville sta
utanfor.”® Det anfordes som ett led i detta att sléjan i Turkiet p& senare tid fatt
karaktaren av att vara en muslimskt fundamentalistisk handling. Det beddémdes
darfor inte som onaturligt av universitetet att forbjuda barandet av sléja med
respekt for jamstalldhet, pluralism och andras fri- och rattigheter.”

Hanvisningen till Artikel 9(2) aterkommer nar det galler barande av slgja i
arbetslivet. En forskoleldrarinna i Schweiz hade av religiosa skél borjat béra sldja
men forbjods att undervisa s& lange den bars pa arbetsplatsen.’® Likasa nekades
professor Kurtulmus som arbetade pa ett statligt turkiskt universitet att bara slgja i
tjiansten.’”  Angdende forskoleldrarinnan hanvisade Europadomstolen till
Kokinakkis-principerna, den negativa religionsfrineten; den schweiziska staten
ansags ha ett legitimt syfte for forbudet. Enligt domstolen var det svart att forena
principer om jamlikhet, tolerans och religiés harmoni som det ankom en lérare i
ett demokratiskt samhalle med bérandet av sjal vid undervisning. Barnen som
undervisades var ocksé sa unga att de kunde vara sarskilt paverkbara.'®® Professor
Kurtulmus hade flertaget ganger varnats och tillrattavisats av universitetet da hon
insisterat och fortsatt béra sl6ja pa arbetet. Det gick sa langt att professorn utsattes
for disciplinar bestraffning da hon nekades befordran och tillfalligt avstangdes.
Slutligen ansags hon frantratt sin tjanst eftersom hon aterkommande brét mot
regler angaende kladsel for statligt anstallda. Europadomstolen anférde i linje med
lagstiftning i Turkiet att arbetstagare inom offentliga organ bér ha en anblick som
ar neutral och betonade att professor Kurtulmus frivilligt antagit en offentlig
anstallning, ingen krankning forelag enligt 9 (2).*%
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4.2.2 Turban

Tva kénda svenska fall beror fragan om barandet av turban i arbetslivet. Det forsta
“turbanmélet™® var uppe i AD 1986 och handlade om en sparvagnsférare vid
namn Pamar som nekats bdra sin turban i tjansten med hanvisning till
tjansteuniformskrav. Nar Pamar fortsatte att bara turbanen omplacerades han till
ett bussgarage. | egenskap av sparvagnsforare motsatte sig Pamar omplaceringen
och slutade att ga till arbetet. Han blev da uppsagd pa grund av arbetsvagran. AD
intresserade sig inte for religionsfrihetsaspekten i fallet utan gjorde en bedémning
pa uteslutande arbetsrattsliga grunder. Uppsagningen av Pamar befanns giltig
eftersom omplaceringen 1ag inom arbetsskyldighetens ram.

I nistfoljande “turbanmal™® var situationen snarlik. Singh jobbade som sparrvakt
I Stockholms tunnelbana och ville inte arbeta utan sin sikhiska turban. Bolaget
hade krav pa tjansteuniform och forvagrade honom att bara sin turban eftersom
det bland annat kunde forsvara igenkanningen av bolagets personal. Minimikravet
var att personalen skulle bara skjorta och jacka med bolagets emblem, det fanns
inget krav pa tjansteuniformsmossa. Singh erbjod sig att bara turban i bolagets
farger och med bolagets emblem men nekades och flyttades till ett arbete inom
kollektivavtalsomradet som inte hade krav pa uniform. Nar fallet prévades i
Tingsrétten vagde de arbetsgivarens intresse mot Singhs ratt till religionsfrihet och
kom fram till att Singhs intresse vagde tyngre. Risken att forvirring kunde uppsta
om vem som var sparrvakt sags som sa liten att omplaceringen som forvisso inte
stred mot kollektivavtalet istallet ansags strida mot god sed pa arbetsmarknaden.
Enligt klassiska regler dr ”god sed” ett overordnat krav vars grundsats kan sli ut
regler i ett kollektivavtal. Kollektivavtalet, med tanke pa att det kommit i konflikt
med mer betydelsefulla intressen, borde ges tolkningen att omplaceringsbeslutet
av Singh var felaktigt.’% (se vidare kap 5)

Fall om turban har daven varit uppe Europadomstolen, dessa har forvisso inte haft
nagon relation till arbetslivet men avg6randen ar anda relevanta ur
bedémningssynpunkt. Ett av fallen gallde en sikhisk man som pa grund av sin
religivsa tro ville bara sin turban istallet for hjalm nar han kérde motorcykel %’
Han hdvdade att det var ett brott mot Artikel 9 att neka honom detta.
Europakommissionen tog inte stallning till om hjalmtvanget var en krankning mot
9(1) utan hanvisade istallet direkt till 9(2) och menade att kravet pa
motorcykelhjalm var beréttigat ur en halsosynpunkt eftersom hjalmen fungerar
som en nodvandig sakerhetsatgard.’® | ett annat fall, Phull mot Frankrike'®,
ansag en sikhisk man att hans religionsfrihet hade blivit krankt da han tvingats ta

av sig sin turban i en sakerhetskontroll pa en flygplats. Precis som i foregaende
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fall ansdg domstolen inte att det forelag nagon krankning av Phulls religionsfrihet
med tanke pa sakerhetsaspekten i 9(2). | fallet med motorcyklisten hanvisades det
till dennes egna behov av sakerhet. | Phulls fall handlade det om andras behov av
sakerhet. ™

4.2.3 Symboler

| Europa har det oftast riktats kritisk uppmarksamhet at religiosa symboler som
inte kan hanfoéras till traditionell kristendom. Konventionsenlig praxis har dock
visat att oavsett religion kan ett férbud mot i6gonfallande religiésa symboler vara
godtagbart eftersom staten har ett ansvar att iaktta neutralitet i ett pluralistiskt och
demokratiskt samhélle, detta innebar hansyn till den negativa religionsfriheten.'**

| Lautsi mot Italien ansag en kvinna att hon och hennes barns religionsfrihet var
krankt eftersom det hangde ett krucifix i klassrummet dar hennes barn gick i
skolan.™? Nar tvisten forst behandlades inhemskt i Italien godtogs krucifixet
eftersom den symboliserade historia och kultur och var starkt forknippad med
Italiens identitet och traditioner. Italiens regering anforde till Europadomstolen att
krucifixen visserligen var en religios symbol men att den ocksd hade andra
betydelser och pekade pa bland annat jamstalldhet, icke vald och valfrihet. Trots
att krucifixet fanns i klassrummet var man inte skyldig att bry sig om det,
undervisningen var &nda strikt pluralistisk och sekular. Europadomstolen
hanvisade till tidigare fall, bland annat Karaduman och fallet med
forskolelararinnan. Den negativa religionsfrineten, ratten att sta utanfor enligt
Artikel 9 innebéar inte bara att man har ratt till franvaro av gudstjanster eller
religiés undervisning utan aven att man har ratt till franvaro av handlande och
symboler som uttrycker en 6vertygelse. Domstolen ansag att staten hade ansvar att
iaktta neutralitet och att det inte sker patvingande av Gvertygelser, aven indirekta.
Detta ar speciellt viktigt pa platser dar manniskor kan befinna sig i
beroendestéllning, s& som barn i en skola. Domstolen fann darfor att Italien som
stat brutit mot Artikel 9.3
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4.3  Arbetsuppgifter

Som anstélld kan man inte véagra att utfor arbetsuppgifter som i normalfallet kan
anses inga i arbetet genom att hanvisa till sin religion. Anstallningen medfor en
viss underkastelse till att utfora de uppgifter som kommer med tjansten, pa sa satt
kan  religionsfriheten vara mindre vidstrackt i ett arbetstagar-
arbetsgivarforhallande.*™* Som anstalld forpliktigar man sig att genomféra vissa
arbetsuppgifter som ligger inom ramen for arbetsskyldigheten.

AD gick pa denna linje 2005 i ett fall nar en arbetstagare, tillhorig Jehovas vittnen
vagrade att utfora vissa arbetsuppgifter eftersom hon ansag dem ofdrenliga med
hennes tro'*®. Kvinnan arbetade som aktiverare pa ett aldreboende som bland
annat innebar att man skulle vara med de &ldre pa diverse aktiviteter som att
plantera blommor och gd pa promenader. Som aktiverare kretsade aven en
betydande del av arbetsuppgifterna kring forberedelse och planering av hogtider.
Att fira hogtider med hedniska fortecken ansag arbetstagaren stred mot hennes tro
sa vid dessa tillfallen bytte hon arbetsuppgifter med andra kollegor for att slippa
medverka. Arbetsuppgifter som hon bytte bort var bland annat att mala paskagg
med de é&ldre eller att hjalpa till att kla julgranen. Ibland férekom kyrklig
verksamhet pa aldreboendet och dd kom en prast och en barnkor pa besok,
arbetstagaren ville da inte medverka genom att koka kaffe till besokarna eftersom
det vore att samarbeta med svenska kyrkan. Efter en tid ansags arbetstagarens
agerande inte langre hallbart och hon frantogs sitt uppdrag som aktiverare.
Aldreaktiveraren ansdg sig da etniskt diskriminerad pa grunder som hade samband
med hennes tro. AD beddmde att kvinnan inte blivit samre behandlad &n nagon
annan i jamforlig situation skulle blivit da denne pa samma sétt véagrat att utfora
arbetsuppgifter som ingick i aktiveraruppdraget.

Den individuella religionsfrineten forblir inte lika stark vid en anstallning.
Valmojligheten att inte acceptera en anstéllning eller att sluta sin anstéllning da
denne skulle komma i konflikt med ens religion finns och detta medfér mindre
hansyn till religionsfrihet vid ett anstallningsforhallande.™® Detta markerades av
Europakommissionen i prastfallet ndr en prast i Danmark kréavde att foréaldrar till
barn som skulle dopas forst skulle ga i religionsundervisning. Kyrkan motsade sig
prastens krav men prasten vagrade ge vika i fragan och blev uppsagd, prasten
havdade da att det skett ett brott mot Artikel 9. Kommissionen anforde att Kyrkan
inte i samma man som staten var skyldig att tillhandahalla religionsfrihet at sina
anstallda. Présten i egenskap av anstalld var underkastad att tillampa och
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undervisa i en specifik religion och kunde inte tillampa regler utifran individuella
tankar och &sikter nar det tydligt gick emot kyrkans lara.**’

Liknade galler nar nagon i egenskap av att vara apotekare vagrar silja
preventivmedel till kvinnor for att det strider mot personlig 6vertygelse. | Pichon
och Sajous mot Frankrike hade tva apotekare av franska staten domts att betala
boter for detta nekande. De havdade till Europadomstolen att deras religionsfrihet
blivit krankt. Domstolen ansag dock att apotekarnas individuella Gvertygelser i
detta fall inte kunde ga fore det faktum att de arbetade pa och bedrev ett apotek,
religiosa Gvertygelser och asikter om till exempel abort kunde de i sa fall
manifestera utanfor den professionella sfaren, ingen krankning av Artikel 9 ansags
foreligga.'®

4.4  Ledighet

Den kontraktsforpliktelse som ett anstéllningsavtal innebar medfér vissa
begransningar for arbetstagaren avseende religionsfrihet pa arbetet, inte minst om
den anstélldes vilja att utéva sin religion medfor allvarliga problem for
arbetsgivarens verksamhet.™® | X mot Storbritannien'?® ville en muslimsk larare
vara ledig fran schemalagd arbetstid pa fredagar for att narvara pa fredagsbon i
moské. Det ansags av lararen som en skyldighet i enlighet med hans religion.
Skolan dar han arbetade forvagrade honom detta dd det medforde problem for
verksamheten som bedrevs, men erbjod honom deltidstjanstgéring som ett forsok
att tillgodose hans behov. Lararen avbdjde och det slutade med att han sade upp
sig fran sin tjanst och havdade att ett brott begatts mot hans religionsfrihet.
Europakommissionen menade att staten visserligen enligt Artikel 9 hade ett
ansvar att framja religionsutévning, dock innebar avtalsforpliktelsen som lararen
hade genom sin anstallning en viss begrédnsning av hans religionsfrihet. Det
forelag verksamhetsrelaterade hinder nar lararen inte dok upp pa schemalagd
undervisning som i sig inte hade samband med religion. Kommissionen végde den
hansyn skolan skulle visa lararens religionsutévning jamte hénsyn till funktion
och bedrivandet av hela utbildningssystemet. Aven om fredagsbon skulle omfattas
av Artikel 9(1)**! bedémdes ingen krankning foreligga eftersom forvagrandet av
ledighet fran skolans sida inte berott pa lararens religion utan pa lararens
anstallningsavtal och verksamhetens bedrivande.*??

| Stedman mot Storbrittanninen vagrade en kvinnlig anstalld pa en resebyra att
arbeta pa sondagar eftersom hon inte ansag det forenligt med hennes kristna tro.

117 K ommissionen mal 7374/76, beslut 1976. Prastfallet, Fahlbeck, 2011, 5.31,32.
118 Eyropadomstolen mél 49853/99, beslut 2001, se dven Danelius, 2012, 5.421
119 Danelius, 2012, 5.421-422.

120 K ommissionen mal 8160/78, beslut 1981, Muslimske lararen

121 Artikel 9(1) [...]7ensam eller i gemenskap med andra”[.]”utéva sin religion eller tro genom
gudstjanst’[..]”
122 Fahlbeck, 2011, 5.36-41.
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Hennes vagran att inte arbeta pa sondagar foranledde att arbetsgivaren sade upp
henne. Stedman anforde att hennes religionsfrihet var kréankt men
Europakommissionen hénvisade till att uppsagningen inte hade med religion att
gora utan snarare med Stedmans arbetsvagran. Darfor forelag inget brott mot
Artikel 9.2 Domen mot Stedman har ansetts sarskilt hard eftersom schemat
andrades efter att hon accepterat anstallningen vilket visade att Stedman inte
veterligen tagit ett jobb som inkluderade arbete pad sondagar. Att var ledig pa
sondagar kan enligt Arrowsmith-principen anses ha uppfyllt sambandskravet i
egenskap av att vara ett genuint religiost sk&l men kommissionen tog ingen
hansyn till det. Att Stedman hade en privat arbetsgivare var sannolikt ett av skalen
till den stranga beddémningen da det inte fanns nagot lagstod for att positiva
atgarder kunde utkravas i samma man av enskilda arbetsgivare sa som av statliga
arbetsgivare.** En svensk motsvarighet av detta mal idag hade troligtvis getts en
annorlunda  bedémning  eftersom  kravet pd positiva  atgarder i
Diskrimineringslagstiftningen aven innefattar privata arbetsgivare.?

45 Seder/ Handlingar

Enligt professor Fahlbeck &r handskakning som hélsningsfras en social
konvention som i det vésterlandska samhéllet normalt férekommer i form av ett
handslag.’”® Annu har inte handskakning som religiés sed/handling behandlats i
Europadomstolen.'?” Frdgan har daremot behandlats inhemskt runtom i Europa
och Nederlandsk domstol har beddomt att en muslimsk kvinnas nekande till att
skaka hand med en man var en skyddad religios manifestation. Amnet har ansetts
kontroversiellt och gett upphov till en del diskussioner.?® | skrivande stund har
DO beslutat att stimma en lakare i Malmd for diskriminering eftersom ldkaren
nekat en kvinna véard d& hon av religisa skal vagrat att skaka hand med honom.*?

Tidigare i Sverige har tva handskakningsmal med relation till arbetslivet
uppmarksammats. Det forsta behandlades i Stockholms tingsratt 2010%%° dar
klagande var DO och svarande var Arbetsformedlingen. Arbetsformedlingen hade
stangt av en praktiksokandes aktivitetsstod nar denne pa grund av religiosa skal
vagrat skaka hand men en kvinna pa ett foretag dar han sokte praktik. Eftersom
mannen inte fick nagon praktik ansag Arbetsformedlingen att hans agerande
utgjort ett avvisande av ett lampligt arbete vilket utgjorde skal for att dra in
aktivitetsstodet. DO menade att Arbetsformedlingen genom aterkallelsen
diskriminerat mannen pa grunder som hade samband med mannens religion.

123 K ommissionen mal 24949/94, se aven R. Fahlbeck, 2011, s.46-47.

124 Fahlbeck, 2011, 5.46-47

125 DI 3kap 48§

126 Fahlbeck, 2011, 5.246-247.

127 Fahlbeck, 2011, 5.89.

128 Haverkort-Speekenbrink, 2012, 5.137

129 Sveriges radio, “Ingen vérd utan handskakning”, publicerad 6 december 2013
130T 7324-08
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Tingsrétten fann det ostridigt i sitt avgdrande att mannen forklarat for de berdrda
att hans religion forbjod honom att ta frammande kvinnor i hand. En hypotetisk
jamforelseperson skulle inte drabbats av samma atgard ansag tingsratten, darfor
beddmdes det att mannen blivit utsatt for direkt diskriminering som hade samband
religion och arbetsformedlingen alades att betala skadestand till mannen for
krankning.

Nésta handskakningsfall intréffade i Trollhdttan och var i stort snarlikt det forsta.
En praktiksokande muslimsk man véagrade skaka hand med en kvinnlig chef pa
kommunen dar han sokte praktik. Agerandet ledde till att han nekades praktik.
Arendet provades aldrig eftersom tingsrattens tidigare dom ansags végledande,
kommunen betalade ut ersattning till mannen och bad om ursakt for att de
diskriminerat honom och den kvinnliga chefen tilldelades en varning. ***

181 | ag&Awvtal, publicerad 22 augusti 2013, "Kvinnofientligt eller religiést?”
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5. Analys och sammanfattning

Vi kan konstatera att arbetstagare enligt lag har langtgaende rattigheter till sin
religiosa asikt i arbetslivet. Att neka en arbetssokande arbete eller sdga upp nagon
enbart pa grund av dennes religidsa 6vertygelse &r en uppenbar krankning av alla
ménniskors rétt till “tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet”.

Religiésa handlingar och uttryck som ar nara forbundna med dvertygelsen som i
sin tur uppnar en viss niva av “’stringens, allvar, enighet och betydelse” omfattas
ocksa av skyddet for religionsfrihet. Artikel 9 uttrycker sérskilt att i frihet att
utdva ingar “gudstjanst, undervisning, sedvanjor eller ritualer”. Pastor Grens
predikan ansags utgora en sadan manifestering, likasd Kokinakkis forkunnelse
som likstalldes med undervisning.

Enligt praxis fran arbetslivet och skola har det emellertid visat sig att nara
forbundna religiosa handlingar & begransningsbara nar det uppstar
intressekonflikter mellan arbetsgivare och arbetstagare. | X mot Storbritannien
finns det ett antal faktorer att peka pa som medfor inskrankningar av en
arbetstagares religionsfrihet. Till att borja med medgav Europakommissionen att
”be” mojligen ansags utgora en skyddad manifestation enligt 9(1). Begridnsande
omstandigheter bestod istallet av att X hade ingatt ett anstallningsavtal som
medforde arbetsskyldighet dven pa fredagar. Skolan hade i ett forsok att tillgodose
X krav erbjudit honom deltidstjanstgoring, detta ansdg av kommissionen som ett
fullgérande av positiva forpliktelser, (jfr aktiva atgarder). X hade frivilligt ingatt
anstallning pa skolan och kunde frivilligt avsluta sin tjanst om det innebar
begransningar av hans religionsfrihet. En avgdérande faktor var sammantaget att X
ledighet medfdrde allvarliga problem for verksamhetens bedrivande och att
skolan inte kunnat forlita sig pa den kontraktsférbindelse som ingatts med en
anstalld. Anstallningsavtalet medfér alltsa en viss underkastelse for de regler som
foljer med befattningen, ndgot som dven konstateras i Prastfallet.

AD:s dom i fallet med é&ldreaktiveraren ar i viss man jamforligt eftersom
domstolen avgjorde till arbetsgivarens fordel da arbetstagaren med hanvisning till
sin tro nekade att utfora arbetsuppgifter som lag inom arbetsskyldighetens ram.
Religionsfrihet enligt Artikel 9 berordes inte i malet men om man ska fora ett
konventionsenligt resonemang &r det i vilket fall tveksamt om &aldreaktiverarens
manifestering av sin dvertygelse hade hamnat inom forum externum och omfattats
av skydd. Troligtvis hade aktiverarens handlande hamnat i det tredje ledet efter en
jamforelse enligt Arrowsmith-principen; en handling motiverad av tro och
religion men inte nara férbunden. Skulle sambandskravet ansetts uppnatt hade en
begransning genom 9(2) kunnat vara aktuell med tanke pa verksamhetens
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bedrivande och den inverkan arbetstagarens arbetsuppgiftsvagran ma ha haft pa
andras (kollegor, Kklienter) ratt till negativ religionsfrinet. Aldreaktiverarens
religiésa manifestering innebar att hon standigt bytte ut sina arbetsuppagifter.

Handskakningsfallen som orsakat en del uppméarksamhet kan i ljuset av
Europakonventionens praxis vara foremal for en annan tolkning &n vad som féljde
i tingsratten. Enligt professor Fahlbeck ar domen helt i strid med bade lag och
konventionspraxis.”*> Med tanke pa redogjort material &r det inte svart att halla
med. Troligtvis skulle manifestationen (att végra skaka hand med kvinnor) inte
falla inom forum externum genom att anses vara en ndra forbunden sedvénja
(practice) till religion. Med det sagt ar det tvivelaktigt att mannen skulle ansetts ha
blivit krankta pa grund av religion, nar agerandet enligt konventionens praxis och
principer inte skulle uppnatt sambandskravet. Aven i en jamforelsesituation skulle
alltsa en annan praktiksokande som, pa grund av andra orsaker an religion végrat
skaka hand med en kvinna behdva motas av liknande konsekvenser fran en
potentiell  arbetsgivare. Ifall  handskakningsvagran  ansetts  uppna
sambandsrekvisitet och falla inom den skara manifestationer som skyddas under
artikel 9(1), sa skulle en begransning troligtvis kunna rattfardigas genom 9(2)
eftersom kvinnans negativa religionsfrihet krankts genom att hon blivit utsatt for
nagon annans religiosa manifestation. Med tanke pa ett legitimt intresse om
jamstalldhet skulle en begransning enligt 9(2) troligtvis anses proportionerlig.**

| forhallande till sléja och turban och ett eventuellt forbud for dessa i arbetslivet
har asikterna tydligt gatt isar. Likval har atskilliga fall ifran Europakommissionen
och Europadomstolen rattfardigat ett forbud mot sl6ja eller turban med h&nvisning
till 9(2). Det har inte tagits nagon stéllning till om sambandet mellan religion och
sloja/turban ar uppfyllt men i manga av fallen har Europadomstolen fran bérjan
utgatt fran att sambandskravet ar uppfyllt och forbudet arbetsgivare och skola
alagt barandet av t.ex. sléja har ansetts utgora, som utgangspunkt, en krankning av
Artikel 9(1). Denna krankning har domstolen emellertid i samma resonemang
rattfardigat av 9(2) da den rattsliga avvagningen tagit hansyn till lag, allman
ordning och sékerhet samt andras fri- och rattigheter.

| 6gonfallande religios kladsel och symboler kan begransas med hansyn till andras
negativa religionsfrihet. | fallet med forskolelararinnan patalade Europadomstolen
sérskilt att barnen befann sig i en beroendesituation och inte kunde valja i vilken
man de skulle paverkas av lararinnans religiésa uttryck (slojan). Staten och dess
myndigheter har ett Overgripande ansvar att ta hansyn till religionsfrihet genom
positiva forpliktelser, detta galler religionsfrinet i bade positiv och negativ
bemarkelse. Som konventionsstat har man ansvar for alla enskildas fri- och
ratigheter vilket betyder att den privata arbetsmarknaden réknas in. Genom

132 Lag& Avtal, "Kvinnofientligt eller religiost” publicerad 22 augusti 2013
138 Jfr ex DN.debatt, “Att vagra ta kvinnor i hand méste 3 konsekvenser”, publicerad 13 november 2013
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diskrimineringslagstiftningen innebdr det dven att privata arbetsgivare har
skyldigheter genom aktiva atgarder att se till att arbetsforhallandena lampar sig
for alla arbetstagare, dven har i positiv och negativ bemarkelse. Utifran ovan forda
resonemang kan darfor en frihet inte ges mer utrymme eftersom det da skulle
innebara ett intrang i den andra friheten. Vi kan inte annat an att halla med
Reinhold Fahlbeck nar han uttrycker att det blir “ett nollsummespel”***. Till synes
kan ett sddant argument inte annat &n mynna ut i ett s kallat “moment 22”. En
arbetstagares positiva ratt till att utéva sin religion kan direkt slas ut av
arbetsgivarens eller kollegors negativas rétt att slippa religidsa uttryck. Men
riktigt sa enkelt ar det inte. Tingsrattens resonemang i turbanmalet 1987 &r enligt
professor Fahlbeck “foredomligt”™*. Slutsatsen blev att arbetsgivarens argument
stred mot ett hogre intresse. Risken att inte bli igenkand bolagsanstélld ansags inte
proportionerligt i forhallande till Singhs réatt att utéva sin religion.

Liknande resonemang bor enligt oss foras i fragan om slgjforbud, en prévning bor
ske i varje enskilt fall for att avgora om en begransning star i rimlig proportion till
intresset. Enbart genom att titta pd konventionens praxis borde ett forbud mot
sl6ja i Sverige kunna forsvaras med hanvisning till Artikel 9(2). Men det ar
osakert att jamfora Sveriges stéllning i ett demokratiskt samhélle med avgorande
som haft sin utgdngspunkt i Turkiet. Synen pa demokrati och behovet av att
skydda sina medborgare fran exempelvis fundamentalistiska patryckningar kan i
en jamforelse mellan dessa tva lander skilja sig at. | varje enskilt fall vags statens
stallning inom demokratin in. Det ar darfor svart att med sakerhet avgdra hur en
rattslig avvagning gallande sldja skulle goras i Sverige.

134 | ag&Avtal, publicerad 26:e januari 2012, “Dérfor kan sléjan forbjudas pé jobbet”
135 Fahlbeck, 2011, 5.83
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6. Diskussion och slutsats

Det &ar ingen tvekan om att detta &mne berdr en del kénsliga punkter. Att som
arbetsgivare begransa en arbetstagares religionsfrinet ar en omtalig fraga da
andras réattigheter, samhallets religiosa normer och politiska utveckling vags in.
Det ar darfor problematiskt att formulera heltackande generaliseringar avseende
religionsfrihet i arbetslivet.

| forhallande till var fragestallning och med tidigare férda resonemang kan vi
faststélla att arbetstagarens rattighet att ge uttryck for sin religion pa arbetsplatsen
kan bli foremal for begransningar pa flera olika plan. Uppstar en intressekonflikt
kring en religios manifestation pa arbetsplatsen kravs det enligt prejudicerande
praxis ett nara samband mellan religionen och manifestationen for att omfattas av
skydd. Religionen eller dvertygelsen bor dessutom i sig sjalvt vara en vedertagen
och allmangiltig sadan. Trots detta kan anstallningsforhallandet medfora ett starkt
motargument avseende réttigheten eftersom anstallningsavtalet i egenskap av att
vara ett frivilligt inganget avtal fororsakar en mindre vidstrackt religionsfrihet.
Arbetsgivaren ar skyldig att forsoka tillgodose arbetstagarens religiésa behov
vilket aterigen visar att arbetstagarens rattigheter bor beaktas. Likval &r detta
beroende pa arbetsgivarens resurser och den inverkan arbetstagarens religidsa
behov har pad verksamhetens bedrivande. En rattslig avvagning kan ocksa
begransa rattigheterna pa basis av arbetstagarens egna och andras sakerhet.
Begransningar finns ocksa pa ett mer abstrakt plan da andra manniskors rétt att sta
utanfor religion och inte paverkas kan bli en slutgiltigt avgérande faktor.

Med detta klarlagt kan man stalla sig fragan om en avvagning av detta slag fyller
sitt andamal i det svenska samhallet som det ser ut idag. Generellt sett stéller vi
o0ss tveksamma till om den negativa friheten behdver lika stort utrymme med
tanke pa den omgivning vi lever i. Rent allmént kan en 6verdriven markering pa
detta i svensk miljo i sjélva verket motverka sitt syfte. Betraffande Arrowsmith-
principen ar det komplicerat att forsoka satta en stampel pa vad som ar religion,
att avgdra vad som for en religiés person ar en néra férbunden handling kan inte
bli mycket mer an en teoretiskt subjektiv bedémning. Oftast kan man inte som
utomstaende forstd en annan méanniskas personliga Gvertygelse. | stéallet for att
satta en vardering pa en religios handling anser vi att en avvagning mellan aktiva
atgarder och verksamhetens resurser och bedrivande bor vara de faktorer som i
forsta hand avgor i vilken omfattning religionsfrinet pa arbetsplatsen ska
begransas, oavhangigt ett sambandskrav eller fokus pa negativ religionsfrihet.

Vi vill betona att den negativa religionsfriheten inte bor asidosattas, emellertid ska
den inte heller anvadndas som en ursakt for att inte anpassa verksamheten efter
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sina anstélldas behov. Det &r foretagets resurser, som i sin tur tillater en viss man
av aktiva atgarder som rent krasst bor stallas i perspektiv till vad paverkan blir for
verksamhetens bedrivande.

I mangt och mycket &ar det i slutdandan upp till foretaget att vélja hur de vill
profilera sig beroende pa bransch, klientel och kundrelation etc. Givet &r att vissa
verksamheter har ett genuint intresse och behov av att ha ett neutralt
forhallningssatt, men manga foretag har i allmanhet mycket att vinna pa en 6ppen
och mojliggorande attityd. Sa val som att 6ka sina anstélldas tillfredstéllelse pa
arbetet askadliggér man en eftertraktad samhallsframjande vision, att foretaget
valkomnar alla, oavsett religion, etnicitet etc. Detta kan ha en motiverande effekt,
speciellt i dagens Oppna informationssamhélle dér ett foretags moraliska
ataganden blir allt synligare och viktigare.
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