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In Sweden there are many children who are in need of help from the social services. For
the social service to be able to do their job, and help the children and their family, they
need people to notify them about the children who might need their support. Because of
this there is a law in Sweden saying that all the professionals who meet with children
within their professions need to notify the social service if they suspect that a child might
need their help. The school and the teachers are the ones who have the best possibility to
notice these children but research shows that not all of the suspected cases are notified to
the social service. There are few studies that examine why teachers do not notify the
social service or how the teachers feel about their obligation to report. Research shows
that preschool teachers report fewer times than teachers who teach older kids. The
purpose with this study was to examine how preschool teachers reason about their
obligation to report suspicion that a child is being abused. To better understand how
preschool teachers reason about their obligation to report we interviewed 8 preschool
teachers. The results from the interviews were analyzed with role-set theory and we
found that preschool teachers have multiple relationships (e.g. with the children, parents,
colleagues, the principal and the social service) they need to take into consideration
before they make a decision whether they should report or not. The preschool teachers
also have a wealth of expectations from these different relationships that could help them
in making a decision but the expectations can also influence the preschool teachers not to
report. All of these relationships and expectations are factors that preschool teachers need
to deal with in their daily work and the factors affect them when they have a suspicion
about child maltreatment.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering
Enligt Socialstyrelsens (2008) senaste statistik om insatser for barn och unga hade 21 500

barn och unga heldygnsinsatser ndgon gang under r 2007 och den 1 november 2007 var
det cirka 28 300 barn och unga som hade en eller flera Oppenvardsinsatser. I
socialtjdnstlagen 5 kap 1§ star det att Socialndimnden ska verka for att barn och ungdom
vaxer upp under trygga och goda forhallanden. For att Socialndimnden ska kunna
tillgodose detta &r det viktigt att de kommer 1 kontakt med barn och unga som behover
insatser for skydd och stod. Det innebér att Socialndmnden dr beroende av att olika
myndigheter som pa ndgot sitt kommer i kontakt med barn som far illa lamnar uppgifter
till Socialndmnden (Wiklund 2006:22). Ddrav dr anmélningsskyldigheten en stor del i
hjélparbetet och ett barns yttersta skydd (Olsson 2011:202).

Alla myndigheter vars verksamhet berdr barn och ungdom ér skyldiga att genast anméla
till Socialndmnden om de i sin verksamhet far kinnedom om eller misstinker att ett barn
far illa (14 kap 1§). En sddan myndighet med stort ansvar dr skolan och all personal som
arbetar pé skolan: ldrare, forskolldrare och dven 6vrig personal &r skyldiga att f6lja denna
lag. Skolans personal och inte minst ldrare tréffar barn dagligen och &r darfor en viktig
del 1 att uppmérksamma och finga upp de barn som behdver hjélp. Socialtjédnsten ar
alltsd beroende av att ldrare anmadler, men samtidigt har inte ldrarna samma utgédngspunkt
1 sitt yrke som socialtjansten har eftersom deras arbete framst handlar om det
pedagogiska. Skolan gor fler anmélningar dn vad forskolan goér (SOU 2001:72) och

dérfor har vi valt att koncentrerar oss pa just forskolan och forskolldrarna.

Barn star pa olika sétt i beroendeforhallande till forskolldrare (SOU 2011:33). Detta
beroendeforhallande generar ett stort ansvar for de forskolldrare som dagligen traffar
dessa barn. Forskolldrarna kan arbeta forebyggande dia de har mdjlighet att tidigt
uppticka missforhdllanden av olika slag. Men bara for att signaler om att ett barn mar
daligt nar forskolan pa olika sétt, betyder det inte att det alltid uppmérksammas eller tas

pa allvar och Olsson (2011:202) visar att inte alla misstankta fall anmals.

Det finns svarigheter och ett tydligt dilemma for forskolldrarna som &r intressant att titta
ndrmare pad. Forskolldrarna har flera relationer att forhalla sig till, och kan upplevas sitta

pa en dubbel roll. Som pedagog och forskolldrare ska de vara med i uppfostrandet av



barnet och ha en nira relation med familjen som generar ett 6msesidigt fortroende. De
har dven barnets bista i atanke, och gar barnets bédsta emot vad fordldrarna anser ar
barnets bésta skapas genast ett dilemma. Relationen forskollirarna har med barnets
fordldrar kan vara en viktig faktor i om man gor en anmdlan eller ej (Svensson & Janson
2008). Forskolldrarna ska ha en god relation till foréldrarna och hjélpa och komplettera i
uppfostran av deras barn samtidigt som de har en skyldighet att vid misstanke anméla till
socialtjénsten. I situationer d& forskolldrare misstinker missforhdllande hos ett barn star
forskolldrarna darfor infor en lojalitetskonflikt dar forskolldrarna mdjligtvis tvingas ga
emot fordldrarnas vilja om att anméla till socialtjinsten (Killén 1993:307 genom
Sagbakken 1990). Detta kan bidra till en osdkerhet hos forskolldrarna i deras relation
med barnets fordldrar och en bidragande faktor till att forskolldrare inte anméler &r just
att de dr osdkra péd hur fordldrarna kommer att reagera pa anmélan (Svensson & Janson

2008).

Relationen till andra kollegor (forskolldrare, rektor och kurator) och deras uppfattning
kring barnet eller anmilningsskyldigheten skulle ocksa kunna bidra till om en anmélan
gors eller ej. Detta kan skapa konflikter i arbetsgruppen som gor att en anméilan fordrdjs
eller inte blir av. Oftast ar det chefen (rektorn) som gor anmélan men det kan ocksé
hinda att chefen inte vill eller vidgar g vidare med anmélan och det dr da upp till
forskolldraren att sjdlv anmaéla vilket d&ven Olsson (2011:207) talar om. Det ligger alltid
pd den anmélningsskyldiges ansvar att se till att anmilan kommer in (Socialstyrelsen
2004). Det kan vara svart att g& vidare med anmilan om man inte har stod frén sina
kollegor och forskolldraren stélls infor en lojalitetskonflikt mellan sin verksamhet och

barnet.

Att lagen dr utformad sa att forskolldrare kan anméla vid endast misstanke, kan ocksé
hjdlpa dem 1 sitt beslut. Lagen innebér att anmaélaren sjilv inte behdver ta reda pd om
misstankarna stimmer och vilka atgirder som bor vidtas, det dr upp till socialtjansten att
avgora (Socialstyrelsen 2004). Detta skulle kunna upplevas som en fortjinst for
forskolldrarna eftersom det skulle kunna vara ldttare att fatta beslut om att anmala
eftersom de inte behdver veta med sdkert att misstankarna stimmer. Blir de ifrigasatta
gillande en anmdlan, fran till exempel kollegor, kan de hédnvisa till lagen och att det

faktiskt har en skyldighet att agera. Detta kan hjédlpa dem i deras beslutsfattande och kan



gora att de kan kénna sig tryggare i att g& vidare vid misstanke om att ett barn far illa.

Samtidigt skulle det kunna upplevas som svart att anméla ndgot man inte &r helt sdker pa.

Att forskolldrare och socialtjansten tolkar lagen olika och ddrmed far svérigheter i sitt
samarbete dr ndgot som kan std i vigen for att en anmdlan gors. En forskolldrares
samarbete med socialtjdnsten kan se olika ut och erfarenheter kan bade vara positiva och

negativa vilket kan leda till att en anmélan gors eller ej (Olsson 2011:202).

Det finns forskning kring forskolldrare men denna &r till storsta del vinklad till fordel till
for det pedagogiska arbetet i skolan och inte pd anméilningsskyldigheten. Det finns
déremot en hel del forskning kring anmélningsskyldigheten som beror forskolldrare men
handlar mer om socialtjdnstens arbete eftersom de dr beroende av att & in anmélningar
(Svensson 2013:21). Forskningen tar upp 1 vilken utstrdckning anmilningsskyldigheten
foljs av professionella (skolpersonal, sjukvardspersonal osv) och hur manga missténkta
fall som faktiskt leder till en anmilan (Svensson 2013, Krase 2013, Cocozza 2007,
Dombrowski & Gischlar 2006). Aven om forskningen till viss del handlar om lirare,
riktar den frimst in sig pa socialtjanstens arbete, da den tar upp vad som hinder med en
anmadlan, hur manga ganger det blir en utredning, hur ménga génger det sitts in insatser
och hur ménga génger en anmédlan miste komma in till socialtjinsten for att ndgonting
ska goras (Cocozza 2013). Det tas ofta upp att ldrarna inte anméler i s stor utstrackning
som de borde gora (Svensson 2013, Krase 2013, Cocozza 2007, Dombrowski & Gischlar
2006) men lite forskning finns kring varfor det ar sa (Cocozza 2013). Det finns heller inte
mycket forskning som handlar om ldrarnas tankar och wupplevelser om
anméilningsskyldigheten och allra minst kring det stod lagen kan vara, samtidigt som det
ar mojligt att det ar ldrarna som sitter pA ménga svar om dmnet. Vi viljer darfor att 14gga
socialtjanstens arbete &t sidan och istillet titta pd hur forskolldrarna resonerar kring

anmalningsskyldighetens svarigheter och fortjanster.

1.2 Syfte & fragestillningar
Syftet med véar uppsats dr att forstd hur forskolldrare resonerar om

anméilningsskyldigheten vid misstanke om att ett barn far illa.

e Vilka erfarenheter av svarigheter har forskolldrarna kring

anmélningsskyldigheten?



e Vilka erfarenheter av fortjanster har forskolldrarna kring
anmaélningsskyldigheten?
e Hur resonerar forskolldrarna kring sin kunskap om barn som far illa?

e Hur resonerar forskolldrare kring att anmaéla vid misstanke?

1.3 Bakgrund

1.3.1 Lagstiftning - SoL 14 kap 1§. Anmilan om och avhjilpande av
missforhdllanden m.m. (Lag 2012:776)
I Sverige finns det en lang tradition kring bestimmelser om anmélningsskyldighet i

barnavardslagarna. Den forsta lagen kring bestdmmelserna kom 1924 och lagen har
sedan dess skérpts och innefattar nu fler yrkeskategorier (Socialstyrelsen 2004). Idag
ber6ér anmédlningsskyldigheten anstdllda inom myndigheter samt enskild verksamhet vars
verksamhet berdr barn och ungdom, s som skola, hilsa- och sjukvard och socialtjansten.
De som har en anmélningsskyldighet ska “genast anmaila till socialnimnden om de 1 sin
verksamhet far kdnnedom om eller misstdnker att ett barn far illa” (SoL 14 kap 1§).
Kriterierna for om ett barn far illa varierar beroende pa barnets &lder och
omstdndigheterna i ovrigt (JO lagkommentar 2013). Lagen innebér att anmailaren sjilv
inte behdver ta reda pd om misstankarna stimmer och vilka dtgdrder som bor vidtas utan
detta dr sedan upp till socialtjdnsten att avgdra (Socialstyrelsen 2004). Anmélaren
behover dérfor inte vara sdker pa att socialtjdnsten behover ingripa och anméilan kan
goras dven betriffande svarbedomda och obestyrkta uppgifter och anméilaren kan utga
fran sin egen bedomning och iakttagelser (JO lagkommentar 2013). Den som é&r skyldig
att anmdla dr dven skyldig att 1dmna uppgifter till socialtjdnsten (SoL 14 kap 1§) oavsett
om uppgiftsldimnaren sjdlv gjort en anmélan eller om socialtjansten fatt kinnedom om

barnet pa annat sitt (Socialstyrelsen 2004).

1.3.2 Underlitenhet att anmiila
Forskning visar att skola och forskola endast anméler i 30-40 procent av alla

anmalningspliktiga fall och det finns ett stort morkertal och ofta gors ingen anmaélan
(Olsson 2011:202). Detta skulle kunna bero pé att lagstiftningen inte preciserar vad det
innebdr att ett barn far illa och tvingar forskolldrare att forhalla sig till en vag definition
(Wiklund 2006:22). Det skulle ocksd kunna bero pa att de inte fér tillrackligt med
kunskap och information kring anmaélningsskyldigheten (Olsson 2011:202). Det é&r
huvudmannens ansvar att se till att forskolldrare och annan personal vid forskole- och

skolenheterna har tillracklig forstaelse och kunskap om lagen samt att verksamheterna



foljer den (Skolverket 2013). Om en forskolldrare inte anméler kan denne domas till
tjdnstefel enligt 20 kap 1 § brottsbalken eller till disciplinpafoljd enligt 14 § lagen
(1994:260) om offentlig anstillning, LOA. Ar forskolldraren anstilld inom kommun och
landsting kan denne “dldggas disciplinpafoljd 1 form av skriftlig varning eller

loneavdrag” (Socialstyrelsen 2004).

1.3.3 Skola
I Sverige gar drygt 2 miljoner barn i ndgon form av utbildning eller pedagogisk

verksamhet. Av dessa finns 1,4 miljoner 1 forskola, fritidshem och utbildning for
skolpliktiga elever. Utbildningarna kan bedrivas av savél offentliga som enskilda
huvudmain. I utbildningarna finns forutom undervisning t.ex. raster, maltider, elevhilsa,
utflykter och arbetsplatsforlagt arbete (SOU 2011:33). “Forskolan ska vara ett stod for
familjerna i deras ansvar for barnens fostran, utveckling och vixande. Forskolans uppgift
innebdr att i samarbete med fordldrarna verka for att varje barn far mojlighet att utvecklas

efter sina forutséttningar” (skolverkets laroplan 2010:5).

1.3.4 Missforhallande
Vad missforhallande innebér dr svért att definiera. Begreppet barn som far illa innefattar

alla former av Overgrepp, forsummelse och utnyttjande som leder till faktisk eller
potentiell skada for barnets hilsa eller utveckling. Det skulle kunna avse barn och
ungdomar som i hemmet utsitts for fysiskt eller psykiskt vald, sexuella Overgrepp,
krankningar och fysisk forsummelse. Det kan ocksd avse barn som har allvarliga
relationsproblem 1 forhdllande till familjen, barn som blir vittne till vald eller barn som
lever i en miljo déar vald och hot om vald forekommer. Vidare ingér dven barn och
ungdomar som pa grund av sitt eget beteende far illa. Detta kan bero pd missbruk,
kriminalitet eller annat sjdlvdestruktivt beteende. Barn som utsdtts for hot, vald eller
Overgrepp fran jimnariga eller andra, samt barn med stora problem i sin skolsituation

foranledda av social problematik ingar ocksa i malgruppen (Socialstyrelsen 2013:29).

Begreppet barn som far illa, kommer ifran engelskans Child maltreatment. Detta begrepp
innefattar enligt WHO:s definition alla former av Overgrepp, forsummelse och
utnyttjande som leder till skada for barnets hélsa och utveckling, faktiskt eller potentiell.
Det spelar ingen roll om det dr kulturella bakgrundsfaktorer eller okunskap om barns

behov, eller om det dr oavsiktligt eller avsiktligt (Socialstyrelsen 2013:28).



Eftersom ménga av omradena gar in i varandra och kunskaperna om barn som far illa
hela tiden forbittras och nya omraden uppstar ér det inte létt att géra en enkel definition
av begreppet barn som far illa. Darfér kan inte de upprdknade situationerna vara

heltackande (Socialstyrelsen 2013:28).

2. Tidigare forskning

I vart sokande efter tidigare forskning har vi koncentrerat oss pé att hitta forskning som
handlar om béde fOrskolldrare och anméilningsskyldigheten. Vi har funnit tva
avhandlingar som handlar om detta; Birgitta Svenssons (2013) avhandling handlar om
barn som far illa i sin hemmilj6 och hon har fokuserat pd barn med langvarig
sjukdom/funktionsnedséttning och hur forskolan kan arbeta pa ett forebyggande vis.
Madeleine Cocozzas (2007) avhandling handlar om anmélningar av barn i Linkdpings
kommun 1998 och hur barnavéarden ser ut frdn en anmdlan till insats. Krase (2013) och
Dombrowski & Gischlar (2006) har skrivit artiklar utifrdn anmaélningsplikten 1 USA.
Krase (2013) har gjort en jimforelse kring anmélningsskyldigheten mellan olika delstater
1 USA och Dombrowski & Gischlars (2006) artikel betonar det stod som larare behdver

vid en anmalan.

2.1 Forskning kring forskollidrare och anmalningsskyldighet
Svensson (2013) menar att forskning att forskolldrare sitter pd en bra position for att

uppticka missforhallande hos barn, och bendmner forskolan som en “upptickande och
stddjande arena”. Eftersom forskolldrarna triffar barnen dagligen och dérfor far en tit
kontakt med bade barnen och barnens fordldrar har de bra forutsdttningar for att kunna
upptiacka missforhallande (Krase 2013). Forskolldrare kan observera barnen dagligen och
kan jimfora barnens beteende Gver tid och dven med andra barn. Krase (ibid.) skriver
dven att barn ofta far en god relation till sina forskolldrare och att de déarfor har latt for att
anfortro sig till dem, vilket gor att en forskolldrare kan fa information som kan gora att
man upptiacker missforhallande. Trots detta har det visat sig att forskolldrare inte anméler
1 alla de fall de misstdnker missforhallanden och Svensson (2013) skriver att det finns
“tendenser till att professionella viljer att undvika problematiken”. Svensson (2013),
Dombrowski & Gischlar (2006) och Cocozza (2007) visar att det dr f& av de misstdnka
fallen som leder till en anmaélan och har fatt fram olika resultat, i spannet 16-33%. Det ar
alltsd endast upp till en tredjedel av alla de misstinkta fallen om missforhdllande som

anmals. Enligt Cocozzas (2007) avhandling stod de professionella (skola, barnhdlsovérd,
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barn och ungdomspsykiatrisk klinik) for 33 % av de anméilningarna som kom in till
socialtjansten, detta var den andra storsta gruppen anmélare (efter polisen) och skola stod
for 29 % av de professionellas anmilningar. Cocozza (2007) menar att det finns lite
forskning kring varfér man inte gér en anméilan och det behdvs mer forskning kring

detta.

2.2 Att anmala eller att inte anmiila
Att forskolldrare inte anméler kan bero pd ménga olika anledningar och Dombrowski &

Gischlar (2006) menar att forskolldrare, speciellt nya forskolldrare, stills infor
svarigheter varje dag. Dessa svarigheter handlar om att upptécka just missférhéllanden
och direfter ocksa anméla dem (ibid.) och en anledning till att det gors for fa
anmdlningar skulle kunna vara att lirare inte har kunskap om hur man uppticker
missforhdllande hos barn (Krase 2013). I Krase (ibid.) studie framgar det att
anmadlningarna frin skolan sillan ledde till en utredning och att det var anmilningar fran
andra icke-professionella (s& som grannar eller anonyma) som ledde till utredning. Krase
(ibid.) menar att det &r viktigt att forskolldrare har full kunskap om hur en anmélan ska se
ut och vad som krdvs for att en anmélan ska goras. Dombrowski och Gischlar (2006)
menar ocksé att ldrare dirfor borde fa en formell utbildning i att upptécka och identifiera
missforhallanden, for att kunna hénvisa vidare och att anméla. De menar att skolan skulle
tjdna pa att fostra en kultur och policy som handlar om att skapa en medvetenhet om de
negativa effekterna missforhallanden har, och som istéllet stottar ldrarna till att anmila
missforhéllanden. Policyn skulle handla om riktlinjer som ldrarna kan rétta sig efter nir
de uppticker missforhallanden, men kénner sig osdkra pd hur de ska g till viga.
Kulturen 1 sin tur handlar om vilken “’personlighet” skolan har. Ett 6ppet klimat i skolan
innebédr en omsesidig respekt for varandra, ldrare och elever emellan. Forskning visar
enligt Dombrowski och Gischlar (ibid.) att ansvaret over om skolan har ett Gppet

skolklimat eller inte, ligger hos administrationen.

Svensson (2013) fann att det som gjorde att forskolldrare anmailde till socialtjdnsten var
allvarlighetsgraden pa misstanken, deras utbildningsnivad eller om det fanns konkreta
misstankar till specifika fall. Exempelvis om en fordlder vid hdmtning av barnet har
kommit berusad till forskolan. Anledningar till att forskolldrarna inte anméler var enligt
Svensson (ibid.), forst och framst, att de ansag att de sjdlva hade tillrackligt med resurser

for att hjédlpa barnet men dven att de var osdkra i sin relation med barnets forédldrar och
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inte visste hur fordldrarna skulle reagera pd en anmailan. Krase (2013) tar upp att
forskolldrarna mojligtvis tédnker att ndgon annan kommer att anméila. For att undvika att
en anmdlan inte gors pa grund av relationen till férdldrarna menar Dombrowski &
Gischlar (2006) att ldrarna behdver kommunicera till fordldrarna att de méste folja lagen
och rapportera om de uppticker missforhéllanden, detta for att fordldrar inte ska kénna
sig krénkta eller forradda. De foreslédr att man pratar om lagen s& som man gor om annat i
skolan, till exempel genom ett brev hem till fordldrarna dir de redovisar lagen och hur de

arbetar med den.

Svensson (2013) tar i sin avhandling upp att det &dven finns emotionella hinder for att
barn som far eller riskerar att fara illa i praktiken inte far nigot stdd. Svensson (ibid)
menar att dessa hinder framst finns mellan barnets fordldrar och professionella eller
mellan barnet och professionella. Dessa emotionella hinder handlar om riddsla hos den
professionella; rddslan 6ver hur reaktionen fran fordldrarna blir om en anmélan gors och
rddsla for att anmélan till socialtjdnsten gor mer skada &n nytta for barnet. Andra
emotionella hinder och svérigheter som ocksé spelar in dr huruvida den professionella
har ork att se och acceptera att barnet far illa. Dombrowski & Gischlar (2006) tar ocksa
upp de kdnsloméssiga hinder som finns for en forskolldrare och menar att utbildning och
en gemensam policy kan gora det littare att infora ett “kanslomadssigt stdttande klimat”

for forskolldrarna.

2.3 Att samarbeta med socialtjansten
En annan anledning till att en anmaélan inte gors dr forskolldrarnas bristande tilltro till

socialtjdnsten (Svensson 2013). Den bristande tilltron skulle kunna vara att forskolldrarna
tvivlar pa att socialtjansten har den kompetens som kridvs for att hjélpa barnen och
familjen och Svensson (ibid.) skriver att forskolldrare uppgav att de hade bristande stod
fran socialtjinst och psykolog. Den bristande tilltron blir ett emotionellt hinder som gor
att forskolorna viljer att klara sig sjilv och forsoker hjilpa barnen och familjerna utan
socialtjdnsten. Cocozza (2007) har ocksd uppmérksammat samarbetet mellan forskola
och socialtjdnsten och har studerat hur socialtjdnsten gar till vdiga nir de far in en
anmdlan, om de exempelvis tar kontakt med familjen, barnet eller den professionella som
anmalt. Det framkom da att professionella anmilare som far en negativ "upplevelse” i
motet med socialtjdnsten drar sig for att anméila i1 framtiden. Studien visar att

socialtjansten sdllan tar kontakt med den professionella vilket kan leda till att den
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professionella tappar fortroendet for socialtjdnsten och drar sig for att anméla néista gang.
Cocozza (ibid.) menar att “mottagandet av professionellas anmaélningar behdver
kvalitetssdkras™ och att “Sdkerheten for att professionella som anméler inom ramen for
anmélningsplikten, far ett kvalitativt bra bemdtande kan okas genom att utarbeta
riktlinjer for hur en anmilan ska beddémas och vilka kontakter som ska tas”. Aven
Dombrowski & Gischlar (2006) diskuterar behovet av ett dkat samarbete med USAs
motsvarande socialtjanst, CPS (Child Protective Service) eftersom de kan vara

hjdlpsamma med att ge information om vad som behover goras och vart skolan ska vianda

sig.

3. Metod

3.1 Val av metod
Vi har inspirerats av den hermeneutiska ldran eftersom vi ville forstd hur forskolldrare

resonerar kring anmélningsskyldigheten och inte bara begripa rent intellektuellt (Thurén
2007:94). Den hermeneutiska ldran poédngterar forstaelsen for personen och inte att bara
forklara varfor personen gor pa ett visst sdtt. Vi vet och kan begripa varfor exempelvis
anmdlningsfrekvensen dr 1g men for att forstd varfor en forskolldrare inte anmaéler méste
vi ta reda pd hur forskolldraren sjidlv upplever och kénner kring sin situation. For att
kunna undersoka hur forskolldrare resonerar kring anmaélningsskyldigheten nir de
missténker att ett barn far illa, behdvde vi prata med forskolldrare. Dérav foll valet pa att
genomfora en kvalitativ undersokning. Att se det fran deras perspektiv, genom intervjuer,
var darfor det basta sittet for oss att f fram deras erfarenheter och hur de resonerar kring
dem. Pa sa sitt fick vi ocksa tillgdng till hur forskollararna resonerar kring sin

anmdilningsskyldighet, val och handlingar pd ett djupare plan (Bryman 2011:33).

Vi var inte ute efter att beldgga eller bevisa nagot i var uppsats, utan vi ville lyfta fram de
enskilda forskolldrarna och deras subjektiva uppfattning. Dérfor drar vi inte nagra
generella slutsatser. Diremot har vi tolkat vir empiri med hjélp av teori for att kunna
hitta monster. Vi har inte generaliserat till ndgot som stimmer for alla forskolldrare men
vi har fatt fram versioner av verkliga historier fran just forskolldrarna 1 var uppsats, som
vi sedan har kopplat till teori. Detta innebér att vi fick insikt i de forhallanden och
sammanhang som fanns for just dessa individer och vilka kénslor och upplevelser

forskolldrare skulle kunna ha (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011:36).
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3.2 Semistrukturerad intervju — fortjanster och begrisningar
Vi valde att anvénda oss av semistrukturerade intervjuer. Genom att gora just det tillét vi

forskolldrarna att beskriva och tala med sina egna ord och termer och vi fick kunskap om
deras kénslor och upplevelser och de forhallanden som fanns i den miljé de arbetar 1
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011:36). Semistrukturerad intervju innebér att man som
intervjuare har fardiga fragor som man stéller till alla intervjupersoner men dér
ordningsfoljden pa frdgorna kan variera. Vi hade darfor mdjlighet att stélla foljdfragor
om det var nagot vi ville veta mer om (Bryman 2011:206). Vi foljde en intervjuguide (se
bilaga 1) med mer eller mindre Oppna frigor. De Oppna fragorna var till for att
forskolldrarna skulle kunna tala fritt och for att vi inte skulle leda dem i négon riktning,
medan de mindre Oppna fragorna fanns till for att vi 4nda skulle kunna hélla oss till vira
teman och for att vi skulle kunna fa svar pd det vi faktiskt ville undersoka. Under
intervjuerna var vi Oppna och lyhorda nér intervjupersonerna talade om séddant som var
viktigt for dem, men som vi inte frdn bdrjan hade planerat att prata om. Till exempel var
det en intervjuperson som nimnde sina privata erfarenheter av att anméla och bli anmald,
dven utanfor forskolan. Genom att vara dppna infor detta, fick vi insikt i att deras privata
erfarenheter paverkar dem i sitt handlande pa jobbet. Vi var alltsa friare i samtalet och
kunde ta upp nya fragor och teman under samtalets gang. Pa detta sétt fick vi fler nyanser
och dimensioner dn vad vi hade fitt med standardiserade fragor (Eriksson-Zetterquist &
Ahrne 2011:40). Vi hade ocksé i atanke att det for oss kunde bli viktigt att analysera dven
det intervjupersonerna inte pratar om. Ett uteblivet svar kunde vara lika viktigt som ett

svar. S att styra dem med for strukturerade fragor var aldrig ett alternativ for oss.

En nackdel med semistrukturerade intervjuer kan vara att intervjuerna blir av olika
kvalitet eftersom intervjuer dr situationsbundna. Semistrukturerade intervjuer kréaver tid,
vilket alla intervjupersonerna inte hade. En intervjuperson upplevdes som stressad vilket
paverkade oss 1 att avsluta intervjun tidigare och vi fick inte s mycket tid med
intervjupersonen som vi skulle velat ha. Intervjun blev kort och hade kunnat bli mer
intressant om vi hade haft tid till att g mer pa djupet genom att stélla fler foljdfragor om
dennes upplevelser. Detta dr ndgot som vi sedan forhallit oss till ndr vi bearbetat
materialet. Vi hade velat ha mer information fran intervjupersonen, men samtidigt var
informationen vi fick fran denne relevant och sann och gav oss en ny infallsvinkel pa

problemet.
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Semistrukturerade intervjuer kraver att man ar forberedd och vi minskade risken for att fa
en dalig intervju genom att gora tva stycken provintervjuer innan vi satte igdng med de
faktiska intervjuerna. Provintervjuerna resulterade i att vi formulerade om nagra fragor
for att gora de mer forstieliga. Vi upplevde inte att de forsta intervjuerna blev sdmre,
men efter de tva forsta intervjuerna blev vi béttre pa att stilla mer 6ppna fragor och lata
intervjupersoner leda oss framdt. Vi valde att spela in intervjuerna med vara
mobiltelefoner och vi hade tvd stycken igdng samtidigt ifall den ena skulle ga sonder.
Vid tva tillfdllen spelade den ena telefonen inte in intervjun men eftersom vi hade sikrat
upp med tva stycken igang samtidigt, blev &ndé alla intervjuer inspelade. Eftersom vi
spelade in intervjuerna kunde vi koncentrera oss pa vad intervjupersonerna sa och kunde
folja upp med fragor och synpunkter. Hade vi antecknat hade vart fokus lagts for mycket
pa att hinna med att skriva det som ségs (Bryman 2011:428).

3.3 Forforstaelse
Det var viktigt for oss att vi var medvetna om att intervjupersonen och vi som intervjuar

ofrdnkomligen péverkas av varandra och att vi forsoker lagga var forforstaelse at sidan
for att inte pdverka intervjupersonen for mycket. Vara forutfattade meningar kan gora att
vi forvéntar oss ett visst svar och att vi dérfor utformar frgorna efter vad vi vill fa fram.
Hur mycket vi dn forsoker distansera oss, har vi en forforstielse kring det omride vi
studerar och en forviantning pa vilka resultat man ska fa och detta kan bli problematiskt
(Ahrne & Svensson 2011:10). Aven om vi inte har ndgon erfarenhet av att arbeta inom
barnomsorgen, hade vi pa grund av andra erfarenheter till viss del forutfattade meningar
om hur forskolldrare uppfattar anmélningsskyldigheten och kunskap om lagen i sig.
Under praktikterminen kom vi i kontakt med barn som for illa pé ett eller annat sitt,
eftersom vi var pa socialtjdnsten och pa ett utredningshem for familjer. Verksamheterna
arbetar med att utreda och hjélpa barn och familjer som pé nédgot sétt behover hjilp, sa vi
har alltsd fatt folja arbetet som fOljer efter att de forst har kommit i kontakt med
socialtjdnsten. I bdda verksamheterna har vi &ven kommit 1 kontakt med familjer som har
blivit anmélda av skola och forskola, samt ldrare som gjort en anmélan. Detta gjorde att
det blev viktigt for oss att stdlla s neutrala frdgor som mojligt, och inte frdgor som skulle
kunna beldgga véra forutfattade meningar och erfarenheter. En risk med intervjuer ar
ocksa att man som intervjuare styr intervjupersonen och far den att prata om sddant som
vi vill men som inte dr relevant for den personen och det kan hdnda att vi da missar nagot

viktigt som intervjupersonen annars beréttat. Detta dr ndgot vi som vi var medvetna om
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och vi tinkte pa att vi mdste gd in i1 intervjun med ett Oppet sinne och léta
intervjupersonen tala om det som ar viktigt for dem. Vi avbrot dérfor inte om de pratade
om sadant som gick utanfér vért tema, och vi var uppmérksamma pa vad de tyckte var
viktigt att diskutera genom att stilla foljdfragor pa det som de tog upp utanfor vér
intervjuguide.

3.4 Metodens tillforlitlighet

Reliabilitet och validitet utgor viktiga kriterier for en kvantitativ inriktad forskare nér de
ska fa en bild av hur kvaliteten 1 en undersdkning dr. Vad undersoker vi, och stimmer det
Overens med det vi amnade undersdka? Det handlar alltsa om trovérdighet och dkthet 1
undersokningen. Ett begrepp som dr centralt i diskussionen kring en studies
tillforlitlighet, ar reliabilitet. Kan man vid en upprepad studie f4 samma resultat eller
uppkom resultaten av en slump? Eftersom begreppet reliabilitet handlar om hur man
miter ndgot, och vi inte ska gora det, har vi valt att fortsitta diskutera i termer av
palitlighet och 6verforbarhet istillet. Begreppet validitet syftar till om man méter det man

avsett méta, och blir ddrmed relevant i var underskning.

En studie far palitlighet genom att den kan genomf6ras igen, men av andra personer som
anvinder samma material. Men “en intervju sdger ndgot om stunden d& den gjordes,
nagot om hur en person har uppfattat amnet for intervjun, och nigot om det som
tillskrevs diskussionen just dir och da men inte ndgot annat utanfér den situationen”
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011:37). Vem som skulle stélla upp pa intervjun var inte
helt bestdmt innan vi kom till forskolorna. I vissa fall blev det bestimt nir vi stod i
dorren och de forskolldrarna som hade tid var de som stillde upp pa intervjun. Detta
gjorde att vi inte visste exakt vem vi skulle intervjua i forvdg och kunde inte ha nagon
forforstdelse om just den personen och vi hade ingen aning om vilka historier och
erfarenheter vi skulle fa ta del av. Detta gjorde att vi hade kunnat fa helt andra historier
och fatt ta del av andra erfarenheter om vi hade kommit till foérskolorna vid andra
tillfallen da andra haft tid att stélla upp. Detta gor ocksd att om andra gor om vér
undersdkning kommer de med storsta sannolikhet f4 andra svar och historier eftersom de
antagligen kommer intervjua andra forskolldrare med andra erfarenheter och upplevelser.

Darfor blir det svart att gora om undersokningen och fa samma resultat.
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Nér man pratar om validitet 1 kvalitativ forskning, handlar det om man “observerar,
identifierar eller méter det man sdger sig méta” (Bryman 2011:352). Eftersom vi har
genomfort intervjuer av personer ar det viktigt att det fanns en trovirdighet i de material
vi fick fram. Ett sdtt for att sdkra trovédrdigheten och tillforlitligheten ar att formedla
resultaten till de  ménniskor som  varit foremdl for undersdkningen
(respondentvalidering). Detta hjdlper forskare att forsékra sig om att resultaten stimmer
Overens med de erfarenheter och uppfattningar deltagarna har (Bryman 2011:353).
Genom att skicka den utskrivna intervjun till intervjupersonen hade vi kunnat forsidkra
0ss om att vi uppfattat det intervjupersonerna har sagt pa ett korrekt sitt och diarigenom
gora var studie trovérdig. I den bidsta av virldar hade vi gjort detta, men pd grund av
tidspress valde vi dock att avstd. Det kan ocksd vara problematiskt d& de intervjuade
personerna kan dra sig for att ge kritik eftersom att de har utvecklat en relation till
forskaren. Respondentvalideringen kan ocksd foranleda defensiva reaktioner fran
deltagarnas sida vilket i sin tur kan resultera i att de vill censurera vissa delar (Bryman
2011:353). Vi blev tvungna att forhélla oss till att vi inte gjort en respondentvalidering
och vi kan inte vara helt sédkra péd att vi faktiskt har uppfattat forskolldrarnas asikter
korrekt. Att vi spelade in intervjuerna gor att vi vet precis vad forskolldrarna sa men det

finns dnda en risk i att det de sa skiljer sig mot det de menade.

En faktor som bidrog till tillforlitlighet 1 vér studie, &r vért deltagande under insamlingen
av data. Den interna validiteten blir en styrka 1 kvalitativa undersdkningar eftersom den
langa narvaron gor det mojligt for oss som forskare att sdkerhetsstilla en
overenskommelse mellan véra fragestdllningar och de data vi fir fram (Bryman

2011:352).

V1 har 1 analysen tydligt redogjort for komplexiteten 1 deras resonemang, och forsokt att
inte vinkla at det ena eller det andra héllet. Pa detta sitt har vi forsokt ge en rittvis bild av
det intervjupersonerna har sagt for att fa en &dkthet i vér undersdkning (Bryman
2011:357). Vi har anvédnt oss av citat 1 var analys eftersom detta ger en hogre
trovardighet da citat visar kéllan till vir analys. Eftersom vi spelade in intervjuerna kunde
vi ocksd se till att vara intervjupersoner blev korrekt citerade. Att vi spelade in
intervjuerna ledde till att vi kunde analysera det de faktiskt sa och inte det vi mindes att
de sa. Pa detta satt minskade vi risken for att vi skulle glomma bort ndgonting viktigt. Vi

transkriberade intervjuerna sa att vi kunde koda materialet systematiskt. Detta innebér att
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validiteten i1 var undersokning oOkar. Eftersom vi dr tvd personer som har genomfort
undersokningen, har det ocksa varit mindre risk att vi missat ndgot, och vi har hela tiden

diskuterat den data vi far fram.

3.5 Urval
Vi ville undersoka hur forskolldrare resonerar kring anmilningsskyldigheten och dérfor

blev det sjdlvklart att det &r forskolldrare vi vill intervjua. Vart urval blir darfor
malinriktat, eftersom vart urval styrs av var forskningsfraga (Bryman 2011:434). For att
fa tag 1 intervjupersoner, ringde vi till elva forskolor i en kommun i sddra Sverige. Tva
svarade direkt att de ville vara med och tva bad oss aterkomma pé grund av att de var
stressade. Detta gjorde vi inte eftersom vi under tiden hann fa tag i s& pass manga andra
som var intresserade av att delta. Resten vi ringde var intresserade och fick ett
informationsbrev (se bilaga 2) pd mail. Alla vi mailade till skulle d&ven informera sina
kollegor och hdra om det var ndgon mer som var intresserad. En forskola svarade pa mail
att de inte var intresserade. Efter tre dagar ringde vi upp alla som var intresserade och
inte hade tackat nej via mail. De hade da fatt tid pa sig att ldsa informationsbrevet och
prata med sina kollegor. Vid detta tillfille var det tva forskolor som tackade nej. Det
aterstod da fyra forskolor varav 13 forskolldrare kunde stéilla upp pa intervju. Vi valde dé
att intervjua tva frén varje forskola vilket gav oss atta intervjupersoner. Vi valde att
endast intervjua 8 forskolldrare for att vara sékra pa att vi skulle hinna med att bearbeta

alla intervjuer sa bra som mojligt.

Vi valde medvetet att ringa direkt till avdelningarna och prata med forskolldrarna, och
kontaktinformationen hittade vi pA kommunens hemsida. Vi valde ut olika avdelningar vi
skulle kontakta fran listan, men la ingen vikt vid vilken forskola vi ringde, eftersom vi
ville intervjua forskolldrare och det var mindre viktigt var de arbetade. Vi valde att ringa
direkt till avdelningarna och inte till chefen eftersom vi ville forsékra oss om att chefen
inte skulle vélja ut intervjupersoner at oss, och péd si sitt kunna vinkla urvalet 1 den
mening att han eller hon véljer ut personer som han eller hon tror kommer ge en positiv
bild av verksamheten (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011:42). Dock valde vi att skriva i
informationsbrevet (se bilaga 2) att forskolldrarna skulle vara uppmérksamma pa om de
behovde fa ett godkdnnande fran chefen for att vi skulle f& komma ut pa forskolan, detta
eftersom vi valde att genomfGra intervjuerna pa arbetstid och pa arbetsplatsen. Det var en

forskolldrare som mailade tillbaka att vi var tvungna att ga via deras chef innan vi kunde
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komma ut och intervjua dem, detta var nagot vi gjorde och vi fick ett godkdnnande av

chefen.

De som vi pratade med blev tillfragade av oss att dven prata med kollegor och vilka
kollegor som denna person dd pratade med &r inget som vi kunde styra Over. Det ar
darfor mojligt att urvalet blev vinklat 1 alla fall eftersom forskolldrarna kan ha valt att
friga de kollegor som har samma asikter som de. Vi tror ddremot inte att detta har
paverkat var undersokning eftersom vi endast har tvd forskolldrare fran varje forskola
och vi har sett att det andad kommit fram olika historier och erfarenheter. Som vi tog upp
under metodens tillforlitlighet, s& visste vi inte vilka vi skulle intervjua innan vi var pa
plats for att genomfora dem. Eftersom vi skulle genomfora intervjuerna pé arbetstid var
det inte alltid helt sjélvklart 1 forvig vem som kunde ténkas stélla upp. I vissa intervjuer
stillde personer upp som inte frin borjan hade tdnkt medverka. Detta innebar att vi aldrig
visste om det var en kvinnlig eller en manlig, gammal eller ung eller nyexaminerad eller
erfaren forskolldrare vi skulle {4 intervjua. Vi mérkte under intervjuernas gang att manga
historier paminde om varandra men att forskolldrarna dnda hade olika erfarenheter

utifran situationerna.

Urvalet bestar av; Anna 55 ar som har 33 ars erfarenhet, Alice 26 ar som har 2 ars
erfarenhet, Peter 37 ar som har 9 ars erfarenhet men &r utbildad forskolldrare sedan 2 ar
tillbaka, Camilla 39 &r som har 16 ars erfarenhet, Kajsa 37 ar som har 6 ars erfarenhet
och ar barnskotare, Lisa 55 ar som har 10 ars erfarenhet, Kristina 42 ar som har 23 ars
erfarenhet och Marie 37 ar som har 15 ars erfarenhet. Barnen som forskolldrarna arbetar
med dr 1-6 &r gamla och vissa av forskolldrarna hade tidigare erfarenhet av dldre barn.
Spridningen mellan manliga och kvinnliga intervjupersoner blev inte sdrskilt jimt
fordelad och vi tror att det kan bero pa att forskolldrare framst dr ett kvinnodominerat
yrke. Vi har bett om erfarenheter som de har fran hela sin arbetstid inom férskolan och
inte bara sedan de blev examinerade forskolldrare, och eftersom barnskdtare som jobbar
inom forskola foljer samma lag som forskolldrarna, spelar det ingen roll for oss att en av
intervjupersonerna, Kajsa, inte var utbildad forskolldrare. Namnen pé intervjupersonerna

ar fingerade.
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3.6 Bearbetning av material
Var empiri bestdr av atta enskilda intervjuer med forskolldrare. Vi gjorde alla intervjuer

under en och samma vecka och transkriberade alla intervjuerna sa snart vi kunde vilket
oftast var samma dag. Vi spelade in intervjuerna for att vara sédkra pé att allt som sades
blev dokumenterat och for att vi littare skulle kunna koda och analysera. Om vi endast
hade antecknat hade det ocksd resulterat i att datan hade fatt 14g kvalité eftersom vi
endast hade kunnat gora enklare kodningar (Jonson 2010:57). Vi tog oss friheten att efter
transkriberingen “stdda’ upp i texten och ta bort ord som; eh, typ och liksom dér vi ansag
att det inte gjorde nigon skillnad. Detta eftersom talspréaket skiljer sig fran hur det ska se
ut i text och vi ville framstilla vara intervjupersoner pa ett sprakligt korrekt sétt. Vi har
behéllit orden pa stéllen dér det har haft en betydelse (Eriksson-Zetterquist & Ahrne
2011:54). Under tiden som vi transkriberade reflekterade vi ocksd kring vilken
information vi fatt fram och vilka fragor som var viktigast att stélla. Vi hade oftast nésta
intervju redan morgonen dérpé vilket gjorde att vi inte hade lang tid pa oss att reflektera
kring eller dndra i intervjuguiden. Om vi hade haft langre tid mellan intervjuerna hade vi

mojligtvis kunnat resonera mer kring intervjuerna och resultatet hade kanske blivit bittre.

For att vi skulle kunna fa fram sammanhang och dirigenom kunna analysera med hjilp
av teori kridvdes det att vi arbetade mycket med intervjutexterna genom kodning och
analyserade dem flera ganger (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011:37). Vi har kodat vart
material genom att forst sammanfatta intervjuerna for att fi en bild av vad som var
viktigt i de olika intervjuerna och for att fa en overblick kring vad de olika intervjuerna
handlade om. Vi har sedan kodat efter véra fragestéllningar for att ta reda pd om och
vilka svar vi fatt pa vdra dessa. Efter detta har vi plockat ut citat som vi tydligt kunde
koppla till var teori. Eftersom vi har inspirerats av den hermeneutiska ldran 14t vi en
tolkning védxa fram redan under kodning av materialet. Vi har under tiden som vi samlat
in och sammanstdllt var empiri upptickt saker som efter hand lett oss till vér teori. Var
forforstielse av empirin har utvecklats under tiden som vi intervjuat och kodat eftersom
vi varje ging last om teorin fatt en ny forforstdelse och empirin har i sin tur gett oss ny
forforstaelse for teorin. Eftersom teorin har sin utgdngspunkt i konsensus och balans
mellan de olika rollférvédntningarna forstirker detta var tolkning som vi redan hade och

detta gor att vi riskerar att bli blinda for de mekanismer som forstérker konflikt.
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3.7 Etiska overvaganden
Samhillsvetenskaplig forskning ar forknippad med att vara etiskt svart och etiska

fragestillningar var nagot som vi var tvungna att ta hansyn och stéllning till under manga
delar av processen (Bryman 2011:126). Enligt Vetenskapsrddet finns det fyra etiska
huvudprinciper for forskare att anpassa sig efter; informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Alla intervjupersoner i uppsatsen har blivit
informerade om vad uppsatsen gar ut pa och vad deras uppgift kommer att vara, att de
och deras verksamhet kommer vara anonyma samt allt som kan tinkas paverka deras
villighet att delta. Vi har fingerat namnen 1 analysen. Vi har ocks&d meddelat att det nér
helst de vill kan avsluta sin medverkan. Samtycke har vi inhdmtat muntligen fran alla
intervjupersoner innan intervjuerna. Intervjupersonerna blev pdminda om att ett intyg
frén deras chef kan behdvas, och en intervjuperson uttryckte att vi borde kontakta chefen
for deras verksamhet forst, vilket vi gjorde. Materialet och uppgifterna ifrdn deltagarna
har vi hanterat varsamt genom att forvara dem i en mapp hemma hos oss och vi har
endast tagit dem med oss ut déd vi haft handledning. Detta for att hantera materialet och
intervjupersonernas uppgifter med storsta mojliga konfidentialitet. Vi ténker endast
anvinda det insamlade materialet till forskningséndamaélet och detta har intervjupersoner

blivit informerade om.

3.8 Arbetsfordelning
Under uppsatsens gang har vi tack vare att vi har varit tvd kunnat dela upp uppgifter

mellan oss, till exempel sokning efter litteratur och direfter informerat varandra om vad
som varit intressant. Till en borjan skrev vi allt tillsammans for att vi bada tva skulle
kénna oss trygga i vart uppsatsen skulle leda. Nér vi hade kommit en bit pd vigen delade
vi upp kapitel mellan oss. De delar vi skrivit pa varsitt hall har vi sedan bytt med
varandra fOr att den andra personen ska kunna ldgga in sina synpunkter m.m. vilket har
resulterat i att vi bada tva har skrivit i alla delar 1 uppsatsen. Vi har under hela uppsatsens
gang haft en diskussion med varandra for att vara overtygade om att det dr badas uppsats

som skrivs och bada véra tolkningar och asikter ska lyftas fram.

4. Teori
Valet av teori har uppkommit ur ett induktivt forhallningssétt, som betyder att vi inte

hade en klar bild av vilken teori vi ville anvdnda innan vi genomforde intervjuerna. Det
var alltsd empirin som ledde oss till teorin. Valet av role-set theory, som é&r en

fortsdttning pa rollteorin, kommer ifrdn var tolkning av empirin och hur de intervjuade
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forskolldrarna resonerade och upplevde anmélningsskyldigheten. Vi vill med hjdlp av
role-set theory forsoka forsta hur de tinker och resonerar nér det far misstanke om att ett
barn far illa. Darfor ar det relevant att anvidnda en teori som behandlar relationer,
upplevelser och samspelet mellan individer och mellan individer och samhéllet vilket
role-set theory gor. Vi har valt att anvénda oss av role-set theory dé vi framst vill titta pa

hur den sociala omgivningen paverkar forskolldrarna i deras resonemang.

4.1 Role-set theory
Det finns tva olika varianter av vad som kallas rollteori. Den ena ar

strukturfunktionalistisk och den andra &ar ett interaktionistisk. Enligt den
strukturfunktionalistiska rollteorin intresserar man sig for strukturer och inbordes
beroendeforhéllanden som finns i samhillslivet. Det handlar bland annat om regelsystem
och vérderingsmonster (Boglind 2003:25). Det samhille man méter i rollteorin, kan ses
som en social struktur, dir de centrala elementen utgdrs av sociala positioner (Forsén
1978:23). Till dessa sociala strukturer har varje position en roll. Mertons (1967:41-42)
role-set theory skiljer sig inte avsevirt fran den generella rollteorin men har en skillnad
genom att han gér vidare i resonemangen. Han menar att varje “social status”, alltsd
position, inte bara har en specifik roll kopplad till sig utan innehaller en mingd olika
delroller. Begreppen role-set och status-set &r strukturella och syftar till delar av den
sociala strukturen 1 en given situation eller tidpunkt. Teorin &r inte intresserad av den
breda historiska generaliseringen att social ordning rader, utan den &r intresserad av det
analytiska problemet med att identifiera de sociala mekanismer som fungerar for att
skapa en storre ordning av social ordning dn vad som hade varit utan dessa sociala
mekanismer (Merton 1967:45). Strukturfunktionalismen har kritiserats for att betona
konsensus framfor konflikt, ndgot som Merton (1967:43-44) forsoker att bemota genom
att papeka att role-set theory kan kombineras med ett Marxistiskt synsitt. Eftersom
Merton (ibid.) gor detta blir vi inte blinda for de mekanismer som genererar konflikt &ven
om utgingspunkten &r att soka mekanismer som genererar konsensus och balans mellan
olika rollférvantningar. Déaremot har forskolldrarens position vuxit fram med
socialpolitiken som ldnge wvarit priglad av en samfOrstindsanda och samverkan
(Meeuwisse & Swird 2006), darfor d&r Mertons teori passande for oss just eftersom den

betonar samforstand och konsensus.
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Merton (1967:42) menar att en roll inte kan finnas utan den korrelata positionen, vilket
innebdr att en ldrare finns under forutséttning att elever finns. Men ldraren maste dven
forhalla sig till rektor, kollegor, andra professionella kontakter och &ven, enligt vér
mening, elevernas fordldrar. Begreppet role-sets (totalroll) leder till slutsatsen att sociala
strukturer konfronterar minniskan med uppgiften att hantera komponenterna i otaliga
rolluppsittningar. Alltsd blir den funktionella uppgiften att pa nagot sétt organisera dessa
sé att en grad av social regelbundenhet kan bibehallas, for att de flesta manniskor ska
kunna arbeta utan att de himmas av konflikter 1 sina role-sets (totalroller) (Merton
1967:41-42). Till varje totalroll finns alltsd forvantningar eller normer om hur personen

som dr forskolldrare ska bete sig.

Termen forvéntningar dr normer och regler for hur man ska bete sig i en given position.
En del dr lagar som kan kénnas ganska sjdlvklara, andra kan vara mer diffusa eftersom
alla kénner till dem men de finns kanske inte nerskrivna. Termen beteende handlar
ganska enkelt om vad vi gor, och vad vi inte gor eller vad vi sédger eller inte sdger (Payne
2005:168-9). Sambhillet och omgivningen stéller en rad forvéntningar pd passande
beteende, beroende péd vilken livssituation vi befinner oss i. De dr dessa krav och
forvintningar som vi tar till oss, internaliserar och gor till en viss del av vara egna
forvantningar pé oss sjdlva. Man skulle kunna séga att en roll & summan av de normer
som héanfor sig till en viss uppgift eller position. Rollen blir som en ring av férvintningar

som ligger runt aktdren (Angelow & Jonsson 2000:32).

4.2 Konflikt
Merton (1957:370) menar att funktionen i role-set theory innebér att individen maéste

parera och hantera de olika forvidntningarna som riktas mot individen for att minska
uppkomsten av en konflikt. Detta genom att identifiera de sociala mekanismerna som
artikulerar rollen. Det handlar om att bibehélla en social regelbundenhet och utsittas for

mindre konflikter 4n vad det annars skulle ha varit.

Grace (1972:6) diskuterar konflikter i positionen utifran Mertons (1957) teori och menar
att om en roll har olika forvintningar pa sig som inte gar ihop kan det skapa en konflikt
for positionsinnehavaren. Grace (1972:7) gar vidare 1 sitt resonemang om konflikter och
menar att de kan uppstd pa grund av att individen uppfattar att andra har forvéntningar

och att dessa inte gir ihop eller att en eller flera har forvéntningar som géar emot
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individens egen uppfattning om rollen. Grace (1972:6-7) talar d&ven om ”self-role”- och
”person-role”’-konflikter vilket innebir att konflikten handlar om individen snarare &n det
sammanhang dér rollen utférs. En av kategorierna som forfattaren tar upp handlar om att
individens egna forvéntningar pa rollen och de faktiska uppfattningar som individen har
for rollen kan skilja sig fran varandra. Detta handlar om en konflikt mellan det ideala och
det faktiska. Det kan till exempel vara sd att individen tycker att positionen dr en viktig
position och att den bér ha hog status men att uppfattningen &r att detta inte ar fallet

vilket skulle kunna leda till &ngest eller osdkerhet kring rollen.

Om fOrvintningarna inom en och samma roll inte harmoniserar med varandra kan en
rollkonflikt uppsta. Mot avvikelser mobiliseras den sociala kontrollen som é&r baserad pa
positiva och negativa sanktioner, och didrmed kan man komma tillritta med
rollkonflikterna om man differentierar rollerna ytterligare (Levin & Tros 2004:44). Detta
kan innebdra att forskolldraren upplever att han eller hon har motstridiga krav pa sig och

dennes roll som forskollarare.

5. Analys

I vart analyskapitel kommer vi att redogora empirin fran véra atta intervjuer med
forskolldrare. Vi har valt att integrera empiri och analys och presentera de viktigaste
temana; Varfor forskollirare anmdler, Vad héinder efter en anmdlan, Varfor
forskolldrare inte gor en anmdlan. Under varje tema kommer vi att fordjupa oss 1 och
analysera forskolldrarnas olika resonemang om anmaélningsskyldigheten genom
sammanfattning och citat. Vi kommer att presentera vér empiri tillsammans med véra
teoretiska utgdngspunkter och tidigare forskning. Vi avslutar med en sammanfattande

avslutning och en avslutande diskussion.

Citaten dr markerade genom indrag och nér vi skriver [...] innan citatet har vi tagit bort
meningar i citatet pa grund av att de inte &r relevanta for det vi ska lyfta fram. Likadant
om [...] kommer i citatet. Nér vi skriver ett ord inom parantes &dr det ett ord som vi lagt
till for att ldsaren ska forstd innebdrden 1 meningen. Nér vi tolkar vir empiri till teorin
menar vi att intervjupersonerna ir innehavare av positionen forskolldrare, vilket blir
status-innehavare eller positionsinnehavare. Till denna position kommer en méangd

delroller; rollen till barnet, barnets forédldrar, kollegor, chef och socialtjansten. Dessa
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kallar vi for medlemmar i role-setet. Forskolldrarens role-set bildar en totalroll, men vi

kommer att bendmna det som role-set.

5.1 Varfor forskollarare anmaler

5.1.1 Fortjanster med lagen
P& fragan om vad forskolldrarna tinker pa nédr det hor ordet anmélningsskyldighet

svarade de flesta att det tinker pd ansvar och plikt, att det &r en skyldighet som de maste
folja. De talar 4ven om att den ér till for barnen och att det &r en trygghet och ett stod for
dem. Nagra av forskolldrarna menade att lagen kan vara ett stod dven for dem, da de kan
luta sig tillbaka pa den och trycka pd deras skyldighet vid en osdker situation. Camilla
uttryckte att det &r bra att den finns s att man inte kan ga och vara feg som ménniska.
Hon menade pa att eftersom de ar skyldiga att anméla kan man alltid falla tillbaka pa det,
och att det ar ett lagbrott att inte agera. Det dr viktigt att podngtera att forskolldrarna inte
uppeholl sig vid att tala om fortjdnster med anmélningsskyldigheten, det var bara nagra
fa som talade om att den kan vara ett stod. I tidigare forskning sdg det likadant ut, det ar
vildigt lite som handlar om den fortjénst lagen kan vara for forskolldrarna, det uppehaller

sig istdllet vid de svarigheter som finns.

Vi tolkar det som att det till rollen forskolldrare kommer en rad olika forvéantningar pé ett
visst beteende, fran de olika medlemmarna i status-setet (totalrollen). En forvintning ar
att de ska folja lagen, anméalningsskyldigheten, 1 deras fall. De allra flesta forskolldrare vi
intervjuade uttryckte att de uppfattade lagen som bra och hyfsat enkel att forstd eftersom
de alltid kan hdvda att de har en skyldighet och en lag att f6lja. Det var ingen som tyckte
att lagen inte dr bra. Vi tolkar det som att forvintningarna péd deras roll, fran medlemmar
1 role-setet stimmer Overens med forskolldrarnas egna forvantningar pd sin egen roll.
Detta gor att lagen om anmélningsskyldighet blir latt att ta till sig for forskolldrarna och
att den blir litt hantera i1 arbetet. Det uppstar inga konflikter. Merton (1957:372) menar
ocksa att alla medlemmar 1 ett role-set inte kan ha lika stor makt att fordndra ett beteende
genom fOrvéntningar pd status-innehavaren. Finns det ndgon med monopol pd makten 1
role-setet, som viger tyngre dn de andra medlemmarnas makt, s& kommer det att vara
denne medlemmen som fordndrar status-innehavarens beteende i den riktning den vill. I
detta fall tolkar vi det som att medlemmen med monopol p& makt i férskolldrarens role-

set ar socialtjansten. Forskolldrarna vet att lagen sdger att de maste anméla, vilket
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resulterar 1 att de gor det. Socialtjénstens forvintningar pd forskolldraren véger tyngst,

och darfor anmailer de.

5.1.2 Avvikande beteende
Att kunna se pa ett barn att det far illa hor till forskolldrarnas yrke. Manga av de

intervjuade forskolldrarna uttryckte att det ar ndgot som kénns i luften och att det &r en
magkénsla. Det dr en kunskap som bara finns didr och inget de riktigt kan forklara.
Manga av forskolldrarna menade att relationen med barnen, hur ldnge man har ként dem
och erfarenhet spelar in som viktiga faktorer i att upptdcka missforhallanden. Det visade
sig att endast Anna, Lisa och Kristina hade gjort en eller fler anmélningar ndgon géng
under deras tid som yrkesverksamma forskolldrare. Dessa tre har mellan 10-33 éars
erfarenhet 1 yrket, vilket skulle kunna tyda pa att en viss erfarenhet kan komma att spela

in 1 att upptacka missforhallanden.

Anmilningarna som dessa tre forskolldrare har gjort har sett olika ut. Gemensamt for
anmdlningarna har varit att forskolldrarna har hort eller sett ndgonting som véckt en
tanke om att inte allt star rétt till i familjen. Det som forskolldrarna har sett eller hort har
varit sddant som avvikit frdn det normala for just det barnet eller barnets familj.
Forskolldrarna berittar att de mérkt pa barnet att nagot inte stér rétt till och de beréttar att
de hade mojlighet till att uppticka detta pa grund av att de kinde barnen vél och hade en
nira relation vilket dven bekriftades redan i tidigare forskning dar Krase (2013) skriver
att forskolldrare har en bra forutséttning for att kunna upptécka missforhdllande eftersom

de traffar barnen varje dag och att de far en god relation till varandra.

Dels om barn kommer och har ett sar pa halsen, da far man ju agera pa en
géng. For det dr inget stdlle dédr barn slar sig pa och pa ndgot vis, hade mitt
barn gjort det s& hade inte jag dkt till forskolan, d& kanske jag hade akt till

lakaren. Kristina
Jag kinde pd mig att det var ndgot konstigt for mamman ringde pa

morgonen och sa att hon inte kunde 1dmna sin flicka pa forskolan darfor att

hon hade inga kldder att sétta pa sig, mamman. Anna
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Lisa berdttar ocksd om ett anmilningsfall, detta handlade om en flicka som blev ledsen
da hon fick vatten pa sina kldder och flickan hade berittat for Lisa att hennes mamma

slér henne om hon smutsar ner sig.

Anna och Kristina beréttade att de var vildigt sédkra pé sin sak nir de gjorde en anmélan.
Kristina har dven sett med egna 6gon hur en fordlder slog sitt barn och Anna beréttar om
en situation dir ena fordldern erkédnt att han slar sitt barn 1 uppfostringssyfte. Vid ett
annat tillfélle befann sig Anna i hemmet hos ett barn och sag hur forhallandena var dér.
Detta dr nigot som &dven visats i tidigare forskning dir Svensson (2013) menar att

konkreta misstankar till specifika fall paverkar att en anmélan gors.

Vi tolkar det som att dessa forskolldrare ovan hade en viss forvantning pa barnen och hur
deras beteende ska vara. Det hade ocksa forvéntningar pd fordldrarna och fordldrarollen
och dessa forvdntningar stimde inte dverens med hur fordldrarna faktiskt agerade. En
misstanke kommer alltsd ndr forvéntningarna inte stimmer 6verens med det som faktiskt
sker. Enligt role-set theory maste forskolldraren gora nagot for att fi klarhet i situationen
(Merton 1957). Forskolldraren har upptickt mekanismer 1 motséttning till
forvantningarna. Kristinas forvintningar pa sig sjélv ar att denne hade tagit sitt barn till
lakaren och dérfor forvéintar sig mojligtvis hon att andra gor det ocksd och eftersom
mammans agerande gir emot hennes egna forvéntningar méste hon gora nigot for att
reda ut situationen. Redan nir forskolldrarna pratar om att det lagt mérke till att nagot
avviker, eller gar det utanfor det normala beteendet, forutsitter detta att de forsoker
upprétthdlla en social ordning. Det fOrutsitter ocksa att de har en uppfattning om vad
social ordning innebdr. Precis som Merton (1957) beskriver maste positionsinnehavaren
konfrontera ménniskor for att hantera sina role-sets for att social regelbundenhet ska
bibehéllas. Vi tolkar det som att forskolldrarna handlade for att en social ordning och
regelbundenhet skulle ateruppstd genom att anmaéla ett beteende som enligt dem inte &r

socialt accepterat.

5.1.3 Medhall fran kollegor
Niéstan alla de intervjuade forskolldrarna nidmnde att ndr och om en misstanke uppstér,

skulle de forst och framst g till sina kollegor pd avdelningen for att f4 misstanken
bekriftad. Alla forskolldrare siger att de dérefter skulle ta upp misstanken med sin chef
som fir std for anmélan eller godkdnna att forskolldraren gor en anmélan. Varfor

medhéllet dr sa viktigt har alla intervjuade forskolldrare papekat: det blir enklare att gé

27



vidare om man vet att andra haller med och har sett samma sak och det kdnns béttre om
chefen édr den som star for anmélan. Camilla sdger att anmélan tar mer om det 4&r manga
som star bakom, att det pa sd vis blir mer sanningsenligt. Kajsa beskriver att hon 1 forsta
hand gér till chefen for att informera om vad hon kommer att gora, och i andra hand for
att fa stod. Lisa menar att det dr viktigt att fa stdd fran chefen, speciellt i en liten by dir
det finns en, enligt Lisa, s& kallad ”by-mentalitet”. I en liten by kédnner alla varandra
vilket kan fOrsvara en anmélan. Lisa menar att prat fran fordldrar och andra i byn kan

paverka forskolldarare men att chefens asikt viager hogre. Hon beskriver det séhar;

Dér hade vi en chef som inte bodde ddr, sa hon var vildigt sdhir ser ni
nagonting sa siger ni till mig pd en gang. Plus att man ocksa maéste ha en
chef som man kéinner att tycker att detta &r okej som star liksom pa vér sida,

pa barnens sida réttare sagt och som vagar vara stark och std emot.  Lisa

Forskolldrarna pratar med sina kollegor for att i stod i sin misstanke och vi tolkar det
som att de vill forsdkra sig om att allas fOrvdntningar stimmer Overens. Nir
forskolldrarna far stod i sina misstankar skapas det en Overenskommelse som gor
anmélan lattare att hantera. Nér alla dr Gverens om att misstanken verkar stimma och att
barnet och familjen behover stdd tolkar vi det som att det finns en ordning 1 gruppen och
en konflikt har undvikits (Merton 1967:41). Allas forvantningar pd varandra stimmer
Overens och det blir darfor latt att folja gruppen och en anmilan goérs. Om en
forskolldrare dr osdker kan det vara viktigt att chefen kommer med forslag pa vad som
ska goras och om chefen anser att en anmilan borde goras dr det ocksa sd det blir. Man
skulle kunna tolka detta som att positionsinnehavaren lyssnar och tar till sig

forvantningarna som finns av andra medlemmar i role-setet.

Eftersom den sociala strukturen ocksd édr sddan att chefen bestimmer och dr den som har
makten, sd lyssnar positionsinnehavaren mest pa chefens asikter och gor det som chefen
forvantar att forskolldraren ska gora. Detta dr 1 enighet med det Merton (1957:374) menar
kan paverka stabiliteten 1 ett role-set, ndmligen fordelningen av makt. Med makt, i detta
sammanhang, menas den observerade och forutsdgbara formagan for att inféra sin egen
vilja 1 en social handling, &ven om det finns ett motstdnd frdn andra som deltar i denna
atgird. Alla medlemmar 1 ett role-set kan inte vara lika maktfulla i att skapa ett visst

beteende hos en statusinnehavare. Det ar bara 1 vissa fall s som nir en medlem 1 role-
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setet har monopol pad makten, som det viger dver alla de andras makt. Det riskerar dé att
blir en konflikt mellan medlemmarna i role-setet mer &n en konflikt mellan
statusinnehavaren och medlemmarna (ibid.). Vi menar att en forskolldrare skulle kunna
anse att chefen har nagon slags monopol pad makt, som véger tyngre dn fordldrarnas
forvantningar pd dem. Anser chefen att de ska anmadla s& maste de anméla. Det skulle
ocksa kunna uppfattas lédttare av forskolldraren om det dr chefen som star for anmélan da
det istéllet riskerar att bli en konflikt mellan chefen och fordldrarna istillet for mellan
forskolldraren och fordldrarna. Det skulle kunna vara sa att det dr deras sétt att hantera
deras ménga motstridiga forviintningar, att lita nigon annan ta beslutet. Aterigen,
forskolldrarna har en skyldighet att agera vilket skulle kunna gora det ldttare for dem att
ocksd hantera forvédntningar pd deras roll. Vad de én tycker eller tinker sd maste de
anmdla for lagen viger tyngst. Genom att ta hidnsyn till den uppstir en regelbundenhet
och en stabilitet i role-setet vilket leder till mer minskade konflikter och en stabilitet &n

om forskolldraren inte tagit hinsyn till detta.

5.2 Vad hinder efter en anmélan
I detta avsnitt vill vi presentera hur forskolldrarna diskuterar kring vad som hénder efter

en anmilan till socialtjdnsten har gjorts. Vi kommer att presentera resonemang frén
samtliga intervjuade forskolldrare, d&ven de som inte har gjort en anmailan i praktiken.
Vad tror de hénder efter en anmélan har gjorts? Vad hinder nidr man anméiler? Bade rent

kunskapsmassigt och kidnsloméssigt.

5.2.1 Aterkoppling
De flesta forskolldrarna pratade mycket kring att de vill ha mer &aterkoppling fran

socialtjdnsten, samtidigt som de &r medvetna om att socialtjdnsten har sekretess.
Forskollararna beréttar att de girna vill veta vad som héander for att kunna avgora om de
gjort rétt eller fel. Bland de forskolldrare som har gjort en anmélan till socialtjédnsten
fanns olika erfarenheter vad giller socialtjinstens dterkoppling. Gemensamt var att alla
tre ville ha en aterkoppling for att fi reda pa vad som hidnder med familjen. Kristina
ndmner ocksé att aterkoppling dr bra for att fa bekriftelse 1 om en anmélan var ritt eller

fel och uttrycker sig sdhir;

Sen undrar man ju alltid ”vad hénde? Hur gick det?” och det far ju inte vi

reda pa, sé det kan ju vara lite, att man gar och tidnker. Inte for att man ar
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nyfiken, men man kénner dnda att det hade varit skont att fa reda pa, att i

det hér fallet var det helt rétt. Kristina

Kristina och Anna som gjort en anmidlan &r 4nda trygga 1 att ldmna over till
socialtjdnsten, eftersom de litar pa att de gor sitt jobb medan Lisa inte vet hur
socialtjénstens arbete fungerar. De som déremot inte gjort en anmadlan till socialtjédnsten,
uttryckte mer frustration over dalig aterkoppling ifran socialtjdnsten sida, eftersom de har
hort att det dr sa det fungerar. Kajsa, som inte har gjort en anmélan, ar skeptisk till

socialtjanstens arbete, och uttrycker att det inte hinder s& mycket efter en anmaélan;

Sen vet jag att det har anmilts ndgon géng, men jag kinner att det hinder

liksom inte s& mycket om det blir anmélt att det blir en utredning men sen

hénder inte mycket mer. Det ska visst mycket till, alltsd man tar inte ett barn

ifrdn ndgon fordlder om det inte 4r... det ska vara vildigt, véldigt, mycket

till. Sa har jag uppfattat det. Jag vet inte. Det ska vara riktig misér eller sa.
Kajsa

Kajsa diskuterar vidare om att det kan bli &nnu sdmre for barnen efter en anmaélan, vilket
ar nadgot denne har hort genom kontakter. Marie beskriver ocksa tydligt ovissheten 1 vad
socialtjansten gor eller hur det ska vara och hennes erfarenhet &r att nir man gjort en
anmilan laggs locket pd samtidigt som hon ir medveten om att det finns saker som

forskolldrarna inte far eller bor ta del av;

Alltsd min erfarenhet fran de, var ju att vi var bara med 1 borjan liksom. Sen
blir man ju inte, alltsa precis 1 forsta skedet [...] Men jag tror att det var sa
att man fick ju egentligen inte reda pa vad det var som hinde efter sen. Men
sé dr det kanske? [...] men nu var det ju inte pd4 min avdelning, det var ju
liksom pa en annan avdelning sa riktigt hur det fungerade det kan jag inte
uttala mig om faktiskt. Men jag vet att det var liksom, sen lades locket pa.
Sen hordes det inte mer liksom, sd vad det mynnade ut i det vet vi ju
egentligen inte riktigt, mer &n att vi gjorde var del. Jag tar for givet att det
inte var ndgonting som sen berdrde oss eftersom vi inte fick reda pa nagot
mer sen tror jag inte egentligen att vi har med allt att gora heller.

Marie

30



Camilla uttrycker sig liknande angdende om forskolldrare litar pa socialtjinsten;

Vi har vil egentligen inte rétt att fa reda pa ndgonting utan vi gor en
anmadlan och sen sa far vi forlita oss pa deras kunskaper. Att de gor vad de
kan. Jag gor nog det i alla fall. Men sen vet jag ju att de 4r manga som inte
gor det just for att man inte far nagon feedback. Sa tror jag att det kan vara
svart att lita pa dem ocksa, for att far man ingen feedback dverhuvudtaget sa

vet man inte vad de har gjort eller har det inte gjort nagot. Camilla

Merton (1967:44) beskriver att det vanligaste problemet till en konflikt i ett role-set &r
strukturellt, de andra medlemmarna &r bendgna att ha olika sociala positioner som skiljer
sig frdn status-innehavaren. Den frustration som kommer ifran de intervjuade
forskolldrarna kan vara ett uttryck for de manga motstridiga forvantningar som faktiskt
riktas mot forskolldraren dagligen. Forskolldrare vet att det forvintas av dem att de
anmadler vid misstanke, men upplever att dterkoppling behdvs for att kunna hantera de
andra forvintningarna (moéta fordldrarna, barnen osv). Vi tolkar det som att
forskolldrarna far svarare att hantera till exempel fordldrarna och deras forvéntningar
som 1 sin tur dr riktade mot forskolldraren, nér de inte vet vad som hénder. Samtidigt kan
frustrationen vara deras sitt att hantera att de inte far reda pd mer pd grund av
sekretessen. Att diskutera och prata med varandra om detta dr forskolldrarnas sétt att
hantera situationen, vilken hade varit mer konfliktfylld om de istéllet hade vigrat anmaéla
pé grund av till exempel délig aterkoppling. Nu kan de g vidare utan att paverkas allt for

mycket av konflikten, de hanterar situationen.

Merton (1957:374-375) diskuterar i sin role-set theory, att det inte gar att ha full insyn i
vad som hénder 1 role-setet, sekretess méste fa finnas. Hade roll-beteenden och attityder
varit fritt tillgdngliga for alla att ta del av, skulle sociala strukturer inte fungera. Likadant
behdver man kunna kontrollera till viss del, att status-innehavaren @nda goér det som
forvintas. Till exempel s maste man fa insyn 1 socialtjdnstens arbete till viss del, annars
kanske de misslyckas med att leva upp till kraven pa sin status. S& sekretessen kan till
viss del fungera som nagot skyddande i den sociala strukturen, forskolldrarna kan inte fa
reda pé allt, samtidigt som en viss insyn i deras arbete skulle kunna hjdlpa forskolldrarna

att hantera de minga motstridiga forvintningar riktade mot dem (ibid.). Vad vi har
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upptickt under intervjuerna, ér att forskolldrarna inte anser sig behdva ha nigon insyn i
allt det som socialtjansten gor, alltsd det som inte berdr dem eller deras arbete. De vill
helt enkelt bara ha aterkoppling for att sjdlva kunna hantera situationen och pa séa satt
kunna undvika mdojliga konflikter. De vill inte ha reda pa exakt vad som hénder med
familjen, men de vill veta om en utredning startats eller ej och fa bekriftat att de gjorde

ratt som anmaélde.

5.2.2 Relationen till fordldrarna — efter en anmailan
Av de tre intervjuade forskolldrarna som gjort anmélan till socialtjdnsten, upplevde alla

tre att det var svart och konstigt att mota fordldrarna efterdt. Just hur svért det har varit att
mota fordldrarna efterat har varierat beroende pé hur trygga forskolldrarna har varit i sin

yrkesroll. Anna och Kristina beréttar hur de resonerade;

Det dr jobbigt och [...] jag tyckte det var svart och det var aldrig sé att vi
hade suttit ner och pratat sen utan da skulle det vara som vanligt [...] men nu
kanske man dr mer proffsig i sitt sétt att umgas och har mer pondus [...] jag

ar sa siker 1 min yrkesroll mot vad jag var da. Anna

[...] det blir ju dndé jobbigt, liksom, och sjilv sa ska man ju agera naturligt
och vara som vanligt, och sen sd ska man ju samtidigt vara ett stod for

barnet. Kristina

Aven Anna talar om att allt ska vara som vanligt efterét:

Det dr ndgon slags tyst dverenskommelse, det dr ingenting man pratar om
sen. Barnen 4r med, och de andra vuxna, men dnda vet man att vi vet bada

tvad vad som har hint. Anna

Forskolldrarna beskriver att situationen fordndrades efter att en anmélan gjordes men att
de sjdlva inte kunde fordndras. De var tvungna att agera likadant med barnen som innan
de gjorde anmélan och detta gér inte thop med att samtidigt bemota fordldrarna i den nya
situationen. Detta skulle kunna vara en potentiell konflikt. Vi tolkar det som att det blir
en konflikt mellan medlemmarna i role-setet (Merton 1957:373) eftersom barnens
forvantningar pa forskolldraren inte gar ithop med fordldrarnas forvantningar. Men det

skulle ocksa kunna vara sa att fordldrarna ocksa vill att allt ska vara som vanligt och att
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man inte ska prata om det som hént vilket gor att en konflikt mellan medlemmarna i role-
setet (barnen och forédldrarna) inte uppstar. Det skulle kunna vara si att det da ar
forskolldrarna som upplever att de har andra forvédntningar frdn fordldrarna &n vad

fordldrarna faktiskt har och konflikten skapas déarfor av positionsinnehavaren.

Och hon kom ju till mig sen och beklagade sig och sadidr och kom med en
stor chokladkartong till jul. Jattemarkligt. Jattekonstig kénsla.

Lisa

[...] jag var lite nervos, for jag var den som skulle stinga, jag skulle vara
sist kvar och jag var lite orolig for det hér barnet var ju ett av de barnen som
hidmtades sist [...] det kindes lite obehagligt for tink om han &r jittearg och

sa star jag ensam. Kristina

Efter en anmélan kan det uppstd ett daligt samvete hos forskolldraren. Denne har gett
intryck av fortroende hos fordldrarna, som den sedan brutit i form av en anmilan. Att
hantera péatryckningar fran bade socialtjanst och fordldrar ar svért. Forskollirarna har
enligt role-set theory en méingd forvéntningar och patryckningar att ta hdnsyn till, och det
blir betydligt svdrare att hantera dessa pétryckningar om flera medlemmar i
forskolldrarens role-set pd samma gang &r lika angeldgna om relationen till status-

innehavaren (Merton 1957:371-372).

Jag var ganska ny utexaminerad jag hade inte jobbat manga &r och det var
sa speciellt dir var det liksom inga tvivel men det var jattejobbigt for nir
socialsekreteraren ringde mig och fragade mig och nér vi satt och pratade sa
kiandes det jatteskont att jag fick berétta precis vad som hade hént och vad
jag hade sett och men sen ... efterat! Sa tinkte jag ”8h” sa fick jag sddana
”ah stackars mamman och stackars”... och ”jag fick ett fortroende och jag
missbrukade jag det” Och sd ah ja det var s hemskt men den flickan blev
omhéndertagen samma dag sa det var ju hm... det blev ju, det var ju tvunget

att det blev sa. Anna

Anna illustrerar detta bra. Hon hade en kénsla om hur denne missbrukat sitt fortroende,

men samtidigt vetat att hon behdvde anméla, det var tvunget att det skulle bli s&. Det dr
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alltid lattare att hantera och komma till en Overenskommelse om det &r ndgons
patryckningar som tar 6ver och ar mest angeldgna. Nér det dr som vanligt pd forskolan ar
det fordldrarna och inte socialtjdnsten som &r mest angeligna om att paverka
forskolldraren med sina forvéntningar, de har ju sina barn dir och dirmed en mangd
forvantningar pa deras beteende. Men nér ett barn far illa kommer socialtjénsten att vara
lika angeldgna om en relation till status innehavaren och forskolldraren hamnar i ett
dilemma och fa en 6verenskommelse med alla. Detta illustrerar d&ven Kristina pa ett bra

satt;

Och sen fick man ju sént hir formuldr frdin Barnahus som man skulle liksom
stdlla frdgor till barnet och s och det var ju det blev ju lite jobbigt for
barnet ville liksom inte svara pa de fragorna, forstdr ni? S& pa nétt vis sa
kénner jag vil att det jobbet fir man gora dir och forskolan far liksom vara
en fristad for barnet att dir ska man inte behdva svara pa sadant.

Kristina

Hir tolkar vi det som att Kristina upplever tva pétryckningar. Bade fran barnen och fran
socialtjnsten. Anna upplevde péatryckningar fran fordldrarna och socialtjansten. Att
hantera detta blir svdrt och en dvervdgning om vems pétryckningar och forvantningar
man ska anpassa sig efter. Alla i status-innehavarens role-set &r inte lika angeldgna om
att paverka dennes beteende. Variationen av olika grader av angeldgenhet gillande
relationen till status-innehavaren fungerar till att ddmpa storningen 1 role-setet.
Forskolldraren kan dirfor bittre std emot kraven pd Overensstimmelse med de olika
forvantningarna hos dem 1 sitt role-set for vilka detta forhdllande bara har perifer
betydelse (Merton 1957:372). Det blir betydligt svarare for en forskolldrare om alla i
role-setet har samma forvintningar med deras forhéallande, vilket var fallet for Anna och
Kristina. Dessa forskollédrare illustrerar tydligt dilemmat de ofta hamnar 1 nir de behdver
anvinda sig av sin anmilningsskyldighet. Det visar tydligt hur férskolldrarna resonerade

om vad som hénder efter en anmaélan.

Att vara med om en anmélan kan ocksa stdrka forskolldrarna 1 deras yrkesroll. Detta kan
tyda pd att erfarenhet 4nda har en viss betydelse. Om man har haft erfarenhet av att
anmila kan detta gora att du vid nédsta anmélan vet hur du ska forhalla dig till

patryckningar fran olika héll. Erfarenheten bidrar dérfor till att du vet hur du ska hantera
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de olika rollerna sé att det inte uppstdr en konflikt. Role-set theory séger att individen
maste handskas med de olika pétryckningarna och forvintningarna som finns runt
omkring for att det inte ska uppstd en konflikt (Merton 1967:42). Ar man ny som
forskolldrare finns det en mojlighet att man dnnu inte lart sig att gora detta. Erfarenhet
kan darfor trdna en 1 att handskas med detta. Konflikterna blir pad nagot sétt minskade,
eftersom de kan hantera de olika forvantningarna pé ett annat sitt, de &r medvetna om att
de finns dir men later sig inte péaverkas. Det dr fortfarande jobbigt, men hanterbart.

Kristina illustrerar det hdr med erfarenhet pa ett bra sétt;

(Vissa forskolldrare) tycker att det ar jobbigt att prata med fordldrarna men
jag har liksom for langesedan kommit 6ver det. Alltsa att det &r béttre att ha

en rak kommunikation. Kristina

Erfarenheten av att ha anmaélt och tvingats mdta fordldrarna har gjort att hon vet vad som
fungerar, en rak kommunikation, och hon upplever inte att det dr lika obehagligt som
manga andra av de intervjuade forskolldrarna gor. Peter bland annat, séger att det ar svért
att forbereda sig infOr att prata och mota fordldrarna efter en anmélan, om man inte
tidigare har sttt infor en sddan situation. Han menar att det da blir svart att veta hur man

ska hantera det, och att erfarenheten paverkar hur vél du hanterar den situationen.

5.3 Varfor forskollararna inte anmaler
I detta avsnitt kommer vi presentera det som forskolldrarna uppehallit sig vid allra mest

under intervjuerna; svarigheter med anmaélningsskyldigheten. Vad vi insdg ganska snabbt
var att dessa svarigheter paverkar forskolldrarna, antingen medvetet eller omedvetet, och
att det mojligtvis kan leda till valet att inte anmaéla. Camilla och Lisa tog upp att de vet att
det gors for f4 anmilningar och siger att de hoppas att inget hamnat mellan stolarna.
Peter berittar att en anmélan mdjligtvis borde ha gjorts vid ett tillfdlle, men att anmélan

uteblev, vilket vi dterkommer till langre ner 1 texten.

5.3.1 Aterkoppling
Som vi ndmnt 1 foregdende avsnitt dr dterkoppling nagot som forskolldrarna tycker ar

viktigt efter en anmélan. Men det &dr ocksa nigot som kan paverka huruvida
forskolldrarna véljer att anméla eller inte. Om de fatt délig, eller om de har hort att de far
dalig aterkoppling, skulle det kunna paverka om de anmaéler eller inte. Camilla ndmnde

tidigare att tilliten till socialtjdnsten inte ar s& hog, eftersom de kan vara déliga pa att ge
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aterkoppling efter anmélan. Som vi skrivit ovan kan brist pd aterkoppling leda till att
forskolldrares fortroende for socialtjdnsten minskar vilket skulle kunna leda till att
forskolldrarna forsoker 10sa problemet utan socialtjanstens hjdlp och ddrmed lata bli att
anmaéla (Svensson 2008). Ovan menar vi att socialtjanstens aterkoppling skulle kunna
leda till minskade konflikter och att brist pa aterkoppling darfor skulle kunna leda till
okade konflikter i role-setet (Merton 1967:44). Konflikten som forskolldraren da stélls
infor och brist pa tillit till socialtjinsten kan paverka forskolldraren att 10sa situationen

genom att undvika en anmaélan.

5.3.2 Misstankar
Forskolldrarna pratar om att de endast ska anméla vid misstankar och siger att det darfor

egentligen dr enkelt att anméla. Forskolldrarna beréttar att de vid en misstanke pratar med
kollegor och sin chef och att de ibland har samtal med fordldern. En forskolldrare sade att
de inte kan gora en anmélan om de inte har ndgot underlag. Att prata med kollegor, chef
och foréldrar skulle kunna vara ett sitt for att f4 mer underlag for en anméilan. De pratar
alltsd med andra runt omkring for att fa klarhet 1 hur det ligger till och for att ta reda pa
om deras misstanke dr befogad. Detta skulle kunna betyda att just misstanke ar ”for litet”
och att forskolldrarna vi intervjuat vill veta mer innan de anméler och de samtal de har
skulle kunna vara en mindre utredning vilket det inte &r meningen att de ska gora
(Socialstyrelsen 2004). Bland annat Kajsa uttrycker att en anmaélan &r ett stort steg att ta.
Vi tolkar det som att steget blir dnnu storre nér en forskolldrare endast har en misstanke

och inte fatt klarhet 1 hur situationen ser ut.

Forskolldrarna talar om att barn pa forskolan ofta séger saker som de inte vet hur de ska
tolka. De uttrycker att de dr osékra pd om det barnet sdger dr sant eller fantasi och vad det

faktiskt betyder och om de ska lita pé att de horde ritt.

Sa det ar vél det dar att faktiskt lita pa vad man ser och hor, att liksom
“horde jag verkligen det hér, sa barnet verkligen sdhdr?” eller 4r det jag som

har lagt in min vuxentolkning i det hela. Camilla

Marie sdger att man inte gérna vill stélla till med en cirkus av ingenting och att man inte
vill forstora en familjerelation genom att anmila ndgot som inte stimde, vilket kanske
skulle kunna ske om det man hor inte var sant. Andra talar ocksd om att det kan bli vérre

for barnet efter en anmilan pa grund av att en anmélan gors och det skulle kunna vara sa

36



att de vill ta reda pa om barnen har det sd pass svart i hemmet att en anmélan skulle gora
det battre och att svirigheterna i hemforhéllandena inte dr mindre 4n de svarigheter som
en anmadlan skulle innebidra. Forskolldrarna vill helt enkelt inte forstéra nagot i onddan.

Dessa faktorer skulle kunna gora att en forskollarare avstér fran att gora en anmaélan.

Det skulle kunna vara si att samtal med fordldrarna kan leda till att fordldrarna forédndrar
sitt beteende sa att situationen for barnet blir béttre. Kontakter med andra runt omkring
kan ocksa leda till att man kommer pa vad man kan gora for barnet och familjen pa

forskolan. Marie beréttar om ett samarbete de hade pé forskolan;

Ja hon var ju med och jobbade tillsammans s& det var ju perfekt. Jag ar
ganska sdker pa att hon var nagot pa socialtjdnsten och déir kinde man ju att
det var ett bra samarbete for hon kunde ju sin grej och hon kunde det hir
med anmaélningsplikt och hon visste liksom vad familjen kunde fa for stod
utifrdn dem och sa visste vi vad vi kan ge det hir barnet som var hos oss

liksom, sa det var ett jittebra samarbete. Marie

Samarbetet gjorde att en anmilan undveks eftersom de fann andra alternativ som kunde
hjilpa familjen. Samarbete och samtal med forédldrar kan leda till férandringar f6r barnet.
Dessa fordndringar, om fordndringarna gor att det blir béttre for barnet, kan leda till att
en anmdlan inte gors och forskolldrarna har da funnit ett sétt att undvika en anmélan
genom att hantera situationen pad annat vis med en 16sning som ocksd minskar
konflikterna. Vad vi kan forsta skulle dirfor en utebliven anmélan kunna vara negativ
men ocksd positiv for barnet. Daremot dr detta egentligen ett lagbrott, d4 Marie och

hennes kollegor inte anmaélde direkt vid misstanke.

Merton (1957:371) diskuterar hur man kan hantera mojliga konflikter som kan uppsta i
ett role-set pa grund av olika forvédntningar pa olika roller och Marie beskriver hur de har
hittat en 10sning som fungerade for dem. De har ett samarbete med socialtjénsten, dér en
socialsekreterare jobbar ute pd forskolan med att stotta forskolldrarna i fall de misstidnker
nagot. P& sa sitt riskerar inte forskolldrarna att anméla ndgot som sedan inte behdver
utredas, och tvértom, att de avstar att anmila nadgot som faktiskt behover utredas. Det blir
tydligt uppdelat vad forskolldararna gor och vad socialtjdnsten gor. P4 detta sétt hanterar

de konflikten som skulle kunna finnas mellan forskolldrarna och socialtjansten. Ett vil
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fungerande sétt att 16sa konflikter, eller som Merton (1967:45) beskriver det, att hitta en
16sning som producerar en storre grad av ordning eller mindre konflikt &n vad som hade
varit om dessa mekanismer inte hade spelat in. Merton (1957:371) menar ockséd att
positionsinnehavaren maste hitta mekanismerna for konflikten for att kunna minska den,
vilket vi tolkar &r det som forskolldrarna gor ndr de tar reda pa hur situationen for
familjen ser ut. Forskolldrarna uttrycker att det ar svért att anméla om de inte dr sdker pa
sin sak och vi tolkar det som att det blir konfliktfyllt ndr forskolldrarna vet vilka
forvantningar de har men inte kan urskilja vilka forvantningar det dr de maste uppfylla i

just denna situation.

5.3.3 Vad ér missforhallande?
Manga av forskolldrarna uttryckte en osdkerhet kring vad missforhdllande faktiskt dr och

var gransen fOr en anmilan ska gd. Peter talar om att det dr ndgot som man maéste ta

stdllning till sjélv.

Det ér ju hur mycket man sjélv kinner att hur mycket barnet far std ut med
[...] Men sen vet man ju inte var grinser gar riktigt méste jag ju sdga. Alltsa

vad ar missforhallande? Peter

Hur langt ska det gd innan man kénner att nd men hér borde jag rycka in.
Lite s, hur pass mycket... for man gor det ju inte bara for att de kommer
och har skrapat upp knidet. Utan nir borjar man misstdnka att det faktiskt &r
nagot och i vilket 14ge och i vilket steg ska man faktiskt géra anmélan.

Alice

Det kan jag néstan tycka dr det svara, nér det dr missbruk och de skoter sitt
barn men man kénner att de luktar sprit till exempel nar de kommer [...] Kor
de bil har man ju en anledning kanske, dd kan man ringa polisen till och
med men gor dem inte det [...] Det kdnns lite jobbigt kan jag tycka. Var drar

man gransen? Lisa

Lisa berittar att hon hade velat ha mer kunskap om missforhéllande och att det kan vara
svért for den som &r ny inom barnomsorgen att veta nir en anmélan ska goras. Vi tolkar
det som att Lisa menar att det finns brister 1 kunskapen kring barn vilket gor att det blir

svart att veta hur de ska forhélla sig till barnet och familjen. Eftersom en forskolldrare
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bade ska arbeta pedagogiskt och har en anmélningsskyldighet far forskolldraren en roll
som innefattar mycket. Grace (1972:9) menar att om positionsinnehavaren ér till freds
med att positionen ska innefatta dessa fOrvdntningar leder det till att
positionsinnehavaren ocksa riskerar att blir utsatt for mer patryckningar och
forvéntningar och detta &r ndgot som forskolldrarna maste hantera. Vi tolkar det som att
forskolldrarna anser att bdde den pedagogiska delen och anmaélningsskyldigheten bor
vara en del av yrket men vi menar att det blir svart att uppfylla kravet pé

anmélningsskyldigheten om det finns brister 1 kunskapen om missfoérhallande.

5.3.4 Relationen till forildrarna
Négot som skulle kunna forsvéra en anmdilan, &r relationen som forskolldrare har med

fordldrarna. De traffar varandra dagligen och bygger upp ett fértroende for varandra som

forskolldrarna sedan inte vill forstora.

Det &r just den téta kontakten man har, baide med barn och forildrar, och da
att se, att ett barn som man har haft kontakt med sen inskolning och foljt
barnet, sd dr det svart sen ndr man ser att ndgot héller pé att hdnda och att
barnet kanske inte har det sd bra [...] jag tror att man vill nog inte riktigt

inse det om man har en bra kontakt med foraldrarna. Alice

[...]T en storre stad dd 4r man mer anonym, och dd har man inte den
kontakten med varandra och sa. [...] man har inte de anknytningarna och de
kdnslomissiga relationerna till den mostern dir och mamman eller

missbrukaren eller vad det nu kan vara. Lisa

Alltsd egentligen s ska det ju inte upplevas svart, for att det dr ju hela tiden
barnet i centrum, sa dr det ju, men man ser ju dnda allt annat runt omkring
[...] egentligen ska man ju sétta allt det runt sidan och titta pa barnet men
barnet dr ju paverkat av allt runt omkring. S fir man ju titta pd bara det
(barnet) nér det vél liksom blir sd, da &r det ju bara barnet som ar i fokus.
Men innan man hamnar dir och bestdmmer sig sa ar det ju alltid att man
tittar runt omkring [...] Sen tror jag att den dagen man kommer till att ’nd
det hdar dr nagonting, (vi) maste gora nagot”. Men steget dit dr ganska
manga relationer som man méste ta hdnsyn till eller som paverkar.

Marie
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Forskolldrarna pratar om de tankar som de har angaende relationen till foréldrarna. De tar
upp att relationen gor det svart att dels inse att barnet faktiskt far illa och dels att en nira
relation till fordldrarna faktiskt kan gora det svarare att anmdila. Marie pendlar i sitt
resonemang och siger att det “egentligen inte dr svart”. Att hon séger “egentligen” kan
tyda pé att det finns svarigheter dven om lagen &r tydlig och dessa svérigheter ar just
relationen och relationen paverkar beslutet angdende anmélan. Marie landar slutligen 1 att
en anmélan gors trots allt annat som paverkar men vi tolkar det som att alla relationer
skulle kunna paverka sa att man inte kommer till den punkt ddr man &ndé kénner att man
maste anméila. Forskolldrarna pratar &ven om att en anmélan kan forstora relationen och
att det kan kinnas som att man sviker fordldrarna. Camilla berittar att de pratar om

anmadlningsskyldigheten, och vilken plikt de faktiskt har, med forédldrarna;

Men nagon ging under forskole-tiden tror jag i alla fall att det ndmns pa
nagot fordldramote sa att de vet om det. Men det &r ju ocksa ndgonting som
man ska vara noggrannare att ga ut med till fordldrarna, att det faktiskt &r
sd. Just att de vet ocksé att det hér gor inte vi for att det ar lite kul utan sa

sdger lagen liksom. Camilla

Resten av de intervjuade forskolldrarna séger att anmélningsskyldigheten inte &r nigot
man pratar om, det tas for givet att alla, bade personal och fordldrar vet hur det fungerar
och att den finns dér. Precis som det beskrivs 1 tidigare forskning, kan en tolkning vara
att om forskolldrarna pratat med fordldrarna om vilken lag de faktiskt maste folja, hade
det kanske blivit enklare att hantera situationen som uppstir ndr forskolldrarna behover
bryta fortroendet. Samtidigt hade det minskat en mingd konflikter om de allihop hade
pratat om samma forvéntningar. Det blir mer hanterbart om forskolldrarna vet att
fordldrarna vet att de madste anméla och foOrdldrarna vet vad som forvéntas av
forskolldrarna, att de inte anmailer fOor att vara elaka. Om alla har klart for sig om vad

forskolldrarens roll innebér, kan man undvika eller minska konflikter (Merton 1967:43).

5.3.5 Brist pa medhall
Precis som vi talat om 1 tidigare kapitel dr det viktigt for forskolldrarna att fa medhall

fran sina kollegor och chef vid en anméilan. Ovan har vi beskrivit att chefen har sista

ordet och om chefen vill géra en anmélan blir det sa. P4 samma vis kan chefens ovilja att
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gora en anmélan paverka forskolldraren att 14ta bli att anmaéla. Peter fick vid ett tillfdlle

inget medhall for sin misstanke och detta ledde till att en anmélan inte gjordes.

[...] vid ett tillfdlle som jag egentligen skulle ha gjort det (anmélt). [...] Jag
var rétt sd ny som s och jobbade fast pa ett stélle sé att da blir man ocksé
lite sd... da blir man inte sa sdker eller sa pad hur man ska ta sig an det. Men
jag pratade med min frestdndare pa avdelningen och chefen om att barnet
hade sagt att hon blir slagen av sin mamma. Och sen, forestdndaren tyckte
att “ja men det dr nog ingenting”, eller liksom “jaja”. Det tyckte inte hon

var nagot, inget att lagga sd mycket energi och mdda i. Peter

Vi tolkar det som att Peter upplevde en konflikt gillande olika forvantningar dér
forvantningarna chefen hade inte stimde Overens med de fOrvintningar
positionsinnehavaren sjilv hade vilket Grace (1972:7) kallar person-role konflikt, detta
eftersom forskolldraren upplevde en misstanke men kollegorna och chefen inte gjorde
det. Vi tolkar det som att Peter inte var van vid denna situation och lét sig piverkas av de
med hogre status i role-set. Merton (1967:41-45) menar att de olika mekanismerna méste
fungera. Om man inte hittar mekanismerna kan det uppstd ineffektivitet, forvirring och
konflikter. Detta kan vi koppla till citatet frdn Peter eftersom vi tolkar det som att de
sociala mekanismerna inte fungerade, vilket ledde till att de inte kom vidare
(ineffektivitet) och en anmailan gjordes aldrig. Dock valde han att hantera situationen och
problemet genom att inte g& vidare med en anmaélan, och pa sé sitt undvika att skapa en
konflikt. Kollegornas forvintningar pa Peters roll, hamnade i konflikt med vad han ansdg

tillhora rollen. Det blev alltsé en konflikt for honom sjilv.

6. Sammanfattning
I detta stycke ska vi sammanfatta var empiri och sedan diskutera analysen och ta upp

sddant som vi tycker dr intressant att g4 vidare med 1 framtida undersdkningar.
Undersokningen syftade till att ta reda pa hur {fOrskollirare resonerar om
anmalningsskyldigheten vid misstanke om att ett barn far illa. Ur empirin framgéar det att
forskolldrarna resonerar, i fall ddr anmélningsskyldigheten blir aktuell, om de olika roller
de behover forhélla sig till och om de manga ginger motstridiga pétryckningar som
paverkar dem. De dr medvetna om att de har minga olika férvédntningar pd sig som

paverkar hur de ser pa anmilningsskyldigheten och hur de ser pd anmélningsskyldiga
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fall. Dessa olika roller som tillkommer forskolldraren gor for det mesta det svért for
forskolldraren att hantera anmilningsskyldigheten och det &r svart for dem att veta vilka
forvantningar de ska leva upp till och hur de ska undvika konflikt. Det framgér i empirin
att forskolldrarna far arbeta hart for att hantera olika situationer och uppréitthalla en
regelbundenhet sé att konflikter undviks eller blir mindre. Forskolldrarna har uppehallit
sig vid att tala om konsensus och hur de undviker konflikt vid en anmélningssituation.
Detta skulle kunna vara en anledning till varfor det i tidigare forskning framkommit att
det anmails for lite, det ar helt enkelt forskolldrarnas sétt att hantera situationen och
patryckningar fran olika hall. Det har visat sig att forskolldrarna sjdlva &r medvetna om

detta och menar att deras jobb handlar om relationer att ta hdnsyn till.

Att hantera flera olika roller kan vara enklare for forskolldrare som har erfarenhet.
Genom véar empiri har vi kunnat forstd att erfarenhet har visat sig hjidlpa 1 vissa
anmalningsfall da forskolldrarna beréttat att de kéint sig trygga i sin roll eftersom de varit
med om liknande situationer, men vi har ocksad kunnat se att varje situation ar unik och
stiller forskolldrarna infér olika sorters provningar. Alla erfarenheter kring
anmilningsskyldigheten som forskolldrarna har upplevt kan bade véndas till ndgot
positivt och latt, eller ndgot negativt och svart beroende pa hur starka férviantningarna pa

dem har varit.

Var forsta fragestillning var Vilka erfarenheter av svarigheter har forskolldrarna kring
anmdlningsskyldigheten? Just svarigheter var ndgot som alla forskolldrarna resonerade
om kring anmélningsskyldigheten och det var ndgot som de uppehdll sig vid mest.
Svérigheterna visade sig bdde innan och efter en anmilan gjordes. Det handlade bland
annat om svarigheter efter de gjort en anmaélan. Att behova méta fordldrarna efterdt och
hantera deras ilska eller besvikelse var svart, speciellt om de inte visste hur fordldrarna
skulle reagera. Forskolldrarna berittade att de ibland hade svért att lita pé sig sjdlva och
att det var svirt att avgéra om den kénslan de hade stimde dverens med verkligheten och
om det var tillrackligt for att goéra en anmilan. De uttryckte att det var svart att veta var
gransen for missforhdllande gar och ménga menade att det hade behdvt mer kunskap
kring detta. Forskolldrarna menade att det var svart att hela tiden behdva forhilla sig till
olika roller och ddrmed olika forvintningar pa deras position. Detta beskrev de genom att

ta upp olika krav de har pé sig fran olika hill och att dessa krav ibland inte gick hand 1
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hand. Eftersom kraven ofta var motstridiga blev det svért att bemota sina egna och andras

forvantningar samtidigt.

Kring var andra fragestidllning som var Vilka erfarenheter av fortjinster har
forskolldirarna kring anmdlningsskyldigheten? resonerade forskolldrarna vildigt lite. De
ansdg att den var till som skydd for barnet eller att de kunde luta sig tillbaka pa sin
skyldighet 1 fall dir de upplevde motstdnd till exempel ifrdn barnets foréldrar.
Forskolldrarna aterkom alltid till att det finns saker som paverkar och som stor vilket de
alltid behovde forhalla sig till. Aven om de kunde tala om fortjénster med lagen sa var
det svérigheterna med den som tog mest plats under intervjuerna. Det var inte alltid
lattare att anmila bara for att de 4r medvetna om att de har en skyldighet och det var inte
alltid 1itt att mota fordldrarna trots att de sjdlva menade att de skulle kunna vara en
fortjanst eftersom de kan hédvda sin skyldighet om de blir ifrdgasatta. Det dr mer
komplext dn s& och vi har kommit fram till att forskolldrarna hamnar i ett svart dilemma
dér de & ena sidan ar for lagen men & andra sidan ser alla svarigheter med att de méste

forhélla sig till alla andras asikter kring en anmaélan.

Fragestillningarna tre Hur resonerar forskolldrarna kring sin kunskap om barn som far
illa? och fyra Hur resonerar forskolldrarna kring att anmdla vid misstanke? gar in i
varandra och hédnger ihop. Néstan alla forskolldrare pratade med kollegor och fordldrar
innan de gjorde en anmélan for att forsdkra sig om att det dr en situation ddr man bor
anmadla, detta gjorde att anmélningarna skedde nér de var relativt sékra pa sin sak. Nistan
alla forskolldrare har uttryckt att de vill ha mer kunskap om missfoérhdllande och att de
inte alltid dr sdkra pd var griansen for missforhéllande gir. Det var inte ndgon som hade
gjort en anmélan dir de var osdkra vilket kan betyda att de inte anmaéler vid endast en
misstanke som lagen faktiskt sédger. Forskolldrarna tycker att det ar svart att anmaéla vid
endast misstanke och att det blir &nnu svarare om det finns brister i kunskapen om vad

missforhallande dr och innebar.

Genom att analysera var empiri med role-set theory har vi satt forskolldraren 1 centrum
och intervjupersonerna som en innehavare av den positionen. En positionsinnehavare har
manga olika roller att forhdlla sig till och forskolldrarna har sjdlva berdttat om
svérigheterna 1 att de maste forhélla sig till barnen, barnens fordldrar, sina kollegor,

chefen och socialtjdnsten vilket ocksd bekriftas av tidigare forskning vi ldst. Detta kan
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forsvéra en anmilan och bidra till att forskolldrarna inte anméler tillrackligt manga fall,

eller véntar for linge med att anmila.

7. Diskussion
Det finns en problematik i att vi har inriktat oss pd att undersoka samforstdnd och

konsensus 1 forskolldrarnas role-set eftersom det ocksd ar viktigt att ta upp vad som
bidrar till konflikt. Trots detta aterkommer forskolldrarna till att prata om konsensus.
Detta gor att teorin passar var undersokning sérskilt bra, eftersom vi har mérkt ett behov
av samforstdnd hos forskolldrarna dé de stravar efter samforstand mellan alla medlemmar
1 role-setet. Trots att forskolldrarna pratar om konsensus kan vi se att de situationer de
befinner sig 1 dr konfliktfyllda. Under uppsatsens géng har det slagit oss att forskolldrarna
ar utlimnade och ensamma nér det kommer till anmédlningsskyldigheten. Forskolldrarna
har berittat att de gar till kollegor for att fa stod men att de som grupp sedan inte far vara
delaktiga i vad som hinder familjen. Nar de har gjort vad de ska, det vill sdga gjort en
anmdlan, blir de limnade och vet inte vad som hédnder familjen. Det har &ven
framkommit i deras sitt att resonera kring anmilningsskyldigheten, att de sjdlva tycker
att det &r svart att veta ndr de ska anmidla och hur man egentligen uppticker
missforhdllande. Hur de ska hantera fordldrar och socialtjanst vid en anmélan har ocksa
diskuterats och vissa forskolldrare Onskade béttre riktlinjer ndr de uppticker

missforhallande.

Vi tolkar det som att socialtjansten forvantar sig, vill och litar pa att forskolldrarna
anmiler om de uppticker ndgot, att det &r en sjdlvklarhet att forskolldrarna ska folja
lagen. Men forskolldrarna kan inte riktigt leva upp till de forvéntningarna eftersom de
sjdlva inte vet exakt hur det gér till ndr man anmdler, vad socialtjansten gor eller om de
litar pa dem eller ej. Detta diskuterar &ven Cocozza (2007) som menar att socialtjédnsten
maste utarbeta riktlinjer for att de professionella anmélarna ska fé ett sd bra bemdtande
som mojligt och vi tolkar det som att det med hjélp av dessa riktlinjer skulle kunna
innebira att forskolldrarna littare kan leva upp till forvintningarna. Aterkopplingen
skulle kunna fa forskolldrarna att lita mer pa socialtjénsten, och pa sa sétt kan de leva upp
till de forvéntningar som finns pd dem, om de vet exakt hur det gér till och vet med
sdkerhet att man fir det bemdtandet efterat skulle det kunna upplevas som enklare och

det skulle kunna kénnas bdttre efterat.
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Det skulle dérfor vara intressant att titta ndrmare pa detta, att undersdka vidare hur man
bittre kan hjélpa forskolldrarna att hantera alla de olika role-seten sa att de kénner sig
sékra pa sitt jobb och sa att fler anmilningar faktiskt gors, &ven undersoka vidare vilken
kunskap forskolldrarna hade velat ha mer av och hur denna kan férmedlas pa bésta sitt
och vad mer kunskap kan leda till. Det hade ocksé varit intressant att titta ndrmre pa
samarbetet mellan socialtjédnst och forskola for att i béttre insikt i vad forvéntningarna
frdn de olika professionerna innebér for respektive profession och hur man kan arbeta for

att gora samarbetet s bra som mojligt for bada parter.
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9. Bilagor

Bilaga 1 - Intervjuguide

Inledning:

- Kort presentation av oss

- Syfte med intervjun - er historia, Oppet for vad du vill prata om
- Upprepa det vi skrev i mailet

- Finns inget rtt eller fel

Bakgrund (Intervjupersonen)
- Kon

- Alder

- Tid 1 verksamhet

- Ovrig erfarenhet (utbildning)

- alder pa barnen de arbetar med?

- Vad ténker du pd nir du hor ordet anmélningsskyldighet?

- Hur ténker du kring ditt ansvar?

- Vilka erfarenheter har du av anmélningsskyldigheten?

- Har du ndgon ging gjort en anmalan till socialtjdnsten?

- Har ndgon annan i din verksamhet gjort en anmélan/diskuterade ni den/hur kinde du da
osv?

- Hur blev det?

- Hur fungerade samarbetet med socialtjansten/rektor/kollegor/foréaldrar?

- kénner du dig trygg i att lamna 6ver en anmalan till socialtjdnsten? (tilliten till soc)

- Om nej, har det funnits tillfallen da du har tvekat? Vad tror du anledningen var till att
du aldrig anmailde?

- har du ndgon géng kéant dig osédker kring anmélningsskyldigheten?

- Beritta?/Ge exempel

- I vad ligger osdkerheten?

- Vad var det som gjorde att ni tillslut anmélde/inte anmélde?

- Pratade ni med fordldrarna angaende er oro?

- Rédfragade du ndgon kring din oro?

- Fick du medhall bland dina kollegor?
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Relationen till foridldrarna/barnet

- Hur viktig dr relationen till fordldrarna?

- Hur péverkar relationen till barnens fordldrar dig?

- Hur péverkar relationen till barnet dig?

- Ar forildrarna medvetna om att ni har en skyldighet att anméla? Pratar man om det?

- Har du/ni upplevt att fordldrar upptritt hotfullt i samband med anmilan?

- Vilka svérigheter upplever du angdende anmélningsskyldigheten?
- Hur hanterar du/ni det
- Vilka fortjanster upplever du att det finns med anmilningsskyldigheten?/finns det nagot

som dr bra med anmélningsskyldigheten?

- Vilka rutiner har ni pa er skola angdende anmélan?

- hur resonerar ni pa arbetsplatsen?

- kan ni kollegor prata med varandra? goér man det?

- Anser du att du har tillrdcklig kunskap for att ta beslut om att anméla eller ej?
- Hur resonerar ni kring det?

- Varifran far du kunskapen/informationen?

- Hade du velat ha mer kunskap/information? P4 vilket sitt?

Avslutning
- finns det nagot du vill tilligga angdende anmélningsskyldigheten/det vi har pratat om?

Tack for att du var med, det hjélper oss jiattemycket!

Mgjliga teman

Ansvar - gemensamt/enskilt?
Olika situationer

Konflikt

Samarbete

Rutiner vid anmélningar
Kunskap

Relationer/tillit

Normer & virderingar
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Bilaga 2 - Informationsbrev
Hej!

Vi ér tva socionomstudenter fran Socialhdgskolan i Lund. Vi studerar just nu pa sjétte
terminen, och ska skriva var C-uppsats. Vi vill undersoka hur forskollarare tanker och
resonerar kring anmélningsskyldigheten, bade angdende svérigheter och angéende

mojligheter som finns i att anmila.

Vi undrar om ni dr intresserade av att delta 1 var uppsats som innebdr att ni blir

intervjuade av oss en och en i cirka 30-60 minuter. Vi vill gdrna spela in intervjuerna om
ni godkénner det, detta gor att ni kan lita pd att ni blir helt korrekt citerade. Det &r endast
vi tvd som skriver uppsatsen som kommer att lyssna pd inspelningen och bandet kommer

att spelas dver nir vi har fétt ner intervjuerna i text.

Om ni tackar ja till att delta i var uppsats ska ni vara medvetna om att det ar helt frivilligt
och att ni nir som helst far avbryta er medverkan. Ni och er arbetsplats kommer att vara
anonyma och vi har tystnadsplikt. Intervjuerna kommer endast att anvindas till var
uppsats och om ni vill ta del av resultatet kan ni lisa den pa Lunds Universitets hemsida i

slutet av januari 2014.

Vi menar att ni som forskollérare sitter pa viktig kunskap om anmaélningsskyldigheten
och hur den fungerar och uppfattas av forskolldrare, och vi skulle uppskatta vildigt
mycket om ni ville hjélpa oss med var uppsats. Ni kan med ert deltagande bidra till att vi
som framtida socionomer fér battre kunskap om hur anmélningsskyldigheten fungerar i

praktiken.

Vi hoppas pa att kunna genomfora intervjuerna i november ménad, sa vi r
jattetacksamma om ni hor av er s snart som mojligt. Berétta gdrna for oss om vi behdver
ett godkdnnande fran er chef for att fa komma ut och prata med er. Ni anméler er genom
att mejla till oss men det gar ocksa bra att hora av er om ni har ytterligare fragor. Mejla
till XXXX eller XXXX

Det gar ocksa bra att mejla var handledare Mikael Sandgren: XXXX

Tack pa forhand, vi hoppas ni vill hjélpa oss!

Vinliga hdlsningar

Linn Adolfsson & Emma Ljungsten
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