En utmaning eller en mojlighet? - en kvalitativ studie om
socialsekreterares beslutsfattande och handlingsutrymme inom
ekonomiskt bistand

Michaela Guldroth & Arbana Halili

LUNDS UNIVERSITET
Socialhdgskolan

Kandidatuppsats (SOPA63)
HT 13

Handledare: Yvonne Johansson



Abstract

Author: Arbana Halili & Michaela Guldroth

Title: En utmaning eller en mojlighet? - en kvalitativ studie om socialsekreterares
beslutsfattande och handlingsutrymme inom ekonomiskt bistand

Supervisor: Yvonne Johansson

Assessor: Stig Linde

The purpose of this study was to study the factors which affect the decisions made by social
workers who deal with financial assistance, as well as examine how the social workers
perceive the discretion that the Social Services Act allows and how they think the discretion
affects their work and their decisions. Since the purpose was to explore the experience of
social workers, we have used a qualitative method. Our empirical material is made up of
seven semi-structured interviews. To be able to analyze the empirical data in its relationship
to the study and the questions asked in the study we have used Michael Lipskys theory about
“street level bureaucrats”. We came to the conclusion that the client’s needs and personal
responsibility, the guidelines of the organization, as well as the time there is to spend on cases
are some of the leading factors when it comes to the making of decisions. As to how social
workers perceive the discretion, colleagues play an important role when it comes to
interpreting it. Social workers think the discretion is crucial to their work. Through the
discretion they manage the needs of the individual. It also turned out that the discretion can

leave room for arbitrariness.
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1. Inledning

1.1 Inledning

... Det &r nast intill omgjligt for oss socialsekreterare att utféra

ett rattssdkert arbete i dag.” (gp.se).

Detta citat &r ingen ovanlig syn i den offentliga debatten géllande socialsekreterare och deras
arbetssituation idag. Stress, hog arbetsbelastning och bristande rattssakerhet for den enskilde
ar ord som ofta ndmns i samband med socialsekreterares arbetssituation. Den offentliga
debatten rymmer, trots socialsekreterares blygsamma plats, otaliga inldgg av
socialsekreterares protest dver den 6kade arbetsbelastningen med hotad réttssakerhet som
foljd. Hur ser egentligen arbetet ut for socialsekreterare idag?

Socialsekreterare pa socialtjansten arbetar under socialtjanstlagen. De arbetar under en ramlag
vars konstruktion ger utrymme for tolkning for de som tillampar lagstiftningen; kommunerna
och domstolarna (Regeringen, 2013). Konstruktionen medfor ett handlingsutrymme, vilket ar
stdndigt narvarande i socialsekreterarnas arbete och detta kan medféra skillnader i hur
kommunerna tillampar lagen. Det verkar rada blandade asikter om socialtjanstlagens
konstruktion. I den offentliga debatten hojer kritiker sina réster éver att utformningen av
socialtjanstlagen leder till rattsosdkerhet for den enskilde medan andra pastar att en
detaljutformning skulle gora det omgjligt att anpassa sig till den enskilde och dennes behov.

Genom debatten vécktes vart intresse for socialsekreterarnas handlingsutrymme.

| socialtjanstlagen star att manniskors jamlikhet i levnadsvillkor ska framjas (Thunved, 2012).
Samtidigt verkar det som att arbetet kan bedrivas pa olika satt beroende pa socialsekreterare
och kommun. Socialtjanstlagen ger socialsekreterare utrymme att anpassa sina insatser till
klienternas onskemal och behov men exakta preciseringar om hur detta ska ga till ges inte.
Socialsekreteraren ska anvénda sig av sin kunskap och kompetens for att bedéma rimligheten
i sina beslut samtidigt som de ska agera utifran organisationens riktlinjer (Byberg, 2002). Vad
innebar da en ramlag som socialtjanstlagen och vilket handlingsutrymme skapar den for

socialsekreteraren?

Da det verkar som att socialsekreterare har ett antal faktorer att forhalla sig till blev vi

intresserade av hur socialsekreterare faktiskt forhaller sig till handlingsutrymmet. Hur



paverkar det deras beslutsfattande och vad anser de om handlingsutrymmet? Hjélper det dem i
sitt arbete eller mynnar det ut i forvirring? Samtidigt ar vi intresserade av vad som faktiskt
styr beslutsfattandet for socialsekreterare pa ekonomiskt bistand, da det som tidigare namnts
verkar som att socialsekreterare konstant maste forhalla sig till en rad olika faktorer. Eftersom
socialsekreterare verkar ha en blygsam plats i den offentliga debatten anser vi det vara viktigt

med studier som belyser socialsekreterares arbete.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka socialsekreterares, inom ekonomiskt bistand, syn pa
vilka faktorer som &r styrande i deras beslutsfattande inom ramen for socialtjanstlagen.
Likasa att undersoka vad socialsekreterarna anser om sitt handlingsutrymme och hur detta

paverkar deras beslutsfattande.

Fragestallningar:

o Vilka faktorer upplever socialsekreterare styrande for beslutsfattandet inom
verksamheten?

e Vad anser socialsekreterare om det handlingsutrymme som socialtjanstlagen ger
utrymme for?

e Hur anser socialsekreterarna att det handlingsutrymme som socialtjansten medger

paverkar deras arbete och beslutsfattande?

1.3 Begrepp

Ramlag: Med ramlag avses i denna uppsats en lag av allman karaktar dar man i sa stor
utstrackning som mojligt undvikit detaljforeskrifter. Verksamheten som styrs av lagen styrs

av de mal och delmal som anges i den.

Socialtjanstlagen: Socialtjanstlagen &r den lag vilka socialsekreterarna i denna uppsats arbetar
under. Da de arbetar pa en offentlig forvaltning och med socialt arbete &r det denna lag som

styr deras arbete. Socialtjanstlagen ar en malinriktad ramlag dar mal och delmal anges i lagen



men inga detaljforeskrifter om hur man ska uppna dessa. Pa grund av socialtjanstlagens
konstruktion finns det utrymme for tolkning for de som tillampar lagstiftningen: kommunerna

och domstolarna.

Livsforing i 6vrigt: "Med begreppet (livsforing i ovrigt) avses alla de olika behov som den
enskilde kan ha for att tillforsakra sig en skalig levnadsniva som inte omfattas av
forsérjningsstodet...” (Socialstyrelsen, 2003:61, Ekonomiskt bistand — stod for

rattstillampning och handlaggning av arenden i den kommunala socialtjansten).

Handlingsutrymme: Med handlingsutrymme menar vi i denna uppsats &r de ramar
socialtjanstlagen, delegationsordningarna, och rutiner inom verksamheten som ger

socialsekreteraren utrymme att réra sig inom i sitt arbete.

Handlingsfrihet: Med handlingsfrihet menar vi i denna uppsats ar den mojlighet den enskilde
har att fatta egna beslut och hur besluten ska fattas inom ramen for handlingsutrymmet. Den

maojlighet som varje anstélld har att agera inom den formella ramen.

1.3.1 Fortydliganden

Beslutsfattande: Uppsatsens forsta fragestallning berdr vad som blir styrande i
socialsekreterares beslutsfattande inom ekonomiskt bistand. Med beslutsfattande menar vi har
de formella beslut en socialsekreterare inom ekonomiskt bistand tar. Ordet beslut har skrivits i
andra delar av uppsatsen och har menar vi ordet beslut for vad det ar: exempelvis avgérande

eller bestammande (synonymer till ordet beslut).

1.4 Bakgrund

For att kunna tillagna sig studiens resultat och analys redovisar vi i detta avsnitt den bakgrund
som kravs for att kunna gora detta. Vi kommer att beskriva socialtjanstlagen och dess
utformning, vad handlingsutrymme &r for nagot samt vad for betydelse det far for

socialsekreteraren.



1.4.1 Socialtjanstlagen

Socialtjanstlagen ar utformad som en malinriktad ramlag och detta lamnar en stor frihet for
den enskilde kommunen att utforma arbetet med ekonomiskt bistand utifran egna politiska
mal och riktlinjer. Lagen anger mal for verksamheten och vilka resultat som ska uppnas men
inte pa vilket satt det ska goras (Socialstyrelsen, 2003). Det namns ofta att ramlagstiftningen
inom socialpolitiken ger ett storre utrymme for beslutsfattaren att ta hansyn till den enskilde
personens dnskemal och behov (Hetzler, 1984). Skillnader mellan kommuner gor det
motiverat att vissa olikheter finns i socialtjanstens uppbyggnad och verksamhet. En detaljerad
lag skulle forsvara arbetet for huvudman att anpassa verksamheten till de lokala behoven;
genom en ramlagskonstruktion ges mojlighet att vara flexibel och se till den enskilda
kommunen och verksamhetens behov och forutsattningar. Kommunerna anses sjalva ha
kunskapen att bedéma vilka behov som finns. Detta far dock inte bli pa bekostnad av
likvardig kvalitét pa varden for alla. Det ursprungliga skélet till Socialtjanstlagens
formulering och ramlagskonstruktionen kan tankas vara svarigheten att annars ha méjlighet
att tacka alla drenden dar ratten till bistand kan foreligga (Socialstyrelsen, 2006). Den 1
januari 2002 tradde den nya socialtjanstlagen in. Tanken var att den skulle bli mer
lattillganglig och éverskadlig, men for socialarbetarna har det inte blivit nagon forandring
trots att det under de senaste tjugo aren har visat sig att detaljbestammelser i vissa fall ar

nddvandigt (Regeringen, 2005).

Hetzler & Ericsson (1982) skriver om ramlagar i Ratten som moéjlighet, dér forfattarna menar
att man i Sverige har gatt fran en kasuistisk anda dar man foresprakar detaljregleringar till att
forsoka minska antalet lagar genom att géra de mer allménna i sin karaktér, d.v.s. ramlagar.
Hetzler och Ericsson menar att lagens allmanna karaktar har inneburit svarigheter for
tillamparen att tolka lagen, var vid man har varit tvungen att utfarda
tillampningsbestammelser. Thunved (2012) tar i Nya sociallagarna. Med kommentarer, lagar
och férordningar som de lyder den 1 januari 2012 ocksa upp detta och menar att parter fran
olika utgangslagen kravde preciseringar i lagen under bland annat tidigt 90-tal. Regeringen
tillsatte darmed Socialtjanstkommittén vars uppgift var att géra en dversyn av lagen.
Kommitténs arbete var klart 1994 och efter remissbehandling och beredning lade regeringen
fram prop.1996/97:124 Andring i socialtjanstlagen (ibid). De huvudsakliga forslagen antogs
av riksdagen efter riksdagsbehandling (SoU 1996/97:18) och lagandringar trddde i kraft den 1



januari 1998 (ibid.). Det framgar att avsaknaden av detaljregleringar till viss del har inneburit

problem for tillamparna av lagen och darmed har krav stéllts pa preciseringar.

Thunved (2012) skriver vidare om socialbidrag som det stod med fullstandig individuell
behovsprévning. Med forsérjningsstod kan personen fa stod for sin forsérjning och for sin
livsforing 1 6vrigt. Vad som ingar i “forsorjning” dr preciserat i lagen medan livsforing i
ovrigt inte dr det. Thunved menar att kommunerna idag fortfarande har stor frihet att anpassa

sina insatser efter de behov och 6nskemal som finns inom kommunen (ibid.).

1.4.2 Handlingsutrymme

Svensson et al (2008) skriver i Handlingsutrymme - Utmaningar i socialt arbete om vad
handlingsutrymme kan vara och innebara for socialsekreterare. De menar att
handlingsutrymmet skapas i samspel mellan organisationen som socialarbetarna arbetar for
samt professionen. Handlingsutrymmet innebdr inte nédvandigtvis regler eller avsaknaden av
regler utan att socialsekreterarna har méjlighet att réra sig mellan regler (ibid.). Da
handlingsutrymmet skapas i samspel mellan organisation och profession innebér
handlingsutrymmet bland annat att socialsekreteraren har en mojlighet att valja hur de ska
agera utifran det utrymme som organisationens uppdrag ger. Forfattarna menar att
socialsekreterarna ska ha kunskap och kompetens att bedéma rimligheten i sina beslut. Det
verkar som att socialsekreterare ska folja organisationens regler samtidigt som de ska anvanda

sig av sin kunskap och kompetens for att rora sig mellan reglerna vilka organisationen satt

upp.

Socialtjanstlagens utformning leder till att socialsekreterarna ges ett stort handlingsutrymme.
Detta skulle kunna innebara att bade handldggning och beslutet kan komma att paverkas av
vilken handlaggare klienten far méta (Winge, 2011). Socialtjanstlagen som ramlag kan vara
svar att omsatta i handling, den vida tolkningen innebar 6kat handlingsutrymme for bade
organisationen och den enskilde yrkesutévaren. De vagt formulerade malen gor att det uppstar
svarigheter med beslutsfattandet inom organisationer; det blir svart att fa en fullstandig
éverblick 6ver de mal och delmal som finns samt veta vilka tillgangliga handlingsalternativ

som finns att vélja (Hetzler, 1984).



2. Metod

| detta avsnitt presenteras arbetsfordelning mellan forfattarna till uppsatsen. Vi presenterar
aven valet av metod, for- och nackdelar med metoden, samt resonemang kring etiska

overvaganden och hur vi har gatt tillvaga med var empiri.

2.1 Arbetsfordelning

Vi, uppsatsforfattarna, har genomfort sju intervjuer. Vi har tillsammans gjort
litteratursokningar, format teman ur intervjuerna samt analyserat empirin. Vissa delar har vi
skrivit tillsammans medan andra delar av uppsatsen delats upp sinsemellan. Under arbetets

gang har vi anvant oss av Google DOCs for att ha kontinuerlig uppsyn Gver studien.

2.2 Metodval

Vi har valt att anvanda oss av en kvalitativ metod. Bryman menar att denna metod lagger vikt
vid hur manniskor tolkar och uppfattar sin sociala verklighet (Bryman, 2011). Da vi i var
undersokning &r intresserade av hur socialsekreterare pa ekonomiskt bistand uppfattar sin
arbetssituation utifran det handlingsutrymme som socialtjanstlagen medger fann vi en

kvalitativ metod som mest lampad for var undersékning.

Vi valde att anvanda oss av en kvalitativ interviju till var undersokning, da intervjuer bland
annat ger en inblick i ménniskors upplevelser, kanslor och attityder (May, 2013) samt ger
utrymme for flexibilitet (Bryman, 2011) vilket gjorde att vi kunde félja upp intervjupersonens
svar. Det ansag vi behdvdes for att samla in empiri i forhallande till var studies syfte och
fragestéllningar. Efter att ha 6vervagt de olika formerna av kvalitativa intervjuer ansag vi
semistrukturerade intervjuer vara mest lampad for var uppsats. Den semistrukturerade
intervjun &r en mellanform av den fokuserade (ostrukturerade) och strukturerade intervjun och
tillater en storre frihet att ga in i en dialog med intervjupersonen om intervjupersonen soker ett
klargorande eller en fordjupning av ett svar trots fran borjan specificerade fragor.
Intervjupersonen tillats genom den semistrukturerade intervjun svara i egna termer (May,

2013) vilket var 6nskvart i var undersokning da det &r socialsekreterares uppfattning och
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tolkning av deras handlingsutrymme vi ar intresserade av. Saledes blev en intervjuform dar

intervjupersonerna i storre utstrackning tillats beratta 6ppet och fritt mer attraktiv for oss.

| intervjuerna utgick vi fran en intervjuguide (se bilaga 2) dar vi listade olika teman och
fragestéllningar som skulle berdras i var intervju. Intervjupersonerna kunde sedan styra
intervjun i den riktning de ville beroende av deras uppfattningar och tolkningar av vara teman
och fragestéllningar; dock inom ramarna for dessa. Detta for att vi skulle kunna fa den
information som var av vikt for studiens syfte samt for att kunna besvara vara fragestallningar
(ibid.). Daremot blev vi inte begransade av var intervjuguide utan vart fokus lag fortfarande
pa intervjupersonen och hur denne uppfattade handlingsutrymmet inom socialtjanstlagen och
darmed fanns utrymme for flexibilitet.

| vart val av metod har vi Gvervagt att anvanda oss av en kvantitativ metod. Med en
kvantitativ metod sasom enkéter hade vi kunnat na ut till en stérre grupp respondenter och
darmed hade vi kunnat gora generaliseringar i storre utstrackning, da fokus i en kvantitativ
undersdkning ligger i att kunna generalisera resultatet for att kunna havda att resultatet av
undersdkningen aven galler individer som inte deltagit i undersékningen (Bryman, 2011). Vi
har aven dvervégt kvantitativa intervjuer, s.k. strukturerade intervjuer. I strukturerade
intervjuer anvander man sig av i forvag bestamda fragor och fragorna ska stallas pa samma
satt (samma formulering) och i samma ordning till alla respondenter. Detta for att malet med
strukturerade intervjuer &r att kontexten ska vara densamma for alla respondenter (ibid.). Med
denna intervjuform kan man inte folja upp respondenternas svar eller stalla foljdfragor utan
frageschemat f6ljs strikt. Vi skulle darmed fa svart att svara pa vara fragestallningar med en
kvantitativ metod da vi ar intresserade av vara respondenters tolkningar och uppfattningar och
med det kréavs en flexibilitet i undersékningen. Flexibilitet &r daremot mojligt i en kvalitativ

intervju och darmed vart val av metod.

2.3 Metodens begransningar

Da vi under avsnittet metodval diskuterat var valda metods fortjanster, kommer vi under detta
avsnitt att diskutera begréansningarna med att anvanda sig av en kvalitativ metod och hur vi

har forhallit oss till dem.
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Nér kvalitativ metod anvénds &r det relevant att diskutera bias. Bias innebdr att forskaren
genom sin narvaro och sitt agerande under intervjun paverkar de svar hen far av
intervjupersonen (Aspers, 2011). Aspers menar vidare att forskaren genom den
relationsskapande interaktionen med intervjupersonen tolkar vad intervjupersonen séger och
tvartom, alltsa ar bias ofrankomligt. Aspers menar att det man kan géra som forskare infor en
intervju &r att vara sig sjélv, vara forberedd och gora sitt basta (ibid.). Detta har vi begrundat.
Da ingen av oss har nagon djupare erfarenhet av att intervjua har vi infor intervjuerna i denna
studie genomfort testintervjuer (Ahrne & Svensson, 2013) med varandra dér vi turades om att
agera intervjuare och intervjuperson. Syftet med detta var framst att det skulle fungera som en
ovning for oss infor intervjuerna med socialsekreterarna sa att vi i sa stor utstrackning som
mojligt skulle vara forberedda infor de semistrukturerade intervjuerna vi skulle genomféra.
Tanken var dven att vi pa sa vis skulle forbattra var intervjuteknik (ibid.) samt kanna oss mer

bekvima i rollen som “forskare”.

Bryman (2011) skriver om hur forskarens personliga asikter och kanslor finns med denne
genomgaende under undersokningen. Han menar att det &r omajligt for forskare i dagens lage
att vara varderingsfria och att varderingarna kan dyka upp nér som helst under
forskningsprocessen. Han menar vidare att detta ar vanligt forekommande bland forskare som
anvander sig av en kvalitativ metod. Exempel pa vad som menas med att en forskare praglas
av varderingar under en undersokning kan vara att forskaren pa forhand ar positivt eller
negativt installd till det fenomen denne ska undersoka (ibid.). Paverkan av varderingar kan
forstarkas ytterligare nar man anvander sig av en kvalitativ metod sa som intervjuer eftersom
man moter individer pa ett annat satt &n om man skulle anvéanda sig av en kvantitativ metod i
en undersokning. Vi &r medvetna om att vi i egenskap som manskliga varelser bar med oss
personliga erfarenheter som i sin tur paverkar vara asikter och varderingar. Det kan &ven
komma att paverka hur vi analyserar och uppfattar empirin i var undersékning. Genom att
vara sjalvreflekterande och kritiska till vart forhallningssatt har vi i storsta mojliga man
kunnat genomféra en vetenskaplig undersokning. Bryman (2011) menar i likhet med oss att
man under forskningsprocessen ska uppvisa reflexivitet och vara sjalvreflekterande 6ver den

paverkan varderingar kan utgéra i undersékningen.

Ahrne & Svensson (2013) skriver om andra svagheter och begrénsningar med att anvénda sig

av intervjuer i en studie. De menar bland annat att en av svagheterna med en intervju ar att de
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ger en begransad bild av ett fenomen. En annan svaghet ar att vi inte kan veta om en manniska
gor vad de sager. Detta skulle ha kunnat bana vag for svarigheter for oss nér vi tolkade och
analyserade var empiri om intervjupersonerna inte menat det vi tolkar (ibid.). Nagot vi
anvande oss av for att strava efter att forhindra detta var respondentvalidering (Bryman,
2011). Med respondentvalidering menas att vi har efter transkribering av intervjuerna skickat
transkriberingen till respondenterna for att denne ska fa maéjlighet att ta del av materialet samt

komma med asikter innan vi har anvant oss av transkriberingen.

Nagot annat vi gjort for att i storsta mojliga man genomfora en vetenskaplig undersokning ar
att vara sjalvreflekterande och kritiska till vart forhallningssatt. Det som hjalpt oss har varit att
vara medvetna om vart metodvals brister, da har vi kunnat redogéra for dessa under studiens

gang samt kunnat vara Kritiska till var empiri och slutsats.

2.4 Urval

| urvalet av deltagare for studien har vi anvéant oss av malinriktat urval, vilket innebar att vi
strategiskt har valt de deltagare som medverkat i studien. Vi gjorde ett urval av deltagare pa
basis av forbestamda kriterier, dessa kriterier var att de ska arbeta som socialsekreterare pa
ekonomiskt bistand samt att de ska fatta beslut utifran socialtjanstlagen. Vi valde detta urval
eftersom vi anser att deltagarna som valdes ut kunde ge oss representativa insikter om deras
situation i en storre grupp och forstaelsen av en social foreteelse (Bryman, 2011). DA var
uppsats handlar om socionomer inom ekonomiskt bistand och deras syn pa deras
handlingsutrymme, samt vilka faktorer som paverkar deras beslutsfattande inom ramen for
socialtjanstlagen var det aktuellt for oss att komma i kontakt med socionomer
yrkesverksamma inom ekonomiskt bistand. Vi forstod att denna yrkesgrupp kunde ge oss den
empiri vi soker for att kunna besvara fragestallningarna i uppsatsen (Ahrne & Svensson
2011).

For att komma i kontakt med socionomer pa ekonomiskt bistand kontaktade vi respektive
enhetschef inom kommunerna antingen via e-post eller telefon och stallde fragan om
socialsekreterarna pa enheten var intresserade att medverka till en intervju for var studie.
Nagra av socialsekreterarna, vilka har medverkat i denna studie, tog kontakt med oss medan

nagon enhetschef bestamde tid och métesplats for intervju efter socialsekreterarnas samtycke.
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Innan intervjuerna genomfordes skickade vi ett informationsbrev (se bilaga 1) till de

socialsekreterarna som skulle medverka i studien.

Urvalspopulationen paverkades av den begransade tid vi haft att genomfora studien. Tre
intervjuer genomfordes i sodra Sverige och fyra intervjuer genomfordes i Stockholmsomradet.
Fordelen med att intervjua personer fran flera organisationer, som vi har gjort, medfor att
sakerheten okar i forskningsresultatet. Detta gor att studien inte hanger pa en persons
personliga asikter om vad som blir styrande i tillampningen av socialtjanstlagen samtidigt
som sékerheten 6kar nar antalet personer man intervjuar kommer upp till omkring sex till atta

personer (Ahrne & Svensson 2011).

2.5 Insamling och bearbetning av material

Eftersom vi, forfattarna, till denna undersékning bor pa olika orter var det praktiskt for oss att
vi utforde intervjuerna var for sig. Vi har i diskussion med varandra och handledare kommit
fram till att vi skulle genomféra 3-4 intervjuer var. Sammanlagt genomfordes sju intervjuer.
Det kan tyckas obegrundat att vi valde att inte genomfdra intervjuerna tillsammans; att det
skulle ha varit fordelaktigt om vi genomfort de tillsammans da uppgifterna skulle kunnat
fordelas att den ena av oss stéllde fragorna medan den andra antecknade vad som var av
betydelse for var undersokning (Ahrne & Svensson, 2013). Vi har begrundat detta och kom
fram till att intervjuformens frihet och flexibilitet gjorde det fullt mojligt for oss att sjalva

genomfora intervjuerna. Alla intervjuer genomfordes pa socialsekreterarnas kontor.

Under intervjuerna har vi anvant oss av en diktafon samt mobilinspelning. Da vi genomforde
intervjuerna var for sig kom vi fram till att det var praktiskt for oss da risken fanns att vi
skulle forlora intervjupersonernas speciella ord och fraser om vi endast hade antecknat.
Bryman (2011) menar att inspelningen &r ett viktigt verktyg for den detaljerade analys som
kravs vid kvalitativa undersokningar. Denna detaljerade analys kravs da det finns ett behov av
att forsta intervjuns innehall och kontext (May, 2013). For att kunna forsta intervjuns innehall
och kontext ar det relevant att man kodar sin empiri (Jénson, 2010). Med kodning menas att
man strukturerar sitt material i syfte att synliggéra monster och samband (ibid.). Om man
endast anvander sig av anteckningar vid en intervju far man utga fran det vid kodningen av

materialet: datan blir da av lagre kvalitet och man kan endast gora enklare kodningar. Jonson
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menar att mojligheterna att koda 6kar om datan &r av hog kvalitet (Jonson, 2010). For att
besvara vara fragestéllningar var det relevant att var empiri holl hog kvalitet sa att var
kodning i sin tur blev omfattande, darav anvindandet av bandspelare. Aven om vi anvéinde
oss av bandspelare var det viktigt for oss att anvanda oss av anteckningar, da man kunde
skriva ner sadant som inte kom med i bandspelaren som exempelvis om intervjupersonen gor
gester eller grimaser (Ahrne & Svensson, 2013). Vi tankte att det dven kunde vara viktigt att
ha anteckningar till godo ifall tekniken skulle fungera daligt (ibid.).

Vi transkriberade vara intervjuer. Detta gjorde vi sa fort som mojligt efter att vi hade
genomfort intervjuerna da intervjun fortfarande var farsk i minnet. Vi transkriberade
intervjuerna var for sig. Ahrne & Svensson (2013) menar att man genom transkriberingen lar
kanna sitt material och kan inleda ett tolkningsarbete. Det var viktigt att vi bada fick den
forstaelsen av all var empiri da den utgor en viktig del i var undersokning och darfor lyssnade
bada pa alla intervjuer; for att lara kdnna materialet &ven om vi transkriberade de var for sig.
Nasta steg blev att koda var empiri. Genom kodningen kunde vi som tidigare namnt
strukturera vart material for att synliggora monster och samband (Jénson, 2010). Genom att
koda materialet utifran begrepp och kategorier knutna till var uppsats syfte och
fragestéllningar kunde vi da se samband och monster vi kanske inte hade lagt marke till om vi
endast last igenom materialet och inte kodat det (ibid.). Vi l&ste igenom intervjuerna och fann
pa sa satt likheter de emellan (May, 2013). Med likheter menar vi gemensamma punkter alla
socialsekreterarna talade om och inte nodvandigtvis att de uppgav samma svar/lika asikter.
Dessa gemensamma punkter delade vi in under olika teman se under resultat och analys”.
Dérefter klippte vi och klistrade in olika stycken/rader under de teman vi tyckte att de
tillnérde. Exempelvis klistrade vi in hur socialsekreterarna berattade att deras arbete sag ut
idag under ”Arbetssituation”. Dérefter ldste vi igenom transkriberingarna igen och la mérke
till olika begrepp som var aterkommande under de olika temana. De olika begreppen farglade
vi i olika farger och darefter laste vi igenom de ord vi hade farglagt samt tillhérande stycke.
Vi sammanfattade vad socialsekreterarna sa om dessa begrepp i resultat och analys”. Pa sa
satt fick vi fram det vi anser vara det vésentliga i vart material da var empiri bestod av dver
100 sidor nedskriven text, man kan darfor saga att vi har reducerat vart material (Ahrne &
Svensson, 2011). Detta &r av betydelse da allt material inte kan presenteras. Nackdelen med
detta kan dock vara att man ger en missvisande eller enkelsparig bild av materialet (ibid.).
Slutligen laste vi igenom vart resultat och intervjuerna igen och tack vare var kodning kunde

vi synliggdra samband och monster (Jonson, 2010). Genom att gora detta har vi stravat efter
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att presentera det vasentliga i vart material i forhallande till uppsatsens syfte och

fragestallningar.

2.6 Metodens tillforlitlighet

Enligt Bryman (2008) har forskare diskuterat hur pass relevanta begreppen reliabilitet och
validitet ar i kvalitativa studier da man i dessa studier inte avser att mata ett visst fenomen.
Han menar att en standpunkt &r att nar man anpassar reliabilitet och validitet till kvalitativ
forskning inte behdver dndra begreppens betydelse utan istallet lagga mindre vikt vid fragor
som rér matning. Vi kommer i detta avsnitt i storsta mojliga man diskutera begreppen

validitet och reliabilitet i forhallande till att det ar en kvalitativ studie vi har genomfort.

Vi vill &ven diskutera transparens under detta avsnitt. Uppsatsens trovérdighet och dess
tillforlitlighet hanger ihop med uppsatsens transparens. Med transparens avses att uppsatsen
ska kunna kritiseras och diskuteras. Genom att vara kritisk till den information vi tillgodogor
oss av och redogora for hur vi gatt tillvaga samt vilka 6vervaganden vi har gjort, stravar vi

efter att uppna tillforlitlighet och transparens i var studie (Ahrne & Svensson, 2011).

2.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet handlar, enligt Bryman (2008), om huruvida resultaten fran en studie eller
undersokning kan upprepas om studien genomfors igen eller om de paverkas av
slumpmassiga faktorer. Da vart syfte med studien var att undersoka ett visst antal
socialsekreterares upplevelser av deras arbete har vi inte fokuserat pad matning av ett socialt
fenomen. Vi har i studien anvant oss av kvalitativa intervjuer och det har darfor uppstatt en
interaktion mellan oss och respondenterna. Da alla samspel/interaktioner ar unika kan detta
vara svart att uppna pa nytt i en framtida undersokning. Reliabiliteten kan dven paverkas av
att manniskors kanslor och asikter ar foranderliga 6ver tid. Med hansyn till ovannamnda blir

det darfor svart att svara pa om studiens resultat skulle bli detsamma om studien genomfordes
pa nytt.
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2.6.2 Validitet

Validitet gar enligt Bryman (2008) ut pa att bedéma om resultaten fran en undersékning ar
relevanta i sammanhanget och om man undersokt det man hade for avsikt att undersoka.

Vi har i var studie varit noggranna med valet och utformningen av de fragor vi stallde till
deltagarna, vi har &ven varit noggranna med att det ska finnas en tydlig koppling mellan syftet
och fragestallningarna. Innan vi genomférde intervjuerna lat vi var handledare lasa igenom
frageguiden for att fa en annan persons syn och tankar kring frageguiden (bilaga 2). Vi har
aven stallt fragorna till varandra och fyra andra personer for att se hur fragorna kunde
uppfattas. Detta gjordes for att upptacka eventuella fel och misstolkningar av fragorna.
Genom en tydlig koppling till syfte och fragestallningar stravade vi mot att undersoka det vi
hade for avsikt att méata, d.v.s. att 6ka validiteten (Bryman, 2011). Vi hade under intervjuerna
aven mojlighet att stalla foljdfragor. Detta gjorde vi om vi var osakra pa om vi forstatt
respondenterna ratt. Darmed kunde vi vara mer sékra pa att vi fick svar pa det vi avsett att
undersoka.

Innan vi genomfdrde intervjuerna skickade vi ut ett informationsbrev till deltagarna dar vi
beskrev studiens syfte och de teman vi hade for avsikt att berdra under intervjuerna. Genom
detta hoppades vi att deltagarna skulle kanna att de kunde vara 6ppna i intervjuerna och dela
med sig av det vi fragade och ville undersoka (Bryman, 2011). Efter transkribering av
intervjuerna gjordes en respondentvalidering; det vill sdga vi skickade respektive intervju till
deltagaren for att denne skulle kunna lasa och fa méjlighet att saga sin asikt om
transkriberingen. Detta gjordes for att bekréafta att den beskrivning vi formedlar ar riktig. Pa sa

satt har vi i storsta mojliga man stravat mot att undersoka det vi hade for avsikt att undersoka.

2.7 Etiska 6vervaganden

Det etiska kravet i en studie ar enligt Aspers (2011) det viktigaste. Han menar att detta krav
alltid bor vara narvarande i ett forskningsprojekt och beaktas noga. Vetenskapsradet
(Vetenskapsradet, 2013) beskriver forskningsetiska principer i humanistisk och
samhallsvetenskaplig forskning och listar ett antal huvudkrav. Dessa huvudkrav ar;
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Da vi

genomfort en studie dér vi intervjuat manniskor om deras uppfattningar och tolkningar har vi
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tratt in i en annan manniskas sfar. Det har darfor varit av yttersta vikt att vi kontinuerligt tankt
pa och tagit hansyn till de etiska principerna i var studie. Dessa har darfér kommit att fungera

som en riktlinje for oss; bade innan, under och efter var studie.

Vi gav socialsekreterarna pa forhand information om studiens syfte och genomfoérande genom
ett informationsbrev. Vi informerade de om att vi ville genomfora semistrukturerade
intervjuer, vad detta innebar och hur vi tankte lagga upp dessa (utga fran ett antal teman och
fragestéllningar och att de kommer fa svara fritt pa dessa). Vi informerade dem om att
uppgifterna vi samlade in inte skulle anvandas till nagot annat an till var studie och uppsats.
Socialsekreterarna gjordes aven medvetna om att deras deltagande var frivilligt och att de nér
som helst under studiens gang kunde fatta beslutet att dra sig ur. Genom att tanka pa och ta
hansyn till de har riktlinjerna uppfylldes Informationskravet (Vetenskapsradet, 2013). Aven
om vi inte &mnade att stalla for personliga fragor som kunde uppfattas som stétande rorde vi
0ss i en annan manniskas personliga sfar och med det finns alltid en risk att kanslor och tankar
vacks som finns kvar hos denne efter intervjun. Vi stannade darfor kvar efter intervjun for

eventuella fragor och samtal (utanfor intervjun).

Med samtyckeskravet menas att samtycke inhdmtas fran undersékningsdeltagaren och detta &r
sarskilt viktigt i de studier dir undersokningsdeltagaren &r aktiv”’, som i exempelvis
intervjuer (Vetenskapsradet, 2013). Som tidigare namnt tog vi kontakt med socialsekreterarna
och forklarade vart syfte med studien. Forst och framst gavs de en forfragan om att vara med i
var studie. Genom att socialsekreterarna svarade pa forfragan kunde de sjélva avgéra om de
ville vara med eller inte och ddrmed gavs samtycke om de valde att delta i studien.

Vi har i var uppsats refererat till de personer som deltagit i den med fingerade namn, detta for
att de inte ska kunna identifieras av utomstaende. Uppgifterna har behandlats konfidentiellt
bade innan, under och efter studien. Detta for att uppfylla den forskningsetiska principen om
konfidentialitet (\Vetenskapsradet, 2013).

Vi har endast anvant uppgifterna vi fatt genom var undersokning i studieandamal och inget

annat (nyttjandekravet).
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3. Tidigare forskning

| detta avsnitt presenteras var vi har sokt efter tidigare forskning samt vad vi har hittat om
socialtjanstlagen och det utrymme lagen medger for socialsekreterarna och deras

handlingsutrymme.

3.1 Material

| sokandet efter tidigare forskning har vi anvant oss av Libris.se, Lubsearch.se och Google.se.
Vi har sokt pa ord som handlingsutrymme, socialsekreterare, ekonomiskt bistand,
forsorjningsstdd, styrande, ramlag, och socialtjanstlagen. Vi hittade en uppsjo av tidigare
forskning som handlar om hur socialsekreterare upplever handlingsutrymmet, och hur
bematandet mellan klient och profession paverkas av det handlingsutrymme som
socialtjanstlagen medger. Daremot var det svarare att hitta tidigare forskning kring det vi
undersoker, vad som blir styrande i beslutsfattandet pa grund av det handlingsutrymme
socialtjanstlagen medger. Nagra forfattare som berdr amnen vi ska undersoka i var uppsats
presenteras nedan. De berdr &mnen som handlingsfrihet, lagstiftningen, grasrotsbyrakrati, och

organisationen.

3.2 Handlingsfrihet

Byberg (2002) skriver i sin avhandling, Kontroll eller handlingsfrihet? En studie av
organiseringens betydelse i socialbidragsarbetet, bland annat om den handlingsfrihet som
finns inom socialbidragsarbetet. Hon skriver att handlingsfriheten a&r mojlig tack vare
lagstiftningen socialtjanstlagen och hon menar att manga arbetande pa en del socialkontor far
ansvara for utformningen och ansvara for arbetet sjélva till stor del. Det har &ven genom
forskning framkommit att vilken summa man beviljas eller om man beviljas socialbidrag kan
bero pa vilken bistandshandlaggare man traffar eller i vilken kommun man soker socialbidrag
(ibid.). Byberg (2002) skriver vidare om forhallandet mellan lag och tillampning. Genom att
hanvisa till andra studier menar hon att for att uppna mal i en organisation kravs det att mal
och medel ar precisa for att de som ska genomfora detta vet vad de forvéantas gora.
Socialtjanstens mal och medel &r inte preciserade och Byberg (2002) menar att utformningen
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av lagen ger majligheter till olika tolkningar av bade mal och medel. Vért att namna &r att det
har ansetts viktigt att inte narmre precisera lagen sa att tjanstemannen ges utrymme att ta
hénsyn till den enskildes resurser och behov (prop. 1979/80:1 i Byberg). Hon menar vidare att

det kravs kompetens av socialsekreterarna for att kunna tillampa lagen.

En annan som diskuterar handlingsfrihet ar Stranz (2007), i sin avhandling, Utrymme for
variation — om prdévning av socialbidrag. Han belyser handldggarnas professionella
handlingsfrihet i forhallande till de organisatoriska forutsattningar som finns. Stranz (2007)
menar att redan innan socialtjanstlagen tradde i kraft fanns en oro 6ver att lagen inte gav
nagra tydliga direktiv, oron grundade sig i att det skulle skilja sig mellan kommun och
handlaggare vad galler bidragsbestdmmelserna. Lagstiftare menade att det fanns skél att inte
ge tydliga direktiv eftersom detta skulle inskranka pa ratten till bidrag och att de slutliga
besluten skulle tas av varje enskild kommun och handlaggare. Det som paverkar klientens ratt
till socialbidrag &r individens forutsattningar i kombination med de villkor som finns inom
organisationen. Han menar vidare att socialtjanstlagen tillater en stor handlingsfrihet till den
enskilde socialhandlaggaren och att det finns fler direktiv for socialsekreteraren att forhalla
sig till &n socialtjanstlagen, dessa ar bestammelser som kommer ifran organisationen. De
statliga direktiven kan galla for samtliga socialkontor medan direktiv fran organisationen &r
lokalt férankrade.

3.3 Lagstiftningen

Astrom (1988) skriver i sin avhandling, Socialtjanstlagstiftningen i politik och forvaltning -
En studie av parallella normbildningsprocesser, om hur socialtjanstlagstiftningen genom sin
ramlagskaraktér och rattsliga formulering skapar tolknings- och tillampningsproblem. Han
menar att lagstiftningen inom detta omrade kénnetecknas av mal och varden snarare an
precision samt att tillampning av lagen sker pa olika instanser vilka har olika forutsattningar

och utgangspunkter.

Astrdm menar vidare att mojligheten for individen att férutse en rattslig konsekvens ar
karakteristiskt for en borgerlig réttsstat, och denna mojlighet ar svag nér det géller
bistandsparagrafen i socialtjanstlagen. Om individen har kunskap om hur kommunens
ekonomi ser ut och om de professionellas inriktning i de olika socialforvaltningarna, skulle

denne ha storre mojligheter att kunna forutse vilket beslut denne kan forvénta sig (ibid.).
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Astrom diskuterar dven begreppet skalig levnadsniva. Han pekar pé olika tolkningar av
begreppet, men menar att det inte finns nagot stod i lagen for att resurserna i kommunen
skulle vara en faktor vid bedémning av individens bistandsrétt eller fér en bedémning av vad

som ska utgora en skalig levnadsniva (ibid.).

| likhet med Astrém skriver Thunved (2012) i sin bok, Nya sociallagarna. Med kommentarer,
lagar och forordningar som de lyder den 1 januari 2012, att socialtjanstlagen kan innebdra
problem for de som tillampar lagen och ska arbeta utefter den. Han menar att det finns

utrymme for godtycklighet och att det kravs en precisering av lagen (Thunved, 2012).

3.4 Grasrotsbyrakraten

Kullberg (1994) skriver i sin avhandling, Socialt arbete som kommunikativ praktik. Samtal
med och om klienter, om det spadnningsfalt som socialsekreterare befinner sig inom.
Socialsekreterarna ska forhalla sig till lagar, regler och forskrifter som innebéar
bidragsbestdimmelser gentemot klienten och dess behov. Det som utmaérker socialsekreterares
arbetssituation &r att de verkar under en ramlag, vilket innebar att regler for beslutsfattandet
inte ar detaljstyrda. Detta innebér att det laggs ett stort ansvar pa den enskilde
socialsekreteraren att gora bedomningar och fatta beslut utifran den enskildes behov. Detta
kan innebéra att klienter kan komma att behandlas pa olika satt. Kullberg menar vidare att
socialsekreterarna arbete bestar av motstridiga krav i det dagliga arbetet. Dessa krav kan vara
att de ska se till samhadllets intresse, de juridiska kraven samtidigt som klintens behov ska
tillgodoses (Kullberg, 1994).

3.5 Organisatoriska begransningar

Johansson (2011) skriver i sin avhandling, Vid byrakratins granser — om handlingsfrihetens
organisatoriska begransningar i klientrelaterat arbete, om grasrotsbyrakraters situation i
forhallande till organisationen och klienten. Johansson (2011) menar att det ar svart att
redovisa resultat av offentliga verksamheter eftersom det ofta ger upphov till kontroverser.
Detta kan bero pa att malsattningarna inom verksamheten inte ar entydiga. Nar det géller att
fa en uppfattning om grasrotshyrakraters arbetssituation kan det uppsta problem dels pa grund

av arbetsuppgifternas karaktar, dels att det ar svart att 6vervaka det arbete de utfor. Johansson
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(2011) menar vidare att grasrotshyrakraters arbetssituation ofta inte kan kontrolleras inom
organisationen. Detta i samband med att de har en viss handlingsfrihet att utfora arbetet
medfor att det blir viktigt for organisationen att byrakraternas handlingsfrihet inte avviker fran
uppdragsgivarens bestammelser. Johansson menar vidare att grasrotsbyrakraternas
handlingsutrymme inte ska betraktas som konstant (Johansson, 2011). Graden av
handlingsfrihet skapas i klientrelationen och i det organisatoriska sammanhanget. Han menar
att relationen mellan klient och byrakrat inte sker inom ett social vakuum, utan relationen
bestams till stor del av organisationen som grasrotshyrakraten arbetar inom (Johansson,
2011).

4. Teori

4.1 Val av teori

Efter att ha genomfort intervjuerna och strukturerat upp var empiri visade det sig att
respondenterna talade om och poangterade en del gemensamma punkter. Det var @mnen som
organisationens riktlinjer, individens behov samt hur tiden spelade stor roll i handlaggningen.
Respondenterna namnde aven hur de bar sig at for att forhalla sig till en rad olika faktorer i
sitt arbete. Efter att ha begrundat empirin foll det naturligt att anvanda sig av en teori som
bland annat belyser hur individer, vilka arbetar for offentliga organisationer, bar sig at for att
behandla de individer som de kommer i kontakt med samtidigt som de ska se till
organisationen. Michael Lipskys (2010) teori om “Street-level-bureaucrats” (hér efter
grasrotshyrakrater, Johansson, 2011) behandlar tjansteman vilka arbetar for offentliga
organisationer och i sin yrkesroll har en direkt kontakt med de klienter som kommer i kontakt
med organisationen. En grasrotsbyrakrat har enligt Lipsky (2010) ett handlingsutrymme i sitt
yrkesutévande. Da begreppet handlingsutrymme och vad det innebar har en central roll i var
studie foll det sig naturligt att vélja Lipskys teori som utgangspunkt for vidare analys av var
empiri. Vi har dven anvant oss av tva andra kallor, Johansson (2011) samt Svensson et al
(2008). Detta for att komplettera Lipskys teori.

Respondenterna i var studie arbetar for offentliga forvaltningar dér de ska garantera klienter i
olika kommuner tjanst pa lika villkor samtidigt som de ska se till individens behov.
Respondenterna har den direkta kontakten med klienterna i organisationen och maste forhalla

sig till en rad olika faktorer. Eftersom socialsekreterarna arbetar under socialtjanstlagen finns
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det i deras yrkesutdvande ett inbyggt handlingsutrymme. Utifran dessa forutsattningar kan
socialsekreterarna sagas vara det Lipsky (2010) benamner grasrotsbyrakrat. Att anvanda sig
av Lipskys teori blir annu mer konkret. Nedan presenteras Lipskys teori utifran vara
fragestéllningar, under rubrikerna organisation och dess forutsattningar, handlingsutrymme,

och beslutsfattande.

4.2 Organisationen och dess forutsattningar

Lipsky menar att grasrotshyrakraten ar den yrkesutGvare som har i uppgift att forhalla sig till
individens behov, organisationens uppdrag, samt till de beslut som fattas av politiker och
tjansteman. Grasrotsbyrakraten ar den som for direktiv uppat, Lipsky kallar det ett nedifran —
och — upp- perspektiv. Detta perspektiv utgar fran botten av hierarkin och belyser relationen
mellan grasrotsbyrakraten och klienten. Perspektivet syftar till att forklara varfor
verksamheten bedrivs som den gor och utgar ifran grasrotsbyrakratens handlande.
Byrakraternas agerande som en reaktion pa problemen som de stéter pa nar de star infor valet
av olika alternativa losningar. Byrakraten ska fa bada parter, organisationen och klienten, att
kinna att det beslut denne har tagit ar ritt och riktigt (Lipsky, 2010). For att kunna ta "rétt och
riktiga” beslut har grasrotsbyrakraten sin professionella kunskap och de resurser som
organisationen tillhandahaller (Svensson et al, 2008). Att forhalla sig till organisationens
uppdrag och klientens behov benamner Lipsky som ett av gréasrotsbyrakratens dilemman
(Lipsky, 2010).

Johansson menar att grasrotsbyrakrater ofta har begransade resurser att forhalla sig till i
jamforelse till uppdragets storlek (Johansson, 2007). I likhet med Johansson menar Lipsky att
grasrotshyrakrater har begransade resurser i forhallande till antal drende vilket skapar
tidsbrist. Han menar att detta ofta synliggors i arendeantalet grasrotsbyrakraterna ska
handlagga (Lipsky, 2010). Med begréansade resurser att forhalla sig till menar Johansson att
manga grasrotsbyrakrater upplever arbetssituationen som tung och svarhanterlig. Byrakraterna
upplever dven att det finns svarigheter med att uppfylla krav och forvantningar fran bade
organisationens och klientens hall (Johansson, 2007). For att byrakraterna ska ha mojlighet att
uppna malen tvingas de andra dem. De organiserar arbetet for att kunna hantera problemen de
moter. Dessa motsattningar hindrar byrakraterna fran att arbeta efter vad de tror pa trots att de
egentligen har ett handlingsutrymme att gora detta. Lipsky menar att grasrotsbyrakrater

manga ganger har valt yrket i hopp om att kunna gora en forandring i samhéllet. Det kan bli
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svart att forverkliga eftersom organisationen inte ar uppbyggd for att gora det mojligt. Det ar
inte sallan grasrotsbyrakrater kanner stress i att hantera de olika kraven, vilket kan gora att
arbetet och forvantningarna pa deras insats sanks. Han menar vidare att bade organisationen
och den enskilde byrakraten skapar egna rutiner nar de officiella riktlinjerna inte racker till.
De riktlinjer och rutiner som skapas inom organisationen utgor hur byrakraterna ska tanka

kring och agera gallande bedémningar och metoder (Lipsky, 2010).

4.3 Handlingsutrymme

Lipsky menar att grasrotsbyrakraterna har ett visst matt av handlingsutrymme inom arbetet, de
har majlighet att paverka utformning och kvalitén pa det som de har méjlighet att besluta om.
For att byrakraterna ska ha mojlighet att utfora arbetet kravs den handlingsfrihet som finns
eftersom arbetet ar komplext. Han menar vidare att byrakraterna har ett antal faktorer att
forhalla sig till trots den handlingsfrihet det har i att utféra arbetsuppgifterna. Klienter ar
individer med olika behov som kréver handlingsfrihet samtidigt som det finns regelverk och
riktlinjer att forhalla sig till. Han menar vidare att byrakraterna bor vara opartiska i sina beslut
(Lipsky, 2010).

Handlingsutrymmet skapas bland annat av resurser och begransningar inom organisationen.
Grasrotsbyrakraten har hoga krav pa sig att vara flexibel i sitt arbete och se till den
individuella situationen och klientens behov ska vara i fokus (Lipsky, 2010). Svensson et al
(2008) definierar handlingsutrymme som ett spanningsfalt mellan organisationens uppdrag

och klientens intresse.

4.4 Beslutsfattande

Lipsky menar att grasrotsbyrakrater maste hantera de begransningar som strukturerna inom
organisationen innebar. Han menar vidare att grasrotsbyrakrater utvecklar strategier och
rutiner for att mojliggora beslutsfattandet trots det motséttningar som finns. Den mojlighet
byrakraterna har att fatta egna beslut yttrar sig genom den handlingsfrihet de har i att utféra
arbetsuppgifterna. Handlingsutrymmet inrymmer eget ansvar for byrakraten att fatta beslut
om vilka insatser klienten har ratt till. Detta innebér att grasrotsbyrakraten &r den som tar
stallning till om behovet behovs och staller krav pa klienten. Byrakraten kan bestamma om
kvalitén, sanktioner, utformning och mangd pa det som de har befogenhet att besluta om

(Lipsky, 1980). Lipsky menar att grasrotsbyrakraten genom att stélla krav pa klienten utévar
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en sorts “’social kontroll” 6ver klienten. For att klienten ska ha ritt till tjinsterna maste de
uppfylla de motkrav byrakraten stéller pa dem. Det handlingsutrymme gréasrotshyrakraten har

kan innebdra att de i sina beslut kan favorisera klienter (Lipsky, 2010).

Lipsky menar att grasrotsbyrakrater ofta har en bra relation till kollegorna trots att byrakraten
ofta arbetar pa egen hand (Lipsky, 2010). Svensson et al (2008) menar att det utvecklas
traditioner inom organisationen som medfor att byrakraterna anvander sitt handlingsutrymme
pa liknande satt trots att det finns majlighet till variation for att fatta olika beslut.
Grasrotsbyrakraten ska ha den kompetens och kunskap att kunna bedoma rimligheten i sina
beslut (ibid.).

5. Resultat och analys

| detta avsnitt presenteras resultat av intervjuerna samt analys av empirin. For att gora det
overskadligt for lasaren har resultat och analys integrerats. Avsnittet avslutas med en
sammanfattning av resultatet: detta for att ytterligare gora vart resultat mer 6verskadligt for
lasaren. Vi har valt att presentera var empiri utifran olika teman, dessa ar: delegation, politik,
riktlinjer, kollegor, personlighet, klientens personliga ansvar, klientens behov, motet, tid,
arbetsbelastning samt handlingsutrymmets utformande och betydelse, under temat
handlingsutrymme ingar makt. Vi har valt teman utefter vad respondenterna har betonat under
intervjuerna som avgorande faktorer for deras beslutsfattande och handlingsutrymme samt att
dessa teman hjélper oss, forfattarna, att besvara vara fragestallningar. Vi presenterar dessa
teman utifran sammanfattande texter av vad respondenterna sagt under intervjuerna samt citat.
Eftersom respondenterna halls anonyma benamns varije respondent istallet med en bokstav,
dessa bokstaver ar A — G. Till stod for analysen har vi anvant oss av Lipskys (2010) teori om
’street-level-bureaucrats”. Vi har dven anvént oss av Handlingsutrymme — utmaningar i
socialt arbete (Svensson et al, 2008) och Vid byrakratins granser — om handlingsfrihetens
organisatoriska begransningar i klientrelaterat arbete (Johansson, 2011) for att komplettera

Lipskys teori.
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5.1 Presentation av respondenterna samt kommunerna

Vi har intervjuat sju socionomer som arbetar inom en enhet for ekonomiskt bistand.
Yrkeserfarenheten av handlaggning av ekonomiskt bistand varierar mellan 1,5 ar till 20 ar.
Nagra av respondenterna har langre yrkeserfarenhet an sa da de ocksa har arbetat inom andra
omraden inom socialt arbete. Vi har intervjuat bade kvinnor och mén i varierande aldrar och

olika befattningar inom verksamheten (ekonomiskt bistand).

Kommun 1: En medelstor kommun i sddra Sverige, dar alliansen styr. Respondent ”D”

arbetar i denna kommun.

Kommun 2: En liten kommun i sédra Sverige, dar styr Moderaterna. Respondenterna ”F”” och

”@G” arbetar i denna kommun.

Kommun 3: En medelstor kommun i Stockholmsomradet, dér alliansen styr. Respondent ”A”,

”B” och ”E” arbetar i denna kommun.

Kommun 4: En medelstor kommun i Stockholmsomradet, dar Moderaterna styr. Respondent

”C” arbetar 1 denna kommun.

5.2 Delegation

Pa fragan vad som paverkar respondenternas beslutsfattande uppgav alla att de ar skyldiga att
folja de delegationer som politikerna i den aktuella kommunen har beslutat, samt att de inte
far ga utanfor socialtjanstlagens ramar. Med delegation menas ratten att fatta formella beslut
pa kommunens vagnar. Med friare delegation menas rétt att fatta storre beslut (oftast storre
summor). Respondenterna uppgav att det fanns skillnader i delegationerna: en del har fri
delegation medan andra har relativt snav delegation. Endast ett fatal av respondenterna hade
fri delegation. Flertalet av respondenterna vilka hade sndvare delegation 6nskade att de kunde
ha en friare delegation, eftersom det enligt dem tar for 1ang tid att ga upp med arendet till
ndmnden samt att sjalvstandigheten i arbetet stjalps med en sndvare delegation. En av

respondenterna sade féljande om delegationen:

... 1vissa fall blir vi stoppade i ett arbete som skulle behdva ligga

pa oss kan jag tanka sa att delegationen stoppar oss ofta.
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Delegation som maste upp i socialnamnden sa att beslut som vi
behover fatta ganska ofta skapar valdigt mycket arbete eftersom vi

maste skriva till namnden. (D)

5.3 Politik

Respondenterna har pa ett eller annat satt patalat politikernas betydelse i deras arbete. Framst
utifran att det ar politikerna i kommunen som beslutar deras delegation, vilket de maste folja
(se ovan). Daremot patalar respondenterna olika punkter gallande politikernas inflytande och
betydelsen av det. Ett fatal respondenter uttalade sig dven om hur de paverkar politikernas

beslut. En av respondenterna uttryckte foljande:

Men vi har i manga, manga ar patalat till vara politiker som sitter i
socialn&mnden att normen &r otillracklig. Det racker inte till
baskettraningen eller fritidsaktiviteter utan vi maste hoja den har.
Vi maste kunna bevilja extra pengar till barns aktiviteter. Och

vildigt gladjande, h6jdes normen med [...] kronor per barn per ar.

(D)

Hen menade att politikerna i kommunen hojde normen for fritidsaktiviteter per barn och ar

efter att respondenten och dennes kollegor pétalat att den tidigare summan inte var tillracklig.

Lipsky (2010) belyser nedifran-och-upp-perspektivet, att det ar grasrotshyrakraten som for
direktiv uppat. Respondent D:s utsaga gar i enlighet med Lipskys tankar om
grasrotshyrakratens arbete. Respondenten menar att hen genom sin kunskap och erfarenhet av
att arbeta med klienterna har kunnat patala for politikerna i kommunen att den summa de

beviljade for barns fritidsaktiviteter per ar behévdes hojas.

Nagra andra respondenter berattade att de blir begransade av politikernas beslut i kommunen.

En av respondenterna sa foljande:

... det har de bestamt dar uppe och vi ska tillampa det har nere och
dels &r det inte helt sjalvklart hur de tdnker med vissa saker och
sedan tror jag inte de har tankt pa hur det faktiskt paverkar, vilka
de hjalper och vilka de inte hjélper. Nar man sitter sjalv har och

gor sina drenden sa kan jag inte se en enda grej som ar positivt, jag
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forstar tanken men det hjalper inte drendena, det hjalper inte

personerna ifraga pa satt och vis kan man saga. (B)

Lipsky (2010) menar i sin teori om gréasrotsbyrakrater att grasrotsbyrakraten har en stor
handlingsfrihet. Han talar om ett nedifran- och upp-perspektiv. Detta &r inte i enlighet med
respondent B:s utsaga, som talar om ett uppifran-och-ned-perspektiv. Respondenten menar att
denne i sitt arbete maste félja direktiven fran politikerna. Hen menar att politikerna fattar

beslut utan att egentligen veta vad som gagnar klienterna.

Nagra av respondenterna menade istéllet att de i det dagliga arbetet inte tankte mycket pa den

styrande politiken i kommunen. En av respondenterna sa foljande:

Vi forsoker nog tanka bort det sa mycket som mojligt. Vi maste
fatta de beslut vi ska fatta. Politiken som styr dvs. i vart fall
socialnamnden &r inget vi tanker pa, dven om vi vet att vi inte kan
dra ivag hur som helst. Jag tycker vi forsoker bedoma utifran vad
man har réatt till. (A)

Utifran ovanstaende utsaga uppfattar vi att respondent A upplever att hen i sitt arbete inte kan
besluta vad som helst och har direktiv fran politikerna (uppifran) men att hen trots styrande
direktiv uppifran upplever att hen kan bortse fran det och istallet fokusera pa klienten och
dennes behov. Lipsky talar om grasrotsbyrakratens handlingsfrihet och menar att denne trots
att den har ett antal faktorer att forhalla sig till har en stor handlingsfrihet i arbetet (Lipsky,

2010). Respondent A:s uttalande 6verensstammer med Lipskys resonemang.

5.4 Riktlinjer

Utifran intervjuerna framkom att riktlinjerna inom verksamheten ar en viktig faktor for
respondenterna géllande beslutsprocessen och beslutsfattande. En av respondenterna sager

foljande gallande detta:

Det ar stadga och struktur, alltsa ramlagen, men det ar ju ocksa
mojlighet for mig att réra mig inom det. Sa jag tycker det ar
jattebra att det ar sa. Men sen maste man ju inom arbetsgrupperna

prata om vilka riktlinjer de har, man kan inte leka hur mycket som
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helst. Vi kan inte ha 20 olika satt och leka inom ramen. For vi

maste anda ha riktlinjer. Som féljer lagstiftningen. (D)

Svensson et al (2008) skriver om begreppet handlingsutrymme, de menar att
handlingsutrymmet skapas i samspel mellan organisation och profession. Som socialarbetare
ar man styrd av lagar, traditioner och regler men anda finns det handlingsfrihet (ibid). De
menar vidare att socialarbetare med olika erfarenheter utnyttjar handlingsutrymmet olika, men
att traditioner utvecklas som gor att socialarbetare inom samma organisation utnyttjar sina
handlingsutrymmen pa ett liknande vis. Respondent D menar att man inom samma enhet inte
kan ha 20 olika sdtt att leka inom ramen”’, med betydelsen att man inte kan ha 20 olika satt
att hantera handlingsutrymmet. Respondentens resonemang gar i likhet med det Svensson et
al beskriver om traditioner inom organisationer, att de kan gora att socialarbetare inom samma

organisation utnyttjar sina handlingsutrymmen lika.

En annan av respondenterna sa féljande gallande riktlinjernas betydelse for beslutsprocessen

och beslutsfattandet:

Jag tittar ganska mycket i mina riktlinjer, ar det nagot som ar
oklart sa pratar jag med samordnare eller med nagon kollega,
fragar lite hur de tanker och hur de kanske hade gjort sa det
paverkar valdigt mycket och det ar val det mest. Jag tittar inte sa
mycket i socialtjanstlagen eftersom det just ar en ramlag och det ar
valdigt luddigt hur man ska ga till vaga eller hur man gér med det

praktiska, men det ar riktlinjerna framst som man tittar pa. (E)

Flera av de respondenterna vi intervjuade menar att socialtjanstlagen ar 6ppen for tolkning

men riktlinjerna som beslutas inom enheten ar snavare vad galler utrymme for tolkningar.
En respondent sager foljande nar det géller socialtjanstlagen i relation till riktlinjerna:

Man maste ga in med riktlinjerna ganska precis for att det just ar
en ramlag da gar det inte riktigt att luta sig pa socialtjanstlagen for
det ar sa otroligt oppet for tolkningar. Det gor ocksa att olika
kommuner bedomer pa olika satt for att man gor sina egna
riktlinjer sa det blir ganska godtyckliga bedomningar utifran att det
blir ganska godtyckliga riktlinjer. (E)
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Lipsky (2010) menar att grasrotsbyrakraterna skapar egna rutiner bade inom organisationen
men dven av de enskilda byrakraterna nar de officiella riktlinjerna inte racker till. Den policy
som utgor hur byrakraternas arbete ska utforas skapas av bedémningar, metoder och rutiner
som de sjélva skapar. Detta &r i enlighet med vad respondent B och E har sagt i intervjuerna.
Respondenterna har patalat att socialtjanstlagen medfor att riktlinjer maste skapas inom
verksamheten eftersom socialtjanstelagen ar 6ppen for tolkningar och darmed inte &r

tillracklig som det enda styrmedlet i deras arbete.

5.5 Kollegor

Vid fragan om respondenterna radgor med sina kollegor gallande fragor som kan tolkas pa
olika satt svarade alla ja. Det framkom under intervjuerna att kollegorna samt enhetschefen
var viktiga for respondenterna nar det kom till att diskutera drenden, vilka de kande oklarheter
kring. Med hjalp av diskussionen dem emellan kunde de se klarare pa arendet. En av

respondenterna uppgav féljande pa fragan om hen radgér med sina kollegor:

Absolut, hela tiden, varje dag, sa fort jag har en fraga och ar lite
osaker fragar jag en kollega. For mig ar det oerhort viktigt att ha
en till asikt, nagon att bolla med. Det blir latt att man blir insnoad
pa nagot tankesatt och sedan nar man pratar med nagon sa ar det
ocksa ofta man tanker, jaha man kanske kan tanka sa och da

kanske man kommer fram till det har var ett mycket béttre satt. (E)

Lipsky (2010) menar att kollegorna fungerar som stod for grasrotsbyrakraten i arbetet, och att
grasrotsbyrakraten har bra relation till kollegorna trots att denne arbetar pa egen hand. Med
hansyn till ovanstaende respondents utsaga kan vi dra slutsatsen att kollegorna har en
betydande roll for dem i arbetet med ekonomiskt bistand.

5.6 Respondenternas personligheter

Trots socialtjanstlagen, delegationsordning och riktlinjer som respondenterna maste ta hansyn
till i deras arbete ndmner flera av dem att det alltid finns utrymme for individuella

bedomningar. Nagra respondenters syn och tankar kring individuella bedémningar:

Det ar ingen som sager t.ex. vad en person exakt maste lamna in

for att vara berattigad till forsorjningsstod, det & min individuella
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uppfattning. Man ska sta till arbetsmarknadens befogande men vad

det innebér star ingenstans. (B)

Jag ger mig inte, jag ar fyrkantig, och nar de da, i den har
fyrkantigheten, om de fattar fel beslut sa blir mina beslut ocksa
valdigt fyrkantiga. For att jag vill att de ska fatta ratt beslut for att
de ska komma vidare. Och nar de borjar fatta, det som vi menar,
fran var sida, ar ratt beslut, da helt plotsligt sa blir jag mer
medgorlig. (G) (Respondent G talar i citatet om sina klienter)

Det ar klart vara personligheter speglar vara beslut, sa blir det ju,
och man kan vélja hur langt man vill ga. Sa om jag tycker nagon
ska ha nagonting sa kan jag vélja att ta upp det i socialnamnden

och jag kan vélja att inte gora det. (B)

Ja vi har rutiner dér vi hanterar olika saker, eftersom man kan tolka
pa olika sétt ocksa beroende pa vem man ar. Darfor ar det viktigt
att man traffas socialsekreterarna och férsoka fa en gemensam syn.

(©)

Lipsky (2010) menar att grasrotsbyrakraternas handlingsfrihet inte inkréktas pa grund av att
arbetsuppgifterna som hanteras i det dagliga arbetet ar for komplexa for att kunna regleras
detaljerat. Detta &r i likhet med vad respondenten B sager i intervjun, hen namner att det alltid

finns ett handlingsutrymme att fatta individuella beslut.

Lipsky menar vidare att grasrotshyrakraterna skapar mening at de motséagelser som finns inom
arbetet genom att prioritera vissa klienter och lagga mer tid pa dem. Genom detta skapar
byrakraterna utrymme att handla ansvarsfullt och flexibelt med nagra klienter. Detta &r i likhet
med respondent B:s utsaga, det finns utrymme for socialsekreteraren att prioritera vissa

arenden framfor andra.

Som tidigare ndmnt beskriver Svensson et al (2008) att traditioner utvecklas som gor att
socialarbetare inom samma organisation utnyttjar sina handlingsutrymmen lika. Ur

respondenten C:s utsaga kan vi skonja att de stravar mot att uppna detta.
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5.7 Klientens personliga ansvar

Respondenterna talar om klientens personliga ansvar dver sin situation. Med personligt ansvar
menar de att klienten gor vad den kan for att bli sjalvforsérjande. Da respondenterna
poangterar att alla manniskor ar olika sager de &ven att de har olika krav pa hur klienten ska
agera for att bli sjalvférsdrjande. Respondenterna menar att de tar hansyn till om en klient av
olika anledningar exempelvis inte kan arbeta och darmed inte kan anséka om arbete vilket
annars ar ett krav for att blir beviljad ekonomiskt bistand. Klientens personliga ansvar spelar
en roll for respondenternas beslutsprocess och beslutsfattande. Nagra respondenters tankar

kring Kklientens personliga ansvar:

Jag tycker det har blivit lite hardare, grundlaggande synen &r
framforallt att personen ska klara sig sjalv och ska se till sina egna
resurser forst och framst innan man vénder sig hit. De flesta klarar
sig sjalva, och man trycker valdigt mycket pa individens eget

ansvar vilket ar bade bra och daligt. (E)

... om jag da staller krav. Till exempel att de ska soka arbete, och
de inte gor det, da tar de inte sitt personliga ansvar och da kan jag

ge ett avslag. Och det ar val motiverat. (F)

Lipsky (2010) menar att grasrotsbyrakrater i sitt arbete staller krav pa klienterna och genom
det utdvar en sorts ’social kontroll” 6ver dem. Klienterna maste uppfylla motkravet fran

grasrotsbyrakratens sida for att tillhandahalla deras tjanster. Respondent F talar om krav hen
staller pa klienterna for att de ska beviljas ekonomiskt bistand. Ur detta kan vi se att de krav

respondent F talar om gér i likhet med det Lipsky bendmner som “social kontroll”.

5.8 Klientens behov

Flertalet av respondenterna patalade att individens behov ar styrande i deras beslut om
respondenten kan motivera beslutet. Respondenterna papekade aven att klientens behov alltid

ska vara i fokus. En av respondenterna sa féljande géllande klientens behov:

... vi ar skyldiga till att utreda ordentligt vilka behov som finns
och det &r sa maste det vara. Det far inte bli nagon slentrian: “Ne;j,

nej, du har fatt normen” (D).
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Respondent D menar i citatet att klientens behov alltid ska vara i fokus och att beslut inte far

tas pa ett slentrian-massigt satt.

5.9 Motet

Det framkom under intervjuerna att motet mellan klient och socialsekreterare underlattar
beslutsfattandet och rattsékerheten i respondenternas arbete forstarks genom att de vet om och
vad de ska bevilja. Nagra respondenter anser att felaktiga beslut kan fattas om de inte tar sig
tid att traffa klienten.

En av respondenterna sade foljande om motet med klienten och dess betydelse:

Om man ér socialsekreterare och traffar personen har man mycket
lattare att bevilja till den man har traffat for man har hort hela
situationen &n en kollega som inte har traffat personen. Man blir

mycket mer paverkad sjalvklart av situationen man har. (C)

Lipsky (2010) menar att grasrotsbyrakratens handlingsutrymme 6ppnar méjligheten for att de
i sina beslut kan komma att favorisera en del klienter. Detta &r i likhet med vad respondent C
séger, genom handlingsutrymmet kan socialsekreteraren styra hur mycket hen traffar en klient

och métet med klienten i sin tur kan paverka beslutet.
En annan respondent séger foljande om motet med klienten och dess betydelse:

Ja, det ar det svaraste med vart arbete. Eftersom vi maste
harbergera jattemycket angest, man maste hitta strategier sa man

inte blir styrd av de har faktorerna for det kan paverka beslutet. (A)

Lipsky (2010) menar att grasrotsbyrakraten har en konfliktfylld roll, att de pa grund av sin
yrkesroll star mellan klienten och organisationen/myndigheten de arbetar for. Byrakraten ska
tillfredsstalla klientens behov samtidigt som denne ska forhalla sig till direktiv uppifran.
Respondent A menar att klienterna i arbetet kan kdnna mycket angest och att det i sin tur kan
paverka beslutet. Ur denna utsaga kan vi dra slutsatsen att respondent A talar om det Lipsky

benamner som grasrotsbyrakratens konfliktfyllda roll (ibid.).
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Lipsky talar &ven om det byrakratiska idealet, vilket &r opartiskhet i byrakratens beslut. Dock
menar han att eftersom grasrotshyrakraten i arbetet far hantera klienternas reaktioner pa
dennes beslut & man idag langt bort fran det byrakratiska idealet (ibid.). Da respondent A
talar om hur klientens angest kan paverka beslutet kan vi se att Lipskys tanke om att man idag

ar langt bort fran det byrakratiska idealet kan stimma.

5.10 Arbetsbelastning

Respondenterna talar om arbetsbelastning och det framkommer att de har olika uppfattningar
gallande sin arbetsbelastning. En respondent bendamner den som “ganska tuff” (A) pa grund
av att de har mer att gora eftersom personalstyrkan minskat, bland annat pa grund av
uppséagningar. Respondenten menar att de allmént brukar ha runt 35-40 &renden. En annan
respondent svarade att arbetsbelastningen inte ar sa hog i den aktuella kommunen jamfort med
andra: 200 hushall pa 18 personer. En annan av respondenterna arbetar halvtid med
ekonomiskt bistand och har pa en manad runt 40 arenden. Denna respondent benamner

arbetsbelastningen som férfarlig ” (D), respondenten uttalar sig enligt foljande:

Vi har allt for lite resurser, for manga klienter per
socialsekreterare. Det &r gammal historia, gammal sanning, inget
nytt under Socialtjanstlagen. Ju tétare traffar desto béattre socialt
arbete. Ju férre klienter desto béattre socialt arbete. Battre beslut,
béattre beddmning och béttre utredning. Allting blir battre, nar man

har farre klienter. Sa ar det bara. (D)

Nagra respondenter hade foredragit ett minskat antal arenden eftersom de upplever att de inte
hinner arbeta med klienterna sa mycket som de hade velat. Andra respondenter upplever att
arbetsbelastningen ar lagom och att de inte kanner sig stressade i sitt jobb da de anser att de
har lagom antal klienter. Utifran intervjuerna framkom att socialsekreterarna upplever

arbetsbelastningen som tuffare ju fler d&rendeantal de har.

Bade Lipsky (2010) och Johansson (2007) menar att grasrotsbyrakrater standigt har for lite
resurser i forhallande till arbetsuppgifter de ska utfora. Lipsky menar vidare att detta ofta

synliggors i arendeantalet grasrotshyrakraterna ska handlagga. Det ar svart for byrakraterna
att fa det dagliga arbetet att ga ihop eftersom de forvantningar de har pa sig ofta ar for hogt
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stallda. Det finns motsattningar mellan de byrakratiska forutsattningarna och den
individorienterade delen av arbetet. Detta ar i enlighet med respondent D:s utsaga, dar hen
patalar att de, socialsekreterarna, har for manga arenden samtidigt som de har for lite resurser.
Johansson (2007) menar dven att manga byrakrater upplever arbetssituationen som tung och
svarhanterlig pa grund av begransade resurser, detta ar i likhet med det respondent A och D
sdger, respondent A bendmner arbetsbelastningen som “ganska tuff”, och respondent D

bendmner arbetsbelastningen som “forfarlig”.

511 Tid

Gallande beslutsfattandet och handlingsutrymmet har flertalet av respondenter talat mycket
om tid i deras arbete som socialsekreterare. En av respondenterna bendmnde tiden som
handlingsutrymmet (F). En annan respondent bendmnde tiden som en viktig faktor i
beslutsfattandet. Vid fragan om vad som paverkar hens beslutsfattande uppgav hen féljande:

Det ar klart tiden har jattestor betydelse. Det &r svart att fatta beslut
nar man ar stressad, det finns mycket saker man ska kolla upp och
det finns vissa saker som man kan sldppa lite pa och da gér man

det om man inte hinner, sa tiden ar jatteavgorande. (B)

Lipsky (2010) menar att grasrotsbyrakraternas tidsbrist att utfora arbetet paverkas av de
begransade resurser som finns i forhallande till antalet drende. Detta &r i enlighet med vad
respondenterna B séager, att de pa grund av tidsbrist har svart att hinna fatta beslut utan att

slappa pa vissa moment i beslutsfattandet.

En annan av respondenterna talar ocksa om nar tiden inte racker till vid handlaggning och hur
det paverkar hens beslut. Hen uppger féljande:

Det kdnns hemskt att siga med tid dr véldigt... det som paverkar
mest ar handlingarna som kommer in, det &r de man tittar pa men
ibland kanske det &r en handling som man tycker det héar kanske

inte riktigt stammer ex. Sjukintyg. Man tycker det later lite
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konstigt eller det kanske ar nagra dagar som har forfallit, att
sjukintyget galler till den 15 oktober och sa har man fatt sin
ansokan den 20, och da ar det ndgra dagar dir som ja... ar
personen fortfarande sjukskriven eller inte? Och da ska man
egentligen ta reda pa det men om man inte hinner sa gér man bara

som man har gjort féregadende manad. (E)

Lipsky (2010) menar att det ar svart for byrakraterna att fa det dagliga arbetet att ga ihop
eftersom de forvantningar de har pa sig ofta ar for hogt stallda. Som tidigare namnt finns det
en motsattning mellan de byrakratiska forutsattningarna och den individorienterade delen av
arbetet. Aven Johansson (2011) menar att byrakraterna upplever att det finns svarigheter med
att uppfylla krav och forvantningar fran bade organisationens och klientens hall. Lipsky
menar vidare att grasrotsbyrakrater &ndrar malen for att det ska bli majligt for de att uppna
dem, de tvingas att organisera arbetet for att kunna l6sa problemen de moter. Dessa
motsattningar hindrar byrakraterna fran att arbeta efter vad de tror pa trots att de egentligen
har ett handlingsutrymme att gora detta. Detta ar i enlighet med respondent E:s utsagor om att

de blir tvungna att avsta en del moment i arbetet pa grund av hur arbetssituationen ser ut.

5.12 Handlingsutrymmets utformande och betydelse

Gillande fragan hur definierar du handlingsutrymmet?”” menade respondenterna att
handlingsutrymmet kan vara att; fatta individuella beslut efter klientens behov, ge klienten
fler chanser, lagga upp hur arbetsdagen ska se ut, ldgga upp arbetsprocessen med klienten,
samt kunna beratta for klienten var de kan séka extra stod. Alla olika svar pa vad
handlingsutrymmet innebar for respondenterna har redovisats, vilket innebdr att vissa
respondenter har svarat samma sak. FOr att gora inneborden av dessa mer forstaeligt for

lasaren forklarar vi vad respondenterna har menat med dessa svar.

Med individuella beslut efter klientens behov menades mojligheten att bevilja extra pengar
(utéver norm) i de fall klienten var i behov av det och respondenten kunde motivera beslutet.
Gallande att ge klienten fler chanser menade de respondenter som sa detta att det kunde vara
att en klient uteblev fran moten eller vad som hade avtalats mellan klienten och respondenten,

och dédrmed hade de kunnat ge ett avfallsbeslut. Som tidigare ndmnts kan socialsekreterarna
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genom lagen stélla krav pa sina klienter for att de i sin tur ska kunna tillhandahalla deras
tjanster. Genom handlingsutrymmet kunde respondenterna dock ta hansyn till varfor klienten
hade avvikit fran vad som avtalats (om respondenterna ansag att klienterna hade rimliga skal
for detta) och darmed undvika ett avfallsbeslut och ge klienten en till chans att halla sig till

deras avtal.

Gallande att lagga upp arbetsdagen och arbetsprocessen med klienterna menade de
respondenter som har svarat detta att de sjalva bestdmde hur deras dag skulle se ut. Det var
ingen annan pa arbetet som gick in och bestdmde dar. Géllande arbetsprocessen med klienten

var det samma som géllde (dock i samrad med klienten).

Med majligheten att beratta for klienterna var de kan soka extra stod menade respondenten
som sa detta att &ven om hen inte kunde bifalla mer pengar till en klient med kommunens
pengar betydde det inte att hen inte kunde beratta var klienten kunde vanda sig for att sdka
mer pengar (hen gav forslag pa fonder etc). Hen menade att hen inte behdvde gora detta, att
det inte ingar i hens arbetsuppgifter men att hen har tagit sig friheten att gora det.

Lipsky menar att grasrotsbyrakrater har ett handlingsutrymme trots att de i arbetet maste
forhalla sig till en del faktorer. Ur respondenternas svar kan vi tolka att de trots faktorerna
(riktlinjer, delegation osv) de maste forhalla sig till har utrymme for en handlingsfrihet i
arbetet. Ovanstaende svar belyser hur detta handlingsutrymme kan te sig i respondenternas
arbete och beslutsfattande.

Gallande fragan om respondenterna skulle foredra detaljstyrning 6ver den aktuella ramlagen
svarade alla nej. Respondenterna menar att klienterna inte kan passa in i en mall och for den
anledningen skulle detaljstyrning vara olamplig. Med detaljstyrning skulle de inte kunna ta
hansyn till klientens individuella behov. En av respondenterna sa foljande gallande

detaljstyrning:

Nej, fér om det skulle vara detaljstyrning tappar vi mojligheten att
fatta individuella beslut ... man maste se utifran individens
forutsattningar, och blir det for styrt sa kommer sakert en del ramla
utanfor systemet och det hade ju inte kénts bra. (G)

Lipsky (2010) menar att grasrotsbyrakraternas arbete ar komplext och darfor ar

handlingsutrymmet nodvandigt i deras arbete. Ur respondent G:s uttalande kan vi se att denne
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anser att mojligheten att fatta individuella beslut krévs for att kunna tillgodose klienterna den
hjalp de behover. Darmed gar respondentens tankar kring handlingsutrymmets betydelse i
likhet med Lipskys teori.

Vi stéllde fragan, vilket handlingsutrymme respondenterna upplever att de har pa en skala 1-
10, dér siffran 1 &r litet utrymme och dar siffran 10 ar stort utrymme. Respondenterna
upplever sitt handlingsutrymme pa skalan enligt foljande: A=6,5,B=7,C=7,D=8-9,E =
5, F =8, G = 9. Detta visar att det finns variation i upplevelsen av handlingsutrymmet bland
respondenterna samtidigt som de upplever att det finns nadgon form av utrymme for egna

tolkningar och beslutsfattande inom arbetet.

5.12.1 Makt

Alla respondenter beréttar att de upplever att de har makt utifran sin yrkesroll. Den makt de
upplever sig ha kan besta i att ha makt att bestdamma vilka handlingar klienten ska bifoga i
ansokan, makt att stalla motkrav, och makt att Idgga upp arbetet kring klienten. Flera
respondenter ndmner att makten ar bra i de avseenden att det ger vissa mojligheter i arbetet
och beslutsfattandet men att de maste vara forsiktiga éver hur de anvander makten sa att det

inte leder till maktmissbruk i nagot avseende. En respondent sager foljande:

... maktmissbruk upplever jag ju nir personerna inte fir nagot
utrymme. Nar man inte har tid att traffa dem, nar de inte far berétta
sin historia. Nar dem inte far motivera sin ansékan. Makten jag har
ar ju att ge pengar eller inte. Det viktiga for mig ar ju att motivera
varfor jag inte ger ekonomiskt bistand. Och forklara det pa ett bra
satt. S& makten maste ju anvandas med forsiktighet. Jag har ju
makt 6ver deras pengar. Jag kan ju séga, du far inga pengar, darfor
att... men da maste jag motivera det bra, annars ar det
maktmissbruk. (F)
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5.13 Resultatsammanfattning

Under detta avsnitt presenteras en sammanfattning av studiens resultat i syfte att gora

resultatet mer overskadligt for lasaren.

Respondenterna har under intervjuerna tagit upp ett antal faktorer som styrande for deras
beslutsfattande. Vissa av respondenterna har betonat vissa faktorer dver andra, eller inte
namnt vissa faktorer som styrande alls i arbetet. Aven om alla faktorer inte ar styrande for alla
respondenter har alla faktorer som tagits upp under intervjuerna alltsa redovisats. De faktorer
som har betydelse for respondenternas beslutsfattande ar: delegationen, styrande politik i
kommunen, respondenternas personligheter, klientens personliga ansvar, klientens behov,

motet, tiden, kollegor samt riktlinjerna inom verksamheten.

Alla respondenter anser att de har ett handlingsutrymme i arbetet. De anser att
handlingsutrymmet &r nédvéndigt i arbetet och att detaljstyrning inte hade fungerat i
praktiken. Handlingsutrymmet kan for respondenterna innebara mojligheten att 1agga upp sin
arbetsdag och arbetsprocessen med klienten efter eget tyckande. Aven att fatta individuella
beslut, ge klienten fler chanser samt beréatta for klienten vart de kan soka extra stod var

mojligt med hjalp av handlingsutrymmet.
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6. Slutdiskussion

| detta avsnitt presenteras vara slutsatser samt egna tankar i forhallande till studiens resultat.
For att tydliggora resultaten i forhallande till vara fragestallningar har vi valt att ha

fragestéllningarna som underrubriker i detta avsnitt.

6.1 Vilka faktorer upplever socialsekreterare styrande for beslutsfattandet inom

verksamheten?

Under intervjuerna med respondenterna framkom det att det finns ett flertal olika faktorer som
paverkar dem i deras beslutsfattande. De faktorer som blir styrande &r bland annat
delegationen, riktlinjerna inom verksamheten, kollegorna, tid, klientens eget ansvar, klientens

behov samt socialsekreterarens egna varderingar.

Respondenterna maste hela tiden i sitt arbete utga ifran de politiska besluten inom kommunen,
delegationen de har samt de riktlinjer som beslutats inom verksamheten. Delegationen och
riktlinjerna utgdr en ’ram” for respondenterna som utgor vilka beslut de kan fatta.
Delegationen och riktlinjerna blir darav en betydande faktor for beslutsfattandet. Trots dessa
tva faktorers betydande roll finns det andra faktorer som paverkar respondenterna i deras

beslutsfattande.

Kollegor ar en annan faktor som kan ha betydels for hur respondenterna valjer att fattar
beslut. Genom att det inom verksamheten skapas en gemensam grundsyn om hur
socialsekreterarna bor tanka och handla, paverkas kollegorna av varandra och darigenom

paverkar de varandra i vilka beslut som anses riktiga.

Manga av respondenterna har namnt att tiden ar en faktor som paverkar deras beslutsfattande.
Om respondenterna kanner sig stressade paverkar det deras beslutsfattande. Nar de inte har tid
att se 6ver all den information de skulle behdva, fattas beslut utifran det som de hinner med
att se 6ver. Detta kan leda till att beslut fattas pa fel grunder. Flertalet av respondenterna
namner att besluten som tas utan att de har haft tid att se Gver arendet fattas, i nastan alla fall,

till klientens fordel.
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Nagot som alla respondenter har patalat ska vara styrande for beslutet ar klientens behov.
Respondenterna menar att klientens behov &r den faktor som ska vara avgoérande om klienten
har ratt till bistand eller inte. Samtidigt finns det ett ansvar pa klienten att denne maste
uppfylla de motkrav som respondenten staller. Om klienten inte foljer de motkrav som
klienten och respondenten har kommit dverrens om kan respondenten vélja att ge avslag pa
klientens ansOkan. Socialsekreterarens personliga varderingar ar en faktor som vi har sett kan
paverka beslutsfattandet. Alla respondenter poangterar vikten av att inte fatta beslut utifran
egna varderingar samtidigt som en del av respondenterna séger att det inte gar att bortse fran
den faktorn. Respondenterna kan fatta beslut utifran om de anser att klienten har lamnat in de
handlingar som respondenten anser nodvandigt for att fatta ett beslut. Respondenten kan dven
valja hur denne ska lagga upp arbetet kring klienten, vilken tid respondenten véljer att avsatta
for klienten samt vilka krav klienten ska uppfylla for att vara berattigad bistand. Denna makt
som socialsekreterare har, att besluta om det ovanndmnda, menar vi kan ses som en faktor

som skulle kunna paverka beslutsfattandet.

6.2 Vad anser socialsekreterarna om det handlingsutrymme som socialtjansten

ger utrymme for?

Av vart resultat framkom att alla respondenterna anser att handlingsutrymmet dr nédvandigt i
deras arbete, detta framst for att de ska kunna fatta beslut efter klientens individuella beslut.
Med detaljstyrning menar respondenterna att det hade blivit svarare att anpassa besluten efter
klienten och att klienterna hade stuvats in i en mall vilket hade kunnat medfdra att en del
klienter hade ramlat utanfor systemet. Utifran detta sa alla respondenter nej till detaljstyrning.
Dock undrar vi, utifran vart resultat, om handlingsutrymmet ir si “enkelt” som att det "bara”
ar nodvandigt i deras arbete. Respondenterna har patalat vikten av att diskutera drenden med
kollegor for att man ska ha en nagorlunda samma beslutsgrund inom en verksamhet samt for
att man, pa grund av sin personlighet, kan tycka olika om olika punkter. Darmed anar vi en

viss insikt i att formella beslut kan fattas olika beroende pa vem som &r socialsekreterare.

Alla respondenter har patalat vikten av att det ar klienten och dennes behov som ska vara i
fokus. Darmed krévs en form av handlingsutrymme for att kunna anpassa formella beslut efter
klientens behov. Manniskan och sociala problem ar for komplexa for att passa in i en mall och
darmed hade det blivit svart att tillgodose klientens behov med en detaljstyrd lag. Nu har vi,

forfattarna, stallt “extremer” mot varandra: detaljstyrning och ramlag. Kanske hade det varit
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mojligt med nagot mittemellan och detta for att gora det mojligt for socialsekreteraren att
anpassa de formella besluten efter klientens behov. Detta samtidigt som det kanske hade blivit
svarare att beslut skulle kunna variera pa grund av en socialsekreterares personlighet.

Nagot annat vi har tankt kring ar att flertalet av respondenterna har betonat tidens betydelse
for handlingsutrymmet. Mer tid innebar att de exempelvis kunde traffa en klient oftare och pa
sa satt lara kanna klienten och dennes behov. Gjorde respondenterna det kunde de ga utéver
normen i beslutsfattandet, ifall det var nédvéandigt for klientens behov. Tidsbristen stjalpte
alltsa deras handlingsutrymme. Eftersom respondenterna verkade finna handlingsutrymmet
nodvandigt for att gora ett bra arbete kan den radande tidsbristen (for flertalet av

respondenterna) vara alarmerande.

6.3 Hur anser socialsekreterarna att det handlingsutrymme som socialtjansten

medger paverkar deras arbete och beslutsfattande?

Alla respondenterna namnde under intervjuerna att de upplever att de har ett visst matt av
handlingsutrymme, detta utrymme varierade dock mellan de olika respondenterna.
Respondenterna menar att handlingsutrymmet som socialtjanstlagen medger &r stort da
socialtjanstlagen i sig inte sager sa mycket. Dock paverkas graden av handlingsutrymmet av
den enskilde socialsekreterares delegation tillsammans med verksamhetens riktlinjer.
Delegationen och riktlinjerna skapas med stod av vad som star i socialtjanstlagen. De
respondenter som har en fri delegation upplever att de har ett relativt stort handlingsutrymme
vilket innebdr att de upplever att de har mojlighet att arbeta och fatta beslut relativt fritt. De
respondenter som har en snavare delegation upplevde att sjélvstandigheten i arbetet stjalps.
Detta medfor att delegation och riktlinjer, tillsammans med faktorer som ndmndes under

rubriken 6.1, paverkar respondenterna i deras arbete och i de beslut respondenterna fattar.

Vi har tidigare namnt under rubrik 6.2 att traditioner utvecklas inom organisationen, vilket gor
att socialsekreterare inom samma organisation anvander handlingsutrymmet relativt lika.
Trots att det finns utrymme for att arbeta pa olika satt medfor dessa traditioner att kollegor tar
stod av varandra och utvecklar en gemensam syn pa vad som ar gangbart eller inte inom
verksamheten. Detta medfor att det handlingsutrymme som skulle kunna anvandas pa olika
satt kan komma att anvandas pa liknande sétt. Den gemensamma synen bidrar till att
respondenterna kan komma att tdnka lika kring drenden och besluten fattas darefter. Flera

respondenter menar att det ar bra att ha en gemensam grundsyn eftersom det inte ska vara
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nagon skillnad for klienten vilken handlaggare denne moéter. Riktlinjerna inom verksamheten
bidrar till att det inte ska bli nagra godtyckliga bedémningar. Riktlinjerna ar dels skapat for att
det ska finnas en viss rattsakerhet i arbetet som innebér att den enskilde handlaggaren inte kan

besluta i arenden helt efter eget tyckande.

Flera av respondenterna menar att de i sitt arbete paverkas mycket av tidsbristen som finns pa
grund av de begréansade resurser som finns inom verksamheten. De menar att det
handlingsutrymme de upplever sig ha paverkas av den tid de har att lagga pa ett arende.
Respondenterna menar att mer tid ger dem mojlighet att anvénda sitt handlingsutrymme
genom att agna mer tid at ett arende, traffa klienten, valja att ta upp ett arende till namnden
vid behov samt kan det leda till rattssakrare beslut. Detta da tiden de kan lagga ner gor att

beslutet blir mer vélgrundat.

Respondenterna upplever att det handlingsutrymme de har paverkar dem i deras arbete och i
de beslut de fattar. Handlingsutrymmet mojliggor att de kan se till individen och dennes
behov. Respondenterna menar dven att det finns ett utrymme for dem sjélva att avgéra om
klienten har uppfyllt kraven for att bli beviljade bistand. Detta innebér att respondenternas
handlingsutrymme gor det moéjligt for dem att fatta beslut efter egna varderingar, trots att alla
respondenter menar att besluten inte ska fattas efter eget tyckande. Trots risk for godtyckliga
beddmningar genom det handlingsutrymme som medges menar alla respondenter att arbetet
skulle vara omgjligt att utfora med detaljstyrning eftersom flexibilitet & nddvandigt i arbetet

med méanniskor.
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Bilaga 1. Informationsbrev

Hej,

Vi vill borja med att tacka Dig for din medverkan i var undersokning om
bistandshandlaggarens syn pa vilka faktorer som blir styrande i beslutsfattandet samt vad de
anser om det handlingsutrymme socialtjanstlagen medger och hur detta kan paverka
beslutsfattandet. Som tidigare n&mnt kommer intervjun med Dig att vara en del av empirin i

var kandidatuppsats.

Vi kommer att intervjua socialsekreterare som arbetar med ekonomiskt bistand. Da vi bor pa
olika orter kommer vi att genomfora intervjuerna med ett visst antal socialsekreterare var for
sig men bada kommer fa ta del av intervjuerna och uppgifterna som framkommer eftersom vi
genomfor studien tillsammans. Var uppsats utgar ifran en kvalitativ metod vilket innebér att
vi i intervjuerna &r intresserade av Dina personliga svar pa vara fragestallningar. Vi kommer
att genomfdra semistrukturerade intervjuer vilket bland annat innebar att Du ges utrymme att
svara dppet och fritt pa vara fragestallningar. Daremot kommer vi att utgd ifran en
intervjuguide med pa forhand bestamda fragor: dock ger den semistrukturerade intervjun
utrymme for foljdfragor vilket gor att vi kan félja upp Dina svar. Vi beraknar att intervjun
kommer ta omkring en timme. Intervjuerna kommer att spelas in, med ditt samtycke, och
raderas efter transkribering, kodning och analys av intervjun. Under tiden detta pagar kommer
vi att tillhandahalla materialet konfidentiellt: dvs. endast vi kommer ha tillgang till materialet.
Vi kommer aven under intervjuerna att anteckna sadant som &r svart att fa med pa
bandspelare/diktafon. Aven detta material kommer att behandlas konfidentiellt. Efter
intervjuerna kommer det att finnas utrymme for eventuella fragor och samtal (utanfor
intervjun). Nar vi transkriberar kommer vi att “renskriva” materialet. Du kommer fa erhalla en

kopia av den renskrivna intervjun, om Du sa dnskar.

Du kan nar som helst valja att bryta din medverkan i undersékningen. Du kan &ven avsta fran
att besvara enskilda fragor under intervjuns gang. Du kommer sjalvklart att vara anonym i
uppsatsen da vi kommer att avidentifiera Dig och anvéanda oss av fingerade namn. De
uppgifter som framkommer genom intervjuerna kommer inte att anvandas till nagot annat
andamal an till var kandidatuppsats. Vi vill dven informera Dig om att vi har tystnadsplikt

samt att vi garna skickar en kopia av kandidatuppsatsen nar den &r Kklar till Dig.
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Har du fragor gallande uppsatsen eller funderingar kring intervjun ar du valkommen att

kontakta nagon av oss.

Med vanliga hélsningar
Michaela Guldroth och Arbana Halili

Ni kan kontakta oss via mejl:

Michaela: xxxxx@hotmail.com

Arbana: Xxxxxx@student.lu.se
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Bilaga 2. Frageguide

Inledande fragor/bakgrundsfragor

- Vad har du for utbildning?

- Hur lange har du arbetat med ekonomiskt bistand?

- Hur lange har du arbetat pa den hér arbetsplatsen?

- Vilka &r dina arbetsuppgifter?

- Vad gor du nér ett drende kommer in? Hur ser processen ut?

- Hur ser arbetsbelastningen ut?

Beslutsfattandet

- Vad upplever du paverkar ditt beslutsfattande?

- Vilka faktorer anser du styr arbetet/beslutsfattandet?

- Vad/vilka faktorer tar du hansyn till under beslutsprocessen? (Foljdfraga: Finns det nagra
fler faktorer?)

- Finns det nagra faktorer som far storre utrymme i beslutsfattandet?

- Finns det faktorer som mojliggor beslutsfattandet i den riktning du sjalv anser 6nskvard?

- Finns det faktorer som hindrar ditt beslutsfattande i den riktning du sjélv anser 6nskvérd?

Handlingsutrymmet

- Hur definierar du handlingsutrymme?

- Hur upplever du att det &r att arbeta utifran en ramlag?

- Vilka ar fordelarna anser du med att arbeta utifran en ramlag?

- Vilka ar nackdelarna anser du med att arbeta utifran en ramlag?

- Vilken handlingsfrihet upplever du att ramlagen ger?

- Hur ténker du kring handlingsutrymmet och dess relevans/nédvandighet i ditt arbete?

(foljdfraga: Skulle detaljstyrning i vissa fall vara att foredra? nar?)

“Personligt utrymme”

- Vad tanker du kring makt utifran din yrkesroll?

- Radgor du med dina kollegor nar det kommer till fragor som kan tolkas pa olika satt?
Foljdfraga: Om ja, Ar det till hjalp? Hur?

- Upplever du att ramlagen ger utrymme for dina egna varderingar? Om ja, Pa vilket satt?
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- Hur stort handlingsutrymme upplever du att du har i ditt arbete pa en skala fran 1 till 10?

Ovriga fragor

- Ar det ngot du vill lyfta fram om dmnet som vi inte har pratat om?

49



