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Abstract
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Titel A complicated method — A qualitative based study of token economy in youth residential care
[translated title]

Supervisor Eva-Malin Antoniusson

The aim of this study was to examine how token economy is used in six different residential care

for youths, what attitude staff members have towards the method and if there is space for the staff
members to make their own assessments. The study was based on qualitative methods and consisted
of semi-structured interviews with eight staff members from six different facilities. The results
showed that token economy could be structured in many ways, within certain limits. There should
be clear rules and criteria within token economy, but we concluded that there was room for the staff
to make their own assessments of these rules. This made the usage of the method complex. The staff
members could influence both the environment at the youth residential care, and the existing
relationships between the staff members and the young people living at the facilities.
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1 Inledning

Diskussioner kring pengar och regler forekommer i de flesta tonarshem. Vid samtal kring
veckopeng uppkommer ménga fragor som varje familj maste ta stéillning till. Hur mycket ska en
ungdom fa i veckopeng? Behover ungdomen gora nagonting for att fa sin veckopeng och vad ska i
sd fall utforas? Nir ska veckopengen hojas? Vad ska veckopengen gd till? Det finns lika manga
varianter som det finns tonarsfamiljer pd hur man hanterar dessa fragor. Utifrdn vara egna
erfarenheter hojdes veckopengen med aldern och ibland tillkom mer ansvar i hemmet i samband
med hojningen. Hur kan da dessa diskussioner om regler och pengar se ut for ungdomar som ar

placerade pa ungdomshem? Hur hanterar personal pd ungdomshem dessa fragor?

1.1 Problemformulering

Sallnds (2000) skriver att samhallets insatser for barn och ungdomar som blir placerade utanfor sitt
eget hem grundas pa idén att alla har rétt till att vara en del i en familj. Denna tanke 4r rotad langt
tillbaka och ar nagonting som f6ljt barn- och ungdomsinstitutioner i historien sedan dess start. Det
ar institutionernas uppgift att inom deras ramar skapa en familjar gemenskap f6r ungdomarna och
trdda in i familjens stille i situationer som kriaver det. Samtidigt som personal pa ungdomshem
madste ta hdnsyn till alla ungdomars viljor, bade individuellt och i grupp, finns det dven en forvintan
fran samhallets sida att dessa ungdomar ska fa en professionell behandling med tydliga normer for
vad som ér ritt och fel (ibid.). Personal pa ungdomshem é&r inte bara en férmyndare utan dven
statens foretrddare med uppgift att kontrollera och styra ungdomarna i, vad samhéillet menar, ratt
riktning (Sallnds 2000; Skau 2003). Denna position dr ndgonting som personal inom
ungdomsvarden dagligen méste forhalla sig till (Sallnds 2000).

For att underlitta i vardagen pa en arbetsplats dar personalen roterar finns det en sak som
Sallnés (2000) beskriver vara speciellt viktigt, detta dr en enad personalgrupp. Trots att grunden
inom alla vardande yrken &r personalens egna tankar och resonemang, dr det av storsta vikt att
forsoka forhélla sig till den delade rollen som bade kontrollant och en vardande vuxen. Det giller
att personalgruppen forsoker arbeta fram gemensamma referensramar (ibid.). Hur kan man fa en
personalgrupp att agera utifrin ett gemensamt synsétt?

En metod som i grunden anvinds for att fordndra ungdomars beteende &r beloningssystemet

teckenekonomi. Genom att uppfylla olika kriterier under en vecka far ungdomarna beléningar. De
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uppsatta kriterierna kan dven underldtta for personalgruppen, dd det tydligt ska framga vad som
kravs for att ett kriterie ska vara uppfyllt. Fragan &r, innebir teckenekonomi automatiskt att
personalgruppen fér ett gemensamt synsétt och att deras egna bedomningar forsvinner?
Teckenekonomi har kritiserats frin olika héll. En av dem som riktar kritik mot metoden &r
Barnombudmannen, Fredrik Malmberg. Han skriver i sin arsrapport Bakom fasaden fran 2011 att
teckenekonomi &r ett ordttvist system och att manga ungdomshem har alldeles for harda regler.
Syftet med dessa beloningssystem ér att ungdomarna ska hjélpa till med hushallssysslor och skota
sig pa ungdomshemmet. Han menar att detta kan gora s att ungdomarna istillet for av motivation
drivs av en rddsla av att inte nd upp till kriterierna och att inte ricka till. Socialstyrelsen (2012b) har
ocksa ifragasatt anvindandet av teckenekonomi vid vissa tillsynstillfillen. De menar att
beloningssystemet inte har anvénts pa rétt sitt. Bristande information till ungdomarna angiende
syftet med teckenekonomi och bestraffning i form av aterbetalning av veckopeng har forekommit.
Trots detta ér det ingen ovanlighet att ungdomshem anvinder sig av teckenekonomi i deras
verksamhet. I denna uppsats kommer vi enbart att fokusera pa HVB (hem for vard eller boende) och
sarskilda ungdomshem (HVB med staten som huvudman). Vi kommer inte att sirskilja dessa
boendeformer &t utan anvénder istillet termen ungdomshem. Vi har bdda tva gjort praktik och
arbetat inom verksamheter som anvénder sig av teckenekonomi fast pé olika sétt. Var upplevelse ér
att det finns en debatt kring metoden inom personalgrupper pa olika ungdomshem dér de flesta har
en stark dsikt 1 &mnet. Vi dr darfor intresserade av personalens egen instéllning kring metoden och

vilka resonemang som fors angdende anvindandet av teckenekonomi.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie &r att undersdka varfor och pa vilket sétt teckenekonomi tillimpas pd sex
olika ungdomshem i Ské&ne och Blekinge. Vi vill fa en inblick i hur personal pa dessa ungdomshem

ser pa anviandandet av teckenekonomi.
» Hur tillimpas teckenekonomi i praktiken pa dessa ungdomshem?

» Vilken instillning har personalen pa dessa ungdomshem till anvindandet av teckenekonomi

pa deras arbetsplats?

» Anser personalen pa dessa ungdomshem att det finns méjlighet till egna bedomningar inom

teckenekonomi och hur resonerar de kring detta?

» Anser personalen pé dessa ungdomshem att teckenekonomi endast fungerar som beléning?
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2 Bakgrund

2.1 Beskrivning av teckenekonomi

Teckenekonomi, TE, dr en form av beloningssystem. Socialstyrelsen (2012b) skriver i sin
kunskapsoversikt att teckenekonomi borjade anvindas pa schizofrenipatienter i USA under 1950-
talet. For att starka inldrningsprocessen for barn med ndgon form av kognitiv funktionsnedséttning
borjade dven skolan anvinda sig av denna metod. Under historien, men dven idag, kan syftet med
teckenekonomi variera mellan fardighetsinldrning, ordning och socialisering (ibid.). Oberoende
syftet &r metoden ett beloningssystem som arbetar for en beteendeférandring hos individen
(Socialstyrelsen 2012b; Socialstyrelsen 2012a; Kazdin 1977). Det centrala inom denna metod &r att
man anvénder sig av positiv forstarkning for att 1 slutdndan minimera odnskade beteenden samtidigt
som man uppmuntrar och forstirker dnskvérda beteenden. Forstarkningen gors med hjilp av
beldningar i form av podng som sedan kan 16sas in mot ett pris.

Det finns olika definitioner av vad som bor ingd i en teckenekonomi. I var uppsats har vi
valt att utga ifran Kazdins (1977) definition av teckenekonomi eftersom att manga studier inom
amnet hanvisar till honom. Till skillnad fran Kazdin beskriver Tore Andreassen (2003) i sin bok
Institutionsbehandling av ungdomar att teckenekonomi dr ett system dér man bade kan tjana och
forlora podng beroende pa vilket typ av beteende man uppvisar. Socialstyrelsen (2012a) beskriver
ocksa att manga TE-system innefattar en bestraffningskomponent. Har man ett dnskvirt beteende
tjdnar man podng. Om man istéllet uppvisar ett icke onskvért beteende sd kan man bli av med de
podng som man tidigare tjanat. Kazdin (1977) stiller sig emot detta och menar att personalens
uppmaérksamhet ska fokuseras pd de positiva beteendena och inte tvirtom, sa att det verkligen blir
ett beloningssystem. Enligt Kazdins definition finns det ett antal grundldggande kriterier att
uppfylla i en teckenekonomi. 7 vilken form podngen ska ges, priset pda podngen, alltsa det som
podngen byts in mot, regler med kriterier for podingen och de beteenden man vill uppna ska

identifieras och bestimmas (Kazdin 1977).

2.2 Kunskapsoversikt

Da vi har sokt tidigare forskning om teckenekonomi har det varit svart att hitta relevant svensk
forskning inom dmnet. Det svenska material vi 4ndd anvinder oss av &r en kunskapsoversikt fran
Socialstyrelsen fran 2012 angaende TE pa ungdomshem. Den forskare inom omradet som vi
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uppfattat som den framste dr Alan E. Kazdin som verkar i USA.

Marie Sallnés dr professor i socialt arbete pd Stockholms universitet och har som
huvudsakligt forskningsomréde den sociala barnavarden dar hon riktar in sig pd barn som har
placerats utanfor sitt hem. Hon dr en av de professorer som aterkommer i var studie da hon skrivit
mycket om institutionsvérd for ungdomar.

Det material som vi anvint oss av har vi hittat genom sdkningar i LUBsearch, Libris och
Lovisa via Lunds universitet. De skord som vi frdmst anvéant &r: token economy, teckenekonomi,
social work, socialt arbete, youth residential care, makt, normalitet, street-level bureaucracy.

Under denna rubrik har vi valt att presentera material fran Kazdin (1977) angéende
teckenekonomi, Christopher Doll, T.F. McLaughlin och Anjali Barretto (2013) som redovisar en
aktuell kunskapsoversikt av TE, en studie om TE p& ungdomshem av Jennifer R. Bailey, Alan M.
Gross och C. Randy Cotton (2011) och Marie Sallnds som beskriver familjen som modell for

institutionsbehandlingar (1999).

Kazdin - Teckenekonomi
Alan E. Kazdin &r professor i psykologi och barnpsykiatri vid Yale University. Hans forskning
fokuserar pa barnuppfostran, fordldraskap med kognitiva influenser och han har dven skrivit mycket
om teckenekonomi. Boken The token economy - A review and evaluation fran 1977 ar ett verk som
forskare inom samma omrade hénvisar till &ven idag. Enligt honom finns det fyra kriterier som
metoden maste uppnd for att vara en TE. Formen for podingen som delas ut ska vara tydlig men kan
se olika ut. Det kan vara stjarnor, biljetter eller hal som gors pa ett sérskilt papper. Det dr viktigt att
individen som far podng forstar varfor podngen delas ut. Det dr inte podngen 1 sig som &r
beldningen utan vad man kan byta in sina podng mot. Beroende pa vilket sammanhang man
befinner sig 1 kan detta vara olika saker, till exempel pengar, mat, kldder eller fritid (Kazdin 1977).

Gillande regler i en teckenekonomi kan dven de se olika ut. Man kan ha generella och
individuella regler. Generella regler innebér att alla har samma regler medan de individuella innebér
att ungdomarna har egna regler. Dessa tva typer av regler kan kombineras. For att fa en podng géller
olika kriterier for olika individer. Vad géller reglerna for teckenekonomin &r det alltid bra att ha en
manual till hands for hur kriterier ska uppnés. Det dr viktigt att regelverket beskrivs, att kriterierna
ar tydliga och att det ar tydligt vad varje podng dr véard (Kazdin 1977).

Vilket malbeteende en individ ska strdva mot dr individuellt. Det viktiga enligt Kazdin
(1977) ér att detta mélbeteende har identifierats och bestdmts i forvdg. Det ska vara tydligt for bade

personal och ungdom vad som géller.



Doll, McLaughlin och Barretto - Teckenekonomi

Christopher Doll, T.F. McLaughlin, professor i psykologi och Anjali Barretto, professor vid
specialpedagogiska institutionen, alla pa Gonzaga University, Washington presenterar i deras artikel
The token economy: A review and evaluation - International Journal of basic and applied science
fran 2013 en aktuell heltdckande dversyn av anvindandet av teckenekonomi i olika miljéer. Det
huvudsakliga syftet med denna litteraturstudie &r att uppvisa en ny granskning av den forskning som
finns inom teckenekonomi idag. De beskriver en tydlig nedgéng av publikationer inom @mnet de
senaste decennierna och menar att denna litteraturstudie dr den enda sedan Kazdin gjorde liknande
studier pd 70- och 80- talet.

Deras analys visar att TE &r en effektiv metod for beteendeforandringar inom vissa nivaer i
skolan, men de beskriver att bristen pa forskning inom andra nivaer gor det svart att dra nagra som
helst slutsatser. Forskning som é&r riktad mot gymnasieskolan dr néstintill obefintlig medan
forskning inom hogre utbildningar finns och visar pé att metoden uppfyller sitt syfte (Barretto et al.
2013). Effektiviteten ifrdgasitts inom andra institutioner da fa studier har gjorts under de senaste
decennierna. Mgjliga orsaker till denna undersokningsbrist kan vara att metodens effektivitet har
ifragasatts och att anvandandet i samband med detta har minskat inom manga institutioner.

Vi har valt att presentera denna artikel for att det &r en aktuell forskningsdversikt av TE och
som visar att Kazdins forskning fortfarande anviands. Den ger oss dven en bredare insyn i vad TE ar
och pa vilka omrdden det anvinds. Trots att uppsatsen inte fokuserar pa effekterna av TE éar artikeln
relevant for var studie eftersom den ger oss en bredare insyn i vad TE &r och pa vilka omrdden den

anvands.

Bailey, Gross och Cotton — Teckenekonomi pa ett ungdomshem

Jennifer R. Bailey, doktorand i klinisk psykologi, Alan M. Gross, professor i psykologi pé
University of Mississippi har tillsammans med C. Randy Cotton, chef 6ver the Baptist Children’s
Village gjort en studie, Challenges associated with establishing a token economy in a residential
care facility frdn 2011, pé ett ungdomshem for barn och ungdomar dir man fran bdrjan anvint sig
av ett nivasystem som kan liknas vid teckenekonomi. Konsulter togs in for att observera
verksamheten och hjélpte till med implementeringen av teckenekonomi. Personalen pa
ungdomshemmet fick utbildning i hur systemet fungerar. Utbildningen innehdll bland annat
kunskap om beloning och bestraffning, regler, mélbeteenden och priset for de podng ungdomarna
kommer att ta. Efter inforandet av teckenekonomi pa hemmet 6kade klagomalen fran personalen da
de tyckte att det var svért att ha med sig podng Gverallt. Samtidigt uttryckte de att beteendet bland

ungdomarna hade forbattrats och att de verkade tycka bra om att byta in sina podng mot ett pris.
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Under ett sommarlov avbrot personalen anvindandet av teckenekonomi for att de tyckte att
ungdomarna behdvde en paus fran behandlingsliknande metoder. De rapporterade da att
ungdomarnas beteende forsdmrades. Samtidigt beskrev ungdomarna pa hemmet att de trivdes med
teckenekonomin darfor att de visste vad som forvédntades av dem.

En likhet mellan denna artikel och var studie &r att de visar pa personalens uppfattning om
anvindandet av TE pa deras arbetsplats. Dock dr detta endast en del av vad vér uppsats handlar om

dé vi bland annat dven undersoker personalens mojligheter till egna bedomningar.

Sallnis - Institutionsvird for barn och ungdomar - Att vara som en familj

I en artikel frdn 1999 skriver Sallnds om familjen som en modell for HVB. Hon boérjar med att
poéngtera att HVB for barn- och ungdomar kan se vildigt olika ut, bade till storlek och till sdttet
vilket de bedrivs pa. P4 dessa HVB finns personal som bedriver vard i olika omfattning. Manga av
dagens HVB for barn och unga drivs med familjen som ideal och sa har det sett ut genom historien i
Sverige (Sallnds 1999). Ett sitt att komma ifrén det institutionella ar att se pd ungdomshem som en
familj. Dock &r det inte sjélvklart vad en familj &r, det finns inte en mall att f6lja for ett
ungdomshem. Trots att begreppet familj fordndrats genom historien sa dr familjen som ideologi

fortfarande starkt rotad (Sallnds 1999).

Redan under tidigt 1900-tal i England fanns en familjelik typ av institution {6r barn och
ungdomar som senare mot mitten av 1900-talet utvecklades och blev mer utbredd. De diskussioner
som fortfarande fors idag om huruvida det ar bra for barn eller ej att bo pa institution, fanns redan
da och dérfor ville man hélla institutionen sa lik en familj som mgjligt (Sallnds 1999).

Enligt Sallnis dr det ménga HVB som uppger att de strivar mot att likna en familj sé langt
det gér. Forfattaren presenterar i artikeln en undersékning som dr gjord pd HVB i Sverige. Den visar
att de HVB som uppger att de dr familjelika 4r mindre HVB med en relativt liten personalgrupp dér
personalen inte har en langre utbildning. En annan aspekt som ocksé har stor betydelse for om ett
HVB ser sig som familjelikt eller ej dr hur personalen ser pd sig sjidlva. Ser de sig som en ersittning
av en fordlder har man ocksé ofta synen pé sig sjidlva som ett familjelikt HVB.

Denna artikel ar relevant for var studie déarfor att vi delvis vill undersdka om personalens
egna normer speglas 1 bedomningen inom TE. Den hemlika kénslan pa ungdomshem kan mgjligtvis

vara ett sétt att spegla de individuella beddmningarna frn personalen.



3 Teoretiska utgangspunkter

I detta avsnitt presenteras de teoretiska utgangspunkter som vi har valt att anvdnda i denna uppsats.
Forst presenterar vi disciplindr makt foljt av normalisering och grisrotsbyrakrati. Vi kommer bland
annat att anvinda oss av begreppen hierarkisk dversyn, normaliserande sanktion och
examensprocess vilka Foucault anvinder for att beskriva disciplindr makt. I denna uppsats kopplar
vi dessa begrepp till anviindandet av teckenekonomi. Foucault (2003) beskriver i Overvakning och
straff att makt kan ha en normaliserande verkan. Detta samband 4r en av anledningarna till att vi
dven valt normalisering som teoretisk utgangspunkt. Vi anvinder oss dven av grasrotsbyrakrati. De
tva sistndmnda teorierna kopplar vi till personalens syn pa de egna beddmningarna inom

teckenekonomi.

3.1 Disciplinar makt

Andersen och Kaspersen (2007) beskriver 1 Klassisk och modern samhdillsteori att Foucault
likstiller makt med en ursprunglig kraft som varken &r positiv eller negativ 1 sin karaktdr. Makt ar
inte en tillgdng som individer kan &ga eller byta sig till och den kan visa sig i olika former och pa
varierande platser. Foucault menar att makt inte dr lika med nagon specifik institution eller struktur
utan genomtrénger hela samhillet, pa alla nivaer. Den ar ocksa, enligt honom, en av de viktigaste
komponenterna i sociala relationer. Varje relation ar en maktrelation (ibid.).

Foucault skriver i Overvakning och straff (2003) att straffet under 1700- och 1800-talen
trddde in i en ny tidsalder. Det gick fran att vara en kroppslig sanktion med skampéle, stympade
kroppar och offentliga avréttningar till att fokusera pa sjélens lydnad i1 form av fangelsestraft.
Straffets huvudsakliga syfte var inte ldngre den fysiska plagan utan ett sétt att nd in 1 individers sjél
och fordndra deras beteenden eftersom de inte inkluderades i samhéllets normer. Disciplinen som
visade pa maktutdvning blev symbolen for den hierarkiska maktens dverldgsenhet och fick kroppen
att bli bade medgorlig och anviandbar utan att tillimpa vald (ibid.).

Foucault anvinder sig av manga olika metaforer for att beskriva hur den disciplindra makten
ser ut och ror sig i samhéllet. Féangelset och fangelsestraffet 4r en av dem som forekommer ofta.
Andersen och Kaspersen (2007) menar att Foucault inte bara sag pé fangelsestraft som ett
frihetsberdvande utan dven som en omvandlingsprocess for de intagna. Han menade att straffets
genomforande dr dtskilt fran sjélva brottet i sig. Trots att fingelset endast dr en del 1 en storre

juridiskt kontext, bedomer och bemdter man de frihetsberdvade efter fangelsets egna normer. Trots
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den radande ratten ute i samhéllet dr det &nda normerna som har makten innanfor murarna (ibid.).
Foucault menade att denna disciplindra makt, likt all makt, inte bara verkar i fangelsemiljoer
utan finns inom alla samhéllets institutioner och genomtréanger samhdéllet i stort. Det finns ménga
sammanhang dir Foucault ser att manniskor skiljs fran den stora massan och utsétts for olika typer
av disciplinéra tekniker. Enligt Andersen och Kaspersen (2007) dr de storsta kdnnetecknen pa den
disciplindra makten; den hierarkiska oversynen, den normaliserande sanktionen samt integrationen
av dessa 1 en sa kallad examensprocess. Foucault (2003) havdar att 6vervakning som bestdmd
funktion och av specialiserad personal behdvs i den hierarkiska 6versynen eftersom bade
individerna som ska disciplineras och kontrolluppgifterna blir allt fler. Pa detta sétt blir den
disciplindra makten inte bara ett verktyg for att kontrollera ménniskor utan den fir dven en central
roll 1 samhéllet rent ekonomiskt (ibid.). Den normaliserande sanktionen ser till de pafoljder som

finns inom disciplinéra system.

“Innerst inne 1 alla disciplindra system finns det en liten straffmekanism. Den besitter en sorts
rattskipningsprivilegium, den har sina egna lagar, sina specifika brott, sina sérskilda strafformer och

sina egna domstolsinsatser”. (Foucault, 2003, sid. 179).

Straffen méter individers formaga, definierar skillnader och bedémer om de nér upp till den
uppsatta grinsen for vad som &r “normalt”. Detta system blir da normaliserande. I
examensprocessen upprittas den helhetsbild som behdvs for att sérskilja individer at for att antingen
belona eller bestraffa dem (Foucault 2003).

Foucault problematiserar den disciplindra makten genom att podngtera att denna sociala
kontroll &r véldigt effektiv och inte endast bor ses som nagonting negativt. Den skapar inte bara
fingen pé fangelset utan dven det lydiga barnet i skolan och den lojala arbetaren. Syftet for denna
disciplindra makt dr, oberoende institution, att skapa medgdrliga ménniskor som kan nyttjas,

forandras och forbéttras (Andersen & Kaspersen 2007).

3.2 Normalisering

Makt och normalisering hdnger ihop. Enligt Svensson (2007) finns det flera betydelser och
tolkningar av vad normer och normalitet &r. En forklaring som kommer frén psykologin &r att en
norm &r det statistiskt representativa och att normalitet kan ses utifrdn en normalkurva. Ur en

sociologisk synvinkel kan man sdga att det normala handlar om kollektiva férvantningar och det
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som &r kulturellt onskvért. Alltsd beroende pa i vilket sammanhang du befinner dig finns olika
forvantningar pé hur du ska vara och det finns en viss kultur inom det sammanhanget som é&r det
mest vanliga. Normalitet &r situationsbundet. Svensson (ibid.) menar dven att normer ofta har en
stark koppling till regler. De regler som finns ar det som géller och ocksé det mest forekommande.

Svensson (2007) hanvisar till Foucault som menade att man socialiseras in i det normala.
Det ir inte en persons egenskaper som paverkar normalisering, det handlar mer om interaktion. Det
ar relationer mellan ménniskor 1 ett sammanhang, eller den sociala situationen, som skapar en
normalitet i en grupp (Meeuwisse 2007).

Vidare menar Svensson (2007) att socialt arbete dr kontrollerande. Arbetet gér ut pa att
hjilpa méinniskor och att gora det basta men detta gor ocksa att det sociala arbetet blir
normaliserande. Den hjédlp man ger till mé@nniskor dr den som &r det rétta och det vanliga. Hjélpen
man ger ser olika ut beroende pé 1 vilket sammanhang man befinner sig men den blir
normaliserande pa det séttet att den man hjélper tillhor det onormala och man hjélper den till att bli
som det normala (Meeuwisse 2007). Mattsson (2010) instimmer och menar att det normala och det
onormala dr en dikotomi, ett motsatspar. Man behdver motsatsen for att ha nagot att jamfora med

och for att kunna definiera vad som ar normalt.

3.3 Grasrotsbyrakrati

Personer som arbetar inom offentligt vélfardsarbete traffar ofta klienter i sitt arbete. Lipsky (2010)
menar att dessa anstéllda kan kallas for grasrotsbyrakrater och verkar inom olika omraden, bland
annat som socialarbetare, poliser eller ldrare. Dessa grasrotsbyrékrater méste forhalla sig till att vara
bade medminniskor och en representant for en organisation (Svensson, Johnsson & Laanemets
2008). De arbetar efter riktlinjer som fran borjan kommer fran regeringen genom de lagar som rader
i samhéllet. Det arbete som en grisrotsbyrakrat utfor har ofta en stor paverkan pa de manniskor
denne arbetar med. Grésrotsbyrakraten kan utfora sanktioner som kan bli till férmaner for klienten
men som ocksa kan ge begrinsningar i minniskors liv och for deras mojligheter. Att vara en
grasrotsbyrakrat innebér att man hamnar i en slitning. Man slits mellan klienternas krav och kraven
uppifran som kan innebéra att forbéttra effektiviteten av offentliga tjénster (Lipsky 2010). Det ar
grasrotsbyrakratens roll att ssmmanfoga dessa krav tillsammans med sina egna normer och
vérderingar (Svensson et al. 2008). Arbetet fokuserar pa individen och de beslut som tas kring
klienten sker ofta snabbt och i interaktion mellan personen i friga och griasrotsbyrékraten (Lipsky

2010). Personal maste 19sa klienternas problem pa ett individanpassat och flexibelt sétt genom sin
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professionella kunskap (Svensson et al. 2008). Grésrotsbyrakraten har en viss handlingsfrihet att
uppfylla klintens och verksamhetens behov och ett ansvar att géra detta pa bésta sitt (Meeuwisse &

Swird 2006).

4 Metod

4.1 Kvalitativ metod

Vi vill fa en bild av hur personal pa ungdomshem bedémer och resonerar kring anvindandet av
teckenekonomi. D& man fragar manniskor om deras tankar och asikter genom bland annat intervjuer
kan den kvalitativa metoden ge en djupare forstielse inom ett omrédde (Ahrne & Svensson 2011).
Darfor anser vi att den kvalitativa metoden kan ge oss svar pé véra fragor och uppfylla vart syfte. Vi
har gjort semistrukturerade intervjuer och anvint oss av vinjettfragor. Intervjuerna har gjorts enskilt,

1 grupp och pa telefon.

4.2 Intervjuguide och intervjuer

4.2.1 Fore intervjuerna

Efter att vi bestamt oss for vilket &mne var uppsats skulle handla om bdrjade vi med att skriva ett
informationsbrev dér vi beskrev vilka vi dr, syftet med studien och en forfragan om det fanns
intresse att delta 1 vér studie (se Bilaga I). Detta informationsbrev skickades ut till olika
ungdomshem. Vi skrev dven ett annat informationsbrev som vi delade ut vid intervjutillfallet med
information om individskyddskravet och att vi vid samtycke skulle komma att spela in intervjuerna
(se Bilaga 2).

Infor intervjuerna borjade processen med skapandet av en intervjuguide (se Bilaga 3). En
intervjuguide dr en lista 6ver teman man vill tdcka under intervjun som man sedan skriver ett antal
fragor utifran (Bryman 2011). Denna guide kan anvéndas som en riktlinje som man kan utga ifran
men maste inte foljas till punkt och pricka frdn borjan till slut. Dyker det under intervjuns gang upp
ett intressant &mne utanfor intervjuguiden kan detta f6ljas upp (Bryman 2011). Utifran vért syfte
och vara fragestéllningar valde vi ut fyra teman att stélla fragor kring. Dessa teman &r; varfor
verksamheten har valt eller valt bort att anvidnda sig av TE, hur teckenekonomi-systemet ser ut, TE

kopplat till beloning och bestraffning samt vilken instillning personalen har till att arbeta med TE.
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Infor en av vara intervjuer visste vi om att den arbetsplatsen vi skulle gora intervju pé inte anvénde
sig av teckenekonomi, infor en visste vi att de anvénde sig av TE och infor de resterande fyra
intervjuerna visste vi inte om de valt eller valt bort att anvéinda TE.

For att ge respondenten mojlighet att utveckla och fordjupa sina svar har vi valt att anvinda
oss av semistrukturerade intervjuer och vinjettfrdgor i denna studie. May (2001) menar att den
semistrukturerade intervjun ger respondenten mdjlighet till detta och for oss som intervjuare att
fortydliga och omformulera vara frdgor. Denna intervjutyp tillater att man stéller foljdfragor och
foljer upp ndgot som respondenten sagt (Bryman 2011). Detta ansdg vi vara en ldmplig metod for
var undersokning dé vi ville undersdka vad personer tycker och hur de resonerar. Den malgrupp vi i
denna studie valt att fokusera pa &r personal som arbetar pd ungdomshem. Fragestéllningarna i
uppsatsen dr formulerade sa att personalens perspektiv ska belysas och darfor dr det personal pa
ungdomshem vi valt att intervjua. Intervjuerna var semistrukturerade for att vi ville ge véra
intervjupersoner utrymme att fora resonemang kring de fragor vi stéllt. For att ytterligare fordjupa
var forstaelse utover vart intervjumaterial hade deltagande observationer pa personalens
arbetsplatser kunnat vara ett komplement. May (2001) menar att denna metod skulle kunna ge
forskaren en storre inblick och forstielse 1 intervjupersonernas vardag. Vi ansig ddremot att detta
inte skulle vara etiskt forsvarbart di det kan ses som en inskrdnkning i ungdomarnas liv, da

ungdomshemmet 4r ungdomarnas hem.

4.2.2 Under intervjuerna
Vi har anvént oss av tva stycken vinjettfrdgor. Bryman (2008) beskriver att vinjetteknik gér ut pd att
intervjuaren introducerar ett scenario eller situation for respondenterna och fragar hur de sjdlva
skulle ha reagerat eller agerat i denna situation. Chansen ér storre att respondenterna tdnker igenom
svaret mer da fragan &r forankrad i en verklig situation. Pa sé sétt anvands ofta vinjettfragor i studier
dér ménniskors vérderingar och praktiska handlande ska undersokas (ibid.). Vi anvénde vinjetter
som ett komplement till intervjuerna for att vi trodde att dessa skulle skapa djupare resonemang fran
personalen om hur de agerar och resonerar 1 olika situationer. Vi trodde att vinjettfragorna skulle ge
oss ett resultat som skulle underlédtta i analysen, dér vi skulle fa jamforbara resonemang. Tyvirr blev
det inte som vi hade ténkt dd vi inte gjorde det tillrdckligt tydligt for vara intervjupersoner att det
var vinjetter vi presenterade. Dérfor blev inte resonemanget kring dessa fragor sa utforliga som vi
frén borjan Onskat.

Viéra intervjuer har gjorts badde med en respondent och med flera pa samma gang, alltsa en
gruppintervju. Bryman (2011) menar att gruppintervjuer ofta dr semistrukturerade och bygger pa att
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respondenterna diskuterar olika fragestdllningar med varandra. Frigestillningarna behdver inte
relatera till varandra utan kan bygga pé olika teman. Vér tanke med de vinjettfragor vi har utformat
var att skapa en diskussion dér olika resonemang kring teckenekonomi och andra beloningssystem
fors. Nar man gor en gruppintervju ska man som intervjuare ha i atanke att informanterna paverkar
varandra och dven det de sdger. Det kan vara bade positiv och negativ padverkan men man ska vara
forsiktig med att generalisera det som ségs under intervjun (May 2001). Vi har dven gjort en
telefonintervju. Ahrne och Svensson (2011) beskriver telefonintervjun som en tidsbesparande
intervjuform. Vi gjorde denna intervju pa grund av att tdgen var instéllda dit vi skulle dka for att
gora intervjun. Forfattarna menar dven att en telefonintervju kraver forberedelse av intervjuaren.
Eftersom att detta var en av de sista intervjuerna vi gjorde hade vi lite vana i att gora var intervju
och detta tror vi underlittade for oss. Trots att denna typ av intervju kan upplevas mer formell dn
om man triffas och gor intervjun s passade det vart &mne att halla den pé telefon. En
telefonintervju dr enklast att géra om d&mnet man undersoker till exempel handlar om hur en
arbetsplats hanterar en viss friga (ibid.). Aven detta stimmer in pa var undersdkning.

Under véra intervjuer har vi anvént oss av en digital diktafon for att minska risken att
nagonting ska missuppfattas i efterhand eller glommas bort. Ahrne och Svensson (2011) poédngterar
att det dr viktigt att tekniken som anvénds &r sidker och enkel att anvénda, for att minimera
eventuella tekniska problem.

Vi har under varje intervjutillfalle nérvarat bdda tva men vi har haft olika roller 1 intervjun.
Vi har alternerat mellan att den ena av oss har haft en mer ledande och framtrddande roll med
storsta fokus pé att stilla frigor medan den andra fort anteckningar och observerat
intervjusituationen men dven flikat in med fragor som kommer upp under intervjun. Det &r av fordel
att anvinda sig bade av ndgon form av inspelningsteknik samt anteckningar om man &r tvd som
utfor intervjun (ibid.). Detta eftersom personen som antecknar pa ett enklare sitt kan f6lja upp spar i
intervjun som intervjuaren inte ser, exempelvis miner och gester som inte hdrs pa inspelningen

(Ahrne & Svensson 2011).

4.2.3 Efter intervjuerna

Efter det att vi genomfOrt vara intervjuer har vi transkriberat dem. Bryman (2011) problematiserar
transkribering, bade eftersom det dr tidskrdvande samt att den data som ska analyseras snabbt blir
stor och kan kinnas ooverkomlig. Trots denna kritik dr fordelen att man bevarar respondentens
exakta ordval och formuleringar (ibid.). Jonson (2010) menar att transkribering bade hojer

materialets kvalité och troviardighet men dven gor det littare att i slutindan koda intervjuerna.
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Utifrén vara transkriberingar har vi anvint citat av vara intervjupersoner i uppsatsen. Dessa citat har
delvis korrigerats fran talsprék till skriftsprak. Bryman (2011) menar att viss korrigering av
transkriberingen kan behdvas for att f bort omedvetna tics, s& som vissa uttryck eller harklingar,
vilka i text kan fordumma intervjupersonen. Dock ska man hélla sig s& néira det som
intervjupersonen sagt som mojligt.

Vi har anvént oss av kodning for att strukturera vér data. Kodningen borjade efter det att vi
bade spelat in och skrivit ut vra intervjuer. Jonson (2010) skriver att kodning dr en del av analysen
och anvinds for att ge struktur &t materialet men dven hjélper till att uppmérksamma olika monster
och teman i texten. Som utgédngspunkt nér man kodar ett material har man olika kategorier, vilket
aven kallas for koder. Dessa koder kan bygga pa studiens frigestillningar eller begrepp inom
undersdkningens teoretiska utgangspunkter, men dven pa samband som synliggjorts under
intervjuerna eller vid granskning av materialet (ibid.). Koderna som vi anvént oss av i denna studie
utgar delvis frén de teman som vi anvént i intervjuguiden samt teman som synliggjorts efter
transkriberingen. For att en kod ska kunna anvindas pé bésta sitt menar Asper (2011) att den méste
vara tillrackligt uteslutande och pa samma gang inkludera materialet som ska analyseras. Dessa
koder har vi slutligen analyserat i resultatet med hjélp av véra teoretiska utgangspunkter, se 3
Teoretiska utgdangspunkter.

Fran borjan forsokte vi koda och analysera vart material med hjilp av de fyra
bestdndsdelarna i en SWOT-analys, vilka ar styrkor, svagheter, mojligheter och hot (Panagiotou
2003). Vi ansdg inte att detta underléttade i var kodning, utan snarare gjorde det mer komplicerat,

darfor valde vi bort det.

4.3 Arbetsfordelning

Utformningen av intervjuguiden och intervjuerna gjordes gemensamt. Transkriberingen delade vi
upp mellan oss for att effektivisera processen medan kodningen gjordes tillsammans. Vissa stora
delar av texten delade vi upp mellan oss men vi har gatt igenom all text och renskrivit tillsammans.
Vi har under storsta delen av skrivprocessen arbetat pa samma stélle och vi har under hela processen

diskuterat innehéllet med varandra.

4.4 Urval och bortfall

Vi har anvént oss av, vad Bryman (2011) kallar f6r ett mélinriktat urval, genom att vi vént oss till
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ungdomshem inom Skéne och Blekinge. Ungdomarna pd dessa hem dr mellan tolv och tjugoett ar.
Genom att soka i HVB-guiden, vilket dr en soktjinst pa internet for HVB, valde vi ut verksamheter
som vi trodde skulle stdimma in pa var malgrupp. Till en borjan var var tanke att kontakta de
ungdomshem dér det fanns information i HVB-guiden eller pd deras hemsida om att de anvander
sig av teckenekonomi. Dessvirre stotte vi pa problem da det var ménga som inte angav denna
information. Darfor fick vi tinka om. Vi skickade istéllet ut informationsbrev med en forfragan om
att delta 1 var studie till forestandare, enhetschefer och verksamhetschefer pd ungdomshem i Skéne
lan. Da vi inte fick ndgra svar efter ett antal dagar skickade vi samma informationsbreyv till
ungdomshem i Blekinge 14n. Vi ringde dven till de ungdomshemmen som vi inte fatt svar fran efter
att ha skickat brev. Dessa forestindare, enhetschefer och verksamhetschefer blev var forsta kontakt
med ungdomshemmen och dessa personer har i vissa fall hinvisat oss vidare till personal 1 deras
verksambhet eller sjdlva kontaktat oss. Ahrne & Svensson (2011) kallar personer som man tar forsta
kontakten med for gatekeepers. Intervjuerna har gjorts bade med dessa forestdndare och med annan
personal inom verksamheten, personal som arbetar med ungdomar pa ungdomshem. En gatekeeper
anvénder sin status 1 ett socialt ndtverk for att hjélpa till med att férmedla kontakter 1 forskning och
undersokningar. Detta kan vara en hjilp pa traven i undersokningen men kan ocksé fa en motsatt
effekt om den gatekeeper man har kontakt med inte tar hjilp av sitt sociala nétverk i verksamheten.
D4 vi vill undersoka bland annat mojligheter och svérigheter med teckenekonomi kan en gatekeeper
vara en nackdel dé det finns risk att denne hénvisar oss till en person med liknande asikter som
gatekeepern sjilv, vilket eventuellt inte ger oss en nyanserad bild av metoden eller hur den faktiskt
fungerar i verksamheten. Samtidigt kan en gatekeeper ocksa vara en fordel och leda en till rétt
person eller malgrupp (ibid.).

Sammanlagt skickades nitton informationsbrev med forfragningar om att delta i vér studie
ut. Forst skickade vi atta stycken och nagra dagar senare skickade vi ytterligare elva stycken. Vért
mal var att kunna genomfora intervjuer med tio personer. Vi fick svar fran sex olika ungdomshem
om att de hade personal som ville delta. Vi fick sju svar om att det inte fanns mojlighet att delta och
frén resterande fyra verksamheter vi skickat brev till fick vi inget svar alls. Sammanlagt gjordes
alltsd sex intervjuer med atta personer. Vi har intervjuat personal pa ungdomshem; tre mén och fem
kvinnor. Tva av intervjuerna var sa kallade gruppintervjuer med tva intervjupersoner vid varje

intervjutillfille. En av intervjuerna genomfordes per telefon.
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4.5 Avgriansningar

Genom att vi valt att fokusera pé personalens syn pa teckenekonomi sa har vi automatiskt valt bort
att intervjua ungdomarna pa ungdomshemmen. Till en borjan i1 processen dvervigde vi att gora en

jamforelse mellan kon, om personalen skulle hantera en situation olika beroende pa om de pratade
med en tjej eller kille. Dock valde vi bort denna variabel for att avgrénsa oss.

I véra intervjuer stéllde vi frdgor om personalens utbildning 1 teckenekonomi och om det
finns en psykolog kopplad till ungdomshemmet. Dessa fragor och svaren pid dem har vi valt att inte
anvinda i studien eftersom att det inte var relevant for vart resultat.

Vi har gjort en geografisk avgransning dé vi valt att ta kontakt med ungdomshem i Skane

och Blekinge.

4.6 Fortjanster och begransningar

Ahrne och Svensson (2011) beskriver att om man gor intervjuer med sex till atta personer sa okar
sdkerheten for att man inte bara fir personliga asikter. Helst ska man gora tio till femton intervjuer
for att materialet ska bli nagorlunda representativt. Bryman (2011) menar att det dr vildigt svart att
uppfylla reliabilitet i en kvalitativ undersokning darfor att en studie som gors i en social miljo inte
kan goras precis likadan igen. Detta stimmer in pé var studie och vi kan siga att reliabiliteten &r lag.
Validiteten i1 en kvalitativ studie kan ofta styrkas da forskaren ofta har mojlighet att sdkerstélla att
syftet verkligen undersoks (Bryman 2011). Detta stimmer vél med var studie da vi gjorde intervjuer
och kunde f6lja upp svar vi fick fran respondenterna med f6ljdfragor. Vi inte kan dra nagra
generella slutsatser utifran studien eftersom vi endast intervjuat atta personer.

En begriansning med var uppsats har varit att de ungdomshem vi intervjuat har olika
mélgrupper och dirfor ser verksamheterna olika ut. Aven teckenekonomi-systemet pa dessa
arbetsplatser ser olika ut. Detta dr ytterligare en anledning till varfor det ar svart for oss att dra
generella slutsatser. Vi 4r medvetna om att malgruppen kan ha en paverkan pa hur man anvénder TE
men har dndé valt att bara fokusera pa metoden TE.

I de informationsbrev vi skickade ut frigade vi efter ungdomshem som arbetar med
teckenekonomi eller andra beloningssystem. Efter att vi gjort intervjuer och lést i den litteratur vi
funnit har vi kommit fram till att alla de beloningssystem vi stétt pa 1 vara undersokningar uppfyller
kraven for teckenekonomi enligt Kazdins (1977) definition. Detta har gjort det problematiskt for oss

under vér skrivprocess da vi och vara intervjupersoner tolkar begreppet teckenekonomi olika men vi
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har valt att skriva teckenekonomi i texten och valt att ta med material frén alla de sex intervjuer vi
gjort, oavsett om intervjupersonerna uttrycker att de valt eller valt bort att arbeta med TE.

Vi valde att gora intervjuer for att vi trodde att det skulle passa vart syfte och fi fram
intervjupersonernas dsikter kring TE. Ahrne och Svensson (2011) beskriver svagheter med intervjun
och en av dessa dr att man som intervjuare inte vet om personen gor vad de sidger. En annan svaghet
kan vara att man som intervjuare tolkar det intervjupersonen sagt pa ett annat sétt dn vad som var

menat.

S Etiska overvaganden

I en studie som denna dédr man intervjuar médnniskor dr det viktigt att ha ett etiskt forhallningssétt.
Vetenskapsradet talar om forskningsetiska principer och menar att en studie endast far géras om den
respekterar manniskovéardet och ser att médnniskans vélfard gir fore vetenskapens behov (Ahrne &
Svensson 2011). Detta innebér bland annat att informationskravet ska vara uppfyllt vilket betyder
att informanten ska fa information om studiens syfte och att denne har rétt att avbryta sitt
deltagande niir som helst. Aven samtyckeskravet ska uppfyllas vilket betyder att informanten deltar i
studien med samtycke. Konfidentialitetskravet ska vara uppfyllt och detta innebir att de uppgifter
man fir om informanten behandlas och hanteras sa att personen inte kan identifieras av ndgon
utomstaende. Till sist ska nyttjandekravet vara uppfyllt och detta betyder att det material man
samlar in for en studie endast anvénds for studiens syfte och inget annat (Bryman 2011).

Vid var forsta kontakt med informanterna skickades ett informationsbrev ut. Vid
intervjutillfallet lamnades ytterligare ett brev till intervjupersonerna. I dessa brev informerade vi om
studiens syfte, deras deltagande med samtycke, att de kommer att vara avidentifierade i uppsatsen,
att informationen som lamnas under intervjuerna endast kommer att anvéndas i denna studie samt
vara kontaktuppgifter. Vi informerade dven om att vid samtycke spelas intervjun in, vilket vi ocksé
frdgade vid intervjutillféllet.

Vi har 1 var uppsats valt att avidentifiera vara intervjupersoner genom att anvinda oss av
fingerade namn. Arbetsplatserna de arbetar pd har vi valt att helt utelimna. Det vi har ndmnt 1
uppsatsen dr vilket geografiskt omrade arbetsplatserna finns. Trots att vi inte undersoker ett &mne
som innefattas av sekretess har vi valt att gora denna avidentifiering. Detta val har vi gjort darfor att
vi inte har funnit ndgon anledning att visa vem det dr som sdger vad i var undersokning. Vi har ett
litet urval av intervjupersoner i denna uppsats och anser dérfor inte att det ar viktigt att beldgga

vilken personal pé vilken arbetsplats som séger vad utan vi vill undersoka hur personal kan resonera
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kring TE pé sex olika ungdomshem och fé olika nyanser av hur resonemangen kan léta.

Vi har bada en viss forforstielse av detta amne da vi arbetar i verksamheter dér
teckenekonomi anvinds. Vara erfarenheter ser olika ut dd véra arbetsplatser har olika mélgrupp och
anvéander TE pa olika sétt. Det vi tar med oss fran var forforstaelse ar att vi tror att det finns en

diskussion i personalgrupper pa ungdomshem dir de anvénder sig av TE.

6 Resultat

I detta avsnitt kommer vi att presentera var empiri. Som tidigare ndmnt i 4.6 Fortjdnster och
begrdinsningar anvéander sig alla verksamheter dér vi genomfort intervjuer av TE enligt Kazdins
definition. Darfor har vi anvédnt material fran alla intervjuer i resultatet. Intervjuerna fokuserar pa
TE pa deras arbetsplatser samt intervjupersonernas asikter angdende metoden. Nedan foljer en kort
presentation av vara informanter. Anna dr en av vara intervjupersoner. Hon dr i 50-arsaldern och har
arbetat inom verksamheten 1 ett par ar, men har tidigare yrkeserfarenhet av TE. Mia och Ester, tva
kvinnor i 50-arsaldern, intervjuade vi tillsammans. Bada har jobbat pa ungdomshemmet sedan négra
ar tillbaka. Var fjarde intervjuperson heter Per och ér dven han i 50-arséldern. Per dr en man med
gedigen kunskap inom TE och dr ansvarig for metoden inom den verksamhet han arbetar. Oscar ar i
30-arsdldern och har jobbat nagra ar pa hans arbetsplats sedan hans socionomexamen. En annan
intervjuperson heter Charlotte och dr i 35-40-arsaldern. Vi har inga uppgifter pa hur linge hon har
arbetat inom verksamheten. Var sista intervju var en gruppintervju med Sinom och Ulrika, bada ca
35 ar. Simon &r ansvarig for TE pa ungdomshemmet och Ulrika &r en relativt nyexaminerad
socionom och har inga tidigare erfarenheter av TE.

Var empiri kommer att analyseras med hjélp av de teorier vi valt, se 3 Teoretiska
utgangspunkter. Paralleller kommer dven att dras till den tidigare kunskap som vi funnit inom

amnet, se 2 Kunskapsoversikt. Under varje rubrik presenteras forst empirin, sedan foljer analysen.

6.1 Empiri och analys

6.1.1 Hur teckenekonomi kan se ut

Teckenekonomi-systemen pa de arbetsplatser vi gjort intervjuer kallas for olika saker och strukturen

skiljer sig at. P4 Per, Mia och Esters arbetsplatser kallar man systemet for just Teckenekonomi. P&
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det ungdomshem dir Charlotte arbetar kallar man systemet for Blockteckenekonomi och pé béade
Anna och Oscars arbetsplats har man valt att kalla systemet for Flitpeng. Simon och Ulrika
anvinder benimningen Podngsystemet.

Pé samtliga ungdomshem sé ar TE kopplat till veckopengen, vilket innebér att TE resulterar
1 hur mycket veckopeng man far. For att {4 sin veckopeng finns olika kriterier att uppfylla, dessa
kriterier ser olika ut. P4 Anna, Mia, Ester, Simon och Ulrikas arbetsplatser har man generella
kriterier som géller for alla. Oscar beréttar att de anvénder sig av individuella kriterier medan de pa
Per och Charlottes arbeten anvénder sig av bdde generella och individuella kriterier.

Poidngen delas ut i olika former pa de olika ungdomshemmen vi gjort intervjuer pd. Det mest
forekommande dr kryss pa ett schema. Har man inte uppfyllt kriteriet lamnas rutan tom. Sa ser det
ut hos Anna, Mia, Ester, Charlotte, Simon och Ulrika. Hos Per far ungdomarna klipp pa ett
pappersark, likt en gammal tagbiljett. Alla ungdomar far ett nytt ark varje morgon och ungdomarna
kan antingen fé fullklipp, mellanklipp eller nollklipp. Pa Oscars arbete ges podngen i form av
tjugolappar som sitts upp pa en tavla for varje uppfyllt kriterie. Om kriteriet inte dr uppfyllt sitts

ingen sedel upp.

GENERELLA POANG ] Tis | Ons ITors [ Fre | Lor ‘ Son ‘ M:in I Total poiing

Morgonblocket
Vakna, stiga upp och komma till frukostbordet efter en viickning av personal /2 p
Ata frukost /1 p

Komma ivig i tid med hjalp en géng /3 p X X

Skola/praktikblocket
Komma till skola/praktik i tid /2 p X I X

Vara kvar i skola/praktik den tid som dr bestdmd /4 p X \ X

Eftermiddagsblocket (Kvillspersonalen—> 21 & 22)
Matdag /3 p
Komma i tid till middagen /1 p

Sitta ner 15min vid bordet, bete sig ok, inga mobiler, plocka undan efter sig /1 p
Utviirdera veckan /2 p

Veckoplanering /2 p

Stida sitt omrade /2 p

Stada sitt rum /1 p
G aktivitet Aktivt del de /6 p ELLER Nirvaro 2 p
Sénd otet: Aktivt del de /3 p ELLER Nirvaro /1p
Hel, kis pa sond Uppfoljning av planering /1 p

Foljt helgplaneringen /1 p

LR

ERERERER N N

Bl B

ER RN N E N
EREREN NN EN N N
EREN N RPN PN P P P
R R R R

ERERES B

Kbviillsblocket (Nattpersonalen)

Passa innetiden /2 p

Férbereda morgondagen /1p X X
Lagga sigitid /1p

INDIVIDUELLA POANG (Ungdomsbehandlaren fyller i nedan vad som giiller) | | [ I ‘ X ! X ! I
BEHANDLINGSSAMTAL 4 poiing/ 1 ging i veckan (ungdomsbeh.) | | | I | X | X 1 !

Sa har ser TE-schemat ut pé ett av de ungdomshem dér vi gjort intervjuer (se Bilaga 4). De
anvénder sig av bade generella och individuella poéng och fyller i de poéng ungdomen tar i form av
kryss pa detta schema.

Kazdin (1977) skriver att TE kan se olika ut vilket vi fatt bekriftat da vi gjort véra intervjuer.

Béde vilka regler som géller inom TE och pé vilka sitt systemen &r strukturerade skiljer sig dt en
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hel del mellan de ungdomshem vi kollat ndrmare pa.

Vi kan likna teckenekonomi vid vad Foucault (2003) beskriver som disciplindr makt eller en
disciplindr teknik. Personal som &r hogre i makthierarkin &n ungdomarna anvénder TE for att styra
och foridndra individers beteenden for att géra dem tillmétesgdende. Kazdin (1977) beskriver dven
att beteendeforandring ar syftet med TE.

For att beskriva den disciplindra makten beskriver Foucault (2003) den hierarkiska
oversynen, den normaliserade sanktionen och examensprocessen. Alla dessa komponenter kan ses
inom teckenekonomi. Den hierarkiska dversikten kan ses d& personal har som uppgift att kontrollera
vad ungdomarna gor och pa vilket sétt de gor det. Den normaliserande sanktionen ses i de reglerna
eller kriterier som finns for ungdomarna da de pa bestdimt vad en ungdom ska klara av for att passa
in, eller vara normal”. Examensprocessen hjélper personal att fa den helhetsbild som behovs for att
veta om en ungdom ska beldnas eller inte (Foucault 2003). Alltséd kan man likna TE med disciplinir

makt.

6.1.2 Att vara ett hem

Pa de ungdomshem dér vi har gjort intervjuer ar tanken att ungdomarna ska rustas infor vuxenlivet.
Det ér personalen pd dessa ungdomshem som ska ge de boende kunskap och stottning infor
framtiden. De flesta av personalen forsoker som en del i1 detta att gora miljon pa hemmet sd hemlikt

som mojligt trots att detta inte alltid ar latt. Anna beréttar:

“Vi forsoker fa det hér stillet att vara s mycket som ett vanligt hem som méjligt. Det gér inte
riktigt nér det dr personal som roterar. Vi forsoker att inte ha mer regler 4n de som finns i ett vanligt

2

hem.

Hir beskriver Anna om hur ungdomshemmet hon arbetar pé ska likna ett hem och lite av de
svarigheter det kan innebdra.

Mia och Ester podngterar att ungdomshemmet &r en borjan for ungdomarna till att bli en
sjdlvstandig vuxen och att ta eget ansvar for sig sjdlv och sina handlingar. Déarfor anvéinder de sig av

naturliga konsekvenser, s& hér beskriver Mia detta:

“Missar man bussen tar man ndsta buss. Om man inte stddar fdr man inga pengar och skolkar man
fran skolan kan man fa indraget CSN. Alltsd det blir naturliga konsekvenser, eller logiska

konsekvenser. Gor man bort sig i ett annat boende och roker pd rummet eller hittar pa otyg, da blir
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den logiska konsekvensen att du inte ska sova dér den ndrmaste ménaden.”

Ovan forklarar Mia hur de pa hennes arbetsplats forsoker att arbeta med naturliga eller logiska
konsekvenser.

Per problematiserar anvindandet av TE och menar att det &r ett effektivt sitt att forandra
beteenden pa ungdomshemmet men att det inte hjdlper pa lang sikt dd ungdomarna har flyttat
dérifran, eftersom TE inte anvdnds i samma utstrickning i samhéllet. Darfor behdver man mot slutet
av tiden pa ungdomshemmet forsoka hjélpa ungdomarna att géra saker utan att en beloning kravs.
Per berittar att de brukar anvénda sig av en slags kontraktsskrivning nir en ungdom ar pa vag att
flytta ut. Detta ska hjdlpa ungdomen att borja ta eget ansvar och sléppa tanken pé beloningar. Sa hér

sager Per:

“Man kan inte bara sluta ndr det faller in utan man far trappa ut och trappa ner [...]
Kontraktsskrivningen dr ett sitt att géra det mer naturligt, om du gor det och det, sd fir du
veckopeng. D4 dr man ganska néra sa som det gar till i ett hem. Det forkommer 1 rdtt manga hem att
har du gjort vad du ska, har du stidat, kommit hem nér du ska och gjort dina lidxor da far du

veckopeng [...]”

Hiér berittar Per om nedtrappningen av TE. Pa Oscars arbetsplats har man en liknande tanke. Dar
valjer de ocksa att trappa ner pa anvidndandet av TE 1 slutet av tiden pa ungdomshemmet. Oscar

sdger:

“Nér man ar inne i1 den mer avslutande fasen vill vi att folk ska bli sjdlvgdende utan att de har var
styrande hand over sig. De ska inte hidnga upp sina handlingar p4 om de ska fi4 en tjuga pd
formiddagen och en pé eftermiddagen eller inte. Rétt ofta i slutet slutar vi stélla krav for att man ska

fa sina pengar. For vad hiander da dagen efter de flyttar?”

Oscar berdttar om hur de gér tillvdga i utslussningen av en ungdom och hur han tinker kring slutet
av en behandling.

Sallnés (1999) menar att grundtanken i samhéllets insatser for barn och ungdomar &r att de
tillhor en familj. DA stéller vi genast foljdfragan, vad dr en familj? Det finns det olika definitioner
av. Likasa finns det olika definitioner av vad ett hem dr. Ungdomshemmen &r, som man hor pa
namnet, just ett hem for ungdomar. Dessa hem éar oftast tillfalliga och ungdomarna bor dér utan sin

familj. Men vem bestimmer vad en familj 4r och hur ett hem ser ut? I denna studie &r det
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personalen pa ungdomshemmen. Det dr personalen som arbetar for dagen som kontrollerar hur
vardagen ska se ut och detta paverkas av dennes normer om hur ett hem och en familj ska vara.
Detta kan liknas vid Lipskys (2010) begrepp grasrotsbyrdkrati pa sa vis att personalen genom sin
uppfattning om vad ett hem &r styr verksamheten. Sallnéds (1999) skriver att i hennes undersdkning
visar det sig att de HVB som har en liten personalgrupp och dér personalen ser sig sjdlva som en
ersittning av fordldrar &r hemmet familjelikt. Det dr hela tiden en avvégning av hur man som
personal hanterar olika saker 1 arbetet och sin roll som personal. Beroende pa hur man ser pé sin roll
som personal s agerar man troligtvis pé olika sétt. Till exempel om man ser sig som en erséttning
av en fordlder sd gor man formodligen hemmet mer likt ett “vanligt hem” nir man jobbar 4n om
man ser sig som en kontrollant.

Till detta resonemang kan d@ven bade makt och normalitet kopplas. Svensson (2007)
beskriver att normalitet och makt hanger ihop. Makten utovas delvis genom den normaliserande
sanktionen som Foucault (2003) skriver om. Personalen pa ungdomshemmet har makt att utforma
hur miljon pa boendet ska vara. Det dr de som arbetar som har mojlighet att forma miljon pa
hemmet helt utifrdn sina egna normer om vad en familj &r eller hur ett hem ser ut. Nir Svensson
(2007) hanvisar till Foucault skriver han att individer socialiseras in 1 det normala. Ungdomarna pa
ungdomshemmet socialiseras in i vad personalen anser vara ett hem eller en familj. Ungdomarnas
egna normer kan inte heller bortses ifran. Meeuwisse (2007) beskriver att normalisering handlar om
en integration mellan minniskor, personal och ungdom, som tillsammans bestimmer vad som ar

normalt i en grupp.

6.1.3 Instillning till teckenekonomi

Mia, Ester, Charlotte, Simon och Ulrika var positivt instéllda till att anvéinda TE. De arbetar pd hem
dér man valt att anvinda metoden. Charlotte motiverar sin positiva instillning med att det kan
hjélpa till att fordndra beteenden pa ett positivt sitt och det kan kdnnas roligt att som personal kunna
motivera ungdomarna med hjilp av beloning. Simon poédngterar att det forstirker vissa beteenden
och belyser de problemomriden som kan finnas. Mia och Ester motiverar sin positiva instillning
med att det finns tydliga regler om vad som géller som dr enkla att forstd och det blir mindre tjat om

stddning. Ester sdger sa har:

“Positivt, absolut. Framfor allt sa ar det ju inget tjat. Forr var det mycket tjat tyckte jag. Jag tyckte

man var hemsk emellandt ndr man gick hér och sa ‘ndmen nu maste ni stdda’ och sa. Sedan blev det

21



ju som en beloning [...]”

Till skillnad fran Ester 4&r Anna negativt instilld till TE och grundar detta pa tidigare erfarenhet av
att ha arbetat med metoden dé hon tycker att det har varit svért att helt komma ifran bestraftning.
Hon uttrycker att de valt bort TE pa hennes arbetsplats och har i stéllet valt en annan variant av
beloningssystem som kan liknas vid TE. Anna sdger att de pa arbetsplatsen ofta diskuterar
alternativet att ta bort beloningssystemet for veckopeng men har det kvar for att det gor nytta.

Per och Oscar har en ambivalent instéllning till TE. De kan se att det dr bade positivt och
negativt och fungerar béttre for ndgra ungdomar an vad det gor for andra. For vissa ungdomar ar det
bra dirfor att man tydligt kan se om man fatt ett klipp eller en sedel eller inte f6r de kriterier man
ska uppfylla. TE kan pi ett effektivt sitt fordndra beteenden 1 positiv riktning men kan samtidigt

kénnas onaturligt frdn personalens sida menar Per. Nedan uttalar sig bdde Oscar och Per om detta:

“Min &sikt efter de aren jag jobbat p4 HVB-hem dr att beloningssystem ar jéttejéittebra pa ett litet

fatal manniskor.” - Oscar

“[...] det dr pd manga sitt konstgjort. Det kan aldrig kinnas naturligt for det 4r det inte. Det finns

ingen som gér runt med klippkort och klipper, det &r bara att inse.” - Per

Ovan beskriver Oscar och Per sin ambivalenta instillning till TE da de bade kan se hur effektivt det
kan vara men att det inte alltid fungerar pa alla. Mia uttrycker att hon tycker att TE ir effektivt och
ser att det fungerar i verksamheten men att hon personligen é&r kritisk till metoder som antingen

belonar eller bestraffar. Sa hir berattar hon:

“... personligen sa dr jag lite kritisk till beloningssystem och den hir betingningen [...] Att vi
motiverar saker utifran antingen straff eller beloning. Att fa en ménniska att agera utifran de hér
systemen dr jag personligen lite kritisk till och tror egentligen inte pd det innerst inne. Men
samtidigt sd kan jag se att i ett sdnt hdr sammanhang dir ungdomarna &r hér forhallandevis kort tid,

ett par ar, sa ser jag ocksa hur vil det fungerar. D4 kan jag kopa det.”

Mia beskriver hir hur hennes egna normer krockar med vad hon anser dr bést for verksamheten.
Empirin har gett oss olika svar pd personalens instédllning till att anvdnda TE. En anledning
till att TE &r positivt dr for att det kan fordndra beteenden hos ungdomarna. Detta skulle utifran

Foucaults (2003) teori om disciplindr makt kunna tolkas som ungdomens omvandlingsprocess dér
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det dr personalen som har makten att bestimma hur beteendet ska vara, en slags
normaliseringsmakt.

Den negativa instéllningen kan eventuellt grunda sig 1 att personalen inte kidnner sig bekvam
1 den kontrollerande rollen. I varje relation finns makt (ibid.) och denna makt kan férdelas olika
beroende pa hur relationen ser ut. I relationen mellan personal och ungdomar finns en maktobalans
dé ungdomarna pa ménga sitt star i beroendestéllning till personalen. D4 ett disciplindrt system som
TE anvinds av personal som redan stir hogre 1 makthierarkin &n ungdomen blir det vildigt tydligt
att det dr personalen som har makten. Detta kan upplevas, bade frdn personalens och ungdomens
sida, som en obekvam situation.

Mia &r en av dem som har en lite ambivalent instéllning till TE. Hon menar att det gor nytta
pa ungdomshemmet men att hon egentligen tycker att det hade varit béttre om ungdomarna larde sig
att stdda for att det &r nddvéndigt och for att de sjdlva vill &n att gora det for att ta ett kryss. Vi kan
se en koppling i det Mia sdger med vad Lipskys (2010) uttryck grédsrotsbyrakrati bland annat
innebdr. Man arbetar i en organisation och far forhélla sig till de regler som finns men utfor arbetet
med sina egna normer och vérderingar 1 ryggsidcken. Precis som Lipsky menar sd har man krav bide
uppifrdn och nerifran och ska uppfylla dessa med hjdlp av verksamhetens riktlinjer och sin egen

forméga.

6.1.4 Egna tolkningar inom teckenekonomi

Finns det utrymme for egna tolkningar hos personalen i podngséttningen? Hér ar alla véra
informanter, forutom Charlotte, 6verens om att detta utrymme finns. De beskriver dven att det finns
riktlinjer for poéngséttningen men att det inte gér att helt komma ifran den individuella tolkningen i

beddmningen. All personal ar olika och har olika uppfattning om ett kriterie dr uppfyllt eller ej:

“Det dr mycket som gér att tolka pa olika sétt. Vad kan vara att passa innetiden till exempel? Nagon
tycker att det dr prick klockan tio och ndgon annan kanske tycker att man kan hofta lite med en

kvart hit och dit.” - Simon

“De yttre ramarna maste finnas men det maste ocksé finnas en viss flexibilitet dar emellan.” - Mia

“Man uppfattar saker péd olika sétt och man har olika nivier. Hir 4r det mer att trimma ihop en
personalgrupp sa att den fungerar bra och att det finns regler som man jobbar efter. De ska vara

kdnda men sen blir det ju olika bedomningar, det &dr inte sd att det maste vara hundra procent
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klockrent.” - Per

Ovan beskriver Simon, Mia och Per hur det finns mojlighet till egen bedomning av reglerna.
Charlotte som inte dr dverens med de andra intervjupersonerna i denna fraga uttrycker sig

istdllet sa har:

“Nej det kan inte finnas. Nej och d& gor man sig en sjdlv en otjénst. Det blir konflikter kring det 1 sa

fall. For det ska inte finnas utrymme till att braka och tjata sig till [...]”

Ovan resonerar Charlotte kring varfor det inte finns utrymme for egna tolkningar av reglerna pa
hennes arbetsplats. Da vi senare under intervjun kommer in pa 4mnet igen sdger Charlotte att om
det pratas om att inte dela ut podng sa rittar personalen snabbt varandra.

P& Annas arbetsplats dr det den som arbetar for dagen som bestimmer hur reglerna ska
tolkas men hon menar samtidigt att det endast till viss del finns utrymme for egna tolkningar. Sa hir

forklarar hon:

“Ja egna beddmningar, det kan det ju vara. Ar du sjuk eller inte sjuk till exempel. Men det blir ju

inte mer dn sa. Och det &r ju ofta tva som jobbar hér sé de sétter sig ner och diskuterar.”

Anna resonerar om i vilken méan de pé hennes arbetsplats har utrymme for individuell tolkning i
beddmningen av kriterierna som ska vara uppfyllda for att tjdna sin veckopeng.

Empirin ger varierande svar pd om det finns utrymme for egna tolkningar da personalen ska
beddma kriterierna i TE. I detta avsnitt kan Lipskys (2010) grisrotsbyrakrater tydligt kopplas till
empirin. Han menar att personalens arbete styrs av riktlinjer och regler men ocksa préglas av den
enskilde personens normer och uppfattningar. Hela personalgruppen har samma riktlinjer att folja
men om man anvander Lipskys teori sa innebér det att bedomningen av dessa riktlinjer tolkas pa
olika sitt. Det dr personalen som genom sina beddmningar bestimmer om ungdomarnas beteende
stimmer 6verens med de riktlinjer som finns.

Enligt Kazdin (1977) ska mélbeteendet vara tydligt dd man anvénder TE. Detta kan tolkas
som att det inte finns ndgra egna tolkningar i beddmningen, det finns bara ett ritt. Trots detta har

grasrotsbyrakraten sina egna tolkningar att hantera. Vi undrar hur det fungerar i en TE?
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6.1.5 Beloning och bestraffning

D4 intervjupersonerna beskriver det teckenekonomi-system de anvénder sig av sdger samtliga att
det anvénds som ett beloningssystem och inte som ett system for bestraffning. Personalen ar dven
overens om att TE kan upplevas som ett system for bestraffning om det anvinds pa fel sétt och att
man som personal bor tinka pa hur man formulerar sig. Eftersom att personalen har daglig kontakt
med ungdomarna dr det de som styr hur det praktiska anvindandet av TE ser ut. Charlotte menar att
det &r viktigt att motivera ungdomarna till att ta sina podng och inte sdga att vi drar dina poing om

du inte uppfyller kriterierna. Oscar menar samma sak och siger:

“For att om man nan gang ldgger fram det som; nu far du skdrpa upp dig annars sd gor jag ett
avdrag pd din flitpeng, da tar jag dina pengar, dd blir det helt fel [...] Det far man hela tiden vara

medveten om, annars blir det bara en piska.”

Oscar uttalar sig ovan om vikten av att tdnka pa hur man formulerar sig da man pratar med
ungdomarna om TE och hur de ska uppna sina kriterier.

Anna poéngterar att ndr en beldning satts i system blir det genast en bestraftning da
beloningen inte ges. For att illustrera detta gav hon ett exempel pa en kvinna som fick cigaretter av
sin granne varje gang han var ute och reste. Nér grannen fick kunskap om hur farligt rékning ar
slutade han att ge kvinnan cigaretter. Kvinnan undrade da vad hon gjort for fel. Samma sak kan

hinda med ungdomarna da de blir utan beldning. Sa hir sdger Anna:

“Sa dr det, flitpengen ér ett straff ndr de inte far den. Det ar jéttesvart och fa dem att bara se vinst.”

Ovan ger Anna ett exempel pd hur en beloning létt kan bli en bestraffning.

Generellt har vi under alla intervjuer hort intervjupersonerna anvinda beldonande ord som;
tjéna, klarat av, uppna ett kriterie. Vi har endast vid ett fatal tillfdllen hort uttrycken; inte klarat av
och kommer inte fa.

Foucault (2003) beskriver tre punkter som kdnnetecknar vad den disciplindra makten ar.
Dessa ér den hierarkiska 6versynen, den normaliserande sanktionen och examensprocessen. Vi kan
se att den disciplindra makten finns i anvdndandet av TE. Det finns utbildad personal som
bestammer vad som ar ritt och fel for ungdomarna att gora. Personalen bedomer sedan om en
ungdom har klarat ett kriterie eller inte och ger beloning dérefter. Pa sé sétt har personalen kontroll
over vad ungdomen gor och pa vilket sitt den gor det. Foucault (2003) menar att i alla system som

har till syfte att disciplinera médnniskor finns en bestraffningsmekanism. Kazdin (1977) menar att
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TE ska vara ett beloningssystem vilket alla véra intervjupersoner ocksé ar dverens om. I de ordval
personalen gor ndr de pratar om TE ser vi att detta ocksa till stor del stimmer i praktiken men att
den méanskliga faktorn ibland kan spela in vilket gor att personal istéillet gor ordval som far en
bestraffande klang.

Som vi tidigare skrivit finns det en stor maktaspekt i anvindandet av TE. Beroende pé
personalens egna forhallningssitt till metoden kan den bade ses som belonande eller bestraffande.
Aterigen #r det personalens egna bedémning av ungdomens beteende som ir avgorande for om de

ska fa en beloning eller inte.

6.1.6 Andra beldningar utéver teckenekonomi

Utover beldningssystem beskriver alla vira intervjupersoner att de dven anvénder andra former av
beloningar. Personalen menar att spontana beloningar dr det som uppskattas mest och det som 1
storst utstrackning upplevs som en beloning av ungdomarna. Trots att de anvéinder sig av
beloningssystem for veckopengen sé tycker de att det &r viktigt att anvénda sig av andra former av
beloningar. Till exempel att ge ungdomarna skjuts till skolan eller att goéra en god fika, extra egentid
med personal, spela spel eller myskvill. Dessa spontana beloningar ar individuella och beror pa vad
ungdomen har for intressen och behov for tillféllet. Det dr viktigt for personalen att méta upp
ungdomen dér den &r i stunden och ett sétt att gora detta dr genom dessa individuella beldningar. Sa

hér sdger Anna om detta:

“Jag tror faktiskt att man anvander andra saker och vi ér véldigt medvetna om att vi ger dem andra
bonusar. Du var jatteduktig igar och gick till skolan s jag kor dig idag [---] Jag kan tycka att hdr far

du for att du har varit duktig men de sakerna som blir beloning det ar de impulsiva sakerna.”

Ovan forklarar Anna att de spontana beloningar man ger ungdomarna lite da och da utdver det
beloningssystem man anvénder till veckopengen uppskattas mycket.

Pé Charlotte, Simon och Ulrikas arbetsplatser anvinder de sig av ett annat system utéver
TE, ett bonussystem. Bonusarna innebdr till exempel att efter att ha samlat ett visst antal podng sa
far man gé pa bio eller péa en konsert.

Utdver bade beloningssystemet och bonussystemet s& har man pa Charlottes arbete gjort en
egen valuta ddr varje peng dr vérd ca 20 kronor. Dessa pengar kan man f4 om man dvertréftat sig
sjélv, jobbat extra hart med de individuella kriterierna eller varit extra snill och de kan anvéndas till

nagot man verkligen vill ha bortsett frdn cigaretter, snus eller godis.
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“For att fa en peng sa ska man ha Overtréftat sig sjélv lite grand. Kanske man har agerat som en
extra god vén 1 ndgon situation nir ndgon annan har behovt det. Man har varit lite extra schysst mot

ndgon. Eller har man hjilpt till med disken nédr det inte var ens egen matdag [...]” - Charlotte

Har beskriver Charlotte vad som krivs for att fa en extra bonus utdver bade det beloningssystem
och bonussystem som finns pad ungdomshemmet.

Dé ungdomshemmen anvinder sig av bonusar och beloningar utéver TE sa blir
maktobalansen tydlig likt vid de egna bedomningarna i TE. Det &r personalen som har makten att
avgoOra ndr en extra bonus ska delas ut for att ge ndgon beldning lite utdver det vanliga. Det gér
ockséd emot vad Kazdin (1977) sédger om bestdmda milbeteenden. I TE ska det finnas for att skapa
tydlighet och for att ungdomen ska veta vad som forvintas. For att fa bonus utdver TE finns inga
malbeteenden utan det styrs av personalen. Hér synliggdrs personalens makt nir de bedomer nir
nagon fortjdnar en extra beloning. Grasrotsbyrakratin blir tydlig da personalen sjdlva bedomer nir
beloningar ska delas ut for ett visst beteende. Bedomningen gors pd egen hand av personalen
eftersom det inte finns nagra klara riktlinjer som som ungdomarna ska folja. Personalen har stort
handlingsutrymme att bestimma nér en ungdom ska fa en bonus eller extra beloning vilket styrs av

personalens norm for vad “lite extra” ar.

6.1.7 Valt eller valt bort teckenekonomi pad ungdomshem

Enligt Kazdins (1977) definition av TE anvinder alla vara informanter sig av metoden. Under
intervjuerna framkommer dock att intervjupersonerna inte dr helt eniga med var uppfattning. Vi
frdgade om de anser att arbetsplatsen har valt eller valt bort att anvinda TE och fick foljande svar:
Mia, Ester, Per, Oscar och Charlotte svarar att de anvander TE. Anna svarar att de valt bort att
anvinda TE medan Simon och Ulrika delvis anvénder sig av metoden. Av vilka anledningar har
ndgra av intervjupersonerna valt att anvanda TE? Vi har fatt olika svar pa denna fraga. Ester berattar
att det var mycket tjat angaende stidning innan metoden inférdes. Personalen pa hennes arbetsplats
upplevde att det blev minga konflikter och dérfor inforde de TE. Oscar forklarar att hans arbetsplats
valt att anvinda TE f0r att alla &r Gverens om att beloning &r bittre dn bestraffning och att metoden
faktiskt fungerar pa en del av ungdomarna. Han sdger ocksa att det &r ett vl inarbetat system hos
personalen. Per séger att TE éar ett erként effektivt sétt att styra och férdndra beteenden. Charlotte

anviander metoden dérfor att hela grundidén pa deras ungdomshem bygger pa KBT (kognitiv
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beteendeterapi) och att arbeta motiverande gentemot ungdomarna. Hon uttrycker sig s hér:

“Dels sé utgar all vir behandling fran KBT-terapin. Det dr var grundidé. Vi jobbar ganska mycket
med motiverande samtal och motivation Over huvud taget och dir ingdr det hdr med
beloningssystem. Man motiverar till nadgonting och sen belonar i direkt anslutning till det hér

Onskade beteendet. Sa det ar val darfor [...]”

Charlotte forklarar att de pa hennes arbetsplats har valt att anvéinda TE for att det passar in i deras
verksamhet dir de utgr frdn KBT 1 sin behandling. Hon menar att de arbetar for att motivera de
ungdomar som bor pad ungdomshemmet och att TE déarfor fungerar bra hos dem.

Anna didremot anvinder inte TE men séger att hon i stéllet anvinder en annan typ av
beloningssystem. Varfor d4? Jo for att hon anser att ungdomarna ska ha gjort nagot for att fa sin
veckopeng. Efter att Anna resonerat kring hur deras beloningssystem ser ut tilldgger hon att det
anda ar en slags TE. Nér vi frAgar Simon och Ulrika far vi svaret att de delvis anvénder sig av TE.
De menar att de har plockat bitar frin olika beloningssystem som andra ungdomshem anvénder sig

av. Nedan berdttar Anna om varfor hennes arbetsplats valt bort TE:

“Nar jag kom hit s& fick man 300 kronor i veckan, sen spelade det ingen roll om man hade gatt i
skolan eller f6ljt sina utetider [---] D4 ténkte jag, hur ska vi gora? Det kan inte vara okej det hér. Jag
hade ju inte gett mina barn pengar och veckopeng om de inte gjorde det de skulle. Om de inte skotte
de hir basala sakerna. D& gjorde vi sa att vi tog bort en viss del. Om man é&r 1 en viss alder da fér
man 200 kronor i veckan. Och sé far man 100 kronor pé fredagen om man har skdtt sina sysslor. Sa

det blir ndgon sorts teckenekonomi.”

Har forklarar Anna varfor de inte arbetar med TE men 1 stéllet valt ett annat slags beloningssystem.
Simon och Ulrika anser att beloningsmetoden hjélper till med de grundliggande sakerna pa

hemmet vilket inte dr nagonting utéver vad ungdomarna behovt gora tidigare 1 livet. De anser att

metoden underldttar 1 vardagen for bade ungdomar och personal och att ungdomarnas eventuella

problemomraden blir synligare. Sahér uttrycker sig Simon:

“Ett syfte var att belona och forstirka beteenden som ungdomarna redan har. Men dven for att
kunna identifiera problemomréden, vilket blir vdldigt tydligt. Man ser och gér tillbaka och tittar
vecka for vecka. D& kan man se ganska tydligt [---] Om négon aldrig kommer hem pa kvillen eller

nagot sant. Men édven for att kunna undvika en del form av tjat. For att istéllet ldta dem ta eget
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ansvar for olika sysslor. Médnga av dem nappar véldigt bra pa att de far podng. Det blir en vildigt

bra morot for manga av dem.”

Simon beskriver ovan att anledningen till att de anvénder sig av inslag av TE i verksamheten &r for
att de bade vill stirka ungdomens goda beteenden genom positiv forstdrkning samt synliggdra
omradena som ungdomen behover arbeta hirdare pa. Metoden underlittar dven for personalen da de
slipper tjafs 1 vardagen.

Trots att inte alla intervjupersoner har uppgett att de anvénder sig av ett teckenekonomi-
system anser vi som sagt att de faktiskt gor det enligt Kazdins (1977) definition. Vi hévdar att
ungdomshemmen har en form for hur podngen ser ut, vad man kan byta in podngen mot, klara
regler vad som giller for metoden samt ett mdlbeteende. Det vill séga alla arbetsplatser anvénder
teckenekonomi.

Kazdin (1977) skriver att TE dr en metod med syfte att foréndra ett beteende fran ett mindre
onskvirt beteende till ett onskvért. Nagra av anledningarna till att personalen vi intervjuat valt att
anvinda sig av TE ar for att det &r ett effektivt sdtt att styra och fordndra beteenden och for att man
slipper tjat. Dessa anledningar handlar om personalen och en del av deras sitt att arbeta. Genom att
anvinda TE utifran dessa anledningar ligger makten aterigen hos personalen. De har bestdmt att TE
ska anvéndas och kontrollerar genom systemet ungdomarnas handlingar.

Vissa ungdomshem vi intervjuat har valt TE {or att beloning &r béttre dn bestraftning och for

att kunna identifiera problemomréden.

7 Avslutande diskussion

D4 vi borjade spana pa idéer till vir c-uppsats utgick vi fran tidigare arbetserfarenhet. Vi har bada
tva sedan tidigare erfarenhet av att arbeta med teckenekonomi och upplever att &mnet ar
omdebatterat i de personalgrupper vi arbetar. Infor vara forsta intervjuer gick vi in med tron att
manga informanter skulle uttrycka en storre skepsis och ambivalens infor anvdndandet av TE én
vad de faktiskt gjorde. I det stora hela var manga istéllet véldigt positiva till TE 1 verksamheterna
dven fast de ocksa uttryckte negativa sidor av metoden och kunde se bada sidor av myntet.

Vid fragor angdende personalens egen syn pa TE pa deras arbetsplatser kénner vi i efterhand
att vi inte varit tillrackligt tydliga med att det var just deras personliga asikter som vi var ute efter
och inte vad verksamheten tycker. Vi fick uppfattningen om att manga intervjupersoner svarade

enligt verksamhetens regelbok och inte enligt deras praktiska erfarenheter. Istdllet for att stilla
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fragor som vad anser du om TE? skulle vi ha kunnat frga vad dr din personliga asikt om TE i
verksamheten? Ett forsok till att pa ett tydligt sétt fa fram personalens egna resonemang kring
situationer i vardagen gjordes da vi valde att anvinda oss av tva stycken vinjettfragor. Det var
meningen att dessa fragor skulle hjélpt oss att jimfora olika svar och resonemang fran alla véra
informanter, men den jimforelsen blev svarare én vi forst trott. Frdn borjan var det tinkt att dessa
fragor skulle vara lite langre, skrivas pa papper och ges till intervjupersonen under intervjun. Istéllet
kortade vi ner frigorna till ett par meningar och ldste upp dem. Detta tror vi bidrog till att
informanterna inte uppfattade att detta var en vinjettfraga utan mer en hypotes fran var sida.
Personalens egna resonemang blev d4 inte tillrdckligt tydliga for att kunna jimfora dem. Eftersom
det var just detta vi ville undvika anser vi i efterhand att vi kunnat ta bort vinjettfrdgorna. Vi
funderar dven pd om vissa svarade enligt regelboken eller enligt hur det verkligen gar till 1
praktiken.

Hur vi dn vrider och vénder pé for- och nackdelarna med TE &r det enda vi kommer fram till
att det ar ett komplicerat beloningssystem att anvidnda sig av. Manga av véra intervjupersoner har
uttryckt att TE faktiskt fungerar bra for vissa och hjdlper ungdomar till att férdndra sitt beteende till
“det béttre”. Problemet kvarstar dock att &ven om personalen dr medvetna om att de ska prata med
ungdomarna angéende TE pa ett belonande sitt s kommer man alltid att gora misstag. Detta tycker
vi inte dr nadgot forvdnande och visar bara pa komplexiteten i att ha ett manniskovardande yrke och
att den ménskliga faktorn ibland gor sig pdmind. Varje “felsdgning” blir en bestraffning, vilket sédger
emot meningen med TE. Det kan ocksé vara sé att mottagaren, alltsd ungdomen, trots att personalen
uttryckt sig med belonande ord och stottat och motiverat, tolkar det som en bestraffning nér denne
inte far till exempel full veckopeng. I och med detta kan vi ifrdgasétta om TE verkligen bara kan
vara ett beloningssystem? Eller om det verkligen maste vara det? Det tror inte vi. Sjélvklart 4r mélet
att det ska beldna och vi far utgd ifran att det &r vad varje personal vill. Att de vill belona de
ungdomar de arbetar med. Vi séger inte emot att metoden kan fungera bra men vi kan ifragasétta de
som menar att det endast fungerar som belonande och att bestraftning inte finns i sammanhanget.
Det kanske till och med finns beteenden som kiinns mer moraliskt riitt in andra att bestraffa? Aven
fast man 1 grunden fokuserar pa beloning for ungdomar med allvarlig beteendeproblematik kanske
det behovs en konsekvens, for beteenden som exempelvis bryter mot lagen? Men behovs det for
ungdomshem med andra malgrupper? Gar det helt att komma ifrén den bestraffande delen? Vi tror
att beloning och bestraffning hinger ihop. Finns det ena sa foljer automatiskt det andra med.

Vi har haft svdrigheter med att tdnka bort vilken malgrupp som ungdomshemmen vénder sig
till. Detta har gjort det komplicerat for oss att jimfora personalens olika instéllningar till att arbeta

med TE. Kazdins definition av TE &r valdigt bred vilket innebér att den innefattar alla mojliga
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variationer av beloningssystem. Vi var fran borjan medvetna om att TE anvénds pa olika sétt men
forstod inte hur stor del mélgruppen hade i detta. P4 ungdomshem med en malgrupp med kognitiva
funktionsnedsattningar dr TE en central del i inldrningsprocessen medan till exempel ungdomshem
med ensamkommande flyktingbarn anvinder metoden pa ett helt annat sitt. Anvédndandet av TE pa
vissa ungdomshem har stillt oss fragande till for vem metoden anvinds. Ar det for att underlitta for
personalen och for att de ska slippa tjat eller ar det for ungdomarnas eget basta?

Personalens egen bedomning av kriterierna inom TE &r det som vi ansett vara mest
intressant. Att majoriteten av vara intervjupersoner svarade att det finns mojligheter till detta anser
vi som vildigt drligt. Som vi tidigare tagit upp dr vi alla ménniskor med egna tolkningar, tankar och
varderingar och att helt bortse fran detta bland personalen pa en arbetsplats tror vi inte skulle vara
mojligt. Att anvinda ett beloningssystem som TE, ddr man rent teoretiskt bor vara paragrafryttare
for att fa en gemensam beddmning i1 en personalgrupp med manga olika individer, gor det hela mer
komplext. TE gor det lattare for ungdomar att veta vad som forvéntas av dem nér det till exempel ér
dags att stida sitt rum. Vad hiander nir personalen tolkar dessa kriterier pa olika sitt? Hur ska
ungdomarna veta hur mycket stidning som behdvs just idag nér inte samma personal arbetar som
veckan innan? [ samband med den egna beddmningen fran personalens sida fordndras mélbeteendet
for den unge vilket gor det omdjligt for denne att veta vad som krévs for att 4 sin veckopeng.
Samma sak och om inte virre tycker vi att det 4&r med de andra beloningssystemen, de som fungerar
som bonus utover TE. Mélbeteendet dr inte klart och forutséttningarna fordndras. Vi skulle kunna
likna detta med ett spel dir bara den ena av parterna som deltar kan reglerna. Ar detta verkligen
rattvist? Det dr personalen som har makten att bestdimma nér en ungdom har “fortjanat ndgot extra”.
Samtidigt tror vi ocksa att det dr ofrdnkomligt med egna tolkningar av regler fran personalens sida.
Aterigen spelar den minskliga faktorn in och vi ménniskor ir olika, s #r det bara. Vissa av de vi
intervjuat har sett det komplexa i att anvinda TE. Det gor dven vi och vi funderar pa om det dr en
metod som fordndrar beteende pé lang sikt eller om det bara blir en ytinldrning? Vi tror att det
delvis kan stoppa upp och fordndra beteenden som é&r allvarliga, till exempel kriminellt beteende,
men fordndrar det pa lang sikt? Nér ungdomen flyttar till eget boende och ska leva sjilv ute i
samhéllet kommer inte ndgon att ge dem ett kryss varje gang de stédar sitt rum eller uppfor sig
trevligt eller stiger upp i tid pa morgonen. Det forvintas av dem énda.

Att arbeta med ungdomar i en miljo som bade ar en institution och ungdomens hem &r en
svar uppgift att hantera for personalen. Som vi tidigare har skrivit &r det en norm inom
ungdomsvérden att ungdomar ska tillhora en familj och ett hem. Vi har ocksé beskrivit att det ar
personalen som kan bestimma hur hemlikt det ska vara. Vad kan det finnas for for- och nackdelar

med detta? En fordel med att ungdomshemmet liknar ett hem mer 4n en kal institution kan vara att
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det ger en kénsla av trygghet. Vi tycker att det ska vara en sjélvklarhet att man som ungdom ska
kinna sig som hemma déir man bor oavsett om det ar ett tillfélligt hem eller inte. Ungdomen ska ha
ratt till sina egna kénslor och kidnna att man har utrymme att vara sur eller arg ndgon dag och detta
ska inte pdverka hur mycket man fér i veckopeng. De méiste {4 kinna att de fér vara sig sjilva och
att de inte kontrolleras hela tiden i sitt hem. Vi tycker att det finns fordelar med att gora
ungdomshemmet s& hemlikt som mojligt men det finns ocksa nackdelar. Vi tror att det som personal
ar viktigt att gora allt for att ungdomen ska kunna flytta till en annan boendeform och att
ungdomshemmet &r en tillféllig 16sning. Relationen mellan personalen och ungdomarna ar viktig
men den ska inte vara ett hinder for ungdomen att flytta dérifran. Det hade varit intressant att vidare
undersoka personalgruppens storlek och om den har nagon betydelse for den hemlika kénslan.

Olika sammanhang kan ha olika normaliteter och normer. I samhéllet kan man tolka att det
ar ungdomarna pd ungdomshemmen som dr de avvikande och att det dr de som ska forédndras for att
inkluderas. P4 ungdomshemmen réder egna normer fast dessa stravar mot samhallets normer. Redan
innan ungdomarna flyttar in till ungdomshemmet &r det forutbestdmt att de inte kan folja dessa
normer och regler utan méste ha ett system for hur det ska ga till. Denna negativa férvédntan pa
ungdomarna anser vi kan speglas i sjdlva anvindandet av teckenekonomi. Far ungdomarna
verkligen ndgon mojlighet att visa vad de kan och att de kan gora de dagliga “sysslorna” utan att det
finns regler uppsatta for att de ska gora det? Vi har uppfattningen om att om det redan fran borjan &r
bestamt att TE anvénds fir de ingen chans att visa att de kan. For att tro pa att ungdomen kan ar vil
den viktigaste komponenten for att en ungdom ska mé bra och klara av att ha en fungerande
vardag?

Det som vi har fitt med oss efter att ha gjort denna studie ar att TE dr en komplex metod.
Det ar viktigt att man som personal pa ungdomshem dr medveten om vilken pdverkan det har pa
ungdomarna. Det dr viktigt att inte gldomma bort att det sociala arbetet i grund och botten handlar
om relationer mellan minniskor och inte om pengar. Vi dr nu vdl medvetna om, precis som vi ndmnt
tidigare, att malgruppen spelar vildigt stor roll for hur TE anvénds och vilket syfte anvindningen av
metoden har. Ytterligare nagot som gor TE komplext ar att det 4&r ménga personal som ska fa
vardagen att fungera for alla individer pé ett hem. All personal har olika uppfattning och tolkningar
av reglerna. Detta tror vi dr ndgot som inte gar att komma ifrdn. Den ménskliga faktorn finns alltid i
sammanhang dér médnniskor verkar och arbetar tillsammans. Detta dr ndgot man bor ha i dtanke da

man bestdimmer sig for att anvinda TE.
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9 Bilagor

Bilaga 1
Infobrev skickas

Malmo, 2013-11-20
Hej,
Vi dr tva socionomstudenter fran Lunds Universitet som haller pa att skriva en uppsats om
Teckenekonomi eller andra beloningssystem pd ungdomshem. Vi dr intresserade av att undersoka
hur ekonomiska beléningssystem fungerar i praktiken. Vilka resonemang fors i vardagen kring

amnet bland personal pd ungdomshem?

Finns det ndgon bland personalen i er verksamhet som har mdjlighet att stélla upp pé en intervju till
var studie? Intervjun kan ske bade i mindre grupper eller enskilt, beroende pa vad som passar er

bést. Vi dr flexibla och kan komma till er arbetsplats eller mdtas ndgon annanstans.
De som intervjuas samt er arbetsplats kommer att avidentifieras i uppsatsen.
Vore tacksam for besked via e-post.

Med vénliga hdlsningar,
Maja Nilsson

maja.nilsson.142@student.lu.se

Carolina Engqvist

carolina.engqvist.655@student.lu.se
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Bilaga 2

Infobrev lamnas

Malmé 2013-12-11
Hej,

Vad roligt att Ni vill vara med och hjalpa oss med var uppsats som kommer att handla om
Teckenekonomi eller andra ekonomiska beléningssystem pa ungdomshem. Det ar till stor hjalp
for oss.

» Vid ert samtycke kommer intervjun att spelas in och den information ni ger till oss
kommer endast att anvandas i denna studie.

» Ni som intervjuas samt er arbetsplats kommer att avidentifieras.

» Ni deltar med samtycke i studien och har ratt att avbryta ert deltagande nar ni vill.

Vill ni ta del av den fardiga uppsatsen kommer vi att skicka denna via e-post. Har ni nagra
funderingar eller tankar, tveka inte att kontakta oss.

Stort tack for att vi far géra denna intervju!
Vanliga halsningar,

Maja Nilsson
maja.nilsson.142@student.lu.se

Carolina Engqvist
carolina.engqvist.655@student.lu.se
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Bilaga 3

Intervjuguide

Bakgrund

- Beritta lite kort om din/er arbetsplats (Huvudman? Malgrupp?)

- Arbetar ni ensamma el i team?

- Anvénder ni ndgon form av beloningssystem? Ekonomiskt beloningssystem?

- Kénner ni till teckenekonomi?

Valt/valt bort
- Varfor har ni pd denna arbetsplatsen valt/valt bort teckenekonomi?

- Hur ser teckenekonomin/ekonomisk beldningssystem ut pa er arbetsplats? (Till vad anvinds
teckenekonomi, veckopeng..? Podng, stjdrnor, punkter?)

Bedomning

- Finns det riktlinjer och/eller regler for vilka kriterier som ska uppnds inom teckenekonomin? (Vad
kravs for att fi ett podng?)

Vinjett 1

P4 Ungdomshemmet ska man vara hemma kl. 18.00 for att ta ett av dagens poidng. En ungdom
skickar ett SMS till personalen 17.50 om att hon kommer att bli 15 min sen pga. missad buss. Hur
hade du tankt i denna situation?

- Om 30 min gétt?

- Var gér griansen?

- Anser ni att det finns utrymme for egna tolkningar i beddmningen?
- Vad finns det for for- o nackdelar med det?
- Har ni utbildning om teckenekonomi pé er arbetsplats?

- (Finns det ndgon psykolog kopplad till er arbetsplats?)

Beloning/Bestraffning
- Pratas det om teckenekonomi med ungdomarna i vardagen?

- Hur pratas det om teckenekonomi med ungdomarna?

Vinjett 2
Idag ar det stiddag pa ungdomshem. En ungdom kommer och siger till dig att rummet &r
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fardigstadat och vill att du ska godkdnna det. Du ser att golvet inte d&r dammsugit och att klader
ligger slingda i rummet. Som rummet ser ut kommer ungdomen inte att fa full pott pa stddningen.
Vad hade du sagt i detta liget till ungdomen?

- Pratar ni 1 personalgruppen om teckenekonomi/ekonomiska beléningssystemet?

- Resonerar ni 1 personalgruppen om hur ni pratar om teckenekonomi med ungdomarna?

Instillning till
- Hur upplever ni att det &r att arbeta med teckenekonomi?
- Vad finns det for mdjligheter/svarigheter med teckenekonomi?

- Upplever du som personal att teckenekonomi anvénds som beloning eller bestraffning pa din
arbetsplats?

Avslutning

Har ni fragor?

Nagot att tillagga?

Om ni har ett schema for TE, finns det mojlighet att {4 ett?
Stort Tack!

Fér vi kontakta er igen vid behov?

Ni far kontakta oss vid fragor och funderingar.

Vi skickar den fardiga uppsatsen om ni vill.
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Sa har ser TE-schemat ut pé ett av de ungdomshem vi gjort intervjuer.

Bilaga 4
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