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The aim of the study was to analyze the collaboration of professionals working
with children and young people using Lotsmodellen. Lotsmodellen is a
collaboration model in northeastern Scania to facilitate the work of professionals
in organizations related to children and young people. A comparison of structured
and unstructured collaboration was also done to see which method might be
better. The goal was not to achieve definitive results but rather to conduct a
discussion based on the aim of the study. Interviews were conducted with seven
professionals from different organizations all working with Lotsmodellen. We
chose a qualitative approach because it aims to highlight the details that are what
creates the context in which the phenomena we want to analyze appear. The
stories of the professionals highlight various aspects of collaboration. Our results
demonstrate that it is difficult to determine whether structured collaboration is
better than unstructured. We conclude that collaboration is a complex process that
is important for social work among children and young people, but that it requires
further research.
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1 Inledning

Samverkan sker nar verksamheter gemensamt utfor en malinriktad handling
utifrdn ett gemensamt definierat syfte och problem (Danermark 2005:15).
Begreppet samverkan &r idag ett positivt vardeladdat ord som ar svart for
manniskan att ifragasatta. Det har blivit svart att ta stallning mot ndgot som blivit

en sadan etablerad I6sning pa manga problem (Johansson 2011:73).

Arbetet kring ett barn med sammansatta behov kraver att manga verksamheter
samverkar for att basta mojliga resultat ska uppnas (Josefsson 2007:7). Detta &r
aktuellt i alla situationer rérande barn, eftersom barn inte sjalva kan bestdmma
utan maste forlita sig pa sin omgivning. For att samverkan mellan halso- och
sjukvard, skola, socialforvaltning och familj ska fungera sd problemfritt som
mojligt arbetar verksamheter i norddstra Skane efter en specifik samverkans-
modell, Lotsmodellen (Region Skane 2011:1).

1.1 Problemformulering

Det framstalls ofta som positivt for myndigheter och verksamheter att samverka,
inte enbart i Sverige utan aven internationellt. Idag finns det en kontinuerlig
stravan efter att arbeta gransoverskridande i verksamheter som arbetar med barn
och unga (Basic 2012:28). Dessutom ar samverkan mellan verksamheter ofta en
nodvandighet for att de ska fungera pa basta satt for brukare (Danermark &
Germundsson 2007:11). Verksamheter som samverkar med andra verksamheter
har svart att kompromissa da deras strukturer hammar deras anpassningsférmaga.
Detta gor att det vanligtvis uppstar problem och konflikter inom sadan samverkan
(Axelsson & Bihari Axelsson 2007:288).

Det finns manga professionella som varit delaktiga i diverse samverkansprojekt
vilket ger de professionella en vid kunskap. Trots detta ar kunskapen anda tunn da
den inte &r forankrad i forskning som pa ett kritiskt sétt analyserar samverkan
(Danermark & Kullberg 1999:33). Inom omraden déar samverkan prévats har det
framkommit att det &r en svar process att genomféra (Axelsson & Bihari Axelsson
2007:24).



Att satta in insatser i ett tidigt skede, nar de & mindre omfattande och mindre
kostsamma, ska vara ett gott resultat av samverkan for bade samhallet och for den
enskilde individen. Resultatet av samverkan ska dessutom inbringa en helhetssyn i
de professionellas bedémning och deras insatsarbete. For att samverkan ska bli
effektivt kravs det en god struktur som kan vara till hjalp nér hinder i form av
verksamheters skilda arbetssatt och sa vidare uppkommer. Utdver en god struktur
kravs det att det gemensamma malet for samverkan &r tydligt utformat, att det
finns en véldefinierad malgrupp samt att det finns kartlagda behov som ska

tillgodoses med hjalp av samverkan (Josefsson 2007:3, 7).

Samverkan ar menat att vara ett praktiskt medel for att uppna ett mal. Johansson
(2011:73) skriver att samverkan uppstatt ur den ideologiska helhetssyn som
uppstod pa 70-talet. Med tiden har &ven samverkan kommit att bli ideologiserat da
samverkan inte langre ar ett medel for att uppna en helhetssyn utan ett mal i sig.
Varken begreppet helhetssyn eller samverkan ar férankrat i forskning utan ar idag
tva utbredda ideologier som de professionella forlitar sig pa (Johansson 2011:73—
74).

| artionden har forsok gjorts genom att organisera och samordna insatser mellan
verksamheter (Hjortsjo 2006:49). Samverkan ar alltsa inget nytt pafund. Det har
dock varit och ar fortfarande en brist pa forskning kring samverkans positiva
effekter samtidigt som det finns en allman uppfattning hos de professionella att
samverkan ger ett positivt resultat for brukarna (Johansson 2011:75). Dessa tankar
verkar vara oféranderliga da samverkan idag betraktas som en god arbetsform for

att uppna goda resultat (Hjortsjo 2006:49).

Pa grund av ovanstaende ar det viktigt att forskning inom detta omrade fortsatter
att utvecklas och bidrar till att forbattra tillvaron for bade barn och deras familjer
med sammansatta behov. Av denna anledning har vi valt att belysa samverkan och
fora ner det pa en mer praktisk niva genom att analysera en samverkansmodell. Vi
har valt att analysera Lotsmodellen da den stracker sig dver ett stort geografiskt
omrade samt involverar manga verksamheter, vilket gor att detta ar en av de

framsta formerna av samverkan i nordostra Skane (Region Skane 2011:1).



1.2 Syfte

Syftet med studien &r att analysera de professionellas beskrivningar av samverkan

och av Lotsmodellen.

1.3 Fragestillningar
e Hur beskriver de professionella arbetet med Lotsmodellen?
e Vilka for- och nackdelar beskriver de professionella att det finns med
Lotsmodellen?
e Hur beskriver de professionella skillnaden mellan strukturerad och

ostrukturerad samverkan?

Malet med studien ar inte att komma fram till nagra slutgiltiga resultat. Malet ar

snarare att fora en diskussion utifran fragestallningarna.

1.4 Definitioner av begrepp
For att gora det mer enkelt att forsta resultaten och analysen har vi valt att nedan

definiera diverse nyckelbegrepp som vi anvént har 0ss av i uppsatsen.
Samverkan — att verka for ett gemensamt syfte.
Samsyn — gemensam syn pa brukare, insatser och arbetsmetod.

Verksamhet — beteckning for privat eller offentlig institution, myndighet eller

foretag.
De professionella — bendmning for individ/-er som arbetar inom en verksamhet.

Brukare — benamning for individ i behov av hjélp, har ett barn (under 18 ar).

1.5 Begreppsforvirring

Orden samverkan och samarbete forekommer frekvent i de studier och den
litteratur som vi tagit del av till studien. Eftersom begreppen anvands synonymt
(Hjortsjo 2006:60), och att vi har haft svart att enas om i vilka situationer som
orden samverkan respektive samarbete ska anvéndas, har vi ddarmed enats om att
vi enbart anvander ordet samverkan. Da betydelsen av samverkan &r mer vid an
betydelsen av ordet samarbete (Nationalencyklopedin 2014) har det har gjort att

arbetet med var text forenklats och att 1asaren lattare kan forstd kontexten.
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2 Bakgrund

2.1 Samverkan

Att forsta samverkan kan goras till stor del utifran hur den &r organiserad. Hur
néra de professionella samverkar i sitt arbete kan enligt Danermark (2005:17-18)
forstas utifran den ambitionsnivan som ligger till grund for samverkan. Han
skriver att det finns fyra ambitionsnivaer som visar sig i olika sorters
samverkansprocesser. Pa Danermarks lagsta ambitionsniva sker samverkan pa ett
enkelt satt nar olika professioner, bestdende av exempelvis socialsekreterare och
sjukskoterskor, ar tillkallade for att delge varandra sitt stod, information och
eventuella rad i olika drende. Ett mer ambitiost samverkanssatt ar att genom ett
strukturerat vis samla alla insatser sa att de pa ett effektivt satt uppnar det
gemensamt uppsatta mal for samverkan. Ett tredje sétt att samverka kan vara att i
de fall dar det finns tydligt avgransade fragor, dar det gemensamma arbetet leder
till helt nya arbetsformer for de samverkande verksamheterna. Det mest ambitidsa
samverkanssattet ar nar verksamheter som arbetar kring en gemensam malgrupp

slas samman (ibid).

Ostrukturerad samverkan kan vara ett exempel pa Danermarks lagsta
ambitionsniva av samverkan som ar beskriven ovan. Det ar samverkan som sker
mellan verksamheter pa grund av att de brukare som finns inom verksamheten har
kontakt med andra verksamheter. Beroende pa vad syftet &r, ar det ofta olika
verksamheter som finns med i en samverkansprocess. Den kontakt som ofta
forekommer vid ostrukturerad samverkan &r telefonkontakt eller moten enstaka
verksamheter emellan (Fridolf 2000:23).

Strukturerad samverkan kan likna de resterande ambitionsnivaerna beskrivna i
texten ovan och kan darmed se ut pa helt skilda satt. Ett vanligt satt att inleda
strukturerad samverkan &r att ett projekt tillsatts utifran ett specifikt problem,
liksom Lotsmodellen tidigare har blivit. Det skapas ett avtal for hur samverkan
ska ske och vilka verksamheter som ska inga i samverkansprocessen. Ett mal
utifran det specifika problemet brukar dven skapas for att gora samverkans-

processen tydlig for de berorda verksamheterna. Ett formaliserat tillvagagangssatt



ska i hogre grad underlatta for att verksamheterna gemensamt ska finna Iésningar
(Bolin 2011:28-29, Region Skane 2011:1-2).

2.2 Lotsmodellen

Lotsmodellens syfte &ar att gemensamt samordna mal och insatser for barn och

deras familjer som ar i behov av insatser fran mer an en verksamhet.

Riksdagen beslutade varen 2005 att satsa pa psykiatri och socialférvaltning genom
de sa kallade Miltonpengarna, som kom att finansiera olika projekt i Sverige for
att forbattra tillvaron for manniskor med psykisk ohélsa. Av den anledningen
startades 2008 ett projekt mellan Region Skane och sex kommuner i norddstra
Skane, Bromélla, Kristianstad, Hassleholm, Perstorp, Ostra Goinge samt Osby,
med malet att finna béttre samverkansformer for verksamheter som arbetar med

barn och unga som lider av psykisk ohalsa (Region Skane 2011:1).

Projektet utmynnade i en numera fast strukturerad modell for samverkan,
Lotsmodellen, som enligt beskrivningen ska underldtta samverkan mellan
verksamheter som barn- och ungdomspsykiatrin, barn- och ungdoms-
habiliteringen, barn- och ungdomsmedicin, barnkliniken pa centralsjukhuset i
Kristianstad, enheten for familj och ungdomshélsa, barnavardscentraler, skola,

socialforvaltning, forskola samt omsorgsforvaltningen (Region Skane 2011:1).

Enligt beskrivningen av Lotsmodellen kallar en verksamhet till Lotsmote nar
behovet av samordnade insatser i en familj upptacks genom att bjuda in évriga
berérda verksamheter. Kallelsen maste ga ut till berérda verksamheter minst 4
veckor innan utsatt datum for méte, da ar alla verksamheter skyldiga att skicka en
representant till motet. Under forsta motet gors en individuell plan som tydligt
visar hur nuldget for barnet ser ut, vilka behov som finns och vilket ansvar de
olika verksamheterna har for insatser. Efter en rimlig tid genomfors ett
uppfoljningsmate, vilket kan ske vid ett flertal tillfallen tills malen ar uppfyllda.
For att samverkan i denna form ska fungera forutsatts att sekretessen upphavs,

vilket gors genom samtycke fran vardnadshavare (Region Skane 2011b:1-6).

Den strukturerade och formaliserade samverkansprocessen ska enligt den radande
beskrivningen av Lotsmodellen underlatta for verksamheterna att gemensamt

finna losningar for hela familjen. Lotsmodellen lagger stor vikt vid att den finns
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till for familjen. Det ar familjens verklighet som ska komma fram under ett
Lotsmote och det ar deras behov som alltid ska komma forst (Region Skane
2011b:7).

3 Metod

| féljande avsnitt kommer val av metod, urval och begrénsningar, kodning och
analys att presenteras. Tillforlitlighet, Kkallkritik, forforstaelse, samt etiska

dilemman kommer &ven att redogdras for lasaren.

3.1 Val av metod och metodologisk diskussion

| studien ville vi analysera de professionellas beskrivningar av samverkan och
Lotsmodellen. Vi valde ett kvalitativt tillvagagangssatt eftersom det syftar till att
lyfta fram de detaljer som ar det som skapar sammanhanget i vilket det fenomen
vi ville analysera ter sig (Bryman 2013:364). DA det ar de professionellas
forstaelse och tolkningar av samverkan vi ville belysa har vi anvant oss av intervju
som metod. Intervjuerna har gett oss mojligheten till en bredare bild av de
professionellas arbete samt storre forstaelse for deras upplevelser om samverkan.

Studien utgar fran det induktiva tillvagagangssattet da det understryker att det
insamlade materialet &r det som ligger till grund for valet av teori (Bryman
2013:28). Efter att vi genomfort intervjuerna bérjade vi att koda materialet och
valde de teorier som kunde styrka resultaten utifran vart syfte. Det ar av vikt inom
kvalitativ forskning att vara flexibel da studiens inriktning nar som helst kan
andras. Det kravs inte att specifika fragestallningar utformas innan en insamling
av data sker, eftersom dessa kan komma att &ndras mer &n en gang under studiens
gang (Bryman 2013:366-377). Att vi valt att anvanda oss av en kvalitativ metod
har underlattat mycket for oss, da vi kunnat halla fragestallningarna oppna,
eftersom studien vid mer &n ett tillfalle har &ndrat riktning.

For oss har det varit en fordel att anvanda en kvalitativ metod eftersom vi under
intervjuerna har kunnat utveckla de redan skrivna fradgorna och kunnat stalla
foljdfragor som var av intresse for studien. Vi har darmed kunnat skifta fokus till

det som har varit viktigt for intervjupersonerna att ta upp till diskussion, vilket kan

6



ha breddat var synvinkel av det vi ville studera (Bryman 2013:411-443). Detta
skedde nér en professionell sjalv lyfte det etiska dilemmat med sekretess under
temat tidigare samverkan, vilket ledde vidare till en diskussion om hur
sekretessen hanteras i Lotsmodellen. Metoden har dock &ven inneburit
begransningar da det har hant att ledande fragor har stallts och darmed kan ha
paverkat intervjupersonerna (May 2001:155). Ett annat problem kan vara att vi
under kodningen och analysen har misstolkat vad som sagts under intervjun. Ett
satt vi har gjort for att forsoka undvika misstolkningar har varit att
transkriberingen har skett i anslutning till varje intervju, vilket vi upplevt har gjort
det lattare att minnas intervjun. Ytterligare en nackdel med valet av intervju som
metod &r att det kan bli svarigheter att 6verfora studiens resultat, da resultaten ar
kontextbundna, vilket innebér att studien eventuellt inte gar att generalisera inom
andra omraden (Bryman 2013:369). Flyvbjerg (2003/2004:193) menar dock att
resultat fran en studie likt var kan ga att generalisera da en fallstudie kan visa mer
an en teoretisk studie.

3.2 Genomforande av intervju
Vi skickade mejl till 11 personer i ett flertal verksamheter och upplyste dem om
vad studien skulle handla om. Vi fick darefter sju intervjupersoner fran sex

verksamheter som kunde delta i studien.

Vi valde en semistrukturerad intervjuform eftersom vi hade specifika teman vi
ville beréra samtidigt som vi ville ge intervjupersonerna mojlighet till mer
utvecklande svar (May 2001:150). Pa grund av att vi hade redan bestdmda teman
att utga fran blev intervjupersonernas svar likvardiga och darmed jamforbara, det
blev da lattare att koda och analysera svaren utifran vart syfte (Bryman 2013:416,
May 2001:151). Vi valde att genomfdra en pilotintervju infor studien som syftade
till att revidera var intervjuguide samt for att fa erfarenhet och majlighet att 6va in
vart forhallningssatt. Storre delen av fragorna var fran borjan med i var
intervjuguide, men vid vissa tillfallen under intervjuerna har vi &ndrat
ordningsfoljd pa fragorna och inte alltid foljt den ordning vi tankt fran borjan utan
istallet foljt intervjupersonen i dess riktning (Aspers 2011:143). Det har dven
uppkommit andra foljdfragor och ibland nya fragor som inte funnits med i var

intervjuguide da det uppstatt nya funderingar under intervjun (May 2001:150). Vi



valde i ett tidigt skede att inte genomféra telefonintervjuer eftersom var tanke var
att intervjuerna inte skulle bli lika personliga samt att relationen och stdmningen
inte skulle bli densamma med telefonintervjuer som vid intervjuer dga till 6ga.
Dessutom ar det lattare att l&sa av intervjupersonernas reaktioner éga till 6ga an

via telefon.

Vid intervjutillfallena fragade vi om det gick bra att vi anvande oss av en diktafon,
vilket alla intervjupersonerna godkénde. Vi upplyste samtliga om att deras
deltagan var frivillig och att de nar som helst fick avbryta sin medverkan om de
onskade. Vi uppgav dven att deras medverkan var anonym och att materialet vi
samlade in endast skulle anvandas for var studie och inget annat (Ahrne &
Svensson 2011:65, Bryman 2013:131-132). Varje intervju har efter Qverens-
kommelse genomforts pa respektive verksamhet som deltagit i studien. Vi har
varit tva som tillsammans genomfort intervjun vid varje intervjutillfalle och
intervjuerna har i snitt tagit cirka 45 minuter. Att vi har varit tva har vi sett som en
fordel da vart upplagg har varit att turas om att vara intervjuledare och den andra
har da agerat som stod och stallt adekvata foljdfragor.

3.3 Urval och avgriansningar

Vi gjorde ett malinriktat urval (Bryman 2013:434) utifran att intervjupersonerna
ar personal som arbetar inom verksamheter som rér barn och unga, da det ar deras
satt att samverka vi ville belysa. Vi intervjuade sju professionella fran totalt sex
verksamheter i norddstra Skane. De verksamheter som ar berérda i studien &r
skola, omsorgsforvaltning, socialforvaltning, barnkliniken pa centralsjukhuset i
Kristianstad, barn- och ungdomshabilitering samt barn- och ungdomspsykiatrin.
Vi har anvant oss av fiktiva namn pa studiens deltagare da deras anonymitet ar
viktig for oss att ta hansyn till (Ahrne & Svensson 2011:65, Bryman 2013:131—
132). Stina ar enhetschef for skola och har darmed ett brett arbetsomrade. Eva ar
skolskoterska och arbetar i team tillsammans med bland annat specialpedagoger
och har god kannedom om barnen pa skolan. Emma &r barn- och ungdoms-
handlaggare pa omsorgsforvaltningen. Jennie ar socialsekreterare pa social-
forvaltningen och utreder barn och ungas hemsituation. Anna ar kurator pa
barnkliniken som ar beldgen pa centralsjukhuset i Kristianstad dar hon arbetar

med barn. Ida representerar barn- och ungdomspsykiatrin dér hon dagligen arbetar



med barn. Petra arbetar som kurator pa barn- och ungdomshabiliteringen dar hon i
sitt dagliga arbete kommer i kontakt barn som har funktionsnedsattningar. Alla
deltagarna arbetar frekvent med Lotsmodellen. Det ar fa deltagare men studien
kan anda uppfylla sitt syfte (May 2001:121), vilket vi anser att den gor da vi beror
de verksamheter som &r de storsta och mest frekventa verksamheterna nér det

kommer till arbetet utifran Lotsmodellen.

Vi har valt att ha som syfte att analysera de professionellas syn, och inte
brukarnas, pa samverkan och Lotsmodellen. Att studiens syfte ar begransat till de
professionellas syn pa samverkansformer beror pa att studien annars skulle bli for
omfattande for oss, samtidigt som det inte ar praktiskt genomfarbart pa grund av

brist pa kontakt med brukare som skulle kunna delta i studien.

3.4 Kodning och analys

Efter varje intervju har vi sa fort vi haft mojlighet transkriberat materialet for att
infor andra intervjuer kunna upptacka om det fanns oklarheter i fragor och om de
svar vi fick var de som vi behdvde. Detta har medfort en viss revidering av var
intervjuguide i boérjan. Redan under intervjuerna och de timmar av transkribering
som vi genomfort har det funnits tillfallen da vi sett material som kommit till
grund for var analys (Ahrne & Svensson 2011:26). Under kodningen har vi
sorterat det insamlade materialet utifran olika tema tillnérande vart syfte och
sedan analyserat dessa. Vi har dven kodat materialet utifran specifika uttryck som
intervjupersonerna har anvant sig av (Ahrne & Svensson 2011:25). De teman vi
kodade vart material efter ar fordelar och nackdelar med Lotsmodellen samt

huruvida de professionella foljer eller avviker fran Lotsmodellens beskrivning.

| var analys har vi sedan gjort en jamfcrelse intervjuerna emellan for att se om det
finns nagot samband (Ahrne & Svensson 2011:66). Analysen kommer att
fokusera pa tre teman som &r uppdelade i tre kapitel, ett kapitel for varje tema som
belyser samverkan. Eftersom vi redovisar citat ur var empiri kommer vi att ange
detta med 7, /.../ for att illustrera att vi utelamnar enstaka ord ur materialet och /--
-/ nér vi utelamnar en mening eller flera som inte tillhor studiens syfte (Bryman
2013:431).



3.5 Tillforlitlighet

Begreppen validitet och reliabilitet ar inte relevanta nar det handlar om kvalitativ
forskning, vi anvénder oss istéllet av begreppen trovardighet, 6verforbarhet och
palitlighet for att visa kvalitén och tillforlitligheten i studien (Bryman 2013:52).
Studiens trovardighet uppnas genom att vi tagit del av olika perspektiv pa
samverkan i tidigare forskning och teori samt genom att vi ar tydliga i var
beskrivning av genomférandet av studien, vilket ger transparens i var uppsats. Da
vi inte haft mojlighet att intervjua professionella fran alla berérda verksamheter
kan vi inte pasta att resultaten galler alla, utan vi bygger resultaten pa de svar vi
fatt fran de vi haft mojlighet att intervjua. All kvalitativ forskning bygger pa
forskarens egna unika tolkningar och egenskaper, vilket gor det svart att upprepa
en undersokning (Bryman 2013:368-369). Palitligheten sjunker darmed men
eftersom vi kunnat ifrdgasatta varandras tolkningar och darmed tillsammans haft
ett mer objektivt forhallningssatt, samt har en transparens i uppsatsen, kan vi anda

visa en palitlighet.

3.6 Kallkritik

Eftersom vi endast har intervjuerna som grundldggande empiriskt material kan
detta utgora problem da vi inte helt sakert kan veta exakt vad de utsagor vi har fatt
ta del av betyder (Ahrne & Svensson 2011:56-57). Det finns en risk att det finns
ett glapp mellan vad en individ séger och vad hen gor. Aven om vi vill kunna lita
pa att kallorna &r trovardiga har vi under studien varit tvungna att ha i atanke att
de professionellas utsagor vi fatt ta del av &r just deras utsagor, deras upplevelser
av samverkan som kraver var tolkning. Det kan innebdra att det empiriska
materialet kan vara forskonat da de professionellas egna pastaenden ar skapade ur
ett socialt och kulturellt sammanhang och darmed blir svara att 6verfora till andra
sammanhang (Meeuwisse, Swaérd, Eliasson-Lappalainen & Jacobsson (red.)
2008:75-77). Utsagorna kan inte ses som nagot definitivt utan maste tolkas for att

fa en betydelse och passa in i ett ssmmanhang (Meuwisse et al. 2008:92).

Det har utforts en del kritiska undersokningar kring omradet samverkan, nagra av
dessa har vi redogjort for under tidigare forskning och anvant i analysen av det
empiriska underlaget. Vi har dock varit kritiska aven till detta material, likt det

empiriska underlaget, da materialet kan vara skapat for att ge samverkan en
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forskonad bild trots att samverkan kanske inte alltid ar positivt (Meeuwisse et al.
2008:200).

3.7 Forforstaelse

En forforstaelse ar alltid aktuell infor en studie da vi ar en del av den verklighet vi
studerar och eftersom forkunskap &r en forutsattning for att kunna inleda en
forskningsprocess. Det viktiga ar att vara medveten om detta och kunna ha ett
kritiskt forhallningssatt till det vi studerar (Aspers 2011:38-39). Eftersom en av
oss har tidigare erfarenheter av arbete med Lotsmodellen och &ven haft kontakt
med vissa intervjupersoner tidigare var det extra viktigt att tdnka pa att vara
objektiv vid bade intervjutillfallen men dven i var analys. Att vi varit tva och att
endast en av oss har tidigare erfarenhet av Lotsmodellen har inneburit att vi
kunnat balansera ut mojliga fordomar och se pa resultaten ur mer an ett
perspektiv. Detta har varit en process som inneburit standiga diskussioner kring
forutfattade meningar och ett kritiskt ifrdgasattande av varandras antaganden. Vi
ar medvetna om att denna kombination kan ha paverkat var syn pa amnet da vi ser
saker och ting pa olika satt. PA grund av olika erfarenheter har detta gett oss en
annorlunda forstaelse av fenomenet vilket bidragit till att det skapats nya
perspektiv. Detta oliktankande har gett oss inspiration och vackt var nyfikenhet

samt gjort att vi utvecklats i vart tankande kring samverkan.

3.8 Etiska overvaganden

| studien har vi tagit hansyn till de fyra etiska principerna, informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Ahrne & Svensson
2011:65, Bryman 2013:131-132). | var forfragan till de medverkande i studien var
vi tydliga med att ge information om vad studien handlar om samt information om
vad deras medverkan innebar. Vid intervjutillféllet forklarade vi ytterligare vad
studien innebar och att deras medverkan var anonym, bortsett fran vilken
verksamhet de arbetar for. Vi har behandlat alla personuppgifter och insamlat

material med varsamhet under hela processen.

Ett etiskt dilemma som vi har stott pad ar mojligheten att ge feedback pa
intervjuutskrifterna. Det kan vara att det som intervjupersonerna har sagt och

menat har misstolkats av intervjuaren (Ahrne & Svensson 2011:65). Vid ett
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tillfalle fick vi frdgan om intervjuutskrifterna skulle delas ut for feedback. Efter
forklarandet att detta inte var mojligt pa grund av tidsbrist och att vi ater

forsakrade att medverkan ar anonym fick vi intervjupersonens godkénnande.

Att vi valt att inte intervjua brukare och ta med deras syn pa samverkan beror inte
enbart pa att studien skulle bli allt for omfattande for oss, men &ven att det inte ar
etiskt genomforbart. Sekretessen skulle vara tvungen att havas hos nagon
verksamhet eftersom vi inte skulle fa tillgang till nagra brukares namn pa nagot

annat vis.

En annan etisk aspekt vi maste ta hansyn till ar konsekvensen av var uppsats. Den
studie och analys vi genomfort kan komma att paverka de vi intervjuat och
verksamheterna som de representerar. Uppsatsen kommer att vara tillganglig for
allmanheten och nagra av intervjupersonerna har bett om att fa ta del av den.
Resultaten kan ses ur mer &n ett perspektiv, men var forhoppning ar att de inte ses
som slutgiltiga utan som inspiration till fortsatt diskussion.

3.9 Arbetsfordelning

I genomférandet av studien och i skrivandet av uppsatsen har vi under hela
processen arbetat tillsammans. Vi har inte haft nagra ansvarsomraden utan
diskuterat och reflekterat kring alla moment tillsammans. Detta har varit en
tidskravande process att genomfora tillsammans, men den dar mer utvecklande &n

att arbeta med materialet var for sig.

4 Tidigare forskning

| detta avsnitt kommer det att redogdras for tidigare forskning relaterat till
begreppet samverkan samt lyfta fram en orientering kring hinder- och

framgangsfaktorer for samverkansprocessen.

4.1 Varfor samverka?
Samverkan &r inte nagot som kan tvingas fram, det kréavs att relationer mellan
verksamheter véxer fram och for detta behovs tid, tillit och respekt. Utan detta blir

samverkan inte bra (Axelsson & Bihari Axelsson 2007:22). Samverkan sker for
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att kunna ge brukare stod om behovet av insatser fran mer an en verksamhet finns.
Syftet med att samverka ar alltid att uppna ett mal for brukarens skull. For att det
ska fungera kravs det att de berdrda verksamheterna har gemensamma
varderingar, en gemensam vilja att faktiskt utratta nagot och ett intresse av att

uppna malet gemensamt (Fridolf 2004:14).

Det offentliga valfardssystemet har manga verksamheter som &r skapade for att ge
den enskilde stdd och service inom sina omraden. Eftersom verksamheterna hela
tiden blir fler och mer specialiserade Okar darmed behovet av att samverka
(Axelsson & Bihari Axelsson 2006:78, Axelsson & Bihari Axelsson 2007:44,
Johansson 2011:70). Verksamheter ar dock inte uppbyggda for att kunna
samverka med andra verksamheter, da deras stela strukturer forsvarar att
gemensamt kunna se och forbattra den enskildes situation (Socialstyrelsen
2005:111). Detta ar anledningen till att brukare med sammansatta behov kan
hamna mellan stolarna. Det kan finnas frustration hos brukare med sammansatta
behov gentemot valfardssystemet eftersom de har manga olika professionella
kontakter. Att de inte blir lyssnade pa eller att de inte har makt att paverka sitt eget
liv (Danermark & Germundsson 2007:21-22, Fridolf 2004:9). Om en brukare
lange har varit i behov av stodinsatser fran mer an en verksamhet kan denne tappa
energin for att kampa for sina behov eftersom en sadan process ar langdragen och
komplex och darmed svar att l6sa. Det ar darmed viktigt att samverkan mellan de
professionella sker sa tidigt som majligt och inte blir en sista utvag nar andra
insatser misslyckats (Fridolf 2004:55-56).

Samverkan sags forbattra effektiviteten och kvalitén pa de insatser som ges genom
att verksamheters olika resurser i kombination med deras expertis férs samman.
Enligt denna uppfattning tilliter samverkan mellan verksamheter en
kompetensutveckling for de professionella genom att pa ett konstruktivt satt
utforska olikheter samt finna losningar som gar utdver den egna verksamhetens
visioner om vad som dar mojligt (Axelsson & Bihari Axelsson 2006:81,
Danermark 2005:9, Danermark & Germundsson 2007:21-22, Fridolf 2004:15-16,
Skolverket 2009:118).

Enligt FN:s barnkonvention artikel 3 ar det alltid barnets basta som ska komma

forst och enligt artikel 12 har barnet ratt att uttrycka sin mening i alla fragor som
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ror barnet (Unicef 2013). Det ar ett maste for barn och unga att kanna sig trygga
och trivas, att kunna kdnna samhdorighet och en helhet samt att vara delaktiga och
kunna paverka sitt eget liv (Skolverket 2009:70). | en rapport fran Socialstyrelsen
(Josefsson 2007:16) betonas det att samverkan ska se till barnets bésta och inte
vad som é&r bast for verksamheten. Ett barnperspektiv ska genomsyra all
samverkan, vilket innebar att bade barnets behov och barnets réattigheter ska
komma forst (Skolverket 2009:27). Nar samverkan ser ut pa detta satt, da alla
verksamheter arbetar mot samma mal for barnet, uppnas ett battre resultat jamfort

med om det inte sker nagon samverkan (Socialstyrelsen 2005:111).

4.2 Forutsattningar for samverkan

Tidigare avsnitt tar upp anledningar till varfor det ar viktigt med samverkan. Pa
grund av att behovet av samverkan har vuxit har darmed behovet av forskning
kring samverkan Okat. Det har genomforts ett flertal studier kring vad samverkan
for med sig och i foljande avsnitt presenteras samverkans olika delar med utgang i

tidigare forskning.

Det rader en allmén uppfattning om att samverkan ska underlatta sattet att arbeta
samtidigt som det ska stimulera till okad effektivitet. Styrkan &r att det ger
forutsdttningar for ett battre utnyttjande av resurser for de berérda
verksamheterna. Tillgangen till information, stod och hjalp ar avgdrande for att
fatta battre och mer effektiva beslut. Eftersom samverkan kring brukaren gor det
lattare for alla verksamheter att samordna insatserna ger detta en stor vinst for
bade brukare och verksamhet gentemot det traditionella arbetssattet dar
verksamheterna arbetar var for sig (Danermark & Germundsson 2007:21-22,
Hjortsjo 2006:9, Skolverket 2009:118). Det ska inte férekomma dubbelarbete och

annan ineffektivitet inom verksamheten (Danermark 2005:7-9).

En viktig fraga rorande samverkansformer ar huruvida de ar forankrade i den
ordinarie verksamhetens arbetsrutiner. For att samverkan ska vara framgangsrik
kravs det att den ar forankrad pa bade ett politiskt plan och i verksamhetens
rutiner. Eftersom det hela tiden dyker upp fragor, till exempel om
ansvarsfordelning, som bést besvaras pa ledningsniva &r det viktigt att ledningen
inte dr passiv utan engagerad i samverkansprocessen. En franvarande ledning kan

helt och hallet 6deldagga samverkan. Att tro att ett samverkansprojekt ska kunna
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klara sig sjalvt ar domt att misslyckas. Gruppen kommer inte sjalva kunna lésa de
problem som uppstar utan behéver en bra styrning. Ledningens engagemang blir
dessutom annu viktigare nér flera huvudman eller verksamheter ar involverade
(Bolin 2011:26, Danermark 2005:17-19, Danermark & Germundsson 2007:22,
Danermark & Kullberg 1999:39-40, Fridolf 2004:11, 45, Josefsson 2007:3,
Socialstyrelsen 2005:10). Ett medel som ledningen kan anvénda for att fa
samverkansprocessen att fungera pa organisationsniva ar fortbildning for bade
professionella och ledning. En gemensam fortbildning for berdrda verksamheter
kan ge ledningen insikt dver vikten av delegation och omfattningen av den tid
samverkan kraver av de professionellas ordinarie arbetsuppgifter (Danermark &
Germundsson 2007:22-23). FOr de professionella kan en gemensam fortbildning
ge mojlighet till en gemensam vardegrund och samsyn samt mdjlighet till ett
natverk som gor samverkansprocessen smidigare (Socialstyrelsen 2005:89,
Socialstyrelsen 2005h:53-54). Utéver gemensam fortbildning och férankring hos
ledningen &r det viktigt att kontinuerliga uppfoljningar samt utvérderingar gors av
ledningen (Josefsson 2007:17).

Ett annat krav for att fa samverkan att fungera ar att det finns en gemensam syn pa
brukarens behov. Det ar inte meningen att en samsyn ska sudda ut grénserna
mellan verksamheternas ansvarsomraden eftersom styrkan i samverkan ar
mojligheten for verksamheterna att bidra med sina olika kompetenser. Samsyn
krdvs dock for att verksamheterna ska kunna bemota brukaren likvardigt och
darmed gora att denne blir sedd och hérd (Danermark & Germundsson 2007:26,
Josefsson 2007:19).

Danermark (2005:30-31) samt Axelsson och Bihari Axelsson (2007:23) menar att
det utformas vasentliga sprak och begrepp inom varje yrkesgrupp som aven dessa
tenderar att skapa problem vid samverkansprocesser. Enligt forfattarna bor
professionella dgna tid att ta del av andras begrepp och definitioner for att lara hur
andra ser pa ett problem. Det &r trots detta viktigt att anvanda ett sprak som tar
vara pa andamalet och inte kranglar till och utestinger berérda personer i
problemet (Danermark 2005:30-31). Det &r viktigt att ha i atanke att ord och
begrepp kan ge olika associationer hos olika yrkesgrupper (Johansson 2011:72).
Ett satt att fa samverkan att fungera béattre ar att se till att det finns goda kontakter
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mellan verksamheterna, men det krédvs &ven kunskap om de skilda
verksamheternas forutsattningar och arbetsformer. Genom att de professionella
har en insikt om respektive verksamhet skapas en gemensam respekt och
forstaelse for varandra, vilket ar en vasentlig del av samverkan (Danermark
2005:28, Danermark & Germundsson 2007:27, Fridolf 2004:22-23,
Socialstyrelsen 2005b:53). Det gor dven att det skapas en fordjupning av den egna
kompetensen samt mojlighet till forbattring av den egna verksamheten och dess
arbetssatt (Danermark 2005:22, Westerberg 1996:52). En forutsattning for béttre
samverkan ar en bra relation mellan de professionella (Danermark & Kullberg
1999:158, Hjortsjo 2006:26).

Pa samma vis som de professionella behéver en gemensam bild av hur arbetet ska
ske i samverkansprocessen behdver familjerna ha en enkel Gverblick av arbetet
som sker genom dokumentation. Detta for att 6ka familjernas inflytande over de
insatser som det finns behov av. Var verksamhet kan ha sin egen form av
dokumentation for varje brukare, vilket kan innebdra att en brukare har
insatsplaneringar hos mer &n en verksamhet. Detta kan i sin tur hindra
kontinuiteten for brukarna och forsvara samverkan for de olika verksamheterna
(Socialstyrelsen 2005b:10, 44).

4.3 Svarigheter kring samverkan

Samtidigt som samverkan manga ganger kan gora arbetet mer effektivt kan det
ibland handa att bilderna av vad samverkan ska fokusera pa skiljer sig t mellan
verksamheterna. Danermark (2005:25) beskriver manniskan som en sammansmélt
helhet som inte kan delas och granskas. Nar skilda yrkeskategorier mots rader det
darmed en konstant konkurrens kring hur ett gemensamt problem i en grupp ska
faststallas, tydliggoras och atgardas (Danermark 2005:17, Danermark &
Germundsson 2007:27, Josefsson 2007:16). Det finns &ven en relativt stor allmén
skillnad i de professionellas perspektivs tyngd och status. Maktstrukturer finns
alltid och ar ofta ndgot som orsakar problem vid samverkansprocesser. Manga
ganger vager en lakares ord tyngst aven i fragor som ror en socialsekreterares
kompetensomrade (Bolin 2011:35, Danermark 2005:26). Detta kan inom manga
samverkanssammanhang innebéra ett stort hinder for processen (Axelsson &
Bihari Axelsson 2007:23, Danermark 2005:17, Danermark & Germundsson
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2007:27, Josefsson 2007:16). Maktkonkurrensen existerar da det kan finnas en
radsla hos hogre auktoriteter, sdsom ldkare, att deras auktoritet minskar i en
samverkansgrupp och konkurrerar darmed om makten (Danermark &
Kullberg1999:41).

Skilda verksamhetsperspektiv kan aven vara en grund till att missforstand och
konflikter uppstar mellan verksamheterna (Danermark & Kullberg 1999:65).
Missforstand kan uppsta i form av myter om respektive verksamheter och detta
sker nar de professionella behdver hitta nagon yttre forklaring till varfor
samverkan inte fungerar (Fridolf 2004:22). Denna brist pa fortroende mellan
verksamheter ar ett problem som uppstar redan pa ledningsniva och sedan

overfors till de professionella (Johansson 2008:16, Johansson 2011:72-73).

De strukturella hindren for samverkan ar manga. Det kan exempelvis vara att det
forekommer olika regelsystem, vilka har sin grund i de lagar och férordningar
som styr verksamheterna. Ett annat exempel ar de radande administrativa
granserna inom och mellan verksamheterna. Skillnad i budgetar och
ansvarsomraden kan aven utgora ett strukturellt hinder (Axelsson & Bihari
Axelsson 2007:22-23). HOg arbetsbelastning och hdg personalomséttning &r
ytterligare exempel pa faktorer som kan forsvara samverkansprocessen
(Danermark & Kullberg 1999:36-37). Ett kulturellt hinder som har sitt ursprung i
de professionellas olika utbildning och i regelsystemen ar att verksamheterna har
olika syn pa brukarna och deras behov (Axelsson & Bihari Axelsson 2007:23).
Olika regelsystem kan medféra att brukarnas behovssituation forbises da de
professionellas prioriteringar &r skilda (Danermark & Kullberg 1999:55,
Johansson 2011:73). Skillnaderna i bland annat synsatt och tillvdgagangssatt
resulterar i att det uppstar missforstand mellan verksamheter (Axelsson & Bihari
Axelsson 2007:268).

| samverkansprocessen kan det dven uppsta problem da verksamheter styrs av
olika sekretesslagstiftning. Det blir oklart for de professionella vad de far lov att
diskutera, vilket blir ett hinder i samverkansprocessen (Hjortsjo 2006:25). Det
finns en etisk diskussion kring brukarnas integritet och rattssakerhet.

Samverkansprocessen far inte paverka detta negativt utan brukarnas basta maste
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beaktas i samverkanssammanhang dven om det forsvarar samverkan (Danermark
& Kullberg 1999:167, Johansson 2011:78).

Det finns en relativt begrdnsad méangd forskning om samverkan (Bolin 2011:39,
Danermark & Kullberg 1999:33) kring utsatta barn som visar att effekterna av
samverkan ar till nytta. Forskning visar snarare att en valfungerande samverkan
kring utsatta barn ar svar att faststalla och dess resultat &r ofta osakert (Bolin
2011:39). En forklaring till detta kan vara att det &r svart att isolera just samverkan
som en bidragande faktor vid en positiv utveckling for brukaren (Bolin 2011:40).
Det har dessutom varit svart att se ekonomiska fordelar med samverkan.
Forskning visar dock att det finns positiva effekter pa personalens engagemang
och kompetensutveckling (Axelsson & Bihari Axelsson 2007:23). Trots brist pa
positiva forskningsresultat upplever de professionella samverkan som positivt for
brukarna (Johansson 2008:14, Johansson 2011:75). | tidigare forskning kring
samverkan har det framkommit att samverkansarbetet sker mellan
verksamheterna, dar brukarna inte &r involverade, trots att det &r brukarna som ska
vara en central del i arbetet (Basic 2012:29, Johansson 2011:77).

4.4 Sammanfattning

| avsnittet Tidigare forskning beskrivs vikten av samverkan och varfér det &r
nodvandigt att samverka. Det &r I4tt for brukarna att hamna mellan stolarna och
verksamheternas ansvarar for att forhindra detta. Samverkan effektiviserar &ven
arbetet och minskar risken for anvandning av onddiga resurser. Det &r dock en
komplex process som dven medfor svarigheter som exempelvis administrativa
skillnader verksamheterna emellan och olika mal/forvantningar hos de
professionella. Detta kan i sin tur paverka brukarna negativt genom de

professionellas olika bemotande. For att undvika detta kravs en tydlig ledning.

5 Teoretiska utgangspunkter

Foljande avsnitt presenterar de teoretiska utgangspunkter som anvants i analysen.
Analysen av det empiriska materialet kommer att ske utifran organisationsteorier.

| den kommande analysdelen anléggs ett strukturellt perspektiv samt Human
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Resource-perspektiv for att analysera verksamheternas arbete kring samverkan

utifran syfte och fragestallningar.

5.1 Strukturella perspektivet

Enligt det strukturella perspektivet agerar verksamheter utifran en formell ordning
som &r skapad for att minimera hinder och maximera utgangen av verksamheters
arbetssétt (Bolman & Deal 2012:75).

Det strukturella perspektivet menar att en arbetsplats paverkas av verksamheters
radande struktur och att det ar denna struktur som skapar de forvantningar och
utbyten som sker inom verksamheter samt de utbyten som sker mellan
verksamheter och brukare. Givetvis kan struktur vara nagot som kan ge
verksamheter odndliga mojligheter i arbetet, men det & dven en allt for stel

struktur som enligt Bolman och Deal (2012:78, 106) kan hdmma verksamheterna.

Det tillskrivs ideligen maénniskans natur att hon foredrar en strukturerad
omgivning dar hon aven ges valmojligheter och handlingsutrymme, men detta ar
inte ndgot som har konstaterats. Arbetsmoralen i en verksamhet som arbetar under
en fast struktur kan likval vara hogre &n i en sadan dér de anstéllda arbetar med
vitt handlingsutrymme och valméjligheter (ibid). Det kan vara viktigt att arbeta
utifrdn en struktur for att arbetsmoralen blir hég, dd det resulterar i att
effektiviteten i verksamheten 6kar. Samtidigt som det ar viktigt att patala att det
finns negativa konsekvenser om arbetet blir for strukturerat. Arbetet kan fordréjas
av bade hinder pa véagen, for mycket formaliteter samtidigt som strukturen hjalper
chefer att kontrollera sina anstéllda (Bolman & Deal 2012:79).

| nastan alla verksamheter &r arbetet idag i stor utstrackning differentierat da
specialisering ar nagot som sags Oka effektiviteten. En konsekvens av
differentieringen blir dock att det &r av stor vikt att organisera fram en samverkan
mellan alla de olika ansvarsomraden, da alla omraden helt enkelt maste kunna
integreras med varandra. Detta dar en viktig punkt att anordna likval inom

verksamheter som utanfor dem.

Det finns pavisat fordelar med att verksamheter &ar differentierade da detta
arbetssatt gor att anstdlldas arbetsuppgifter minskas och de far specifika

arbetsomraden. Detta ar nagot som kan forenkla arbetet for den anstéllda lika
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mycket som det begrénsar dennes handlingsutrymme. Att en anstélld vet vad
denne ska och inte ska gora med hjélp av de arbetsbeskrivningar, diverse regler
och rutiner som finns tillhanda tenderar att schematisera arbetet samtidigt som det
kan skapa en forutsagbarhet och palitlighet. | varsta fall kan allt for strukturerade
arbetssatt leda till att anstallda gor motstand (Bolman & Deal 2012:80-81).

Bolman och Deal (2012:82-83) menar att vertikal styrning utgors av att de hogre
nivaerna i en verksamhet styr de lagre genom att skapa regler och en formell
makt. Chefer ska se till att styrningen av en verksamhet gors i enlighet med de
uppsatta mal, se till att I6sa eventuella problemsituationer samt se till att
utvarderingar av insatser kontinuerligt gors. De styrande reglerna ar en bidragande
faktor till att liknande situationer ska hanteras pa ett enhetligt satt samtidigt som
det inte ska finnas utrymme for att personliga egenskaper ska kunna forhindra att
uppsatta mal nas. Hanteringen blir darmed nastan automatisk och inbringar en

rattssakerhet i verksamheterna (ibid).

Lateral styrning ar manga ganger effektivt och kan fylla det eventuella tomrum
som vertikal styrning medfér ndr det inte fungerar. Styrning enligt detta satt ar
flexibelt och har ofta en mindre strukturerad form &n vertikal styrning samtidigt
som det ar ett simpelt och malmedvetet satt att samordna verksamheter. | den
laterala styrningen forekommer det formella moéten, vilket &r ett vanligt satt att
samordna ett mote, samt informella moten déar exempelvis arbetslag har
kontinuerlig kontakt med varandra under en process utan kontakt med chefer
(Bolman & Deal 2012:84-85). Behovet av en mer lateral styrning i verksamheter
Okar eftersom de idag & mer komplexa, dar teknologi ar mer valutvecklad och

anvands mer frekvent an tidigare (Bolman & Deal 2012:86).

Om en vertikal styrning ska fungera maste de anstéllda kunna ta order fran chefer.
Det ar da vanligt med en kombination av vertikal och lateral styrning eftersom en
styrning av vertikal form oftast ar krdvande och hindrar de anstélldas egen
kreativitet i arbetet. Samtidigt som lateral styrning &r ett effektivt satt &r det &ven
ett kostsamt satt. Att kontinuerligt ha kontakt med andra under sa kallade
informella moten kostar bade tid och pengar for involverade verksamheter. Vilken
den réatta styrningen ar beror pa verksamheterna mal och strategier (Bolman &
Deal 2012:89, 100).
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5.2 Human Resource-perspektivet

Human Resource-perspektivet talar om forhallandet verksamheter och anstallda
emellan. Detta forhallande kan ses som ett utnyttjande av varandras resurser, men
aven som att deras behov &r fullt méjliga att férena med varandra pa ett satt som
ar positivt bade for verksamheten och dven de anstdllda (Bolman & Deal
2012:155).

Nagra antagande som Human Resource-perspektivet vilar pa ar att verksamheter
ar skapade for att uppfylla manniskans behov och inte vice versa. En verksamhet
behover manniskor lika mycket som manniskan behdver verksamheten. Om
verksamheten och ménniskan inte kan fylla varandras behov blir resultatet att
minst en part blir lidande. Det kan exempelvis vara att verksamheten anklagar
manniskan for att misskota sitt arbete eller att manniskan klagar pa att denne inte
blir sedd inom verksamheten. Om forhallandet &r bra tjanar bada parter pa det, da
ett fungerande forhallande ger manniskan ett meningsfullt arbete och ger
verksamheten den kunskap som det behover for att lyckas (Bolman & Deal
2012:156).

Det talas om att det &r vardefullt att investera i sina anstallda bade i inflytande och
aven delaktighet, fortbildning samt ge beldning eftersom detta ger verksamheten
en engagerad och kvalificerad arbetsstyrka som daven &r bestandig. Detta hjalper i
sin tur verksamheten att na uppsatta mal (Bolman & Deal 2012:172, 185-186,
204). Enligt Bolman och Deal (2012:172) kan hogpresterande verksamheter pa ett
battre satt tillgodose bade anstilldas och brukares behov. Dessutom lockar
hogpresterande verksamheter anstéllda som redan &r motiverade till att gora ett
bra arbete. Utan bestandig personal minskar effektiviteten hos verksamheten pa
grund av att den nya personalen har bristande erfarenhet och kunskap (Bolman &
Deal 2012:179-180).

6 Resultat och Analys

| foljande avsnitt redogors studiens resultat sorterade utifran tre skilda teman,

arbetet utifran Lotsmodellen, for- och nackdelar med Lotsmodellen samt en
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jamforelse av ostrukturerad och strukturerad samverkan. Analysen av dessa teman
har skett med hjalp av utvalda teorier och tidigare forskning som behandlat
samverkan. Var empiri presenteras i form av citat och vi anvéander oss av fiktiva

namn for intervjupersonerna.

6.1 Arbetet utifran Lotsmodellen

| arbetet med Lotsmodellen finns det manga moment som de professionella maste
tanka pa och hinna utfora. Under intervjuerna har det framkommit av olika
anledningar att riktlinjerna for alla moment inte foljs och vi har darmed valt att
lyfta fram och analysera de mest utmarkande avvikelserna fran Lotsmodellens
struktur i foljande avsnitt.

6.1.1 Motesstruktur

Enligt beskrivningen av Lotsmodellen finns det en fast struktur som ska féljas
under Lotsmoten. En presentationsrunda foljt av att vardnadshavarna skriver
under att sekretessen havs under och mellan méten samt en introduktion med
syftet till varfor ett mote ska aga rum. Familjen far darefter ostort beratta sin
berattelse. Detta foljs av en diskussion med syfte att fortydliga problemomréaden
och finna lésningar. Verksamheten beréttar vad de kan bidra med och det s&tts
upp mal, insatser for att na malen samt datum for uppfoljningsmote. Ett mote ska
avslutas med att deltagarna far med sig den individuella plan déar allt &r antecknat.
Detta ar planerat att ta cirka en timme (Region Skane 2011b:4).

Motesstrukturen ar som ovan beskriven tydlig, men det ar inte alltid den foljs. De
professionella har lyft ett flertal dilemman som de har métt i sammanhang med
Lotsmodellen och dess méten. Emma beréttar har i en diskussion kring nackdelar

med Lotsmodellen som kan leda till att avvikelser fran strukturen gors:

Om man gar alldeles for djupt in och borjar planera hur detaljer i
skoldagarna ska se ut eller detaljer om hur det ska vara pa
korttidsboendet, det blir dven fel att ta det déar. /---/ Ibland hander det att
man borjar diskutera fragor dar kanske foraldrarna inte ska vara med i
diskussionen. Det kan handla om kostnader och betalningsansvar /---/

och hela verksamhetsproblem. /---/ Foraldern ar valdigt besviken pa
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korttidsboendet och vill garna prata om det pa Lotsmétena men det blir

fel for dar sitter ju representanter fran manga andra verksamheter ocksa.

Konkurrens verksamheterna emellan kan vara en bidragande faktor till att det
ibland kan talas om saker som inte hér hemma i ett Lotsmote. Det kan finnas
svarigheter i att komma overens om vilka behoven faktiskt & och hur dessa ska
tillgodoses da alla vill komma till tals och ha ratt (Danermark 2005:17).
Differentieringen av verksamheterna, som gjorts for att effektivisera arbetet
(Bolman & Deal 2012:82), gor att samverkan blir vital. Verksamheterna kan
enskilt inte na uppsatta mal. D& verksamheterna ar i ett msesidigt beroende av
varandra i en gemensam struktur (Bolman & Deal 2012:149) ar det nodvandigt
med samverkan trots olika uppfattningar. Da det &r manga olika yrkesprofessioner
med olika bakgrund och status som mots i samverkan &r det inte enkelt att
kompromissa eftersom de professionella kan kénna ansvar och lojalitet gentemot
sin egen verksamhet, vilket kan fordroja processen (Bolin 2011:35, Danermark
2005:26, 32-33, Danermark & Kullberg 1999:65). Det &r dven mojligt att se denna
avvikelse fran matesstrukturen som nagot positivt da verksamheterna och de
professionella ges mojlighet att utvecklas i utbytet av information (Danermark
2005:30-31), vilket ger en kompetent och motiverad arbetsstyrka (Bolman & Deal
2012:172). Det ar aven viktigt for verksamheterna att ge de professionella en
mojlighet till professionell utveckling da det senare ger verksamheterna béttre
resultat (Bolman & Deal 2012:185-186). Eva beskriver ett problem med
matesstrukturen och den svarighet det innebar att halla matet till en timme: ”Aven
om man har sagt att det ska vara pa en timme sa &r det svart att korta ner for ska

alla komma till tals s &r en och en halvtimme minimum forsta gadngen.”.

En av grundstenarna i Lotsmodellen &r att lata familjen komma till tals och fa ge
sitt eget perspektiv pa sina problem och behov (Region Skane 2011b:7). Det &r
viktigt att lata familjen kanna sig horda (Fridolf 2004:9). Tidsperspektivet sager
dock att detta inte ar mojligt da de professionella ofta har begransat med tid. Hog
arbetsbelastning ar ett strukturellt hinder som kan komma att paverka samverkan
(Danermark & Kullberg 1999:36-37). Det ar dessutom viktigt att halla
motesstrukturen da den finns av en anledning. Om den inte foljs forlorar den sin

mening samtidigt som en for stel struktur kan hdmma arbetet (Boman & Deal
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2012:78). Samverkansprocessen ar tidskravande, vilket kan ga ut Gver det Gvriga
arbetet med brukarna (Axelsson & Bihari Axelsson 2007:23, Danermark &
Kullberg 1999:160, Hjortsjo 2006:194). Familjen behdver dessutom skyddas i
denna situation da ett Lotsmdte kan forefalla som obehagligt och de behdver
darmed inte &ven uppfatta sig som en borda for samhallet genom att behéva lyssna

pa verksamhetsproblem som brist pa tid och pengar (Fridolf 2004:59).

6.1.2 Dokumentation

Dokumentation ska foras i form av en individuell plan i vilken familjens
nulagesbeskrivning ska finnas med samt mal infor framtiden och vilka insatser de
olika verksamheterna har ansvar for med hansyn till de uppsatta malen. Detta ska
goras under sittande mote da familjen direkt efter ska skriva under den
individuella planen for att alla berérda verksamheter ska fa med sig en kopia efter
motet (Region Skane 2011b:3). Anledningen till att det ska se ut pa detta vis kan
bero pa att familjerna behover en lattillganglig 6verblick av de olika insatserna
samt ges mojlighet att vara uppdaterade i processen (Socialstyrelsen 2005b:44).
Det &ar dock inte alltid detta sker. Har beréttar Anna hur hon brukar gora: ”Jag
brukar inte skriva fardigt under sittande mote.”. Petra beréttar hur hon brukar

gora:

Jag har gjort bdda delar /.../ det dr inte alls s& nér jag har hallit 1 méote att
folk alltid har fatt sina individuella planer med sig och att alla
professionella har fatt det. /---/ Ska vi ta det varsta kan det till och med
vara sa att folk har fatt den individuella planen nar det ar dags for nasta

mote.

Det rader delade meningar om hur viktig just denna del av Lotsmodellen dr. Av
citaten ovan framgar det att de riktlinjer som finns om att skriva den individuella
planen under sittande méte ibland foljs, men det finns &ven en del argument till
varfor det inte alltid sker. Det kan hénda att det finns professionella som har i
uppgift att skriva den individuella planen, men inte & bekvdma med att skriva
under sittande mote, da det kan leda till felformuleringar eller missforstand. En
del professionella tar d&ven upp att det &r svart att koncentrera sig pa den radande
diskussionen om de parallellt maste koncentrera sig pa att skriva den individuella

planen. Dokumentationen &r viktig samtidigt som detta &ven kan bidra till att gora
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samverkansprocessen komplicerad. Det kan hénda att det gors egna végar for hur
arbetet ska ske eller att det laggs mer energi pa de byrakratiska delarna an pa
malet med samverkan (Bolman & Deal 2012:106, Skolverket 2009:118). Har
beskriver Stina ett problem som kan uppsta under ett Lotsmote: “For det ar
jattesvart att som rektor bade leda motet och ofta & man valdigt involverad i det.

Sen det hdr med att skriva och dokumentera, det kan alltsd vara réatt mycket.”.

Ovan beskrivs det att det kan vara lite for mycket att gora under ett Lotsmote.
Strukturens alla moment finns dar for att hjalpa och effektivisera arbetet men
strukturen kan likavél gora att det blir for mycket formaliteter, vilket i sin tur
hindrar samverkansprocessen istéllet for att underlatta arbetet (Bolman & Deal
2012:79). Detta far konsekvenser for familjen da de inte kan fa med sig den
individuella planen hem och darmed inte far mojlighet till en tydlig 6verblick av
vad som sagts under motet och vad som ska komma att handa efter motet. En del
av de professionella berattar aven att det ibland kan ta lang tid innan den
individuella planen &r fardig och skickad till alla bertérda parter. Ibland kan det ta
sd lang tid att detta inte sker forrdan vid nasta mote. Nar det brister i
kommunikationen kan det leda till minskad effektivitet och forsvara samverkan
(Danermark & Germundsson 2007:21-22). De professionella & medvetna om att
detta ar ett dilemma, inte enbart for familjen utan aven for de sjalva, da processen

blir utdragen och komplicerad. Nedan beréttar Anna hur detta kan arta sig:

Och har blir da ett litet dilemma. Fér hade man skrivit det pa sittande
mote sa hade jag ju fatt foraldrarnas underskrift med en gang. Nu skickas
det ivag och manga ganger kan det vara sa att de tycker att det inte ar
jatteviktigt att skriva under dar och da, sa drojer det innan det skickas
tillbaka. Och jag kan ju inte skicka ut det till dem som varit med pa motet

innan jag fatt in det.

En stor del av meningen med samverkan &r att kommunikationen och utbytet av
information kan ske smidigare samt mer effektivt (Bolman & Deal 2012:75,
Danermark & Germundsson 2007:21-22). Detta kan fortfarande ske under sjalva
Lotsmotet, men om den individuella planen inte ges ut direkt efter motet stannar
kommunikationen mellan verksamheterna upp. Den individuella planen finns till

for att ge familjen men dven de professionella en tydlig éverblick av vad som
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sagts under motet. Nar detta inte sker kan det darmed fa konsekvenser for de

professionella och deras fortsatta arbete.

6.1.3 Positiva avvikelser

Det finns en del avvikelser som kan ses som positiva, som avviker fran
Lotsmodellen men underléttar samverkan i sin helhet. Kallelsen till ett Lotsméte
ska skrivas tillsammans med familjen och de skriver sedan under denna innan den
skickas till berérda verksamheter. Vardnadshavare ar dock inte alltid narvarande i
barnets liv vilket gor att de professionella ibland behdver hitta andra satt att ga
tillvaga. Nedan beskriver Ida hur hon kan ga tillvaga néar en kallelse inte kan

skickas ut pa det sattet som den ska:

Det nast basta ar att jag ringer och fragar, vad tycker du om det har? Da
skriver jag att du samtyckt via telefon. /---/ D& kan det vara sa att vi
informerar om att vi hade tankt gora sahar, har du nagra synpunkter pa
det maste du hora av dig innan dess annars kommer vi att skicka ut en
Lotskallelse. /---/ Da skriver jag att vardnadshavare &r informerade och

har inte motsatt sig planering.

Samverkan &r menat att underlatta arbetet och gora det mer effektivt (Danermark
& Germundsson 2007:21). Lotsmodellen finns till for att underlatta samverkan
kring barn och unga. Strukturer skapas for att undvika hinder och 6ka resultatet
(Bolman & Deal 2012:75). Det blir dock ett problem nar strukturen pa samverkan
hindrar processen, vilket skulle ske om de professionella har foljt Lotsmodellens
struktur. Det skulle kunna vara att samverkansprocessen i citatet ovan helt
uteblivit pa grund av de stela och byrakratiska strukturerna (Skolverket 2009:118).
Enligt det strukturella perspektivet kan for stela strukturer ge upphov till att de

professionella véljer andra satt att ga tillvaga (Bolman & Deal 2012:106).

Jennie beskriver hur verksamheter som inte dr inkluderade i Lotsmodellen ser
vikten av att delta i Lotsmd&ten: ”Sa &r det en skola i en annan kommun som inte
har Lots. /---/ /.../ men de tycker det ar lika viktigt med samverkan /.../”. Anna
berattar hur verksamheter som har kontakt med foréldrarna &ven kan se vikten av
samverkan mellan verksamheter: ”Kollegor fran vuxenpsykiatrin som da traffar

foraldrar men som vet har ett barn som vi ar engagerade i som séger att ’jag tror
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det vore véardefullt med ett gemensamt mote. Jag kan inte sammankalla till ett
Lotsmote, kan du gora det’?”. Petra beréttar att utomstaende verksamheter garna
deltagit i Lotsméten da aven de varit positiva till att samlas: ~Jag tinker ett mote
utifrdn Lots som vi har bjudit in till dar personal fran Forsakringskassan kom, de
ar inte forbundna genom nagot att dyka upp men de vill eftersom de sag det

positiva i att samlas allihop.”.

Det ar ett avtal mellan de berérda kommunerna och verksamheterna som binder
samman Lotsmodellen. Det sker dock ibland att verksamheter eller kommuner
som inte ar en del av detta dven befinner sig i ett Lotssammanhang da de ser
vinsten med att samverka. Resurserna kan fordelas mer effektivt vilket ar positivt
for alla verksamheter (Danermark & Germundsson 2007:21). Det kan &ven vara
positivt for de professionella da det &r larorikt och stimulerande att méta andra
professionella med olika utbildningar och bakgrund (Danermark 2005:22). Detta
ger aven en engagerad och motiverad arbetsstyrka (Bolman & Deal 2012:172).
Enligt Human Resource-perspektivet ar det aven en vinst for de verksamheter som
ar representerade utan tvang” d& de professionella far ta del av ny kunskap och
mojlighet att utvecklas (Bolman & Deal 2012:156). Det &r en avvikelse fran

strukturen som kan ge positiva resultat i samverkansprocessen.

6.1.4 Utbildning

Det finns en del avvikelser fran Lotsmodellens struktur, negativa som positiva.
Fragan ar vad dessa avvikelser beror pa? De professionella kommer med olika
forklaringar till varfor de arbetar just som de gér, men en del beréttar dven att
utbildning angaende Lotsmodellen ar en bristvara. Emma lyfter vikten av
utbildning i Lotmodellen: ”Sen skulle det kanske behdvas en utbildning med
jamna mellanrum /.../ /---/Man mérker att nér det kommer nya att de inte riktigt
har koll pa alla blanketter och sekretessmedgivande och nar man ska anvanda

vilka.”.

Utan en tydlig utbildning kring Lotsmodellen saknar de professionella en grund
att sta pa i samverkansprocessen. Detta kan i sin tur leda till att de professionella
gar in i samverkansprocessen med olika forvantningar och kunskaper, vilket kan
leda till missforstand och konflikter (Bolman & Deal 2012:80-81, Danermark
2005:9). Detta kan handa om Lotsmodellen inte anvands pa ratt satt. Ledningen
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ansvarar for att anordna fortbildningar for de professionella, dven om det ar fa
verksamheter som faktiskt investerar i sina anstéllda (Bolman & Deal 2012:172).
Fortbildning behdvs pa grund av personalomsattning och fér att uppdatera de
professionella som redan arbetar med Lotsmodellen. Detta for att bevara
kontinuiteten i arbetet med samverkan hos alla berérda verksamheter (Danermark
2005:19, Danermark & Kullberg 1999:57).

Utbildning ar en bristvara och darmed kanske de professionella avviker fran
Lotsmodellens beskrivning och riktlinjer. Likval foljer de professionella vissa
moment i Lotsmodellen noggrant och vi undrar vad det beror pd. De
professionella tar bland annat upp vikten av att skriva den individuella planen
under Lotsmotet. Det &r flera av de professionella som beskrivit just detta
samtidigt som det ar flera professionella som lyft fram svarigheten att skriva
fardigt den individuella planen under Lotsmotet. Motsagelser likt denna visar sig i
verksamheter som har en for 16s struktur (Bolman & Deal 2012:106). Ytterligare
motsagelser visar sig pa andra omraden, som till exempel nar det kommer till att
folja motesstrukturen och att lata familjen vara i fokus. Detta kan bero pa att de
professionella inte vill framstd som okunniga utan darmed forskonar sina
beskrivningar av arbetet med Lotsmodellen. Enligt det strukturella perspektivet
kan detta dven bero pa att de professionella inte vet vad de ska gora, vilket kan
bero pa bristen pa utbildning, och att de professionella darmed formar egna
arbetssatt (Bolman & Deal 2012:105).

6.2 For- och nackdelar med Lotsmodellen
Avsnittet skildrar de for- och nackdelar som de professionella beskrivit under
intervjuerna. | avsnittet berdrs den Overgripande strukturen, effektivitet samt hur

personalomsattning underlattar men aven forsvarar samverkansprocessen.

6.2.1 Struktur

Lotsmodellen har en tydlig struktur innan, under och efter ett moéte. Det finns en
mall for hur kallelsen ska skrivas och vad som skall gdéras innan det forsta motet,
till exempel forberedelser med familjen. Under ett Lotsmote finns det sedan en
tydlig motesstruktur och efter avslutat mote finns det tydliga riktlinjer for vad som
skall ske innan néasta moéte hos respektive verksamhet, till exempel det praktiska

arbetet med insatser kring familjen som diskuterats under Lotsmdtet (Region
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Skane 2011b:3-5). Har berattar Petra att hon upplever den tydliga strukturen som
en fordel med Lotsmodellen: ”Planeringen ar praktiskt taget redan gjord. /---/ Man
har liksom den fardiga strukturen och det ar val det jag ser skillnad pa, att det blir
enklare liksom.”. Aven Jennie lyfter att strukturen i ett Lotsméte ar positivt for
deltagarna: ”Jag tycker det &r positivt att det dr en tydlig motesstruktur och min
erfarenhet ar att det &r véldigt vilsamt for alla som &r med.”.

Verksamheternas skilda arbetssatt, etiska synsatt samt teoretiska utgangspunkter
kan vara ett hinder i samverkansprocessen da de professionella kan behéva
fokusera sig pa att gemensamt finna ett lampligt arbetssatt istallet for att 19sa
problemet som ar syftet till varfor de samlats (Axelsson & Bihari Axelsson
2007:23, Danermark & Kullberg 1999:55, Johansson 2011:73). En tydlig
motesstruktur minskar den stora variationen mellan de olika verksamheternas
arbetssatt och gor det mojligt att pa ett smidigt satt fa samverkan att fungera pa
béasta satt (Bolman & Deal 2012:78, Danermark & Kullberg 1999:64). De
professionella vet vad det & som ska ske och var fokus ska ligga, vilket gor
arbetet smidigt samtidigt som det skapar en forutsagbarhet och palitlighet, for
bade brukare och de professionella (Bolman & Deal 2012:81). De professionella
lyfter daven fram att de upplevt det som positivt for brukarna. Ida lyfter en fordel
med strukturerad samverkan: “En tydlig ram som det gar att studsa lite mot och
det motverkar kaos och det ar jatteviktigt ndr det d4r en massa kontakter och rora.”.
Jennie tar dven upp en fordel med struktur: ”Det ar bra med struktur, da vet man

att man inte missar nagon del som ar viktigt fér ungdomen eller barnet.”.

Motesstrukturen underléttar inte enbart for de professionella utan gér det &ven
lattare for familjen da samverkansprocessen och deras problemsituation sétts i ett
tydligt sammanhang. Att manga av de kontakter familjen har kan motas samtidigt
gor att antal méten som familjen maste narvara vid minskar (Josefsson 2007:7).
Det skapar dven en enhetlighet i hur de professionella bemoter familjen. Detta
inbringar dessutom en rattssékerhet i alla verksamheter da ett enhetligt bemétande
enligt radande policys begréansar personliga avvikelser fran syftet (Bolman & Deal
2012:83). Det skapas en mer effektiv beslutsordning samt sparar faktisk tid, bade
for familjen och &ven for de professionella (Josefsson 2007:7). Strukturen som

medféljer Lotsmodellen sparar tid, men den kan dven vara en nackdel for
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brukarna da strukturen kan begransa arbetet om de professionella konstant forlitar
sig pa manualer och formaliserade processer (Bolman & Deal 2012:81).
Brukarnas individuella behov kan da forbises eftersom manualbaserat arbete inte
tar hansyn till individen (Linde & Svensson 2013:55). Detta ar dock inte nagot

som de professionella framfort.

6.2.2 Effektivitet

Med en tydlig motesstruktur foljer effektivitet. Det sparar tid men ger dven
mojlighet till effektiv anvandning av resurser, som exempel insatser (Josefsson
2007:7). Har berattar Eva fordelen med en tydlig mdétesstruktur: ”Det géar snabbare
att fa hjalp och stod, det blir ingen utdragen process. Man samlas, man kommer

overens om de har atgarderna och man ser oftast ett resultat mycket snabbare.”

Samverkan finns till eftersom forhoppningen &r att arbetet ska bli mer effektivt.
Resurserna ska anvandas pa ett verksamt vis och darmed sparas samtidigt en del
resurser som annars kanske anvants i onddan (Danermark & Germundsson
2007:21-22, Skolverket 2009:118). For att samverkansgruppens gemensamma
mal ska vara i fokus kravs det en tydlig ansvarsfordelning och goda relationer
(Bolman & Deal 2012:134). De professionella beréttar att med hjélp av strukturen

pa samverkan, som Lotsmodellen medfor, sker just detta.

Jennie beréttar att en tydlig ansvarsfordelning minskar dubbelarbete: */.../ BUP
kommer och sager att de bitarna kan vi jobba med, det behover inte ni fran
socialtjansten ta. Da hade man kunnat jobba dubbelt sa det ar positivt nar man kan
diskutera saker /.../”. Vid samverkan efterstrdvas det ofta att minska
dubbelarbetet. Det finns manga samverkansprojekt som har skapats med syftet att
minska dubbelarbete och ddrmed anvéanda verksamheters resurser mer effektivt
(Fridolf 2000:11, Socialstyrelsen 2005:70-71). Samtidigt som ett Lotsmote kan
resultera i mojligheter for de professionella att gemensamt ta beslut &r ett sadant
arbetssatt mer kostsamt (Bolman & Deal 2012:89). Syftet med samverkan maste
vara tydligt formulerat for att uppna effektivitet och minska dubbelarbete
(Josefsson 2007:45). Gors inte detta kan relevanta fragor hamna mellan stolarna
(Bolman & Deal 2012:104). Lotsmodellen ger mojlighet till bland annat minskat
dubbelarbete da strukturen tydliggor syftet och verksamheternas arbete. Minskas

dubbelarbetet och annan ineffektivitet finns det mojlighet att forenkla och
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forbattra samverkansprocessen (Danermark 2005:9). De professionella berattar
hur minskat dubbelarbete &r en positiv effekt av samverkan genom Lotsmodellen
och hur ett effektivt anvandande av resurser underlattar deras dagliga arbete.

Ida beréttar vilken fordel det ar att fa kunskap om hur andra arbetar: ”Att man lir
ké&nna varandra och hur vi tdnker och hur vi jobbar, det underlattar for dem att vi
ocksa kan formedla tillit till det.”. Det kan vara en fortbildning i sig att samverka,
de professionella beskriver hur de har fatt kunskap om andra verksamheters
arbetssatt genom Lotsmodellen. Kompetensutveckling &r en positiv konsekvens
av den helhetssyn som skapas nér verksamheter och yrkesprofessioner mots i
samverkansprocesser (Danermark & Germundsson 2007:25). Samverkans-
processer ar stimulerande da en helhetssyn ger mojlighet till nya synsatt och
arbetsmetoder och darmed ger de professionella en kompetensutveckling
(Skolverket 2009:118). Det ar positivt da det ger verksamheterna mer kompetens
genom de professionellas utveckling. Det ger &dven de professionella en
bekraftelse i deras arbete da mdjligheten till kompetensutveckling i sig &r en
beléning (Bolman & Deal 2012:185-186, 204). Kompetensutveckling ar nagot
som sker kontinuerligt genom hela samverkansprocessen. Samverkansprocessen
kan darfor verka skrammande for de professionella eftersom en forandring av

arbetet sker och slutresultatet r oként (Danermark 2005:9).

Hér tar Anna upp ytterligare en fordel med Lotsmodellen, namligen att kunskapen
om varandras verksamheter gor att férdomar forsvinner: ”Att det inte blir lika
mycket vi och dem. Kan inte de pa socialtjansten géra nagonting nagon géng.”.
Aven Eva lyfter fram att kunskap om andra verksamheter hjalper att dvervinna
fordomar: Vi har sdkert manga génger ténkt att det hiar kan de ge stod i /.../ man
tittar pa dem lite sa att *varfor ger de inte stodet’ och tittar ned pa varandra och
hamnar i konflikt.”. Kunskap om varandras verksamheter gor att fordomar och
rykten kan férsvinna (Fridolf 2004:22-23). De professionella beskriver att de
tidigare kunde ifragasatta varfor andra verksamheter inte gjorde vad de borde,
men att de numera kan samverka med respekt och fortroende eftersom
Lotsmodellen oppnat for djupare samverkan och darmed utvecklat de
professionellas kunskap om varandras verksamheter. | vissa intervjusituationer

framkom det att det forekommer rykten verksamheter emellan trots den
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utveckling som Lotsmodellen medfért. De professionella lyfter fram problem med
samverkan och Lotsmodellen genom att beratta att de hade hort talas om problem
hos andra verksamheter. Bristande fortroende likt detta uppstar ofta pa
ledningsniva och Overfors sedan till de professionella (Johansson 2008:16,
Johansson 2011:72-73), vilket betyder att det &r viktigt for ledningen att vara
engagerad i samverkansprocessen (Danermark 2005:17-19). Utan ledningens
engagemang kan samverkansgruppen uppleva sig som isolerad och utan stod
(Bolman & Deal 2012:105).

Nar de professionella far ta del av den kompetensutveckling vi beskrivit tidigare
kan det gora att arbetet, bade i samverkansprocessen men &ven i respektive
verksamhet, blir smidigare (Bolman & Deal 2012:185). Dessutom forsvinner
fordomar och dessa ersatts med respekt for varandra som i sin tur utvecklas till
tillit. Har beskriver Ida hur verksamheterna barjat lita pa varandra: ”Nar det har
fungerat bra sa vigar verksamheter lita p4 varandra och lita pd varandras ord.”.
Aven Eva lyfter vikten av tillit mellan verksamheter for att arbetet ska fungera:
Vi bygger broar mellan oss.”. N&r verksamheterna har ett 6msesidigt fortroende
for varandra kan detta gora att deras forvantningar dverensstammer infor
samverkan, vilket gor att missforstand och konflikter kan undvikas (Danermark
2005:9). De professionella kan i och med detta utga frdn samma punkt och inte ha
for hoga eller for laga forvantningar pa vad som ska ske och lita pa att
verksamheterna gor det som sagts. Framtida samverkansprocesser kan fortga utan

orosmoment och oklarheter som kan forhala arbetet.

6.2.3 Personalomsittning

En nackdel for samverkan, och Lotsmodellen, &r den personalomséttning som
finns i verksamheter (Danermark & Kullberg 1999:36-37). Darmed forsvinner
och tillkommer det nya professionella i samverkansprocessen. Stina beskriver hur
just personalomséttning kan leda till aterkommande problem: ”S4 har de bytt
personal och sa har man inte lamnat 6ver s kommer man inte langre med den

biten.”.

Personalomséttning ar ett ofrankomligt moment men det &ar ett problem da
verksamheternas kunskap om och kontakt med familjen upphér, vilket kan

forsvara ett varaktigt natverk och samverkan. Utan kontinuitet och samhorighet
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mellan de professionella &r det svart att bygga en gemensam vérdegrund som &r en
forutsattning for god samverkan (Socialstyrelsen 2005b:53). En for hog
personalomsattning far inte endast ekonomiska konsekvenser utan &dven
konsekvenser i form av ineffektivitet pa grund av bristande kunskap och
erfarenhet hos nyanstéllda (Bolman & Deal 2012:179-180). Nér det kommer till
samverkan och Lotsmodellen, da manga professionella mots samtidigt och det ar
viktigt med en kontinuitet for bade familjen och de professionella, kan
personalomsattning vara ett hinder. Personalomsattning ar ett vanligt strukturellt
hinder for samverkan som paverkar mycket (Danermark & Kullberg 1999:55) och
det kravs darmed att en losning pa problemet hittas snarast. Human Resource-
perspektivet menar att ett meningsfullt arbete gor att de professionella trivs och
stannar hos en verksamhet. De professionella behéver kdnna sig behdvda och
samhdorighet samtidigt som verksamheten behdver de professionellas kunskap
(Bolman & Deal 2012:156).

6.3 Jamforelse av ostrukturerad och
strukturerad samverkan

Foljande avsnitt behandlar bade ostrukturerad och strukturerad samverkan samt
deras for- och nackdelar. Vi avslutar med en jamforelse av de tva olika formerna
av samverkan. Den ostrukturerade formen av samverkan har sin grund i de
professionellas berattelser om tidigare samverkanserfarenheter medan den

strukturerade kan héarledas till Lotsmodellen.

6.3.1 Ostrukturerad samverkan

De professionella atergav en del av sin bild av hur samverkan sag ut fore arbetet
med Lotsmodellen inletts. Jennie tar upp att samverkansméten innan
Lotsmodellen ofta skedde via telefon: "Mycket sker via telefon s& blir det
automatiskt for alla myndigheter har mycket att gora.”. Har berdttar Anna hur

samverkan tidigare kunde se ut:

Sa da var det valdigt mycket samverkansmoten. Dar vi kallade till det,

fick motivera manniskor till att komma och forsoka forklara varfor det

var viktigt for den har personen. /---/ Inom den organisation som jag

jobbade i da fanns inga givna végar, var absolut inte givet fran andra

myndigheter. /---/ Véldigt mycket ringande, valdigt mycket forprat som
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pa nagot vis ocksa blir lite svart etiskt for vad kan man séga i telefonen
egentligen? Samtidigt s& maste man kunna séga ganska sa mycket for att

overtyga.

Det kunde ta mycket tid da det var manga moten med olika verksamheter och det
var svart att hitta tider som passade alla. Alla verksamheter har mycket att gora
och darmed kunde samverkan ibland falla bort i prioriteringen eftersom det inte
fanns nagot som motiverade eller “tvingade” till samverkan. Det fanns inget
tydligt mal, inga rutiner eller roller och det var darfor svarare att prioritera
samverkan (Bolman & Deal 2012:134). For att samverkan ska fungera kréavs det
tid, vilja och motivation hos de professionella (Bolman & Deal 2012:177, Fridolf
2004:14, Josefsson 2007:16). Bristen pa motivation kan bero pa tidsbristen och
darmed faller samverkan bort. Utan en yttre struktur kan de professionella dock
undvika den stress som en struktur kan medfdra och vara mer flexibla i sitt arbete.
En nackdel for samverkan ar en bristande yttre struktur da verksamheterna inte ar
gjorda for att samverka, (Socialstyrelsen 2005:111) vilket kan gora att
samverkansprocessen ar svar att genomfora. Att verksamheterna ar och blir mer
specialiserade (Axelsson & Bihari Axelsson 2006:78) samt att dessa har olika
perspektiv och arbetssatt kan forsvara samverkansprocessen ytterligare
(Danermark 2005:25). Enligt det strukturella perspektivet arbetar verksamheterna
efter den struktur som redan finns da det ar denna som skapar de férvéantningar de
professionella har i sitt arbete. Utan nagon struktur finns det inte heller nagra
forvantningar pa samverkan (Bolman & Deal 2012:78). Samverkan maste vara
forankrad hos ledningen och vara en del av de ordinarie arbetsrutinerna i
verksamheten annars kan samverkansprocessen inte fortga (Danermark 2005:19),
vilket kan vara svart utan en tydlig struktur. Ytterligare ett problem som de
professionella lyfter ar svarigheten att se var sekretessgranserna ar. Verksamheter
har olika grader av sekretess, vilket gor att det blir otydligt vad som far och inte
far sagas verksamheterna emellan (Hjortsjo 2006:25, Offentlighets- och
sekretesslagen 2009:400). Om alla verksamheter dessutom inte moéts samtidigt ar
det svart att fa vardnadshavarnas godkannande att prata verksamheterna emellan,
vilket leder till ytterligare problem. Sekretessen kan ses som ett strukturellt
problem hos verksamheten som forsvarar samverkan (Axelsson & Bihari
Axelsson 2007:22-23, Danermark & Kullberg 1999:55).

34



6.3.2 Strukturerad samverkan

Nedan beréattar Jennie hur hon ser pa strukturerad samverkan och Lotsmodellen:

Det blir en struktur for klienten ocksa, vilket ofta ar bra. Det blir liksom
utstakat och de vet vad som kommer att handa. Istéllet for bara ett vanligt
samverkansmote dar det inte direkt ar nagon struktur att ga in i. /---/ Da
far de ga genom det har med sekretessen, skriva under pa att man under
Lotsmotet far diskutera kring deras barn och kring dem. /---/ Det &r ju
inte allt man far ta vad géller sekretessen. Utan det &r ju vad foréaldrarna

da godkanner att man pratar om mellan Lotsmotena ocksa.

Petra tar upp vad strukturen kan betyda for bade professionella och familjen:
”Alla familjer och alla professionella &r ju olika och alla har mer eller mindre
svart att foga sig i en struktur.”. De professionella beskriver strukturerad
samverkan och Lotsmodellen som nagot positivt, men att det aven finns en del
nackdelar. Enligt Human Resource-perspektivet kravs det tid och uthallighet hos
de professionella for att na ett lyckat resultat (Bolman & Deal 2012:177), vilket
idag saknas hos de flesta verksamheter. Att det krévs tid och pengar for att
samverkan ska ge ett lyckat resultat finns det annan tidigare forskning visat
(Fridolf 2004:14, Josefsson 2007:16). Detta gor att olika projekt for strukturerad
samverkan ofta laggs ner (Josefsson 2007:3). | en studie gjord av socialstyrelsen
framkommer det att det krdvs en struktur, i form av bland annat avtal,
handlingsplaner, samordnarfunktioner och sektorsévergripande maéten, for att na
framgangsrik samverkan (Josefsson 2007:17-18).

Enligt det strukturella perspektivet kravs det att de professionella vet vad det &r de
ska gora, eftersom ett icke tydligt arbetssatt kan leda till att de professionella hittar
egna arbetssatt som inte foljer verksamheternas mal. Detta kan leda till problem
eftersom arbetet inte blir enhetligt och kan avvika fran verksamheternas riktlinjer
(Bolman & Deal 2012:105). Det krdvs att ledningen &r engagerad i de
professionellas arbete med samverkan for att detta ska fungera (Danermark
2005:19). Samverkan kan fungera nar det finns en struktur att utga fran, vilket det
gor med Lotsmodellen. En nackdel med strukturerad samverkan &r att det finns en
risk att ansvarsomraden och arbetsuppgifter ar for specificerade, som till exempel

att arbetet blir for manualbaserat och inte tar hansyn till brukarens unika behov,
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vilket gor att kvalitén pa arbetet forsamras, trots att de professionella gor vad
beskrivningarna séger (Bolman & Deal 2012:105). En tydlig fordel som de
professionella beskriver med Lotsmodellen och dess struktur ar att sekretessen pa
ett tydligt och lattare sétt hanteras. Sekretessen hanteras genom att
vardnadshavarna far ge sitt godkannande till att verksamheterna pratar med
varandra, bade under Lotsmétet och dar emellan, for att underlatta

samverkansprocessen.

6.3.3 En jamforelse
Som ni kan lasa ovan finns det for- och nackdelar med ba&de ostrukturerad och

strukturerad samverkan. Ar det d& battre med en fast struktur an en 16s sadan?

Tidsaspekten ar alltid en viktig del i alla verksamheter da alla verksamheter har
mycket att gora. Samverkan skapades for att effektivisera de professionellas
arbete och darmed spara tid (Josefsson 2007:7) men det gar inte att bortse fran att
samverkan dven tar tid. Bade ostrukturerad och strukturerad samverkan kraver
mycket tid (Fridolf 2004:14, Bolman & Deal 2012:177, Josefsson 2007:16). En
fordel med Lotsmodellen ar att alla verksamheter samlas samtidigt och darmed
sparar de professionella tid genom att de behdver ga pa farre méten. De
professionella far dessutom mojlighet till kompetensutveckling da alla
verksamheter samlas (Axelsson & Bihari Axelsson 2006:81), vilket enligt
beskrivningen av Lotsmodellen &r en fordel. Strukturen kring Lotsmodellen, i
form av att till exempel skriva kallelse och den individuella planen, kréaver dock
aven tid och kan vara en stressfaktor for de professionella och dven for brukarna
(Bolman & Deal 2012:81, 89). En ostrukturerad form av samverkan kréver inte
samma byrakratiska former och sparar darmed in den tid detta tar men kraver
istallet tid i fler moten och forsok i att samordna dessa. Lotsmodellen sparar
dessutom tid for familjen i motestid da familjen inte behover delta under lika

manga méten eftersom alla verksamheter samlas samtidigt.

Sekretessen beskrivs av de professionella som ett hinder i ostrukturerad
samverkan. Danermark (2005:55) samt Axelsson och Bihari Axelsson (2007:22—
23) skriver att strukturella hinder, som till exempel sekretess, kan skapa problem i
samverkansprocessen i form av osakerhet kring arbetet med samverkan. Detta

hinder 6verkommes d& Lotsmodellen har som en del att vardnadshavarna far
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skriva under en blankett som haver sekretessen mellan de verksamheter som deltar
under ett Lotsmote. Det gors aven en dverenskommelse om vad verksamheterna
far prata om mellan Lotsmétena, vilket underlattar for de professionella, men dven
for familjen da de kan lita pa verksamheterna. Det ar viktigt att i samverkans-
processen ta hansyn till brukarens integritet och att samverkansprocessen ar
rattsséker (Danermark & Kullberg 1999:167, Johansson 2011:78).

Balansgangen mellan strukturerad och ostrukturerad samverkan tenderar att
antingen 6verga i for hard struktur eller for 16s sadan. En for hard struktur kan
hdmma de professionellas flexibilitet och handlingsutrymme (Bolman & Deal
2012:81) samt tar tid da de professionella maste hitta andra arbetssatt for att na
resultat (Bolman & Deal 2012:106). En for 16s struktur kan dock gora att de
professionella inte vet vad de ska gora och dérmed finns det en stor osékerhet
arbetet de gor (Bolman & Deal 2012:105). Struktur bidrar till en tydlighet for de
professionella men &ven for familjerna, vilket ar viktigt for familjens mojlighet till

overblick och inflytande dver samverkansprocessen (Socialstyrelsen 2005b:44).

Att fa en verksamhet att fungera utan att hamma dess utveckling &ar den storsta
utmaningen som ledningen star infor (Bolman & Deal 2012:106). | ett projekt
krdvs det dessutom en engagerad ledning som kan végleda och stétta vid
eventuella hinder (Danermark 2005:19). Lotsmodellen har tidigare inte haft nagon
tydlig ledning, vilket gjort att de professionella inte fatt adekvat utbildning. Detta
har 1 sin tur gjort att de professionella tolkat Lotsmodellens beskrivning och
arbetat utefter sin basta formaga. Det &ar ett misstag att tro att ett
samverkansprojekt, likt Lotsmodellen, kan skota sig sjalvt (Josefsson 2007:3).
Idag har det tillsatts en samordnare for att tydliggora Lotsmodellens syfte och
ramar. Lotsmodellen &r ett exempel pa lateral styrning da det inte finns ndgon
hierarkisk ledning utan styrs genom formella och informella moéten de
professionella emellan (Bolman & Deal 2012:84-85). Den ostrukturerade formen
av samverkan som de professionella beskrivit har haft en avsaknad av férankring
hos ledningen, vilket kan bero pa bristande struktur, som i sin tur kan ha gjort att
de professionella inte vet hur de ska hantera de hinder de moter.

Huruvida den ostrukturerade eller strukturerade formen av samverkan ar béttre ar

svart att avgora. Enligt det strukturella perspektivet kan en struktur hoja de
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professionellas arbetsmoral samtidigt som den dven kan hdmma deras arbete
(Bolman & Deal 2012:79). Det finns inget ratt satt att samverka. Bade
ostrukturerad och strukturerad samverkan har sina for- och nackdelar vilket gor att

det ar en balansgang alla professionella maste ga.

7 Slutdiskussion

Syftet med studien var att analysera de professionellas beskrivningar av
samverkan och av Lotsmodellen. | var uppsats har vi darfor lyft fram olika
perspektiv pa samverkan, bade under ostrukturerade och strukturerade former. Vi
har aven valt att belysa den samverkansmodell, Lotsmodellen, som finns i
norddstra Skane. Vi har genom professionellas beskrivningar forsokt skapa oss ett

eget perspektiv av hur samverkan och framforallt Lotsmodellen fungerar.

Vara slutsatser som grundar sig pa var empiri, teori och tidigare forskning visar att
Lotsmodellens struktur &r dvervégande positiv for samverkan men att det ibland
kan uppsta hinder. For dessa hinder far de professionella hitta 16sningar pa egen
hand, vilket i sin tur kan skapa nya hinder for 6vriga involverade. Det finns manga
for- och nackdelar med Lotsmodellen, fordelarna ar dock fler vilket gor att
samverkan underlattas. Strukturen ar nagot som de professionella ser som en
fordel. Nar de sjalva far jamfora en strukturerad och ostrukturerad samverkan
berdttar samtliga att de foredrar den strukturella formen. Lotsmodellen ldser

manga av de problem som uppstar med ostrukturerad samverkan.

Under arbetet har vi funderat en del kring tid, da tid &r en aterkommande aspekt
eftersom det rader brist pa tid inom alla verksamheter. Vi drar slutsatsen att
samverkan enligt Lotsmodellen tar tid men ger &ven tid tillbaka eftersom de
professionella vid flera tillfallen uttrycker att det tar tid, i exempelvis det
administrativa arbetet, och vid andra tillfallen att det sparar tid, da alla
professionella ges majlighet att samlas samtidigt. Det ar svart for oss att avgora
om Lotsmodellen tar mer tid eller ger mer tid och det skulle kunna vara nagot som

bor utvarderas.
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Avsaknaden av forskning kring de effekter samverkan har for brukarna ar ett
problem for oss. Att det dessutom mestadels férekommer positiv forskning om
samverkan gor det svart for oss att analysera Lotsmodellen ur ett mer kritiskt
perspektiv. Vi tror inte att samverkan och Lotsmodellen endast &r sa positiva som
de framstalls da inget ar perfekt. Vara tankar starks av att de professionella lyfter
att det finns svarigheter, men inte i deras verksamhet. De beréttar att de hort talas
om brister som skett hos andra verksamheter. Om detta endast ar rykten eller
sanning vet vi inte, men det dr intressant da det starker tankarna om att de
professionellas utsagor endast ar deras sida av samverkan och kanske nagot
forskonad. Vi tror att samverkan och Lotsmodellen &r bra men det ar svart att fa

en réattvis bild utan en mer kritisk granskning.

Familjen, men frdmst barnen/ungdomarnas, deltagande i samverkansprocessen ar
aven nagot vi kommit att fundera 6ver. Enligt barnkonventionen artikel 12 har
barnen rétt att uttrycka sin asikt i alla fragor som rér dem (Unicef 2013). Det finns
inga tydliga riktlinjer i Lotsmodellen for hur detta ska ske utan det star endast
beskrivit att det ar familjen och deras berattelse som ska vara i fokus.
Samordnaren for Lotsmodellen som vi intervjuat lyfter dock fram att hon tanker
arbeta med att barnen/ungdomen ska fa en sjalvklar roll i samverkansprocessen
och darmed aven fa en majlighet att paverka. Hur detta ska foras in i den radande
strukturen vet vi inte men vi ser det som positivt for barnen att det férs pa tal och
hoppas att de utvecklar ett bra tillvagagangssatt som passar bade barnet och de

professionella.

Vi har fatt se manga for- och nackdelar med samverkan under bade strukturerade
och ostrukturerade former. Det har dven vackts nya fragor da det finns manga
oklarheter i hur samverkan bor se ut och vad det har for resultat. Om samverkan &r
bra, varfor finns det inga tydliga positiva resultat? Vi onskar fa veta hur resultatet
av samverkan enligt Lotsmodellen ar for familjerna. Ar detta ngot som hjalper
dem eller inte? Vi upplever att en strukturerad form av samverkan &ar battre &n en

ostrukturerad men hur samverkan bor vara strukturerad ar aven en fraga vi har.
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9 Bilaga

9.1 Intervjuguide

. Vad é&r dina huvudsakliga arbetsuppgifter?
Hur lange har du arbetat har?

. Vad har du for tidigare erfarenheter?

. Vad har du for tidigare erfarenheter av samverkan?

Vem? Nar? Var? Hur? Varfor?

Kan du beskriva hur du arbetar med Lotsmodellen?

Hur méanga moten ar man pa?

Hur gar ni tillvaga innan ni bestammer er for att ha ett Lotsmote?

Har ni tid att skicka den bést lampade personen till Lotsmote?

Kanner du att det ar ndgon tidspress att fa till ett Lotsmdéte?

Kanner du att det ar nagon tidspress att skicka den bast lampade personen?
Néar vet man ndr man ska sluta med uppféljningsmdéten?

Hur lang tid tar det innan den individuella planen skickas ut?

VVem &r det som ska vara Lots?

Ar det battre med en Lots som ar involverad i drendet eller en som inte &r det?

Fortydliganden?

Far ni ndgon utbildning angaende Lotsmodellen?
Hur upplever du att Lotsmodellen fungerar?

Positivt? Negativt?

Om du jamfor Lotsmodellen med dina tidigare erfarenheter av samverkan. Hur
anser du att denna samverkansform fungerar?
. Tror du att Lotsmodellen har ett positivt resultat for brukarna?

Varfor? Pa vilket satt?
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