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1. Inledning

Fragan om privat léxhjdlp har stdllts pa sin spets i Sverige det senaste aret och det som vickt
diskussion dr mojligheten att anvinda sig av en skattereduktion vid ldxhjilps-kop. Det finns
ménga tecken som tyder pa att anvdndningen av privat laxhjidlp som en komplettering till
ordinarie skolundervisning véxer, inte bara i Sverige utan ocksé i Europa och pa manga andra
héll i vérlden.'

RUT-avdraget, en skatteldttnad for hushallsnéra tjinster, har sedan 2007 gjort det mojligt
for familjer att kopa skattereducerad léxhjélp till barn i grundskolan men sedan avdraget
utvidgades den 1 januari 2013, kan fordldrar &dven fa skattereduktion for 1dxhjélp till barn i
gymnasiet. Reformen har lett till en kénsloladdad debatt och begrepp som orittvisa, 6kade
samhillsklyftor och ineffektivitet anvinds flitigt. Men anvdndning av RUT har utan tvivel
okat och under 2013 gjordes RUT-avdrag for drygt 2,4 miljarder kronor.” Sveriges storsta
laxhjdlpsforetag my Academy, som bara &r ett av foretagen i den vdxande branschen, har
kunnat redovisa en érlig tillvixt pa 30 procent de tre senaste aren.’

Motstindarna till 14x-RUT menar att storleken pd fordldrarnas planbok inte ska avgora
barnens tillgdng till utbildning och att avdragets resurser istéllet hade kunnat satsas pa
utbildning som dr kostnadsfri for eleverna. Foresprdkarna av en skattereduktion for laxhjilp
anser att med avdraget kan fler ha rdd med léxhjdlp samt att det underldttar tolkningen av
RUT-avdraget att inkludera lixhjilp.*

Med tanke pd PISA-resultatet som publicerades i borjan av december 2013, och som
visade kraftigt forsdimrade resultat for den genomsnittliga svenska 15-aringen, dr det inte
konstigt att det finns en vilja att diskutera ldx-stdd till svenska barn och ungdomar.
Forsdmringar noteras for alla de tre &mnesomraden som undersoks och Sverige ligger numera
under genomsnittet for OECD-ldnderna. De lagpresterande eleverna ér de som tappat mest,
forutom i1 amnet matematik déar bada grupperna tappat lika mycket. Flickor presterar dverlag

béttre 4n pojkar.’ Ar di den okade efterfragan pa privat lixhjilp ett resultat av elevernas
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relativa forsimring i grundskolan? Ar lixhjilp ett medel for att komma till ritta med
problemet?

Med denna bakgrund dr det latt att forstd att [ax-RUT har blivit en het fraga i debatten om
skolan och en hogaktuell politisk fraga under valaret 2014. Dock har debatten hittills oftast
speglat olika ideologiska instéllningar hos de debatterande. Trots att den privata
laxhjdlpsbranschen vuxit snabbt i Sverige de senaste aren — och trots att den dr &nnu mer
etablerad och sjdlvklar pa andra hall i Europa och vérlden — sé finns ytterst f4 berékningar av
de ekonomiska effekterna for samhillet och hushéllen.

Med en marknad som védxer sd snabbt, och som paverkar familjevanor och
hushallskonsumtion, tror vi att det nu blir bdde viktigt och intressant for olika aktorer att

undersoka laxhjilpsavdraget ur ett nationalekonomiskt perspektiv.

1.2 Syfte och fragestillning

Vil medvetna om att det dnnu inte finns empiri och statistik for att gora en empirisk analys
om ldx-RUTs samhaéllseffekter forsoker vi i denna uppsats undersoka 1ax-RUT ur ett mer
teoretiskt nationalekonomiskt perspektiv. Syftet med uppsatsen dr att forsoka ge en klarare
bild av en ny reform vars effekter &nnu inte hunnit kartliggas. Amnesvalet anser vi ir bade
aktuellt och relevant d& det saknas betydande utredningar om vilka effekter 1ax-RUT for med
sig 1 Sverige, inte bara for den utvidgning som gjordes 2013 utan dven for den
avdragsberittigade ldxhjdlp som blev tillgénglig redan i samband med RUTs uppkomst 2007.
Niér 1dax-RUT hamnade pé agendan 2013 bemétte svenska folket reformens motiv med vildigt
skilda &sikter. Vi hoppas att vi med hjélp av ekonomisk teori i denna uppsats kan undersoka
vad skiljaktigheten bygger pd. Eftersom Lax-RUTs existens framforallt diskuterats utifrin ett
(o)réttviseperspektiv bor 1dx-RUT, som ekonomisk édtgérd, ocksé analyseras i sitt ekonomiska

sammanhang. Utifran detta syfte har vi som maél att svara pa foljande fragestéllning:

¢ Ar RUT-avdraget for lixhjilp samhillsekonomiskt motiverat?
Och vidare:
e Ar de ekonomiska skilen bakom RUT-avdraget tillimpliga dven for 1ix-RUT eller

finns det i detta fall andra motiv for statligt ingripande?



1.3 Avgransning

I denna studie kommer vi att undersoka huruvida ett statligt ingripande pd marknaden i form
av RUT-avdraget for ldxhjélp dr samhéllsekonomisk motiverat och da syftar vi pd om
samhillets gemensamma resurser anvinds pa ett effektivt sétt. Till skillnad fran vad som
vérderas i en privatekonomisk analys s& omfattar den samhéllsekonomiska analysen samtliga
aktorer 1 samhéllet. Hir vérderas dérfor inte bara monetéra och kvantitativa vdrden utan ocksa
olika kvalitativa virden. ® Det problematiska med en sidan analys &r att eftersom
samhillsekonomin berdr alla aktdrer 1 samhaéllet leder det till svarigheter i avgransningen. For
att ge en heltdckande bild anser vi det onskvért att studera flera av de aktdrer som berors av
reformen.

Den teoretiska avgransningen stricker sig dérfor over vad som inom den offentliga
ekonomin brukar beskrivas statens roll och varfor statliga ingripande kan vara motiverade pa
marknaden. Utifrdn detta har vi valt ut fyra motiv som vi tycker dr de mest relevant i detta
sammanhang: marknadsmisslyckanden till f6ljd av skattesystemets utformning, externaliteter,
paternalism och omférdelning.

Studien har ocksd avgridnsat sig till att fokusera pd en specifik svensk reform,
skattereduktionen for ldxhjélp. Med tanke pa att den empiri som finns i dmnet inte alltid
sdrskiljer pd den ldxhjdlp som omfattade grundskolan fore reformen 2013 och den ldxhjilp
som fran och med 2013 ocksa omfattar gymnasieskolan sa kommer vi till viss del analysera
RUT-avdrag for ldxhjélp i sin helhet.

Skatteverket har i dagsléget inte ett utvecklat system dir man kan kategorisera inom vilket
RUT-tjdnsteomrdde ett avdrag har gjorts. Darmed finns endast statistik pa anvéndningen av
RUT-avdraget i sin helhet. Detta &r en stor brist for denna uppsats eftersom vi didrmed inte
kan f4 exakta uppgifter pd hur ménga avdrag som gjorts for just laxhjilpstjénster vilket gor
det svart att f4 en korrekt bedomning av i vilken omfattningen 1&x-RUT utnyttjats. Hir har vi
fatt ndja oss med laxhjélpsforetagens uppgifter om 6kning av anstdllda och inkomster for att
pavisa att 1dxhjélp &r en foreteelse som Okar.

I denna uppsats har vi inte heller studerat prisutveckling hos lidxhjélpsforetagen fore och
efter RUT-avdraget 2007 och 1dax-RUT 2013. Detta hade kunnat vara relevant for att avgora
vilka specialiseringsvinster som &r mojliga och vem som tar del av avdraget. Vi har inte heller

gjort ndgon undersokning av hur foréldrar paverkas av inkdpta lédxhjdlp och vilken mén det
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har frigjort tid for mer marknadsarbete. I en djupare analys av laxhjilpsfragan skulle sddana

kartlaggningar vara vérdefulla.

1.4 Metod

Forhoppningen med denna uppsats var ursprungligen att med ett empiriskt forhéllningssatt
undersoka de samhéllseffekter som en skattereduktion for lidxhjélp fatt. En 6nskvédrd metod
hade da varit att undersdka reformen genom ndgon typ av cost-benefit-analys. P4 grund av att
det i nuldget 4r ont om empiri pad omradet dr dock detta dnnu inte mdjligt, men frdgan om
huruvida 18x-RUT dr samhillsekonomiskt motiverat tyckte vi dndd behdvde undersokas.
Detta resulterade 1 att uppsatsen istillet forsoker besvara fragestéllningen utifran en teoretisk
kvalitativ ansats. I det kvalitativa perspektivet dr det forskaren som genom iakttagelser eller
intervjuer sjdlv ar uppsatsens frimsta instrument dir undersdkningen siktar pd att ge en
holistisk forstdelse av problemet. Risken med den kvalitativa analysen é&r att forskarens egna
vérderingar och perspektiv paverkar arbete och dirfor dr det viktigt att forsoka ta sig an
problemet med objektivitet.’

For att fa en klar bild dver det material som finns tillgéngligt i &mnet har vi genomfort
litteraturstudier av  framforallt offentliga dokument, tidningsartiklar, blogginldgg,
pressmeddelanden och internationella utredningar kring privat laxhjilp men vi har dven tagit
del av TV- och radioprogram fran SVT och Utbildningsradion. Med tanke pa svérigheten att
finna fakta kring den privata lixhjélpsbranschens effekter i Sverige utférde vi ocksd en
telefonintervju med séiljchefen Kristian Hansson pa laxhjélpsforetaget my Academy.
Teoridelen baseras pa kurslitteratur i offentlig- och mikroekonomi. Mer anpassade teorier for
hushéllssektorn har vi hdmtat hos Anne-Marie Pélsson och Erik Norrman samt i
Konjunkturinstitutets studie fran 2005 om mdjliga samhéllsekonomiska effekter fran RUT-
avdraget.

Amnesvalets aktualitet forsvérar forskningsprocessen och begrinsar den litteratur som
finns tillgénglig 1 &mnet. P4 grund av att det saknas offentliggjorda utredningar och annan
vetenskaplig empiri pd omradet dr de berdkningar och uppgifter som vi resonerar kring i
analysavsnittet i forsta hand insamlade fran d&mnesrelaterade bloggar, politiska uttalanden i
riksdagen och i media, tidningsartiklar samt intervju med my Academy. Medvetna om att den
vetenskapliga trovirdigheten hos dessa kéllor &r bristfillig och kan vara subjektiva kommer vi

dérfor tolka dessa killor med forsiktighet samt viga argument och uttalande mot varandra.

7 Backman (2008),s.59 & 61



1.5 Disposition

Uppsatsen ér disponerad enligt foljande:

Det inledande avsnittet aterfoljs av en bakgrund till problemet, avsnitt 2. Dir ges ldsaren en
bild av vad RUT-avdraget dr, motiven bakom regeringens vilja att bredda RUT-avdraget till
att dven omfatta 1dxhjélp samt den diskussion som dérefter foljde i massmedia. I bakgrunden
ges ocksd en kort situationsbeskrivning av den svenska laxhjilpsbranschen samt situationen i
Europa och Asien. Slutligen beskrivs skdlen bakom RUT-avdragets inférande 2007.

I avsnitt 3, som dr uppsatsens teoridel, utgdr vi ifrdn olika motiv till statligt ingripande pé
marknaden till foljd av felprissdttning eller oonskad resursallokering. De motiv som berérs dr
marknadsmisslyckanden pa grund av skattesystemets utformning, externaliteter, paternalism
samt réttvis fordelning.

I analysdelen, avsnitt 4, fors ett resonemang kring i vilken man 14x-RUT dr
samhillsmotiverat genom att véga for- och nackdelar av reformen utifran de olika motiven for
statligt ingripande samt huruvida 14x-RUT éar det mest effektiva medlet att uppna reformens
maélsittningar.

Uppsatsen avslutas med en slutdiskussion i avsnitt 5 dir vi knyter samman diskussionen
for att forsoka avgora vilka motiv till statligt ingripande som viger tyngst samt ger forslag pa

vidare forskning inom dmnet.



2. Bakgrund

2.1 RUT - ett skatteavdrag for hushallsnéra tjdnster

RUT tradde i kraft den 1 juli 2007 och har nu funnits i drygt sex ar. Tillsammans med ROT
kallas RUT-avdraget for HUS-tjénster. Personer dver 18 &r har ritt att gora ett skatteavdrag
for 50 procent av arbetskostnaden vid kop av HUS-tjénster till sin eller sina fordldrars bostad.
Den totala skattereduktionen far uppga till hogst 50 000 kronor per ar. Det innebir att tva
vuxna i samma hushéll gemensamt kan fi en skattereduktion pd 100 000 kronor varje
beskattningsar.”

Arbeten som faller inom RUT-avdraget brukar vanligtvis kallas hushallsnéra tjénster och
de omfattar arbetsuppgifter som sker i eller i ndra anslutning till bostaden. Det ska inte vara
tjanster som krdver specialistkunskaper eftersom tjdnsten ska kunna ersétta sedvanligt
hemarbete som hushallen sjélva vill avsta. Det dr 14tt hdnt att grinsdragningsproblem uppstar
vid definitionen av vilka tjanster som faktiskt omfattas av skattereduktionen. I lagtexten finns
dock sju omréiden som kan anses vara RUTSs kirnomraden.’

Det kdrnomrade inom RUT-avdraget som dr mest relevant for denna uppsats dr det om
barnpassning. Hér ingar sadant som tdcker en fordlders vardagliga aktiviteter med sitt barn si
som att hdmta och lamna pa forskola eller skola, leka i lekparker och andra fritidsaktiviteter. I
skattereduktionen godkdnns dven de fall da barnvakten samtidigt hjélper barnet med hemléxor
eller annat skolarbete. I detta, som var RUTs ursprungliga bestimmelse, tickte reduktionen
inte inhyrning av privatldrare, trdnare och andra ldrarande aktiviteter som kraver
specialistkunskaper och som vanligtvis forildrarna sjilva inte utfor.'” Men utifrdn hur
lagtexten utformades for det forsta RUT-avdraget gjorde Skatteverket tolkningen att
inhyrning av ldxhjélp var godkénd upp till grundskolan. Det betydde att till exempel foretaget
my Academy kunde komma hem till barnen péd eftermiddagarna och utfoéra “pedagogisk”

tillsyn istéllet for en barnvakt som leker med barnen. "'

8 Broberg & Svensson (2011), s. 7-8
9 Ibid, s. 29-30

10 Ibid, s. 37
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2.2 RUT-avdraget far tillokning av 1ax-RUT

2012 foreslog regeringen att skattereduktionen for hushallstjanster skulle utvidgas och
tydliggoras till att ocksa inkludera léxhjdlp dven pd gymnasieniva. Skalet bakom detta forslag
var att reglerna om barnpassning i samband med RUT lett till svarigheter i tillimpningen av
hur mycket och vilken typ av ldxldsning som skulle omfattas av avdraget. For att komma till
ritta med den “grdzon” som uppkommit mellan barnpassning och lidxhjélp Onskade
regeringen att lagen dven skulle omfatta laxhjdlp som ett eget kirnomréde. Lagforindringen
tridde 1 kraft den forsta januari 2013.12 Den nya lagiindringen innebér att hushall far gora
avdrag for hjélp med laxor och annat skolarbete som kan kopplas till laroplaner, kursplaner
och dmnesplaner. Avdraget ticker elever i grundskola och gymnasieskola eller motsvarande
skolformer och maéste likt resterande RUT-arbeten ske i néira anslutning till hemmet.!3

Forslaget till lagfordndringen mottes av skilda dsikter fran de tillfrigade remissinstanserna.
Skatteverket, Ekonomistyrningsverket och Statens skolverk var kritiska till lagéndringen.
Detta eftersom de nya reglerna inte sjdlvklart betyder mindre kontroll- och
gransdragningsproblem for allménheten och Skatteverket. Ekonomistyrningsverket menade
att 1axhjélp inte liknar de andra tjansteomraden som &r avdragsberittigade inom RUT samt att
det snarare borde var kommunerna som skoter lixhjélp och stodundervisning. Till sist var
Statens skolverk oroliga for att inte alla unga skulle ha mdjlighet att utnyttja
skattereduktionen eftersom fordldrarnas inkomster blir avgérande. Almega, Intresseforening
for hushéllsndra tjédnster och My Academy var ddremot positiva till forslaget. Den positiva
instéllningen grundades pa att lagdndringen kommer att forenkla anvéindandet och forstaelsen
av RUT samt att det skulle kunna leda till okat arbetsutbud nir fordldrar kan avlastas
arbetsuppgiften.14

Regeringen bemotte remissinstansernas kritik med att konstatera att genom en tydlig
lagtext minskar grinsdragningsproblemet. Den léxhjélpen som ticks av RUT ska inte heller
ersétta den vanliga skolan. Samma krav stélls fortfarande pa att den ordinarie skolan ser till att
eleven uppnar sina mal.1>

Lax-RUT finansieras genom att regeringen rdknar in en minskning 1 statens
skatteinkomster pd grund av det skattebortfall avdraget medfor. Finansdepartementet

publicerade i augusti 2012 en berdkning om att det skulle innebédr en minskning med 10

12 Prop. 2012/13:14,s5. 4 & 6
13 Ibid, s. 7

14 Ibid, s. 6-7

15 Ibid.



miljoner kronor for 2013, 20 miljoner vardera for 2014, 2015 och 2016 och dérefter en
varaktig minskning pa 30 miljoner kronor per &r.16

I regeringens proposition fran oktober 2012 hade utrdkningen foréndrats ndgot. Nu anses
minskningen bli 10 miljoner for 2013, 15 miljoner var for bade 2014 och 2015 samt 20
miljoner kronor for 2016. Dérefter en varaktig minskning pa 25 miljoner kronor per ar.
Regeringen anser inte heller att kontroll- och arbetskostnader for Skatteverket eller de

allménna forvaltningsdomstolarna kommer att 6ka.1”

2.3 Den massmediala debatten

Som tidigare ndmnts sd har regeringens proposition skapat en utdragen debatt i media. De
som foljt samhillsdebatten inom detta @mne kédnner antagligen till argumentationen och hur
laxhjélpsbranschens situation ser ut idag. Diskussionen om 1dax-RUT har skapat tva politiska
lager och blivit mer en ideologisk dn en ekonomisk frdga. De rod-grona partierna har dverlag
varit negativt instéllda till 1a&x-RUT och pd samma sida star bland annat Skolverket och
foresprakare for den offentliga skolan. Bland de kritiska aterkommer flera argument. Méanga
ar oroliga over att 1ax-RUT kommer att utnyttjas av samma grupper som i storst utstrickning
utnyttjar ovriga RUT-avdrag. Det kommer i sddana fall gynna barnen till de mest resursstarka
fordldrarna. Dessa barn med god socioekonomisk bakgrund har redan tidigare bittre
forutséttningar for att klara skolan bra och kritikerna dr oroliga for att skattereduktionen
forvarrar ojdmlikheten. Lax-RUT riskerar att pdverka likvirdigheten i svenska skolan och
kan bidra till 6kade kunskapsklyftor. Darfor anser kritikerna att [ax-RUT ar ineffektivt och att
resurser dr felriktade. Resurserna bor istdllet satsas pd fler ldrare eller pé
frivilligorganisationers kostnadsfria laxhjilp.'®

Alliansen, laxforetagen och branschorganisationen Almega argumenterar daremot for att
1ax-RUT behovs. Alliansen ser 14x-RUT som i forsta hand en skattereform snarare &dn en
utbildningsfrdga. Redan fore 2013 fanns RUT-avdraget for léxhjélp i grundskolan och den
nya reformen innebdr darfér ingen omfattande fOrdndring. Skattereduktionen for
grundskolebarnens 14xhjilp ledde inte till stor debatt och det vore orittvist att inte inkludera
gymnasisterna ocksa, anser regeringen. Utokningen av 1ax-RUT &r ingen stor kostnad jamfort

med vad RUT&ROT kostar totalt. Med ett skatteavdrag kan fler fordldrar med normal

'® Finansdepartementet (2012), s. 5
' Prop. 2012/13:14, 5. 6-7
'8 Prop. 2013/13:14, s. 6-7 & Prot. 2012/13:37 15 §
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inkomstniva fa rad med privat ldxhjélp och hushéllen kan fa en avlastning som gor att tid kan
frigoras for karridren eller 6kad fritid.1® Fordldrar som utnyttjat 1ax-RUT har tillexempel sagt
att det bidragit till mindre stress och brak och att det &r skont att f4 hjélp av ndgon nir de egna

kunskaperna inte riacker.20

2.4 Laxhjalpsbranschens tillvaxt

Det finns onekligen manga fordldrar som uppskattar avdraget och att kunna f& hjilp av en
laxcoach d4 och di. I Sverige koper allt fler fordldrar inhyrd laxhjilp till sina barn. Den
okade efterfrdgan aterspeglas inte minst i lédxhjdlpsbranschens expansion de senaste &ren.
Laxhjélpsforetagen véxer bdde till antalet och i omsittning och branschen har vuxit fram
under bara det senaste decenniet. Sveriges idag storsta laxforetag, my Academy, har de
senaste tre aren vuxit med 30 procent arligen.?! Foretaget startade 2005 och omsatte d& 2,9
miljoner kronor och for 2013 beréknas en omséttning pa 45 miljoner kronor.?? Séljchefen for
my Academy uppger i intervju att foretagets gymnasietjénster 6kade med 50 procent 2013
jamfort med &ret innan. Under 2013 har man anstéllt 800 nya studiecoacher och planen &r att
anstélla ytterligare 200 coacher fore valborg 2014. P4 grund stor cirkulation bland de
anstéllda &r antalet netto-anstéllningar inte helt sékra.?3

Utover my Academy dr Upgrades och Studdybuddy tva stora aktdrer pa marknaden.
Studdybuddys omsattning har mer &n férdubblat under de senaste dren och Upgrades séger sig
ha fordubblat sin omséttning varje ar under de fyra ar foretaget funnits pd marknaden. De fyra
storsta laxhjdlpsforetagen Okade sin omsdttning med 41 procent mellan 2011 och 2012 och
omsatte 2012 drygt 59 miljoner kronor varav 50 miljoner hade silts med dévarande
skatteavdrag. Almega beréknar att hela 1dxhjélpsbranschen under 2013 omsitter upp till 100
miljoner kronor.?4

Enligt rapporten ”The Challenge of Shadow Education” gjord & Europakommissionen
2011 ar dock Sverige och resten av norden &@n sa linge mindre paverkade av laxhjilpstrenden
an Ovriga Europa. Laxhjdlpsbranschen har vuxit avsevért i Europa men alla ldnder har inte

paverkats lika mycket. Mest utbredda &r de privata ldxhjélpsanstéllningarna i sodra, centrala

19 Abrahamsson (2012-11-29)

20 Hansson. M (2011-09-22)

21 SVT (2012-11-22)

22 Hansson. M (2011-09-22)

23 Hansson. K (2014-01-13)

24 Bergling & Nejman (2012-10-14) och Sundén Jelmini & Ostrowska (2013-08-27)
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och Ostra delarna av Europa. Skillnaderna mellan ldnder kan bland annat bero pd olika
tillgang pa god ordinarie skola och pa lararloners kopkraft. Europakommissionen menar att
eftersom léxhjdlpsbranschen vixer explosionsartat maste beslutsfattare i Europa nu borja
analysera och utvérdera branschen, eftersom den nu vuxit till en styrka dar den kan fa effekter
pé den ordinarie skolan och pa jamlikheten i samhaillet.2>

Under 2000-talet har efterfrigan péd privat lixhjdlp &dven expanderat i andra delar av
vérlden. I Ostasien dr marknaden for privat laxhjilp sérskilt utbredd och darfoér har manga av
de studier som gjorts kring privat laxhjdlp koncentrerat sig pd denna del av virlden.?é Den
vixande efterfrigan kan till vissa delar kopplas samman med ett allt mer globaliserat
samhille. P4 grund av 6kad mobilitet for arbetskraft och kapital finns konkurrensen nér det
giller arbete och inkomster inte langre bara pa nationell och lokal niva. Utbildning blir en
mdjlighet att forbli konkurrenskraftig och avsaknaden av utbildning kan hdmma ungas
framtidsmojligheter. Detta dr ett argument for att alltfler fordldrar &r villiga att investera i
utbildning, det blir ett sitt att skydda sin ekonomiska stillning.*’

I ménga ldnder har utbildning tidigare i forsta hand producerats med statliga medel men pé
senare tid har den privata sektorns inblandning i1 skolvdsendet blivit vanligare. Nér
acceptansen hojts for marknadens delaktighet 1 utbildningen har det fort med sig nya reformer
som mojliggjort en utvidgning av system for privata komplement till den ordinarie skolan.
Den o6kade efterfrdgan pé laxhjdlp kan dédrmed pa sitt och vis aterspegla statens fordndrade
roll.28

En fortsatt expansion av laxhjilpsbranschen verkar vara ett faktum men vilka effekter som
uppstar till fo6ljd av privat laxhjilp &r &nnu inte helt 14tt att utvdrdera. Det kan handla om
positiva effekter i form av att mer utbildning framjar tillvéixten av humankapital. Men det kan

ocksa hota samhillets forsok att skapa jdmlikhet bland medborgarna.??

2.5 Motiven bakom RUT-avdraget 2007

Det kan vara intressant att jamfora skilen till att inkludera laxhjdlp i skattereduktionen for

hushallsndra tjdnster med skélen bakom inférandet av hela RUT-reformen. Regeringens

25 European Commission (2011),s. 3, 7 & 18
%% Asian Development Bank (2012), s. x
*71bid, s. 68-69

> Ibid.

*Ibid, s. 1 & 67
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proposition frdn 2006 om skatteldttnader for hushallstjanster beskriver de vinster det
eventuella RUT-avdraget skulle kunna skapa for Sverige. En grundldggande orsak till ett
statligt stod for HUS-tjdnster var att tjédnstesektorn blivit en allt mer betydande del av Sveriges
BNP och uppgick till tvd tredjedelar av sysselsittningsnivan. Okningen i tjénstesektorn
berodde framforallt pa att inkomster och vélfardsniva dkat for svenskarna. Néar hushéllets hela
resurser inte langre behover ldggas pa nodvindigheter har man rad att efterfriga mer av
hushéllsnéra tjanster och under 90-talet visade berdkningar att en framtida skattereduktion
skulle medfora att en fjardedel av befolkningen skulle komma att efterfrdga tjénster fran
denna bransch.3°

En forhoppning var ocksé att genom RUT-avdraget kunna komma at den svarta marknaden
och omvandla arbete fran svart till vitt. En annan forhoppning var att stidrka kvinnors stillning
pa arbetsmarknaden och ddrmed &dven kvinnors ekonomiska sjdlvstindighet. Denna tanke
grundade sig i att kvinnor och mén inte spenderar lika mycket tid pd hemarbete. Dock fordelar
mén och kvinnor ungefér lika mycket total tid pa produktiv verksamhet, men pa grund av att
olika mycket tid spenderas pad hemarbete har mén en hogre grad av avlonat arbete. Med RUT
hoppades regeringen att tid frigérs som kan anvidndas pa arbetsmarknaden och att den
obetalda arbetstiden da minskar, inte minst for kvinnor.31

Ytterligare ett skdl som fanns i grunden for RUT-avdraget var att det skulle kunna
mdjliggora fler arbetstillfillen for utsatta yrkesgrupper. Till exempel for korttidsutbildade
som annars lider av en hog arbetsloshetsgrad. Det ansdgs troligt att manga av dessa skulle
kunna fa arbete inom hushéllstjdnstebranschen och dédrmed fa lattare att ta sig in pd
arbetsmarknaden. Om skatten pé dessa tjdnster sidnks skapar det incitament for att efterfrdgan

pa dem som utfor tjinsterna kommer att 6ka.32

30 Prop. 2006/07:94, s. 23
31 Ibid, s. 25 & 30-31
32 Ibid, s. 32
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3. Teori

Den moderna staten har flera grundliggande och viktiga funktioner som att frimja effektiv
allokering, stabilitet och rittvis fordelning.”® Det framsta skilet till statens ingripande med
RUT-avdraget 2007 var att uppnd en mer effektiv marknad for hushéllstjdnstebranschen.
Skattesystemets utformning och dess snedvridningseffekter gjorde hushallstjanstesektorn
extra utsatt och forde med sig for hoga priser for att sektorn skulle kunna vara 16nsam.>* Det
ar mojligt att skattesystemet dven paverkat ldxhjdlpsbranschen negativt och att det motiverar
ett skatteavdrag dven for laxhjdlp. Men det kan ocksd finnas andra motiv for staten att lata
laxhjdlp omfattas av en skatteldttnad. Andra anledningar till reformen kan ha wvarit

externaliteter, paternalism eller distributiv réttvisa.

3.1 Skattesystemets utformning som motiv for 1ax-RUT

3.1.1 Skattekilar

I frdgan om hur ett skatteavdrag for privat ldxhjélp kan péverka kopkraften av tjdnsten dr det
viktigt att forstd hur skattesystemet Overlag paverkar individens handlingsmonster. Genom
skattesystemet uppstar snedvridningar i hushillens handlingsalternativ. Det mest effektiva
sattet att minimera de snedvridningar skatter skapar vore att anvdnda klumpsummeskatter
som inte paverkar priser eller hur vi viljer att konsumera. Klumpsummeskatter dr dock svéra
att anvinda 1 praktiken eftersom minniskor har olika mojligheter att betala samma méngd
skatt pa grund av skillnader i bakgrund, inkomst, &lder etc. Vanligtvis bestdms dérfor skatten
utifran inkomst eller baseras pa kop och forséljning av varor, tjénster, arbetskraft och kapital.
Problemet med denna typ av beskattning &r att den skapar skattekilar som forvrider
Iénsamheten av olika val och aktiviteter.”

Skattekilen dr den skillnad som uppstir mellan priset inklusive skatt som koparen betalar

och det pris exklusive skatt som séljaren fir. P4 grund av skattekilen blir individen tvungen att

33 Hultkrantz & Tson Soderstrém (2013), s. 152
** Konjunkturinstitutet (2005), s. 15
3% Hansson & Norrman (1996), s. 89-90
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skilja mellan brutto- och nettoerséttning och kommer att konsumera eller producera mindre 4n
vad som annars vore samhillsoptimalt. *°

Problemet med skattekilar blir extra tydligt i jamforelsen mellan marknadsarbete, eget
hushallsarbete och fritid. Hushallstjinster bestar till stor del av arbetsuppgifter som de flesta
har formaga att utfora sjilva.’’ Det innebir att individen star for valet att antingen producera
dem sjilv eller att kopa tjdnsterna frdn ndgon annan. Hur individen resonerar kring detta beror
bland annat pd hur alternativen beskattas. Till skillnad frdn marknadsproducerade
hushallstjinster 4r de egenproducerade inte beskattade vilket gér det mindre forménligt for
individen att kopa dessa tjanster pa marknaden.’® Nér ett hushall tar stéllning till vad det ska
producera sjdlv och vad det ska kopa pa marknaden sé blir det, i de fall arbetskostnaden &r
lika med hela produktionskostnaden for tjdnsten, lonsamt att kdpa tjdnsten pa marknaden

39
om:

Kiparens timlén fire shatr Shljarenz produktiviter - 1
Salfarens fimlon fore skatt Produlktiviter vid egenarbete 1 — Skattekilen

Killa: Konjunkturinstitutet (2005), s. 17
Dar:

Skattekil = 1 - (1 - tyar) (1 - tw) / (1 + t2)

tvat = momssats, t = marginell inkomstskattesats, t. = storlek pa socialavgifter

Killa: Hansson & Norrman (1996), s. 126

I Konjunkturinstitutets studie frdn 2005 infor inférande av RUT-avdraget berdknades kvoten
1/(1— Skattekilen) produktivitetsfaktorn™ till i genomsnitt 2,5. Produktivitetsfaktorn &r
intressant eftersom den péverkar hur benégen koparen ér att substituera egenarbete mot kopt
marknadsarbete. Med en produktivitetsfaktor pa 2,5 maste kdparen ha en timlén som &r minst
2,5 ganger hogre dn siljarens eller s& miste siljaren vara minst 2,5 gdnger mer produktiv i att

utfora arbetet dn kdparen for att det ska bli lonsamt att kopa tjdnsten vitt.*’

* Hansson & Norrman (1996), s. 89-90
*7 Konjunkturinstitutet (2005), s. 16

* Ibid, s. 15

*Ibid, s. 16

* 1bid, s. 17
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Hushallsnéra tjénster antas vara extra utsatta pa grund av priskdnslighet hos konsumenter
och dérfor kommer konsumenterna kdpa mindre dn vad de egentligen onskar och ersitta det
med arbete som inte beskattas. Det beror pd att konsumenter inte ldngre véljer efter den
faktiska produktiviteten, bruttoersdttningen, utan utifrdn nettoerséttningen. Sa &ven om
marknaden dr mer effektiv i produktion av hushallsarbete sd skapar skillnaden i1 beskattning
motiv for hushall att utfora arbetet sjdlva. Skattekilen pdverkar alltsd individers tidsallokering
och da marknadsarbete dr den sysselséttning som beskattas framstar hemarbete och fritid som
relativt mer ekonomiskt eftersom de inte behandlas p4 samma sitt.*!

Konsekvensen av skattekilen blir att det uppkommer en samhéllsekonomisk snedvridning
som skapar en ineffektiv marknad dér individen dgnar for mycket tid at hemarbete eller fritid
jamfort med hur situationen i avsaknad av skatter hade sett ut. Det skapar ocksa mojlighet for

en svart marknad att ta plats.*”
SEK SEK

Excess burden

/

s

I-t)wy, == mm e e ===

Wy

VMPH VMPM

VMPM

efter skatt

(0] € 0]

Marknadsarbete h fror skatt * Hemarbete
efter ska

Den horisontella axeln visar alla mdjliga tidsallokeringar mellan marknadsarbete och hemarbete i
samhdllet. Avstandet Owaknadsarbetch Visar tiden som allokeras pd marknadsarbete och Ouemarberch
visar tid allokerad p& hemarbete. VMPH respektive VMPM visar virdet av den produktion som
ytterligare en timmes hemarbete respektive marknadsarbete skapar. VMP-kurvornas negativa
lutning beror pd antagandet om avtagande marginalavkastning som grundas i att fler timmar
allokerade pa respektive omrdde leder till att de extra enheter som produceras blir allt mindre
virda. [ ursprungssituationen dr bade marknadsarbete och hemarbete obeskattat och jamvikt
aterfinns i punkt h* och w; visar marginalprodukten av arbetskraft. Nér en skatt, med storlek t,
appliceras pad marknadsarbete skiftar VMPM till VMPM_gier skare OCh ny jamvikt &terfinns i punkt
hefrer skatr- DAr (1 - t) w, ar nettoldnenivan for marknadsarbete och w, ar bruttoldnenivan.

Killa: Rosen & Gayer (2010), s. 344-345

*! Hansson & Norrman (1996), s. 90-91
2 Konjunkturinstitutet (2005), s. 15
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3.1.2 Pélsson och Norrman - Hushéllens specialisering och tidsallokering

Anne-Marie Pélsson &r en av dem som tidigt foresprédkade att den svenska hushallssektorn dr i
behov av skatteforméner och att det behdvs en marknad for hemarbete. Drygt ett decennium
innan RUT-avdraget infordes konstaterade Palsson att ett sétt att komma till bukt med de hoga
skattekilarna skulle vara att infora skattereduktioner. Det skulle leda till ett ligre pris pa
hushallstjanster och pa sé sétt en okad efterfrdgan som ocksa kan resultera i hdgre loner inom
branschen. Reducerade skattekilar kan bidra till att hushéll kan allokera sin tid mer effektivt
eftersom det mojliggdr specialisering 1 hogre grad. Resultatet kan bli att ocksd samhdéllets
totala output kar.*

Péalsson bygger sin argumentation utifrdn Beckers och Lancasters hushéllsproduktionsteori.
Denna teori baseras pa samma principer om komparativa fordelar, som de som anvénds i
klassiska teorier inom internationell handel. Makar i ett hushall ska, likt lander, specialisera
sig pa produktion utifrén deras komparativa fordelar och dérefter handla med varandra. Precis
som tullar forsvérar handel och specialiseringen mellan ldnder s& gor skatter att handel och
specialiseringen mellan hushéll forsvéras. Detta paverkar dock inte specialisering och utbyte
inom hushallet, alltsd mellan familjemedlemmar. Att 14ga tullar uppmuntrar till internationell

1.* Beckers och

handel kan jamforas med att laga skatter frimjar specialisering mellan hushél
Lancasters teori analyserar hur makar fordelar arbete mellan sig for att utnyttja sin tid
effektivt. Detta gor Becker och Lancaster genom att betrakta hushéllet som en
produktionsenhet och de forutsdtter att marknadsarbete och eget hushéllsarbete i hemmet ar
perfekta substitut. Makar kommer dirfor att specialisera sig pa marknadsarbete eller
hushéllsarbete utifrdn deras komparativa fordelar for att kunna atnjuta effektivitetsvinster.
Hushall striavar efter att optimera sin totala nytta och gor darfor val utifrdn hur de vérderar sin
tid. Nyttan aterfinns i konsumtionen av fritid samt konsumtionen av varor, producerade bade
pa marknaden och av hushallen sjilva.*

Pélsson menar dock att den traditionella hushéllsproduktionsteorin har vissa
begriansningar. Den uppmirksammar inte att det ocksd finns en substituerbarhet mellan
egenproducerat hushéllsarbete och kopt sddant, alltsa att bada makarna kan specialisera sig pa

marknadsarbete och dérefter hyra in en tredje part for hushallsarbete. Dock skulle denna

mdjlighet att byta egenarbete mot kdpt hushallarbete bli svar, i avsaknad av skattereduktioner

* Palsson (1997), s. 215
*“Ibid, s. 198
* Ibid, s. 197
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for hushéllsarbete, pa grund av hoga skattekilar.* Men 4ven pa en marknad utan skattekilar
skulle vissa typer av eget hushéllsarbete kanske &ndé inte vara perfekta substitut till kopt
hushéllsarbete. Barnuppfostran dr ett exempel pd arbete som fordldrarna kanske helst vill
ansvara for sjilva, och som ocksa ir en livsldng arbetsprocess.*’

Nér Palsson i sin studie analyserar hur hoga skattekilar paverkar hushallsbranschen och
hushéllens tidsallokering samt vilka effekter ett eventuellt RUT-avdrag skulle kunna fa sé
delar hon in hushdllen i tre olika grupper. Netto-kdparna dr de hushédll som koper mer
hushéllsarbete pa marknaden 4n vad de sdljer. Netto-sdljarna dr de som séljer mer 4n de
koper. Den sista gruppen kallas for “gor-det-sjélv-gruppen” som varken kdper eller sdljer
hushallstjanster pa marknaden. Sammanfattningsvis gir det att se att hoga skattekilar skapar
en stor “gor-det-sjdlv-grupp” och en liten marknad for hushéllsproduktion. Hoga skattekilar
leder ocksa till att de som dr hogproduktiva pd den vanliga arbetsmarknaden i for stor
utstrdckning kommer att allokera sin tid pd eget hemarbete istillet for att specialisera sig pa
marknadsarbete. De 14gproduktiva kommer diremot att allokera for mycket tid till produktion
pa den vanliga marknaden istéllet for att arbeta inom hushallsbranschen dir de vore mer
eftertraktade.*

Med en skattereduktion for hushallstjanster forutspads ~gor-det-sjilv-gruppen” att minska
och gruppmedlemmarna kommer att forflyttas till antingen netto-kdpare eller netto-sdljare.
Skattereduktionen antas leda till hogre nytta for béde netto-kdpare och netto-siljare.
Effekterna for de aterstdende 1 “gor-det-sjalv-gruppen” ter sig annorlunda eftersom de inte
forédndrar sitt beteende nér reduktionen infors. Men dven denna grupp skulle kunna pdverkas
positivt om den ekonomiska effektiviteten dkar sa pass mycket att BNP och statens finanser
vixer.”

Men Pélsson sdg ocksé en risk att en skattereduktion for hushallsbranschen skulle kunna
leda till minskad ekonomisk effektivitet i samhéllet. Om BNP sjunker kan staten bli tvungen
att hoja den aggregerade skattebordan och dven icke-anvdndarna far d& vara med att betala
RUT. Och dven netto-kopare och netto-séljare skulle kunna forlora om substitutionseffekten
overvigs av inkomsteffekten. For att skattereduktionen ska var forsvarbar rent effektivt géller

det alltsa att paretokriteriet uppfylls for alla grupper. >

* palsson (1997), s. 197-198

7 Palsson & Norrman (1994), s. 25-26
* Palsson (1997), s. 204

* Palsson (1997), s. 209-210

0 1bid, s. 210
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3.1.3 Konjunkturinstitutet — Hushallens specialisering och tidsallokering

Hushallens tidsallokering handlar darféor om hur hushdll beslutar att fordela sin totala
tillgingliga tid mellan marknadsarbete, hemarbete och fritid. Det &r tidsrestriktionen som
visar hur mycket total tid som finns tillgdnglig och sétter ett tak for tiden som kan fordelas.
Hur mycket hushéllen viljer att kopa pad marknaden och hur mycket de véljer att producera
hemma bestims delvis ocksd av budgetrestriktionen. Den visar hur mycket hushéllet har
mojlighet att kdpa pa marknaden utifran sina givna inkomster. Aven preferenser ir avgérande
for hushallens tidsanvéndning och de beskriver hur utbytbar olika typer av konsumtion eller
arbete dr. I detta fall handlar det om i vilken grad hemarbete, fritid och marknadsarbete kan
ses som substitut men ocksa hur utbytbart egenproducerat 4r mot marknadsproducerat samt
hur utbytbart hushallstjinster 4r mot 6vrig konsumtion.”'

For samhillet som helhet kan det anses Onskviért att individer utnyttjar sin tid till
marknadsarbete och ddrmed minskar den tid man véljer att 1igga pa fritid och hemarbete. Att
omfordela mindre produktiv arbetstid i hemmet till mer produktiv arbetstid pa marknaden
okar effektiviteten i samhillet.>® Nyckeln till forbittrad effektivitet 4r om skattesénkningen
for hushallsndra tjdnster kan frigora tid frdn arbete i hemmet som istdllet utnyttjas for
marknadsarbete. Enligt teorin om optimal beskattning s ska lagre skattesatser séttas pa varor
som #r nira komplement till utbudet av marknadsarbete eller substitut till fritid och
hemarbete. Lag skatt ska ddirmed anvidndas pa sadant som gynnar mer marknadsarbete. For att
nd effektivitet ska laga skatter ocksa sittas pa varor och tjdnster dér skattefuskande &r vanligt.
Att séinka skatterna pa enskilda varor och tjinster dr dock inte optimalt i fall 6nskan &r att 6ka
sysselsdttningen for en viss malgrupp. Det dr dd mer effektivt att gor det billigare att anstélla,

oavsett produktion, denna malgrupp.”

3.1.4 Svart marknad

Som tidigare ndmnt leder hoga skattekilar till att svart arbete blir mer attraktivt eftersom det i
sin tur ger upphov till stora produktivitetsfaktorer vilket krdver hogre produktivitet pa den vita
marknaden for att den ska forbli konkurrenskraftig. Detta gor att den svarta marknaden kan

vara betydligt mindre produktiv men &dnda fOredras fore den “dyra” vita marknaden.

> Konjunkturinstitutet (2005), s. 17
32 Lundgren & Serensen (2005), s. 115
>3 Konjunkturinstitutet (2005), s. 20
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Samhéllsforluster uppstér nér produktiva vita foretag utkonkurreras av mindre seridsa foretag
eftersom de legala foretagen missgynnas av hoga skattekilar.

Konjunkturinstitutet konstaterar att det &r véldigt svart att kartligga den svarta marknaden.
Flera forsok att mita storleken pé den svarta sektorn i Sverige har gjorts men ett exakt svar
kommer aldrig att kunna ges. Ett av fa sitt att skapa en Overgripande bild av den svarta
marknaden &r att med hjilp av nationalrdkenskaperna rikna pa skillnaden mellan inkomsterna
i samhillet och hushallens konsumtion.”” Ur skatteverkets rapport om svartjobb och svartkop i
Sverige fran 2006 redovisas en uppskattning om den svarta marknadens omséttning pa 115-
120 miljarder kronor, vilket utgdr ca 5 procent av BNP.”® D4 antas att ca 3 miljarder kronor
komma ifrdn svartarbete i form av enkla hushéllstjinster som innebdr sedvanligt
hushallsarbete i bostad eller pa nirliggande mark.”’

Vad svartarbete vanligen innebdr definierar Skatteverket i sina undersdkningar som:

2

. arbete eller tjdnster som utfors mot ersdttning utan att det kommer till Skatteverkets
kinnedom. Det dr alltsa fraga om aktiviteter, som bdgge parter tjidnar pa for att det sker
utan t. ex. moms eller andra skatter. Typiskt sett dr det frdga om ndr ndgon utfor ett arbete
kontant utan kvitto”. Svartarbete kan betalas i pengar eller varor men ocksa genom att
man utvc'ixlsc;r tidnster t. ex. sldktingar, vinner och grannar emellan utanfor det egna
hushallet.”

Svartarbete at hushéll har stark anknytning till den privata kretsen. Om arbete &t sléktingar,
grannar, vanner och arbetskamrater exkluderas utfors uppskattningsvis endast 10 procent av
allt svartarbete at “frimmande” personer.” Det verkar som om det finns en skillnad i vad
allménheten uppfattar som svartarbete och den definition skatteverket anvéinder. Manga anser
att hjilp av familj och sldkt inte &r svartarbete och detta gor att en grazon uppkommer i vad
som &r svart eller inte. Hushallstjénster ses inte sdllan som graa tjanster och enligt ett flertal

handlar det mer om tjinster och gentjénster 4n olagliga svartarbeten.®

3.2 Externaliteter som motiv for 1ax-RUT

>* Hansson & Norrman (1996), s. 126-127
>3 Konjunkturinstitutet (2005), s. 36

*% Skatteverket (2006), s. 5 & 249

> Konjunkturinstitutet (2005), s. 36

>¥ Skatteverket (2006), s. 437

*? Skatteverket (2006), s. 9

69 Skatteverket (2007), s. 127-128
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Nir staten viljer att gd in pa marknaden for att sdnka skatten pa en viss vara eller tjénst dr det
tydligt att skdlet ar att frimja 6kad konsumtion av varan eller tjansten. Anledningen till att
konsumtionen av ldxhjélp varit for 14g behover inte bara vara en effekt av hur skattesystemet
ar utformat. Att prissittningen pad marknaden for laxhjélp inte &r optimal skulle ocksa kunna
bero pa externaliteter. Vid externaliteter kan det vara motiverat for samhillet att antingen
stodja eller pa ndgot sitt hdmma den bransch som producerar produkten eller tjénsten i fraga.

Utbildning &r oftast forknippat med ndgot positivt vilket skulle kunna gora att staten pé
olika sitt vill stodja aktiviteter som uppmuntrar till kunskap.®' Eftersom utbildning bidrar till
humankapital och 6kat humankapital kan ge upphov till positiva externaliteter dr det i detta
sammanhang relevant att diskutera om léxhjdlp frdmjar humankapital och dédrmed kan ses
som en aktivitet med externaliteter. Huruvida utbildning i1 forsta hand genererar positiva
effekter till den enskilde individen eller om det ocksa genererar positiva effekter for samhallet
1 Ovrigt ar viktigt att ta stdllning till ndr i1 detta fall léxhjdlp blir foremél for en
skattereduktion.®”

Externaliteter, som dven kallas externa effekter, innebédr att nadgons konsumtion eller
produktion har antingen positivt eller negativt inflytande pd andra individer utan att det
uppstér en konkret marknad. Externaliteter diskuteras framforallt i samband med produktion
som har en negativ pdverkan, och kanske beror det pd att en skada dr mer pataglig dn de
eventuella vinster som positiva externaliteter kan ge. Teorin fungerar dock likvardigt for bada
typerna av externaliteter och i frigan om utbildning dr det, som ndmnts ovan, vanligtvis
positiva externaliteter som blir aktuella. Relativt forenklat s& uppstér positiva externaliteter till
foljd av att det sker for lite av en produktion eller konsumtion pd marknaden &n vad som é&r
samhillsekonomiskt motiverat vilket gor att resurser utnyttjas ineffektivt. Detta d&ven om
produktion sker vid den privatekonomiska marknadsjamvikten.®

Positiva externaliteter &r alltsa aktiviteter som producerar ett overflod som andra kan dra
nytta av utan att behdva betala for produkten. De som utnyttjar produktionens dverskott har
egentligen en betalningsvilja for produktionen men problemet &r att de externa effekterna
saknar marknadspris. Priset som en aterspegling av varans eller tjdnstens marginalkostnad
fungerar vdl 1 det privata fallet men A&terspeglar inte alltid vad den sambhélleliga
marginalkostnaden av samma vara eller tjanst &r.* For att komma nirmare en optimal niva av

konsumtion eller produktion kan det, i fallet med positiva externaliteter, behdvas en

%' Bergh & Jakobsson (2013), s. 265

62 Rosen & Gayer, (2010), s. 137-138

% Bergh & Jakobsson (2013), s. 265 och Lundmark (2010), s. 368
% Rosen & Gayer (2010), s. 47
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subvention. Det kan medfora att en verksamhet blir mer gynnsam i forhdllande till dess
samhillsekonomiska nytta.®

Skolan har vissa egenskaper som kollektivt sett &r positiva for samhéllet eftersom den kan
anvindas som ett hjdlpmedel for samhillet att skapa demokratiska medborgare och dédrmed
uppehdlla politisk stabilitet. Skolan &r alltsd ett séitt for staten att utbilda den unga
befolkningen i politik, virderingar och moral samt bidra till acceptans for staten.’® Utan
statens inblandning finns det risk for att utbildning produceras i for liten kvantitet eftersom
den kan ge upphov till positiva externaliteter. I de fall utbildning genererar positiva
externaliteter kan det finnas skl till att staten vill subventionera den. Alla varor som é&r
kollektivt finansierande genom skatter eller liknande gar dock inte att kategorisera som
kollektiva varor, ett exempel som kan ndmnas dr universitetsutbildning eftersom den kriver
ett visst betyg eller behdrighet.®’

Eftersom utbildning &r en vara med vissa unika drag &r den svar att tydligt kategorisera.
Utbildning kan dock i forsta hand ses som en privat vara, snarare &n en kollektiv, eftersom
den frimst forbittrar framtidsmojligheterna for den enskilda eleven.®® Det ér dérfor svart att
argumentera for att privat ldxhjélp skulle vara en kollektiv vara &dven om den é&r
skattereducerad eftersom koparen fortfarande betalar halva kostnaden sjdlv och tjdnsten séljs

endast till dem som &r villiga att betala.

3.3 Paternalism som motiv for 1ax-RUT

Det kan finnas flera skil till varfor staten, med 1ix-RUT, vill intervenera pa marknaden. Annu
ett skdl kan vara att ett hogt pris hejdar individer frén att gora rationella val utifran vad som
vore bist for dem och samhillet i framtiden. Paternalismen &r en del av beteendeekonomin
som forklarar hur staten véljer att ingripa pd marknaden for att paverka medborgarnas
beteende. Vanligtvis appliceras paternalism pé barn eftersom de inte alltid antas veta sitt eget
bésta eller agera rationellt.”” Att barn inte kan forstd det framtida virdet av att gora sina lixor
ar inte konstigt. Laxors betydelse blir kanske inte uppenbar forrdn barnen blivit vuxna. Det ér

troligt att fordldrarnas ansvarstagande avgor i vilken omfattning barnen gor sina laxor. Det

% Bergh & Jakobsson (2013), s. 217

% Rosen & Gayer (2010), s. 137

7 Lundmark (2010) s. 378-379

%% Rosen & Gayer (2010), s. 137 och Bergh & Jakobsson (2013), s. 287
% Hindriks & Myles (2013), s. 51
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kan dock vara svart for fordldrarna att motivera sina barn tillrackligt. De kanske vill undvika
brék, de kanske inte har mojlighet att hjdlpa till eller tillricklig egen erfarenhet av ldxldsning.
Da kan staten, med ett skatteavdrag gora léaxldsning mer attraktiv och tillgénglig, och pé sé
satt paverka fordldrar att hjdlpa sina barn till mer ldxldsning.

Inom nationalekonomi antas det vanligtvis att individer har rétt att sjalvstdndigt gora sina
val utifrdn sina individuella preferenser eftersom individen antas veta sitt eget bésta.
Atminstone bittre #n vad en utomstiende part kan avgora ovetande om personens preferenser.
Men empiri har visat att individer inte alltid &r rationella samt att viljekraften och
sjdlvintresset ibland dr begrénsat. Individer gor val med bias som gor att valen blir déliga eller
att systematiska fel och misstag uppstér. Det har ocksa visat sig att i en problematisk situation
gor individer olika val beroende pa problemets karaktir och att preferenser fordndras utifran
situation och tidpunkt.”

Inte séllan &r individer “ndrsynta” och vérderar nutid hogre dn framtid, vilket gor att det
blir svért att pd ett korrekt sétt avviga vilken nytta ett val idag kan fé i framtiden. Det gor att
det dr troligt att framtidens mdjligheter 6vervirderas och att irrationella val gors idag. Detta
kan motivera en statlig intervention for att skydda medborgarna frn att gora val som de
kommer att angra senare i livet. Staten far ta ansvar for att rdkna pd den korrekta
diskonteringsrintan for individer som inte vet sitt eget bésta.”'

Det kan da handla om att vissa aktiviteter gors obligatoriska och ddrmed direkt tvingar
individen att g med pa beslut som individen sjdlv inte varit med och fattat. Det kan ocksa
handla om mindre pétvingade atgdrder som syftar till att leda medborgarna till att gora rétt
val. Exempelvis kan det vara éatgirder som fOrdndrar relativpriserna mellan olika
konsumtionsval for att vissa val ska bli mer fordelaktiga eller attraktiva. Med en intervention
utformar staten villkor som gor att irrationella individer véljer de alternativ som &r mest
gynnsamma for samhillet men som samtidigt inte paverkar dem som redan agerar rationellt.”

En “mjukare” variant av paternalism &r den libertinistiska paternalismen som menar att
individens valfrihet inte fir begrinsas genom olika former av interventioner. Men eftersom
déliga beslut tas dven nér individen utgér ifrén sina egna forutsittningar sa behdvs guidning i

att fatta ritt beslut. Valmojligheter bor darfor utformas pé ett sétt och med metoder som leder

" Thaler & Sunstein (2003), s. 176 och Hindriks & Myles (2013), s. 51
"' Rosen & Gayer (2010), s. 160
" Hindriks & Myles (2013), s. 53 & 68
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till att béttre val gors bade for samhéllet och individen utan att den enskilde medborgarens

frihet for den delen begrinsas av vilinformerade makteliter.”

3.4 Fordelning och rittvisa som motiv for 1ax-RUT

Fore RUT-avdragets inforande kostade en utbjuden ldxhjélpstimma hos nigot av de privata
laxhjalpsforetagen drygt 400-600 kronor. I och med skattereduktionen sidnks denna kostnad
till halften for den grupp som utnyttjar avdraget fullt ut.”* Det ligre priset gor att fler far rad
att konsumera laxhjilp och att staten medvetet padverkat marknadspriset kan bero pa att lax-
RUT ses som en fordelningsfraga. Forhoppningen kan ha varit att uppnd en mer réttvis

fordelning som marknaden pd egen hand inte hade kunnat uppna.

3.4.1 Paretoeffektivitet och rittvisa

Politiska atgdrder har vanligtvis paretoeffektivitet i atanke trots att paretooptimalitet dr svért
att uppna 1 praktiken. Effektiv allokering ar grunden till {forstaelsen av paretokriteriet. Det
innebdr att det inte gar att 6ka konsumtionen for en individ utan att minska konsumtionen for
en annan. I en ursprunglig situation har individerna endast sina initiala tillgangar men genom
byte med varandra kan de uppnéd en hogre nyttoniva. Byteshandeln fortskrider till dess att
individernas indifferenskurvor tangerar varandra. I denna slutliga omfordelning géar det inte
lingre gora ytterligare byte utan att ndgon av individerna far en ldgre nytta, detta kallas en
paretooptimal fordelning. I denna situation gér det alltsa inte att forbéttra en individs vélstand
utan att samtidigt forsdmra viélstdndet for en annan. Paretoeffektivitet krdver att den
marginella substitutionskvoten dr lika for alla individer. Var pé kontraktskurvan fordelningen
slutligen hamnar beror delvis péd individernas initiala tillgdingar men &ven pa
forhandlingsformaga eller andra egenskaper.”

Dock ér effektivitet inte alltid forenligt med réttvisa. Ibland kan det vara samhéllsmotiverat
att tillata en allokering att vara ineffektiv for att uppnd mal som jamlikhet och rittvisa.”® Sa

dven om marknaden i sig sjilv uppndr en paretoeffektiv allokering kan det finnas motiv for

7 Meskill (2013), s. 100-101

7 Ungefirligt pris berdknat utifran tre lixhjilpsforetags prislistor: my Academy, Studybuddy och Upgrades
" Lundmark (2010), s. 390-395

"% Bergh & Jakobsson (2013), s. 339
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staten att ingripa pd en perfekt konkurrensutsatt marknad. Att en marknad utan
marknadsmisslyckanden dr paretoeffektiv i jimvikt & vad som brukar kallas det forsta
vilfirdsteoremet.”” Men eftersom paretoffektivitet inte tar hénsyn till nigra moraliska
virderingar av fordelningen 1 sig kan statlig inblandning vara motiverad ur en
fordelningssynpunkt. For att uppna en mer rdttvis allokering av resurser kan det behdvas
omfordelning. Problemet dr att staten inte fullstindigt kénner till individers preferenser vilket
skulle kunna leda till att omfordelningen blir ineffektiv. Ett sétt att uppna bade
paretoeffektivitet och réttvisa &r att endast omfordela individers initiala tillgdngar for att sedan
lata handel skapa en ny effektiv allokering pa marknaden. Detta dr vad som brukar bendmnas
som det andra valfardsteoremet och forutsitter, likt det forsta teoremet, en marknad under
perfekt konkurrens.”

Ur en vilfardsaspekt kan det sdledes vara lonsamt att utjimna nyttor mellan individer
eftersom det kan maximera den sammanlagda nyttan i samhéllet. Det kan ske 1 form av stod
till svagare eller mer utsatta samhéllsmedborgare. Det kan ocksa ske 1 icke utjimnande syfte i
form av till exempel subventioner till hdgre utbildning.”

Nir staten vill forsoka uppnd réttvisa dr det inte den enskilda individens nyttoniva som
beaktas utan istdllet dr det den aggregerade nyttonivan, alla individers samlade nyttonivéer,
som dr prioriterad. Det kallas en social vélfardsfunktion. En av var tids mest anvédnda
definitioner péd rdttvisa dr utilitarismen. Utilitarismen fokuserar pa den totala nyttan i ett
samhille och inte dess fordelning mellan samhillsmedborgarna. Aven utilitarismen kan dock
forespraka omfordelning om den &dr nyttomaximerande, vilket innebér att de individer som
vinner pa resursomfordelningen vinner mer i okad nyttonivd dn vad fOrlorarna tappar i
nyttonivd, givet antagandet om individers avtagande marginalnytta. Detta innebér att for
individer med likadana nyttofunktioner kommer den aggregerade nyttan maximeras vid lika
fordelning.® Att ge skattereduktion for lixhjilp skulle kunna vara ett sitt att 6ka samhillets
aggregerade nyttoniva av laxhjélp.

Utilitarismen har mott kritik av Rawls syn pé rittvisa, hans réttviseperspektiv har ocksé
blivit ett av de mest inflytelserika pd senare ar. Rawls grundar sin teori pd en sa kallad
maximin-princip som innebdr att nyttan ska maximeras for den i samhéllet som har det sdmst

stdllt. Det dr sd han tanker sig att ekonomin skulle ha utformats om vi fotts ovetandes om véra

7" Bergh & Jakobsson (2013), s. 339

" Rosen & Gayer (2010), s. 43-44, 50
" Hansson & Norrman (1996), s. 87-88
% Bergh & Jakosson (2013), s. 332-333
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egenskaper och méjligheter.® I fallet 1ix-RUT skulle det innebér att omfordelningen har som
mél att nd de som dr mest utsatta kunskapsmaéssigt i forhoppning om att maximera nyttan i
samhillet. Nir skatten sinks pa laxhjdlp far de fordldrar som utnyttjar avdraget mer kvar av
sina initiala tillgdngar vilket kan skapa en mer rittvis ursprungssituation men anda tillata en

ny paretoeffektiv allokering att uppsta.

3.4.2 Alternativkostnad

I samband med diskussionen om effektivitet och réttvisa blir det nddvindigt att se till vilka
alternativkostnader som uppkommer till foljd av 1ax-RUT. Alternativkostnader &r ett
omfattande begrepp och vissa svarigheter kan wuppstd vid definitionen av vad
alternativkostnad dr och framforallt hur den méts. Begreppet kan appliceras pd ménga saker
men handlar om att bestimma vérdet av det nést bésta alternativet som véljs bort till forman
for ett mer onskvirt alternativ.®

Eftersom hushéllens och foretagens resurser antas vara knappa och éndliga medan begér ar
odndliga tvingas vi att gora en méngd olika val. Det innebdr att vissa val kommer att
prioriteras framfor andra s lange nyttan av 6kad konsumtion eller produktion av ett alternativ
overstiger kostnaden av att lata bli. Eftersom resurser behovs till alla dndamil blir
alternativkostnaden det resurserna hade kunnat anvindas till om forstahandsvalet inte gjorts.®
I samband med skattereduktionen véljer regeringen att satsa resurser for att kunna finansiera
laxhjdlps-formanen. Alternativkostnaden for 1ax-RUT blir det som samma resurs hade kunnat

anvindas till annars.

81 1bid, s. 334
%2 Lundmark (2010), s. 28
8 Ibid, s. 21-22
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4. Analys

4.1 Skattesystemet och tidsallokering

4.1.1 Ar kopt lixhjélp substitut till egen lixh;jilp?

Motivet bakom RUT var att skapa nya arbetstillfdllen genom att ersétta sdidana hushallssysslor
som hushéllen sjdlva kan utféra med betalt arbete. Légre skatter ger incitament for att kopa
tjdnsterna istdllet for att sjélva utféra hemsysslorna. RUT skulle rikta sig mot tjénster som
motsvarar normalt hushallsarbete som inte kridver specialistutbildning, det vill séga tjénster
som &r substitut till hushallens egenarbete.® I propositionen fran 2006 om skattelittnader for
hushallstjanster m.m. framkom att i barnpassning inte ingick att anlita privatldrare eller
liknande eftersom det inte kan ses som substitut for var hushéllen sjdlv kan utfora da
specialistkunskaper kan vara nddvandigt. Privatldrare ska snarare ses som undervisning in
omsorg eller tillsyn.*

Men utifran lagtextens utformning gick det senare inte att utesluta privatundervisning.®
Skatteverket gjorde didrefter tolkningen att barnpassning, och darmed lixhjélp, endast kunde
omfatta barn som gar i grundskolan.’’ I den senare propositionen om att inkludera lixhjilp i
skattereduktionen svarade regeringen pa skolverkets kritik med att den verksamhet som
klassificeras ldxhjélp inom RUT-avdraget inte kan betraktas som undervisning och att
lixhjalpen endast kan ses som ett komplement till skolundervisning.*®

Tva sitt att tdnka kring huruvida inhyrd 1éxhjélp ar substitut till egenproducerad léxhjélp
ar att dels ta stillning till om foréldrarna uppndr samma nytta av att lata ndgon annan hjélpa
barnen med ldxor som de fir ut av att utfora den sjdlv. Dels ocksé att tdnka 6ver om fordldrar
har formdga att ge samma niva av lixhjilp som en privatldrare har. Néar det giller det
forstndmnda séttet att tdnka kring substitut dr det troligt att foréldrar kdnner glidje av att

umgds med sina barn och att 14xldsning ar ett sdtt att umgas. Det gér ocksd att tinka sig att

% Prop. 2006/07:94 s. 31, 41
% Ibid, s. 43

% Ibid, s. 78

87 Prot. .2012/13:37, 15§

% Prop. 2012/13:14,s. 7
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ldsning &r ett sétt att uppfostra sina barn och att dverfora vérderingar samt att fordldrar vill
vara delaktiga 1 sina barns utveckling och framgéng. Fordldrar kanske inte heller ser
laxldsning som ett arbete utan snarare som omsorg. All typ av omsorg kan, som tidigare
nimnt, inte ses som substitut till tillgingliga alternativ pi marknaden.® Dock gir det
onekligen inte att bortse frdn att det finns barnomsorg som &dr marknadsproducerad, till
exempel forskola och fritids som de flesta fordldrar utnyttjar. Darmed ger ocksa fordldrarna
upp en del av den omsorg och tid som hade kunnat vara till for barnet {for att istdllet kunna
specialisera sig pa marknaden.”® Skulle d lixhjilp skilja sig fran 6vrig barntillsyn? Enligt my
Academy s& hyrs lixhjilp néstan alltid in endast en gang i veckan och inte sidllan dr
forildrarna sjilva nirvarande for att sjilva bli béttre lixcoacher.”' Utifran detta &r det
tveksamt om det dr omsorg fordldrarna ger upp.

Nir det géller det andra séttet att resonera kring substituerbarheten ar fragan om ifall alla
fordldrar kunskapsmissigt sjdlva kan hjélpa sitt barn med ldxor. Vid 14dg- och
mellanstadieniva gér det att forestélla sig att fordldrar i ganska stor utstrickning kan bidra till
sina barns ldxlasning. Det har visat sig att vissa foréldrar har svart att vara tillrdckligt till hjélp
redan nir de forsta betyg och omdomen ges pa grundskoleniva.”” Det gar att anta att det sen
sker en ganska stor nivahojning till hogstadiet och framforallt till gymnasiet. Alla forédldrar
har inte sjdlva genomgétt gymnasieskolan och med tanke pa de manga inriktningar som finns
ar det troligt att viss specialkunskap krdvs i manga dmnen. Men sjdlvklart finns det forédldrar
som har kompetens att stdja sina barn i léxldsningen dven pa denna nivd. Fragan om ifall
privat laxhjélp dr substitut till fordldrarnas ldxhjélp eller en specialisttjanst kommer ddrmed

troligen att skilja sig frdn person till person.

4.1.2 Specialisering

Likt RUT-avdraget i 6vrigt vore det onskvért om 14x-RUT kan frigdra tid och ddrmed leda till
okad specialisering pé arbetsmarknaden for de fordldrar som utnyttjar avdraget. Ménga
fordldrar kan sédkert kénna sig avlastade av att hyra in privat ldxhjélp ndgon gang i veckan
men med motivet for RUT-avdraget dr det framforallt intressant i vilken grad avlastningen

byts ut mot mer tid for yrkesarbetet. Om den frigjorda tiden istéllet gér till fritid blir avdragets

% Palsson & Norrman (1994), s. 26
% Prop. 2006/07:94, s. 35
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lonsamhet mer diskutabel. Snedvridningen som avdraget forsoker rétta till dr det mellan
obeskattat och beskattat arbete och eftersom béde fritid och hemarbete dr obeskattat rader det
ingen felprissdttning mellan dem. Det finns visserligen fritidsaktiviteter som kan vara till
nytta for samhaéllet, exempelvis 6kad konsumtion av andra varor och tjénster.

Att skattekilens storlek skapar problem for arbete som &r substitut till eget hushéllsarbete
ar tydligt och huruvida léxhjélp passar in i RUT-avdraget eller ej beror i stor mén pé i fall det
ska kategoriseras som en specialisttjanst. Men det gar att tinka sig att de studenter som nu
blivit anstéllda av ett ldxhjélpsforetag har kunnat bidra till specialiseringsvinster i Sverige.
Ungdomar som #r heltidsstuderande riknas per definition ofta till gruppen arbetslosa.”
Genom att reducera skatten pa laxhjilp har fler studenter kunnat fa arbete parallellt med sina

studier.

4.1.3 Finns det en svart marknad for laxhjalp?

Hushallens substituerbarhet av att utfora arbete sjdlva eller att kopa det paverkar priset for att
utfora tjdnsten pa den svarta marknaden. Arbeten som hushallen enkelt kan utfora sjdlva har
hog priskdnslighet pd den svarta marknaden och arbeten som hushallen har svérare att
genomfora har 14g priskanslighet. Lagre grad av substituerbarhet hos hushéllen, ger ett hdgre
pris nér tjansten kops in svart.”

Men édven om svart arbete kan utbjudas till ett betydligt ldgre pris dn det vita priset sd kan
hushall foredra vitt arbete framfor svart eftersom det moraliskt sett anses fel att kdpa svart
samt att vitt arbete signalerar mer trygghet och bittre villkor.”” Dessutom gar det inte att se
allt svart arbete inom hushéllssektorn som konkurrens till vitt. En del av det arbete som gors
at familj, sldkt eller vianner kan inte ses som samhéllsskadligt eftersom arbetat annars utforts
av personerna sjilv eller trots ligre skatt inte utforts alls.”®

Bland de som arbetar svart dr yngre som inte séllan dr studenter, laginkomsttagare och
fackliarda Overrepresenterade. Svartarbete dr ofta kopplat till vissa branscher och tillfdlliga
jobb och for unga kvinnor &r svartjobb med hushéllsarbete vanligt. Unga personer som nagon

gang arbetat svart har bl.a. nimnt som exempel att ge privatlektioner i vissa skolimnen.”’

93 Saco (2013),s.16
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Skatteverket sdger sig se vissa tendenser till att svartarbetet 6kat bland unga vid jaimférande
mitningar fran 1997 och 2005.”

Fran undersokningar i Europa har det visat sig att kdp av svartarbete kan sammankopplas
med skatt pa arbete. I linder med hogre skattesatser ar ocksd svartkdpen vanligare.” Att
skapa skatteavdrag med forhoppningen att minska skattekilar dr en metod som kan bidra till
att Gverfora svart arbete till vitt, men det finns ingen garanti.'” Det viktigaste medlet for att
minska svart arbetet kan istdllet vara att oka upptéicktsrisken och fordndra attityden hos

101 E6r att minimera samhillets totala kostnader bor

kopare och séljare av svart arbetskratft.
dock en del svartarbete accepteras eftersom marginalkostnaden av dtgérden mot svartjobb
annars kan bli storre 4n de marginella skadeverkningarna.'®*

Vid valet att lata RUT-avdraget dven omfatta laxhjilp blir det viktigt att analysera hur den
svarta marknaden for laxhjilp ser ut och om den existerar. Ett av huvudargumenten bakom
HUS-avdraget ar att svarta arbeten ska omvandlas till vita eftersom det d4 kan generera nya
skatteintikter och stérka skattemoralen. Problemet med svarta marknader &r att de i allménhet
ar svédra att upptdcka och didrmed svéra att mita. Léaxhjdlpsbranschen i Sverige &dr inget
undantag. Informationen om hur stor en eventuell svart marknad kan vara och om den
existerar ar bristfillig och det saknas vetenskapliga berikningar pa detta omrade.'"?

Efter att ha foljt protokollet frdn debatten i omrdstningen i riksdagen gar det att notera att
ingen av de medverkade med vetenskapliga beldgg kan styrka den svarta marknadens
existens. Varken skatteverket eller Brottsforebyggande rddet, som bada undersoker svarta
marknader, har ndgon fakta om omfattningen av den svarta marknaden for laxhjélp. De flesta
riksdagsledamoéter dr Gverens om att det finns en utbredd svart marknad for manga av de
andra HUS-tjdnsterna, exempelvis bygg- och stddbranschen. Daremot rédder delade meningar
om ldxhjélpsbranschen. Vissa menar att de aldrig hort talas om svart laxhjilp och om enstaka
fall finns sa finns det inga beldgg for att marknaden &r sdrskilt stor. Andra menar att
skattefusk absolut forekommer och grundar detta pa egna erfarenheter frin tillexempel
universitetstid men ocksa fran annonser pa blocket och i livsmedelsbutiker.'*

I debatten skiljer sig asikterna om vad som ska anses som svartarbete inom lixhjélp och

vad som kan ses som véntjdnster. Att bekanta hjdlper bekanta och att sliktmedlemmar hjélper

% Skatteverket (2007), s. 42

% Skatteverket (2006), s. 217

100 Skatteverket (2007), s. 40

101 Skatteverket (2006), s 433

102 Skatteverket (2007) s. 95

19 Prot. 2012/13:37, 15§ och Prop. 2006/07:94, .43
14 prot. 2012/13:37, 15§
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varandra kan ibland ses som ett positivt arbete inom den ideella sektorn. Vissa av dessa
tjanster skulle det inte vara effektivt att kartligga och skattebeligga. En del av dessa
vintjanster riknas dock per definition som svartarbete, speciellt om de sitts i system.'"’

Med tanke pa léxhjélpsbranschens starka tillvéxt pa senare ar gar det att tdnka sig att en del
av dessa arbeten som vixer fram kommer fran tidigare svartjobb. Men det gar ocksé att tdnka
sig att en del av dessa arbeten tidigare inte utférdes alls. Det &r ju mojligt att
laxhjélpsbranschen vixt fram i samband med att RUT infordes och dérefter okat i takt med att
RUT utnyttjas i storre utstrickning.'®

Nationalekonomen Jonas Vlachos ér en av de framtrddande i debatten om avdragsgiltig
laxhjdlp. Han har utifran flera aspekter analyserat effekten av &tgdrden och i sin
argumentation konstaterar han att inget tyder pé att det finns en betydande svart marknad for
privatundervisning. Detta kan dérfor, enligt honom, inte anvdndas som ett motiv for att
inkludera lixhjalp i RUT.'"

Infor riksdagens omrodstning uttalade sig utbildningsminister Jan Bjorklund i Sveriges
Radio om att méinga tjdnstesektorer lider av problemet med svartarbete och att
Finansdepartementet bedomt att sa dr fallet dven i laxhjdlpssektorn. Enligt honom é&r
departementets bedomning tillforlitlig.'® Aven my Academy, som ar det foretag som
omsatter mest inom laxhjdlpsbranschen i Sverige, séger att en svart marknad inom branschen
existerar. | ett pressmeddelande fran den 13:e november 2012 sa den dédvarande VD:n Peter

Burman:

"Fore RUT:s intrdde var tillsyns- och lixhjdlpsbranschen i mycket hég grad en marknad
praglad av svart arbetskraft. Nu har den med ndgra storre aktorer i titen blivit vit, och
omsdtter uppskattningsvis minst 100 miljoner om dret. Léxhjdlpsbranschen har skapat en
standard for forsdkringar, utdrag ur belastningsregister, loneutbetalningar och
arbetsgivaransvar. Med andra ord finns det nu trygghet kring ett behov och en tjdnst som
alltid har funnits men som tidigare varken beskattats eller innefattat arbetsrdittsligt

Skydd"109

Utifrdn den knappa information som gar att finna i frdgan om hur en eventuell svart
marknad inom ldxhjélpsbranschen ser ut kan vi konstatera att det i nuldget inte finns négra

vetenskapliga berdkningar. Dérfor gér det inte att utan vidare anta att en svart marknad inom

1% Ibid.

1% Ibid.

%7 Vlachos (2012-11-28)

1% Sveriges Radio (2012-09-04)
% my Academy (2012-11-13)
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branschen existerar. Men det gar inte heller att bortse frdn att vissa fall mycket vil kan
forekomma men frdgan & om den svarta marknaden &r stor nog for att bli l6nsam att
analysera och kartligga vidare. Aven om den svarta marknaden for lixhjilp ir relativt liten
kan den fortfarande ge skadliga effekter for vita foretag inom denna bransch. Det gar inte
heller att bortse fran de rapporter som skatteverket gjort som visar att framforallt gruppen
unga arbetar svart. Léxldsning dr ett jobbalternativ som unga, inte minst unga studenter, létt
kan tjdna extra pengar pd. I skatteverkets rapporter framgér ocksa att just privatlektioner i
vissa skoldmnen ges som exempel pa vad de tillfrdgade unga svartarbetat med.

Svartarbete inom léxhjdlpsomradet kanske av méinga mots av hogre acceptans &én
svartarbete inom andra omriden eftersom det handlar om kunskapsutbyte som bidrar till
humankapital. Det kan ténkas att vid “véntjinster” kanske en peng ges i efterhand som en
géva fOr att personen varit sndll eller att det mellan nira bekanta kdnns onddigt och krangligt
att vid enstaka tillfdllen anmaéla léxldsning till skatteverket och att dessa svartarbeten dérfor ér
svardtkomliga. Om léxhjélp sker mellan universitets- eller komvuxstudenter dr inte heller

detta ndgot 1ax-RUT kan komma ét.

4.2 Ger laxhjilp upphov till externaliteter?

I samhéllsdebatten &dr externaliteter inget som diskuteras i samband med 1ax-RUT men externa
effekter dr anda ett skal till varfor ett statligt ingripande kan vara motiverat. For att f4 en
klarare bild av de positiva externa effekter som utbildning kan generera skiljer ofta de studier
som gjorts pa ldgre och hogre utbildningsnivder. Hogre utbildningsniva syftar vanligtvis till
eftergymnasial utbildning och ldgre utbildningsnivé i forsta hand till grundskolan men kan
dven tidcka in gymnasiet. Empiriska undersokningar har dock inte lyckats faststilla ett
entydigt samband mellan utbildning och positiva externaliteter och det kan bero pd att
kunskap dr ett omrade som &r svart att méita. Som maétt pa kunskap anvédnds vanligtvis betyg
eller utbildningsédr trots att dessa matt dr trubbiga medel for att ge en rittvis bild av
verkligheten.' "

Trots att betydelsen av positiva externaliteter 1 utbildningssammanhang kan vara
overskattad sé finns det effekter av kunskap som med storsta sannolikhet gynnar samhéllet.
De flesta lander har till exempel obligatorisk grundskola med argumentet att den kunskap som

skolan ger kan vara nodvindig for att skapa vilfungerande demokratier och

"0 Rosen & Gayer (2010), s. 138
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informationssamhéllen samt for att forebygga kriminalitet. Utbildningen dkar mojligheten att
fa ett legitimt arbete som i sin tur hojer alternativkostnad for att bega brott.''! Det verkar dven
finnas ett starkt samband mellan utbildningsldngd, hdlsa och livsldngd vilket innebér att
utbildning kan minska vérdkostnader och ge fler ar i yrkeslivet.'"?

Positiva externaliteter av utbildning kan i forsta hand kopplas till utbildning i laga aldrar
eftersom samhéllet vinner pa att alla medborgare har ndgon typ av allménbildning. Kunskap
som erhalls 1 hogre dlder och vid hogre utbildningsnivder dr mer en privatekonomisk vinst
eftersom varje extra utbildningsar kan ge upp till 5-13 procent hogre 16n for den enskilda
individen i framtiden. Om individens framtida 16n ddrmed avspeglar dennas produktivitet &r
det inte frigan om ndgra positiva externaliteter eftersom individen dd blir belonad for den
produktivitetshdjning som utbildningen gett. Externaliteter uppstar endast nér individen inte
far betalt utifran vad samhéllet vinner pd produktiviteten. Sdvida hdgre bildningsnivéer inte
ger upphov till positiva spillovers. '

Utifran samhillsekonomiska skél &r det darfor inte sjdlvklart att hogre utbildningsnivéer
bor subventioneras da det finns risk for att det sker en transformering fran skattebetalarna till
studenterna. Om det finns privatekonomiska skél till vidareutbildning vore det kanske mer
effektivt for samhillet att 1ata hushallen sjilva betala en del av studenternas utbildning. ''* Att
skolan @nda helt finansieras av staten handlar antagligen mer om att uppnd réttvisa an
effektivitet. Eftersom betalningsviljan for utbildning annars hade paverkats av hushéllens
inkomster &r statlig inblandning nddvéndig for att alla i samhéllet ska ha samma
forutsittningar till utbildning.'"

Eftersom de samband mellan positiva externa effekter och utbildning som undersokts i
forsta hand har fokuserat pa den ordinarie skolan &r det svart att avgora om, och i s fall i
vilken omfattning, laxhjdlp leder till positiva externaliteter. Vid privat laxhjdlp dr det inte
laxhjédlpen i sig som skulle kunna vara den externa effekten utan den kunskap eller tillvaxt i
humankapital som kan skapas. Utifrdn vad som sagts ovan dr det antagligen mest troligt att
om positiva externaliteter uppkommer i samband med laxlasning ar det vid l4gre aldrar eller i
fall det ordinarie skolsystemet brister eller inte lever upp till lirandemélen. Men vid
antagandet om att utbildning har en positiv effekt i forebyggandet av brottslighet gar det att

tanka sig att nér laxldsningen 1 hogre aldrar ges till dem som har det svért i skolan eller for att

" Bjsrklund & Lindahl (2005), s.18, 48
"2 Ibid, s. 15-16, 36-37

3 Rosen och Gayer (2010) s. 145

"4 Ibid, s. 138-139

5 Ibid, s. 139
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motverka avhopp 1 fortid sé skulle laxhjdlpen kunna stirka chanserna for dessa ungdomar att i
framtiden kan uppna acceptabel 16neniva. Privat laxhjilp &r ett bra komplement for den som
vill nd mer avancerad kunskap men nir till exempel gymnasister vill slipa betygen dr det
tvivelaktigt om ldxldsningen for med sig positiva externaliteter. Det gér att anta att en
ambitids gymnasieelev senare i livet kommer erhalla en hogre 16nenivd och dérmed
kompenseras for sin produktivitet.

Privat laxhjilp har ett smalare inldrningsomrade 4n den ordinarie skolan och fokuserar mer
pa att f4 goda resultat pd prov. Om privat laxhjilp medfor att mer fokus ldggs pé studieresultat
minskar det fokus pd andra omrdden som kan vara viktiga i ungas utbildningsprocess och har
da tillskillnad fran skolan inte lika breda sociala mal for sina elever. Det medfor att det inte &r

sikert att det ger upphov till samma externaliteter som den ordinarie skolan kan skapa.''®

4.3 Kan skattereduktionen for laxhjalp bidra till goda val?

I de fall privat laxhjdlp inte kan ses som ett substitut for fordldrarnas léxldsning kan det bli
svért att motivera ett skatteavdrag utifran skattesystemets utformning. Utifran paternalistiska
motiv kan det dock &ndé vara motiverat med ett skatteavdrag for tjdnsten 14xldsning. Barn har
svért att forstd det virde laxldsningen kan ha i1 framtiden bdde for barnet sjidlv och samhéllet.
Niér fordldrar sedan inte alltid har tid, ork eller mojlighet kan det dven for dem vara svart att
formedla laxldsningens vérde vidare till barnen.

Med tanke pd de forsimrade PISA-resultaten for svenska elever, jamfort med andra
OECD-lénder, ar politiker frdn bdda sidor Gverens om att svenska skolan behdver forbéttras.
Laxor diskuteras som en viktig del av utbildningen och ett sétt att nd hogre kunskap da den
ger mojlighet till repetition och méngdtraning av det som ldrts ut under ordinarie
undervisningstid. Stod i hemmet kan dirfor vara viktigt for att uppna goda studieresultat.'”’
Ett statligt ingripande for att gora laxldsningstjénster mer tillgingliga och prisvénliga kan da
styra befolkningen mot goda val. Lax-RUT kan ses som en politisk signal for att ge vikt at
laxlasning, bdde till den ordinarie skolan men ocks4 till de fordldrar som inte gor laxor med
sina barn. Ett sitt att gynna val som &r positiva for samhillet som helhet dr att sdnka skatten

pé sidana aktiviteter.''® Exempelvis har vi i Sverige en bokmoms pa 6 procent vilket ar ligre

'® Asian Development Bank (2012), s. 40
"7 prot. 2013/14:24,10§
"8 prot. 2012/13:37, 15§
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. o o 119
an momsen pa manga andra varor.

Motsatt finns det hoga skatter pa tobak och vissa storre
stader har trangselavgift for att minska benédgenheten till bilkérning. Med en lag skatt pa
kunskap kommer de som vill satsa pa utbildning for sina ungdomar gynnas av att géra dessa

val. I riksdagsdebatten om beslut kring skattereduktion for laxhjilp uttryckte folkpartiet:

Vi tycker att det dr bra att fler har mojlighet att képa utbildning. Det kan vara en kurs i
engelska eller ndgot annat. Det dr en bra sak att ha ldg skatt pd utbildning...”'*

I och med avdraget kan fler gynnas av att géra val som kan hdja kunskapsnivan hos unga.
Aven om fler forildrar nu forstar vikten av lixldsningen méjliggor dock inte avdraget att alla
fordldrar kan utnyttja lixtjénster eftersom halva kostnaden fortfarande méste betalas av
hushallen sjdlva.

Det finns ocksa en risk att avdrag till privat ldxhjélp leder till att en ordinarie skolan tas
forgiven och underskattas. Det kan sdnda ut signaler till elever och fordldrar att den
undervisning som det betalas for dr mer vird en den som lérs ut i den obligatoriska

skolan.'?!

4.4 Ar1ax-RUT rittvist eller effektivt?

4.4.1 Kostnader och alternativkostnader 1 samband med 14x-RUT

I regeringens budgetforslag for 1dx-RUTs utdkning for gymnasiet uppskattades dess kostnader
till 25 miljoner arligen pa varaktig sikt. Kostnaderna ska finansieras genom minskade
skatteinkomster for staten.'*
Eftersom léxstodet sker i form av en skattereduktion &r det svart att veta vad dess exakta
kostnader kommer att bli. Da ett tak saknas for hur manga som kan utnyttja reduktionen gar
det inte berdkna lika exakt som en utgift av annat slag. Det sammanlagda avdraget for
laxhjdlp kan bli bade storre eller mindre &n regeringen budgeterat.

Alliansen hoppas dock att reformen i stor man ska vara sjdlvfinansierande. Budgeten har

inte tagit hinsyn till att reformen kan ge nya intékter for statskassan pd grund av de potentiellt

' Bergh (2010-03-03)

120 prot. 2012/13:37, 15§, Anf 25

2! Asian Development Bank (2012), s. 42
12 Prop. 2012/13:14, 5. 7
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nya arbetstillfillen som skapas. Eftersom RUT é&r ett avdrag pa maximalt 50 procent av
arbetskostnaden fir staten fortfarande in intékter i form av moms pé resterande del och
inkomstskatt. Sjdlvfinansierat blir avdraget om det resulterar 1 att det lyckas skapa lika mycket
nya intékter som avdraget kostar i minskade statsintdkter. Alliansen menade att 85-90 procent
av skattebortfallet kan komma att erséttas av nya skatteintdkter och i det fallet dterstar ungefar
fyra miljoner arligen i uteblivna skatteintikter pa ling sikt.'” Almega menar att RUT-
avdraget 1 allménhet blivit ndstintill sjidlvfinansierat och att det forhoppningsvis blir s dven
for 1ax-RUT.'**

Nir det giller de administrativa kostnader som uppkommer till f6ljd av att RUT paverkar
skattesystemet kostade HUS-avdraget for Skatteverket ar 2011 ca 110 miljoner kronor per ar.
Vid da rddande drendevolym och dimensionering av kontrollinsatser sa var den administrativa

kostnaden ca 41 kronor per drende. '*

Denna kostnad borde kunna gélla dven for vad 14x-
RUT kostar 1 administration per é&rende eftersom Skatteverket uttryckt att
gransdragningsproblemet inte underléttas av fordandringen.

For att forstd 14x-RUTs egentligen kostnad &r det viktigt att sétta kostnaderna i perspektiv.
Ett sdtt att gora det dr att tdnka sig vad samma resurser hade kunnat gé till annars. Att inte
satsa resurserna pa tillexempel den offentliga skolan eller allmén léxhjélp kan ses som
alternativkostnader for reduktionen. Socialdemokraterna séger exempelvis att de istdllet for
1ix-RUT hade velat ligga resurserna pa allmén lixhjilp.'*°

Mattecentrum och Stiftelsen Léxhjélpen var hosten 2012 de enda nationella icke-
vinstdrivande verksamheter som med ekonomiskt stdd fran nédringslivet ger gratis 1dxhjélp pa
samma niva som de privata ldxhjélpsforetagen. De arbetar i flera utsatta omrdden och ger
gratis léxhjélp till de som tidigt riskerar att hamna i utanforskap. Verksamheten sker bade
genom nitet men ocksa med hjilp av hogskolestudenter som driver dppna klassrumslektioner.
Mattecentrum omsatte 2011 ca 3 miljoner och kunde d& hjidlpa ca 60 000 elever med
matematik, vilket ger en snittkostnad pa ca 50 kronor per elev och &r. De menar att om de 30
miljoner kronor som regeringen satsar pa 14x-RUT istéllet skulle satsas pa deras verksamhet
skulle Mattecentrum kunna hjélpa ca 600 000 barn och ungdomar. Detta jamfort med de
ndgra enstaka tusen som far hjdlp via RUT-avdraget. Stiftelsen Léxhjdlpen kunde ocksé visa
att de elever med ofullstindiga betyg som tagit del av deras verksamhet i snitt hade hdjt sina

betyg i fem dmnen per elev och dver 80 procent av niondeklassarna gick vidare till gymnasiet.

123 prot. 2012/13:37, 15§

24 indberg (2012-12-05)
125 Skatteverket (2011), s. 18
126 Kirrman (2013-09-27)
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Mattecentrum och Stiftelsen Léxhjdlpen tycker déarfor att deras verksamhet &r mer
kostnadseffektiv 4n lixhjélpforetagens och att 1ix-RUT dérmed blir ineffektivt. '*

Vlachos jamfor vad avdraget skulle racka till i den offentliga skolan och det gdér han
genom att titta pd vad det kostar att kopa en privat lédxldsningstimma med RUT-avdraget.
Vlachos anvinder sig av my Academys dévarande priser och kommer fram till att det ges ett
avdrag mellan 199 och 249 kronor per elevtimme. Detta jamférs med vad en
undervisningstimme i den ordinarie skolan kostar och den berdknas till cirka 60 kronor per
elevtimme om endast arbetskostnaden riknas in likt avdraget. Det innebér att avdraget till 1ax-
RUT for en elevtimme ér tre till fyra gdnger hogre &n kostnaden for en timme i offentlig
undervisning. D& &r inte heller den kostnaden fordldrarna sjélva méste betala for att {4 ta del
av 1ax-RUT inrdknade, vilket 4 en summa motsvarande avdraget. Den éarliga
undervisningskostnaden dr i genomsnitt drygt 45 000 kronor per elev bortsett kostnaden fran
lokaler och material. Tva fordldrar kan tillsammans, om de har rdd, géra RUT-avdrag for upp
till 100 000 kronor per ar. Den jamforelsen tycker Vlachos ar anmérkningsvird eftersom det
visar hur ojamlikt resurser fordelas pa undervisning.'®

Nér utrdkningarna ovan appliceras pd om alla elever i Sverige fick tvd timmar privat
laxhjélp 1 veckan skulle det kosta staten cirka 12,5 miljarder kronor i minskade intdkter. Med
andra hilften betald av familjerna blir samhillskostnaden cirka 25 miljarder kronor.'”

A andra sidan om de 25 miljonerna som har budgeterats for lixhjilp istillet fordelades ut
rittvist pa varje elev 1 ordinarie skolan menar alliansen att det inte blir manga kronor per elev.
Om antagandet om sjdlvfinansiering forutsitts och att reformen d& kanske bara kommer att
kosta 4 miljoner kronor blir detta bara 12 re per skolelev.'**

Liaxhjélpsbranschen ér en forhallandevis liten bransch och omsitter upp till cirka 100
miljoner kronor per &r. Om alla ldxhjélpstjanster skulle kopas med 14x-RUT skulle det
resultera 1 ungefdr 50 miljoner kronor i avdrag. Dessa 50 miljoner kronor jamnt fordelade pé
varje elev i grundskolan skulle kunna ldggas pa en knapp halvtimmes extra tid med en lérare
per ar."!

Resurserna som gér till 1dx-RUT hade forstas kunnat ges i1 bidrag eller i avdrag till andra
omrdden &n utbildning men att jimfora med offentlig utbildning och ideell

laxhjilpsverksamhet dr de mest synliga alternativkostnaden. Vilka av ovanstdende utrdkningar

127 Arneng & Wendt (2012-09-03)
128 Vlachos 2012-11-28
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som bist aterspeglar vad kostnaderna for Lax-RUT alternativt hade kunnat anvéndas till ir,
med den brist pa empiri och statistisk fakta som hittills rader, svért att avgora och det finns en
risk att de siffror som presenteras har valts utifran en politisk agenda. Det dr svart att i nuldget
styrka att 14x-RUT é&r sjédlvfinansierat eftersom det inte gér att bevisa att de nya satsintikterna
kommer direkt ifran RUT-satsningen. Att sprida kostnaden pa alla elever och dérefter berdkna
vad varje enskild elev fir kan ocksd ge en skev bild eftersom det inte visar hur mycket
satsningen hade kunnat ge om det satsades pa en mindre men specifik grupp. Om resurserna
istdllet skulle gé till ideell eller allmén léxhjélp ar det viktigt att ha i atanke att detta inte
kommer att generera i skatteintékter tillbaka till staten i samma omséattning som 14x-RUT kan

gora.

4.4.2 Ar 13x-RUT paretooptimalt?

For att forsta effekterna av 14x-RUT é&r det anvindbart att tinka sig hur skattereduktionen
paverkar olika grupper. Likt Pélssons resonemang kring hur ett skatteavdrag f{or
hushallstjanster 1 allménhet paverkar de som &r “netto-kdpare” och netto-séljare” av tjdnsten
samt de som “gor det sjdlva” s& gr det att tdnka liknande kring 14x-RUT. Det kommer att
finnas de som 1 forsta hand koper privat léaxhjdlp, de som séljer dessa tjénster och de som gor
laxldsningen sjélva samt de som inte alls har behov av att utnyttja reformen. Effekterna av
1ax-RUT for de olika grupperna behdver analyseras for att avgora om skattereformen &r en
paretoforbittring.

RUT-avdragets totala storlek véxer for varje ar som gar och hade 2013 fordubblats de tre
senaste dren. 2013 &rs RUT-avdrag for hela Sverige var knappt 2,5 miljarder kronor.
Anvandningen av RUT-avdraget i1 helhet skiljer sig mellan Sveriges invénare men i snitt
gjordes 2013 avdrag pd 169 kronor per person. De storsta RUT-avdragen per invénare gjordes
1 ndgra av Sverige rikare, om inte rikaste, kommuner. Danderyd var den kommun dér
invanarna utnyttjade avdraget mest med 1407 kronor/invénare. Nér det géller kop av ldxhjélp
finns dnnu ingen statistik kring hur mycket och vilka omrdden och grupper som ansokt om
avdrag. Men om samma bild géller for laxhjdlp som for RUT i allménhet s& dr det de som
tjanar mest och betalar mest i skatt som ocksé gor flest lix-RUT-avdrag.'>

Med erfarenheten frdn RUT och med tanke pa att tva timmar léxhjélp i veckan kostar

ungefdr 1800 kronor i manaden efter avdrag &r det troligt att det i forsta hand &r foréldrar 1 de

B2SVT (2013-12-26)
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hogre inkomstskikten som anvinder 14x-RUT. Internationella monster visar att det framforallt
dr relativt vilbestillda familjer som anvinder lixhjilp. Aven i de linder dir lixhjilp #r
skattesubventionerad dr det fordldrar till hogpresterande elever, snarare dn lagpresterande, och

med god social bakgrund som koper dessa tjdnster.'>

D4 de mest vilbiargade antagligen haft
rdd att kopa dessa tjinster dven fore avdraget gar det att tinka sig att 14x-RUT &nda
mdjliggjort konsumtion for fler eller i1 storre omfattning. Infor beslutet om 1ax-RUT menade
Moderaterna att dven den “vanliga” medelklassen skulle fa rad att kopa lixhjilp."** I interviju
informerade my Academy att vid foretagets start 2005 var kdparna framforallt de med
adresser 1 vilkdnda mer bemedlade bostadsomraden. Efter RUTs inférande 2007 ser de en
storre geografisk spridning bland kdparna. Som exempel ndmndes att foretaget nu kunde
konstatera en spridning i Storstockholm men att det onekligen &r sa att kdparna mest finns i

storstiderna.'*

Det behdvs dock kontrolluppgifter frén skatteverket for att faststélla vilka
utnyttjarna av 14x-RUT verkligen ar.

Med tanke pa lixhjilpsbranschens kraftiga framvéxt verkar kdpar-gruppen onekligen ha
vuxit. Det &r svart att avgéra om den okade efterfrigan kommer fran att fordldrarna nu viljer
att inte gora laxldsningen sjélva, om eleverna inte fick ldxhjélp i hemmet 6verhuvudtaget eller
om det dr svarta arbeten som tvittats vita.

Nir det géller den grupp som i forsta hand séljer laxhjdlpstjinster finns ett ganska tydligt
monster. Laxhjilpsforetagen anstéller framst studenter pa universitet och hogskola. my
Academy har 2500 hogskolestudenter anstillda, varav 1500 aktiva, och de beskriver sin
genomsnittliga ldxhjilpare som en hogskolestudent i dldern 20-25 ar som ofta studerar till
larare, lékare eller civilingenjor. De arbetar i snitt ett par timmar i veckan vid ett eller ett fatal
tillfillen."

”Gor-det-sjalv-gruppen”, eller hédr snarare de hushall som inte utnyttjar reformen, ar
familjer med vuxna eller sma barn eller utan barn. Men ocksid de som har barn i
laxldasningsalder men inte har rdd att kdpa tjénsten, bor pa en ort dér tjansten inte ar tillgénglig
eller hellre utfor arbetet sjdlva. De som hellre ldser ldxor sjdlva med barnen dr antagligen
fordldrar som inte ser inhyrd léxhjdlp som ett substitut for att géra det sjdlv och som har

kunskap nog att klara uppgiften. De som inte kan utnyttja avdraget pa grund av att priset

133 European Commission (2011), s. 33-34

3% Abrahamsson (2012-11-29) och Prot. 2012/13:37, 15§
"> Hansson. K (2014-01-13)
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fortfarande ar for hogt &r med stor sannolikhet framforallt de i de ldgre inkomstskikten eller
utan inkomst. De ldgsta lonenivaerna far inte utnyttja avdraget fullt ut eller 6verhuvudtaget.'’

Ur ett helhetsperspektiv gr det att konstatera att kdpar-gruppen sjdlvklart tjinat pa denna
reform. Vissa som gjorde ldxlasningen sjélva eller inte gjorde den alls kdper nu tjdnsten och
vissa kan kdpa mer dn tidigare. For samhillets effektivitet dr det positivt om tid frigors sa att
dessa fordldrar har mojlighet att dgna mer tid pa jobbet dd det i sin tur leder till dkade
skatteintdkter. Men om forédldern inte har mdjlighet att arbeta mer, eller om den frigjorda tiden
hellre anvénds till fritid, dr 1&x-RUT framforallt positivt for fordldrarna sjélva.

Eftersom ungdomar &r en utsatt grupp pd grund av hog ungdomsarbetsloshet 1 Sverige ar
reformen 16nsam &dven for alla de studenter som med hjdlp av reformen fétt en skjuts in 1

138

extraarbetet. ©~ Om det leder till att studenterna kan minska studielén eller bidrag kan det bli

gynnsamt for samhillet.'”

Men nér det géller RUTs motiv att hjélpa utsatta grupper ut i
arbetslivet &r det tveksamt om studenter 4r en del av denna grupp. Inom
ungdomsarbetslosheten finns det kanske andra 4n universitetsstudenter som har svérare att fa
jobb. Lax-RUT riktar sig inte heller i samma méin som andra RUT-omraden mot
langtidsarbetslosa eller lagutbildade.'*’

Under forutsittning att det &nnu inte &r vetenskapligt bevisat att 1ax-RUT &r
sjdlvfinansierat kommer de minskade skatteintdkterna utifrdn en given budget ske pa
bekostnad av nagot annat. Kostnaden faller i sddana fall pa alla skattebetalare och de som inte
utnyttjar tjdnsten bidrar &nda till finansieringen. S& dr det visserligen med manga delar av
skattesystemet, att de som inte har barn i ldxldsningsdlder eller de som aktivt vardesatter att
gora ldxorna sjélv inte tar del av avdraget ar inte anmérkningsvirt. Mer problematiskt blir det
for de hushdll som gérna hade utnyttjat tjinsten men inte kan prioritera denna kostnad. Da
1ax-RUT dr en utbildningsfraga dr den ett kdnsligare &mne &n méanga andra RUT-omréden
eftersom utbildning allmént anses pdverkar individens forutséttningar i livet.

Sammanfattningsvis dr 1ax-RUT antagligen paretoforbdttrande i det fall reduktionen é&r
sjdlvfinansierad och i slutdnden inte kostar nagot for samhaillet. Det kan ocksa bli sa att dven
icke-anvéndarna vinner pd reformen om den 4r mer dn sjélvfinansierad si att skatteintikterna
i slutdnden blir hogre dn tidigare. Men dnnu gér det inte att bevisa sjélvfinansiering och éven i
framtiden kommer det att bli svart att tydligt avgdra vilken sjdlvfinansieringsgrad reformen

har. Innan dess &r det svért att med sdkerhet hivda paretoeffektivitet i detta ssammanhang.

137 Agenda (2013-09-01) och Fernstréom (2013-10-10)
138 Ekonomifakta (2014-01-14)

139 K onjunkturinstitutet (2005), s. 7

10 Prop. 2006/07:94, s. 32
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Det vi kan sla fast i nuldget dr att de som aktivt utnyttjar lax-RUT, bade séljare och kopare,
antagligen gynnas av situationen men det dr inte lika enkelt att avgdra hur icke-anvéndarna
paverkas. Vid antagande om att reformen inte dr sjélvfinansierad s maste resurser omfordelas
och dven om detta inte sker genom hojda skattenivder kan icke-anvindarna forlora genom att
mindre resurser allokeras till andra omraden som de nyttjar och vardesitter.

Betyg ar avgorande for vilka skolor eleven antas till och om privat léxhjélp &r ett medel att
forbattra elevernas betyg blir inte reformen paretooptimal om de elever som inte kan ta del av
den kan forlora i konkurrenskraft, &ven om lixhjilp i teorin utbjuds till alla elever.'*!

Ett annat osdkerhetsmoment dr att dven om kdpare och séljare gynnas av skattereduktionen
ar det inte sdkert att de kommer att bidra till att den sista gruppen blir kompenserad genom
fler och nya skatteintdkter. Om fordldrar véljer att anvinda sin frigjorda tid till fritid gynnar
det inte statskassan. De intdkter som kommer in frén 6kad konsumtion av tjénsten bestir da
enbart av den inkomstskatt som ldxhjélparna betalar. Men eftersom léxhjélparna i forsta hand
ar studenter som arbetar extra dr det oklart hur mycket skatt de behover betala med tanke pa

lag arlig inkomst.

4.4.3 Lax-RUT enligt utifrdn Rawls eller utilitarismen?

Om man ser 14x-RUT som en metod for omfordelning handlar ett statligt ingripande mer om
att rdtta till en ordttvis ursprungssituation &dn en felprisséittning pa marknaden. Eftersom
effektivitet och rittvisa inte alltid gir hand 1 hand ar det mojligt att 14x-RUT kan vara
paretoeffektivt men @nda inte bidra till en mer réttvis omfordelning, aven om det var ett mél
med reduktionen.

I protokollet frdn riksdagsdebatten och propositionen om skattereduktion for laxhjilp
diskuteras onekligen skattereduktionen i termer av réttvisa. Det framkommer dven tydligt
skilda meningar om vad som dr réttvist i detta fall. Dessa skillnader har dven aterspeglats i
den massmediala debatten. De frimsta kritikerna mot reduktionen talar i termer av att
reduktionen inte nar dem som verkligen behdver resurserna mest medan de som é&r positiva
menar att reduktionen gor det mojligt for fler att f4 gladje av privat lixhjilp. Rawls
rittviseperspektiv och utilitarismen beskriver ganska vél dessa skiljaktigheter om réttvisa.

Statens skolverk utryckte 1 sitt remissyttrande en oro over att endast elever med

resursstarka fordldrar skulle kunna utnyttja avdraget och att resurserna dirfor behovdes bittre

! Vlachos (2012-11-28)
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inom skolan dir de kunde riktas till de elever som har stdrst behov.'** Antaganden som dessa
kinns onekligen igen i Rawls rittviseperspektiv. Kritiker har ocksa menat att 1ax-RUT gar
emot hela idén om en likvérdig skola dér skillnader i socioekonomisk bakgrund inte ska spela
nagon roll for att alla ska fi samma mojligheter att ta sig fram i livet.'* Europeiska
Kommissionens studier om den privata lixhjdlpen i Europa visar att familjer med bittre
socioekonomisk bakgrund inte bara har mojlighet utan ocksé verkligen utnyttjar mojligheten
att hyra in laxhjélp i storre omfattning &n andra. Det visar sig dven att de som minst anvénder
sig av privat lixhjilp 4 hushall med arbetarklassbakgrund.'** Utgar man fran dessa
europeiska erfarenheter dr det utifrdn Rawls rdttviseperspektiv kanske inte troligt att
skattereducerad laxhjélp ar det ritta medlet for att nd elever med sdmre forutséttningar, 1 alla
fall inte om socioekonomisk bakgrund antas spela in pd ungas mdjligheter att klara av skolan.

Som skattereduktionens foresprdkare hédvdar gér det didremot att tidnka att om
skatteavdragets summa istéllet delades rattvist pa alla elever skulle tiden med en skolldrare for
varje enskild elev bli sé liten att den totala nyttan for samhillet skulle bli ytterst liten. Nér
resurserna istdllet satsas pé privat laxhjalp for dem som verkligen ér intresserade av hjélp med
skolarbetet och som ocksd dr beredda att betala for den s& kan dessa elever uppna en mycket
storre nytta av de timmar de far tillsammans med lixcoachen.'*’ P4 si sitt kan samhillet
mdjligen nd en hogre total nytta utifrdn ett utilitaristiskt perspektiv. Eftersom tydliga
tendenser visar att anvidndarna av privat laxhjilp har okat i och med 1dx-RUT é&r enligt

utilitarismen onekligen situationen mer réttvis dn den var fore 14x-Rut.

2 Prop. 2012/13:14, 5. 6

3 prot. 2012/13:37 15§

144 European Commission (2011), s. 33
5 prot. 2012/13:37 15§
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5. Slutdiskussion

Med tanke pa véra givna premisser dr det onekligen inte létt att svara pa frdgan om avdraget
for privat laxhjilp dr samhéllsekonomiskt motiverat eller ej. Men utifrdn det resonemang som
forts 1 analysen ska vi gora ett forsok att se huruvida 1ax-RUT ér ritt metod for samhéllet att
maximera fordelar och minimera nackdelar.

For att ta reda pd vad reformen ger samhaéllet dr det viktigt att kunna sla fast i vilken grad
reformen &r sjdlvfinansierad genom att den ger upphov till nya skatteintdkter. I det fall
reformen skulle kunna bli helt sjdlvfinansierad &r det svart att se att den skulle ha négra
samhillsekonomiska nackdelar. Den nackdel som i sa fall kan diskuteras d&r om reformen
leder till okad segregering, vilket i sig kan innebdra kostnader for sambhillet.
Sjalvfinansieringsgraden kommer dock, &ven med mer empiri i &mnet, att vara svar att avgora
eftersom det kraver att de skatteintdkter staten tar in gar att sdrskilja frdn andra politiska
atgarder.

Oavsett sjilvfinansiering eller ej kan det utifrdn de fyra olika skélen till statligt ingripande
vara mer eller mindre motiverat att 1ita laxhjdlp ingd i RUT-avdraget. Eftersom RUT-
avdraget i sin helhet motiveras av den hoga skattekil som finns mellan obeskattat och
beskattat arbete sd dr det troligt, 1 den man inkopt 1dxhjélp &r ett substitut till egen ldxhjélp, att
tid kan frigéras pd grund av 14x-RUT och att marknaden blir mer effektiv. Med tanke pé
laxhjdlpsforetagens 0kade sysselsittningsniva, inte minst my Academys fordubblade tillvixt
inom gymnasietjanster bara det senaste dret, sd syns tecken pd specialiseringsvinster.
Studenter far mojlighet till arbetstillfillen som annars kanske inte funnits. Det dr dock oklart i
vilken man fordldrar anvdnder den frigjorda tiden till mer marknadsarbete och dirmed mer
specialisering. I de fall dir fordldrarna inte sjdlva klarar av laxldsningen med barnen blir den
inkopta léxhjdlpen inte ett substitut utan en specialisttjénst vilket gor att det ursprungliga
motivet bakom RUT-avdraget faller.

Antagandet om att skattekilen har skapat en svart marknad ar i fallet med ldxhjélp vagt.
Personliga erfarenheter fran branschens och vissa politikers sida finns. Men de skilda
uppfattningarna som framkommer kring erfarenheter av svartarbete inom laxhjélpsbranschen
kan bero péd olika definitioner av vad som ska anses som svart arbete. I brist pa en

vetenskaplig kartliggning av marknaden dr det svért att se den svarta marknaden som ett
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avgorande motiv till statlig inblandning. Vid ett eventuellt avskaffande av 1ax-RUT finns det
dock en risk att konsumenterna vant sig vid att betala det ldgre priset och att den vita
branschen skulle i det svart att konkurrera med en mdjlig svart sektor.

Positiva externaliteter verkar framforallt ga att finna i l4gre utbildningséldrar eftersom en
del grundldggande kunskaper gor det mojligt for ett modernt samhille att fungera, till
exempel att alla individer &r lds- och skrivkunniga. Privat lixhjélp &ar ett sétt att utveckla
sadana kunskaper, speciellt for dem som har det svért under ordinarie undervisningstid. Men
eftersom det dr grundskolans uppgift att se till att elever nér sina mal ar det rimligt att anta att
stod till elever med extra svérigheter ges i skolan. Andra kunskaper som kan gynna ett
demokratiskt samhélle, som en viss utbildning i moral och etik, dr den ordinarie skolan
antagligen huvudansvarig for. Privat undervisning &r ofta mer resultatinriktad och beror
smalare &mnesomraden.

Pa hogre utbildningsnivder &r privat laxhjdlp antagligen mest gynnsam ur
privatekonomiska skél. Hogre produktivitet dr fordelaktigt for samhillet som helhet men den
framtida 16nen &r tdnkt att aterspegla hogre produktivitet hos individen. Detta talar ddrmed
emot ett avdrag, speciellt for gymnasieelever, utifran argumentet om positiva externaliteter.
Dock skulle privat lixhjilp pa hogre nivaer kunna bidra till positiva spiraler for samhéllet i de
fall den kan motverka kriminalitet eller tidiga avhopp frdn skolan. Fragan dr om betald
laxhjdlp &r det bista sdttet att komma at en sddan utsatt grupp.

Laxors effektivitet ar omdiskuterad. Dock rdder det politisk enighet om att satsningar pé
laxhjilp behovs, men inte om vilka medel som ska anvidndas, s4 inom ramen for denna
uppsats antar vi att 1dxlasning spelar roll for ungdomars utbildning. Utifran detta antagande
kan en lag skatt pd privat lidxhjdlp vara foredomlig eftersom den kan framja val som skapar
kunskap. Det kan alltsa ur ett paternalistiskt perspektiv signalera virdet av ldxlasning till fler
aktorer 1 samhéllet, &ven de som av olika anledningar inte anvinder avdraget. Dock skulle det
kunna vara sa att avdraget for 14xldsning ocksd ger signaler om att den ordinarie skolan dr
bristfillig vilket skulle kunna bidra till att foréldrar tappar fortroendet for skolan.

Ett statligt ingripande med hjélp av 1ax-RUT, 1 férhoppning om att omfordela resurser,
menar Vvi vara ett trubbigt medel. Men det beror pa vilket malet & med omfordelningen. Det
ar uppenbart att avdraget hjélpt fler elever én tidigare att fa tillgdng till privat laxhjilp. En
utilitaristisk social vélfardsfunktion skulle kunna vara forenlig med reformen eftersom det dr
troligt att den totala nyttan av privat laxhjilp 6kar som en f6ljd av att avdraget mojliggor fler

anvéindare. Utifrdn preferenser for kunskap eller utbildning skulle utilitarismen kunna tillata
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dven en ojamn fordelning om de som har storst marginalnytta av léaxhjdlpen far tillgéng till
den, det skulle d& mycket vél kunna vara en redan hogpresterande elev.

Om mélet diremot &r att nd dem som kanske &ar i storst behov av ldxhjdlp kan
skattereduktionens effektivitet diskuteras. Det &r svért att se reformen som forenlig med
Rawls sociala vilfiardsfunktion (maxmini-principen). Da vore det kanske mer effektivt att ge
ndgon form av ekonomiskt bidrag direkt till de elever som betygs- och kunskapsmissigt har
halkat efter.

Slutligen ser vi att ldxavdraget 1 nuldget berdr en relativt liten summa jimfort med vad hela
RUT-avdraget innebér for ekonomin eller vad skolvésendet kostar i dvrigt. Men att endast se
1ax-RUT som ett grinsdragningsproblem inom RUT-reformen dr att forminska frdgan. Med
de nya reglerna for avdragsberittigad 14xhjélp kommer nya gransdragningsfragor att uppsta.
Det blir darfor mer hanterligt att virdera fragan utifran tidnkbara statliga motiv for ingripande.
Sammanfattningsvis ser vi att motiv som paternalism och skattesystemets
snedvridningseffekter, i de fall privat laxhjdlp dr substitut till egenarbete, talar for att en
skattereduktion for laxhjalp dr samhéllsekonomiskt 16nsam. Daremot ser vi fler tveksamheter
1 motiv som positiva externaliteter, speciellt nir det géller 1ax-RUT {or gymnasieelever, och i
omfordelningsmotivet. Har vore atgérder som é&r riktade mer direkt mot utsatta grupper

formodligen mer effektiva.

5.1 Vidare forskning

Vi ser att minga faktorer miste undersokas for att béttre kunna utvérdera 1ax-RUT. Med
tanke pa att privat lixhjélp &r ett dnnu outforskat dmne i Sverige skulle det, pd grund av
branschen snabba framvéxt, behdvas flera utredningar kring fragan. I forsta hand behover
samhillets institutioner ta fram tillforlitlig statistik pa omradet. Om Skatteverket i framtiden
gor det mojligt att sdrskilja RUT-avdrag for 1dxhjélp frdn RUT-avdragen i dess helhet skulle
det vara intressant att forsoka utvédrdera reformen med hjilp av en cost-benefit-analys eller att
forsoka rakna pa reformens sjélvfinansieringsgrad.

Andra fragor som behover undersdkas och besvaras &r: Hur anvinder fordldrarna sin
frigjorda tid nir privat laxhjélp anstillts? Leder privat laxhjilp till hgre kunskapsnivaer hos
de svenska ungdomarna? Pdverkar privat laxhjilp segregationen i Sverige? Vilka effekter har
privat ldxhjdlp pd den ordinarie skolan? Hur ser marknadssituationen ut och hur har
prisutveckling varit hos de svenska laxhjilpsforetagen efter RUT-avdragets inférande, bade

efter 2007 och efter den 1 januari 2013?
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7. Bilaga

7.1 Intervjuformuldar my Academy

* Vad ér det for typ av personer som arbetar hos my Academy? Generellt sett, inom

vilken alder &r era anstéllda?
* Hur manga timmar arbetar era anstdllda i snitt per vecka/manad?
* Har ni ndgon statistik pd vilka det 4r som i forsta hand kdper era tjinster?

* Hur har sysselséttningen hos my Academy sett ut under 2013? Mérker ni att

efterfrdgan pa era tjénster okat, och hur mycket i sé fall?

* Hur tror du att RUTs inférande har paverkat situationen? Finns det négra tecken pé att
det finns en trend inom er bransch sa att efterfrdgan hade vuxit dven utan RUT-

avdrag?

* Hur tror du att my Academys situation kommer att paverkas om 1ax-RUT avskaffas

efter tillexempel nista val?
* Finns det bevis eller mojligheter att tro att det existerar en svart marknad inom
branschen? Om inte, finns det motiv for att tro att en svart marknad skulle kunna

uppsta?

* Har ni nigra garantier eller bevis for hur effektivt ert arbete ér for den enskilde

eleven?
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