[LUNDS

UNIVERSITET

Fou ou Sain ?

Une Analyse des Personnages Principaux de Trois Nouvelles

Fantastiques

Université de Lund Caroline Ekstrom-Sotto
Institut d’études romanes Mémoire de 90 crédits

Directeur de mémoire : Lutas, Liviu FRAKO1, automne 2013



Table des mati€res

L INtrOUCHION ..ot e e e e e e 3
2. Introduction des thEOTIES. .. .....o.iuinii e 3
¢ 2.1 Le fantastique selon Tzvetan Todorov...........oooeiiiiiiiiiiiiiiiii i 3
e 22 Lerole dulecteur iMpPliCIte. .. ...ovuiiniitiit e 4
* 2.3 La lecture-en-progression et la lecture-en-compréhension...................c...oeueee. 5
3. Présentation des nouvelles ChOISIES. ... ...v.itiitit i 5
4. Le diable amOUTCUX. . ... .eutnt ettt e e 6
* 4.1 Les sens contre la raison —le cas d’Alvare.............cooeiiiiiiiiiiiiiiiin 7
* 4.2 Lapossibilité d’hésiter chez le personnage principal et le lecteur implicite......... 8
* 4.3 Lasolution de I’€nigme PropoSEe..........ouueuriirienteiiieteteieeieenieeeaeenan 11
5. La MOTTE QIMOUIEUSE. . ... ettt ettt ettt ettt et e et ettt e e e e et eeeaeeeenaes 12
e 5.1 Les sens contre la raison — le cas de Romuald......................co, 13
* 5.2 La possibilité d’hésiter chez le personnage principal et le lecteur implicite........ 13
* 5.3 Lasolution de I’€nigme PropoSEe..........euveuriirienteiiiiieiaineeieenieeneeeennn 16
6. Le HOTla. ..o 17
* 6.1 Les sens contre la raison — le cas de I’homme sans nom...................c.oooenen. 17
* 6.2 La possibilité d’hésiter chez le personnage principal et le lecteur implicite........ 19
* 6.3 Lasolution de I’'€nigme PropoSEe..........eueenriirienteiiiaieieieeieanieaeeeennn 21
80 1 1o LT3 10 s P 22
8. BIDHOGIaphie. ...ttt 25



1. Introduction

Dans L ’introduction a la littérature fantastique Tzvetan Todorov cite Louis Vax : « Le récit
fantastique [...] aime nous présenter, habitant le monde réel ou nous sommes, des hommes
comme nous, placés soudainement en présence de I’inexplicable » (Todorov, 1970 : 30-31).
Voyons ici I’essentiel du genre fantastique : 1’inexplicable. Etant inexplicable, 1’élément
surnaturel force le lecteur a participer au niveau imaginaire : Est-ce que I’homme qui voit le
fantome est fou ou est-ce qu’il y a vraiment un fantdme devant lui ? La réponse a cette
question donne lieu au jeu entre les sens et la raison, en d’autres termes : est-ce que le lecteur,
ou bien le personnage, est convaincu par ce que disent les sens du personnage ou par ce que
dit la raison ? C’est alors le jeu entre la raison et les sens ainsi que la participation du lecteur
au niveau imaginaire qui distingue ce genre.

Dans cette étude je vais examiner comment les personnages principaux de trois
nouvelles fantastiques raisonnent face a un élément surnaturel et quelles sont les explications
qu’ils trouvent dans des situations qui leur semblent non naturelles. Les explications sont-
elles fondées sur la raison, ou plutot sur une acceptation de ce que les sens font croire aux

personnages ?

2. Introduction des théories

Pour cette étude je me base sur la définition de Tzvetan Todorov présentée dans
L’introduction a la littérature fantastique (1970) pour encadrer le genre d’ou j’ai tiré mon
corpus littéraire. L essentiel dans cette théorie de Todorov est qu’il place le lecteur au centre
de la catégorisation de I’ceuvre et le role du lecteur implicite devient ainsi indispensable. Un
lecteur implicite participe au niveau imaginaire en lisant un récit fantastique. Pour
approfondir la discussion sur le lecteur implicite et I’hésitation chez le lecteur, je vais ensuite
appliquer les théories de Wolfgang Iser soulevées dans Etranges récits, étranges lectures
essai sur [’effet fantastique (1998) par Rachel Bouvet. Comme le réle du lecteur est central, il
est aussi important de prendre en compte la lecture, ¢’est-a-dire comment on lit. Par
conséquent je vais aussi soulever les concepts de la lecture-en-progression et la lecture-en-

compréhension en relation avec le lecteur implicite.

2.1 Le fantastique selon Tzvetan Todorov
« Le fantastique, c’est I’hésitation éprouvée par un €tre qui ne connait que les lois naturelles,
face a un événement en apparence surnaturel. » (Todorov, 1970 : 29). Ce qui est important a

noter est que « 1’hésitation éprouvée » fait référence a une hésitation chez le lecteur rendue



possible par une ambigiiité¢ dans le récit. Tant que le lecteur reste dans un état d’hésitation,
I’histoire reste fantastique. Selon le théoricien, le fantastique est perdu dés que le lecteur opte
pour une explication pour I’¢lément fantastique qui figure dans I’histoire ou lorsque le récit ne
laisse pas de place pour 1’hésitation.

L’étrange est un genre voisin a celui du fantastique. Il donne toujours une
explication qui suit les lois naturelles. Si le lecteur se dit que le personnage principal est fou,
donc un état délicat mais complétement naturel au fond, le récit est placé dans la catégorie de
I’étrange. Il y a un autre genre voisin nommé le merveilleux ou le surnaturel est accepté. En
ce qui concerne le merveilleux, il y a des récits qui ne laissent jamais de place pour
I’hésitation chez le lecteur. La théorie du scandale de Caillois qu’élabore Denis Mellier dans
L'écriture de l'exces, fiction fantastique et poétique de la terreur (1999) traite les cas ou le
monde est créé par I’auteur « 1a ou 1'élément surnaturel ne fait plus scandale, mais est
pleinement accepté comme partie de I'univers fictionnel [...] bref, 1a ou la surnature semble
s’étre ‘naturalisée’ nous sommes dans le domaine du merveilleux » (Mellier, 1999 : 37). lIn’y
a dans ce cas-1a plus de place pour ’hésitation ni chez le lecteur ni dans le récit méme,

comme par exemple dans Le Seigneur des anneaux.

2.2 Le role du lecteur implicite
La premiére condition selon Tzvetan Todorov pour qu’un récit puisse étre fantastique est qu’il
y ait de la place pour I’effet fantastique. C’est-a-dire que il y ait un événement étrange qui
puisse étre expliqué de deux manieres et « [...] la possibilité d’hésiter entre les deux crée
I’effet fantastique. » (Todorov, 1970 : p. 30). C’est qui alors qui hésite entre ces deux
explications possibles ? Selon Todorov c’est le lecteur, le lecteur implicite : « L hésitation du
lecteur est donc la premiere condition du fantastique. » (Todorov, 1970 : p. 36).

Wolfgang Iser parle d’'une communication entre le texte et le lecteur. Rachel
Bouvet le cite lorsque qu’Iser constate que « [...] le texte contient une composante
d’indétermination. Ce n’est pas un défaut, mais bien une condition fondamentale de la
communication du texte : elle permet la participation du lecteur a I’intention du texte. »
(Bouvet, 1998 : 21). L’indétermination ici est comparable a I’hésitation dont parle Todorov.
Les deux partagent ce que 1’on peut appeler « une condition du texte », a savoir qu’il y a des
« trous », des « non-dits », des choses sous-entendues dans le récit. Iser les appelle « les
blancs » et selon lui leur fonction spécifique est de marquer ou le lecteur doit combiner les
perspectives différentes que présente le récit. Rachel Bouvet constate que : « [...] en effet [...]

c’est moins 1’indétermination en elle-méme qui intéresse Iser que le processus de



détermination qui s’effectue au cours de la lecture [...] » (Bouvet, 1998 : 23) ce qui sépare le
point-de-vue d’Iser de celui de Todorov qui ne développe jamais comment lit le lecteur
implicite. Rappelons que I’effet fantastique dont parle Todorov existe seulement dans un état
ou le lecteur hésite toujours entre deux explications possibles, ou une des deux est
surnaturelle. Iser développe comment le lecteur interagit avec le texte et il postule que le
lecteur cherche toujours a résoudre 1’énigme, ce qui réduit le fantastique pur de Todorov et le
transforme en récit étrange ou en récit merveilleux.

Iser, qui s’intéresse a la relation entre le lecteur et le récit parle en plus des
négations primaires et des négations secondaires, créées par 1I’auteur et constituant les origines
des blancs au niveau du contenu. Les négations primaires donnent au lecteur le role de rendre
explicite ce qui est exprimé de maniére implicite dans le récit. Notons qu’il s’agit de
situations ordinaires, ou le lecteur est censé remplir les blancs sans difficultés. Les négations
secondaires créent les blancs dans le texte de type littéraire, par exemple des énigmes ou des
hésitations qui n’ont pas de caractére évident. La condition fondamentale d’une négation de

ce type est qu’apres que le blanc est comblé¢ la solution améne toujours a une cohérence.

2.3 La lecture-en-progression et la lecture-en-compréhension

Rachel Bouvet constate qu’il y a deux types de lectures, la premiére étant la lecture-en-
progression et la deuxieme la lecture-en-compréhension. La lecture-en-progression peut étre
expliquée de manicre générale comme une lecture des spontanéités, ou le lecteur cherche a
s’identifier avec les personnages ne pensant pas a combler les blancs, mais le fait
inconsciemment. Raphaél Baroni postule dans sa thése La tension narrative (2007) que le
lecteur lit pour I’intrigue, ce qui constitue le but d’une lecture-en-progression, en d’autre
termes d’arriver jusqu’au dernier mot pour y trouver la solution de I’énigme qui a créé le
suspense. Par contre la lecture-en-compréhension essaie toujours d’aller au fond du texte pour
expliquer ce qui est sous-entendu. Ma lecture va avoir pour but de remplir les blancs du texte
concernant la fagon dont les personnages principaux raisonnent face a un élément fantastique.
Alors je vais faire une lecture-en-compréhension. Il reste a voir si une lecture-en-progression
peut aussi expliquer pourquoi les personnages des nouvelles optent pour une explication ou

restent dans 1’hésitation.

3. Présentation des nouvelles choisies
J’ai choisi trois nouvelles. Pour commencer je constate que deux d’entre elles, a savoir Le

diable amoureux par Jaques Cazotte et Le Horla par Guy de Maupassant, font partie du genre



étrange. La troisieme, La Morte amoureuse, se place dans le genre merveilleux. Ce qui est
commun aux trois nouvelles est que I’élément fantastique se présente pendant les moments ou
le lecteur peut douter de la santé des personnages, ce qui sera expliqué plus en détails dans
mon analyse.

J’ai choisi de me concentrer sur trois personnages littéraires qui se retrouvent
dans des cas similaires. Pourquoi ? Parce que bien qu’ils se retrouvent dans des situations
semblables ils raisonnent différemment. Comme je vais analyser les moments ou les
personnages optent pour une explication en faveur de 1’élément fantastique il est central
d’avoir des circonstances similaires pour en extraire des différences entre les raisonnements
des personnages.

D’autres similarités entre les nouvelles sont que les trois personnages sont des
hommes, que le personnage principal - le « je » - est le narrateur, qu’il s’agit de personnages
qui dorment mal, que les trois éléments fantastiques (deux femmes diaboliques et le Horla)
sont des étres qui sucent soit le sang soit la force de vie de ces personnages-la. Grace a I’effet
fantastique, ces étres peuvent étre pergus par le lecteur comme des signes de folie chez les
personnages ou bien comme des étres réels.

La différence la plus marquée entre les trois est la manicre dont elles sont écrites
: Le Horla en forme de journal intime, La Morte amoureuse en forme de mémoires et Le
diable amoureux en forme de récit chronologique en temps réel.

Sébastien Sacré écrit dans son article (2013) que « [l]e lecteur vit donc
I’hésitation en méme temps que le personnage et se pose les méme questions que lui. » (Sacré,

2013 : 208). Je vais examiner si cela est applicable a ces trois nouvelles.

4. Le diable amoureux par Jacques Cazotte

Publiée en 1772, cette nouvelle raconte 'histoire d'un jeune soldat, Alvare, qui essaie de
devenir maitre des esprits. Il réussit a invoquer le diable qui d'abord prend le corps d'une
créature abominable pour ensuite se transformer en femme, belle et séduisante. Alvare la
traite comme une esclave et lui demande de réaliser ses volontés sans penser au prix qu'il
faudra payer. Au cours de la lecture, les roles sont renversés. Biondetta (le diable) est devenue
maitre et Alvare son esclave, mais pas tout a fait. Le soldat ne lui donne jamais son esprit

volontairement et grace a cela il se retrouve a la fin libéré de sa persécutrice.



4.1 Les sens contre la raison — le cas d’Alvare
Dés le début Alvare déclare qu'il croit en 1'existence des esprits : « - Je ne connais rien des
esprits, a commencer par le mien, sinon que je suis sir de son existence. » (Cazotte,
1772/2010 : 10). La raison pour laquelle il y croit n'est pas explicite dans le récit. Pour trouver
la réponse je vais d'abord présenter mon hypothése : que c'est en fait une croyance fondée sur
les idées religieuses de la part d’ Alvare, pour ensuite présenter des indices qu'il y a pour
prouver ou réfuter ma théorie.

L’indice qui nous améne a affirmer la possibilité d’un raisonnement religieux
est qu’Alvare est convaincu qu’il a un esprit intérieur, une idée similaire a celle d’'une ame.
Rechercher en profondeur la différence entre des compréhensions populaires de I’esprit et de

8'me gidcle serait hors des limites de cette étude. Pourtant, une tentation de

I’ame dans le 1
définition de I’esprit, qui est le concept le plus flou dans ce récit, est nécessaire pour
comprendre le raisonnement d’Alvare et donc la relation entre ses sens et sa raison. Dans le
contexte de cette nouvelle, il faut mettre en valeur ce que représente 1’esprit. Le Dictionnaire
de la langue philosophique cite un nombre de penseurs qui, aux cours des siécles, ont
développé ce concept. Parmi ceux-ci il y a Descartes, dont la description de I’esprit
correspond a ma lecture-en-compréhension du diable amoureux dans le sens ou I’esprit
d’Alvare ouvre son cerveau aux influences extérieures : « les parties de ce sang les plus
agitées et les plus vives, étant portées au cerveau par les artéres qui viennent du cceur le plus
en ligne droite de toutes, composent comme un air, ou un vent trés subtil, qu’on nomme les
Esprits animaux ; lesquels, dilatant le cerveau, le rendent propre a recevoir I’impression des
objets extérieurs, et aussi celles de 1’ame, c’est-a-dire a étre I’organe, ou le siege, du Sens
commun, de 1’Imagination, et de la Mémoire. » (Foulquié, 1992 : 228). Par contre, I’ame
d’Alvare sert a retenir son esprit. Son esprit ne sert pas a ouvrir son cerveau aux impressions
venant de son ame.

Alvare a certainement réfléchi autour de ce que c'est qu’un esprit intérieur et
extérieur avant d'y croire, a savoir pourquoi il est central de considérer ce genre de
raisonnement. Donc c'est sa raison qui lui donne la confiance de dire qu'il est convaincu de
I’existence des esprits extérieurs. Ce raisonnement est aussi soulevé pour pouvoir expliquer
pourquoi Alvare accepte la présence et 1'existence de la créature qu'il a invoquée sans mettre
en question s’il est possible de le faire. Sa raison, qui a déja décidé que les esprits extérieurs
existent, affirme ce que ses yeux et ses oreilles voient et entendent.

Pour clarifier ce que pourrait étre un esprit pour Alvare il faut encore citer le

Dictionnaire de la langue philosophique, « Dans le voc. Spirite » les esprits extérieurs sont



« [...] les ames des défunts, désincarnées, mais non complétement immatérielles. »
(Foulquié, 1992 : 228). Dans le cas actuel il s’agit de I’esprit du diable, qui apparait de la
méme manicre que 1’esprit d’un défunt.

Pour illustrer comment agit I’esprit intérieur dans ce récit il faut commencer par
les conseils de Soberano, un vieux cabaliste, qui propose a Alvare de devenir maitre des
esprits. Soberano avertit Alvare des risques de se perdre face a un esprit si son esprit méme
n’est pas aussi fort. « [...] si la frayeur vous faisait faire une fausse démarche, vous pourriez
courir les risques les plus grands. » (Cazotte, 1772/2012 : 14). Le moment ou Alvare voit pour
la premicre fois I’esprit invoqué il ressent cette vérité, « Je sentis la nécessité de rappeler mes
forces ; une sueur froide allait les dissiper : je fis un effort sur moi. Il faut que notre ame soit
bien vaste et ait un prodigieux ressort ; une multitude de sentiments, d’idées, de réflexions
touchent mon cceur, passent dans mon esprit, et font leur impression toutes a la fois. »
(Cazotte, 1772/2010 : 15).

Puis il s’agit tout au long de I’histoire d’une bataille entre Biondetta et Alvare
pour I’esprit de I’autre. Les moments ou Alvare risque de perdre son esprit sont les moments
ou il a peur de Biondetta, comme a dit Soberano. Finalement, ce que représente les esprits est
la puissance sur les sentiments, « J’ai triomph¢ de la frayeur, déracinons un sentiment plus
dangereux » (Cazotte, 1772/2010 : 26).

Ma théorie qu’Alvare a fondé sa croyance aux esprits sur des idées religieuses
est alors partiellement réfutée parce qu’il semble s’agir d’un type de spiritisme croisé avec le
christianisme. Le spiritisme est une « pratique relative aux ‘esprits’, ¢’est-a-dire aux ames des
défunts, avec lesquels on prétend entrer en rapport par I’intermédiaire d’un médium. »
(Foulquié, 1992 : 232). Dans le récit ¢’est Alvare lui-méme qui est le médium. En tant que
spiritiste « il prétend fonder sa croyance sur 1’expérience » ou ses sens « et non sur le
raisonnement » (Foulquié, 1992 : 232). Le raisonnement entre pourtant en jeu par le moyen de
sa vision du monde : sa théorie spiritiste-religieuse, qui ne laisse point de place pour
I’hésitation autour de I’existence des esprits. Pour pouvoir commencer a douter il a donc

besoin de douter de toute la réalité.

4.2 La possibilité d’hésiter chez le personnage principal et le lecteur implicite

Le lecteur implicite fait d’abord une lecture-en-progression ou il lit pour I’intrigue, comme dit
Baroni, avec le seul but d’arriver jusqu’aux derniers mots ou il espére trouver la solution de
I’énigme que crée le suspense. Au cours de ce type de lecture, le terme d’esprit peut

apparaitre comme 1’effet d’une négation primaire que le lecteur remplit avec ses propres



notions sans réfléchir a la problématique concernant ce qu’est vraiment un esprit pour Alvare,
justement parce qu’Alvare ne décrit jamais en détail sa croyance, ce qui rend le récit vague et
mystérieux. En plus, on peut ici discerner une divergence entre d’un coté I’époque ou se
trouvent I’auteur, le personnage et le lecteur contemporain du récit, et de ’autre coté le
lecteur de nos jours. Comme le lecteur du temps du récit serait censé avoir une notion du
spiritisme et du diable on peut dire que cet espace que crée la négation primaire s’est élargi
avec le temps, devenant une négation secondaire. Je voudrais proposer qu’il s’agit d’une
négation d’un autre type, qui donne lieu a une recherche historique : une négation que je
voudrais appeler « tertiaire ».

Sur un theéme adjacent, c’est-a dire le role de I’intention de I’auteur dans la
détermination du sens du texte, il y a eu une querelle entre Roland Barthes et Raymond
Picard. Barthes a maintenu que le sens n’est pas a trouver dans le texte-méme, quoi qu’ait
voulu dire I’auteur. Picard, prenant la position opposée, était convaincu que le seul critére
pour déterminer la valeur d’une interprétation est I’intention « claire et lucide » de 1’auteur.

De son coté, Antoine Compagnon récrit le conflit, formulant l'alternative de
cette maniere: « (1') On peut chercher dans le texte ce qu'il dit en référence a son propre
contexte d'origine (linguistique, historique, culturel). (2") On peut chercher dans le texte ce
qu'il dit en référence au contexte contemporain du lecteur. » (Compagnon, 2013). Je voudrais
citer Christine Hayes qui parle d’une lecture critique de la Bible : « [...] so that we can allow
the biblical text in all of its polyphony and not try to force it into one model. [...] Let the text
be contradictory and inconsistent — let it be difficult. » (Hayes, 2013) et dire que le lecteur
peut faire les deux, en cherchant a remplir les blancs. Ce lecteur est engagé, dynamique et
imaginatif comme I’artiste qui a créé le personnage, et en plus empathique comme un ami
présomptif du personnage. Il peut désirer connaitre le personnage principal en tant que
compagnon contemporain ef en tant que prisonnier dans son temps, sa culture, sa personnalité,
sa vision du monde actuelle, son état psychologique, ses sens, sa raison, son langage, sa
langue et d’autres facteurs contraignants.

Pour renouer avec la controverse entre Barthes et Picard, je voudrais aussi dire
que le barrage par excellence est posé par I’auteur, indépendamment du fait que ’intention de
I’auteur est lisible ou pas. On peut regarder le personnage comme prisonnier dans le livre, la
prison étant mobile entre temps et cultures. Alvare ne comprendra jamais qu’il est influencé
par les visions de monde particulieres de son époque tandis que le lecteur de nos jours peut
analyser le prisonnier en montrant, par exemple, I’effet de la religion sur lui. En recherchant a

remplir le blanc avec des atouts pris du monde en dehors du texte le lecteur est engagé a



remplir le blanc qu’a laissé ce que je viens d’appeler la négation tertiaire. La différence entre
la négation secondaire et tertiaire est définie par la fonction spécifique de la négation

tertiaire : ’effort de la part du lecteur qui sert a approfondir la connaissance des étres humains
a travers les barrieres du temps, de la culture, de la religion, du sexe et cetera : le prisonnier
du récit aide le lecteur a franchir une section des murs qui I’emprisonne lui, voir la figure ci-

dessous :

(Dessin par Caroline Ekstrom-Sotto, 2013 : La cellule du personnage principal.)

Le travail avec la négation tertiaire est central pour une compréhension multi-
perspectiviste du personnage. Le lecteur est donc, comme nous allons voir, indépendant des
interprétations que fait Alvare de la relation entre ses sens et sa raison.

Le lecteur qui regarde le personnage dans sa cellule essaie de se rapprocher de
lui et dans cet effort il rencontre I’auteur. Le personnage littéraire est alors devenu un lieu ou
le lecteur, face a I’auteur, devient un lecteur implicite qui essaie d’expliquer le personnage
avec I’information qu’a donnée I’auteur aussi bien qu’avec sa propre imagination.

L’effet fantastique, la possibilité¢ du lecteur d’hésiter autour de 1’existence de
Biondetta, trouve sa source dans 1’état mental du personnage tandis que I’énigme chez le
personnage autour de I’existence de Biondetta est fondée sur sa croyance aux esprits et sa
vision du monde. Le lecteur ne commence pas dés le départ a hésiter sur la santé mentale
d’Alvare. Quand alors 1’hésitation est-clle introduite ?

Sébastien Sacré, que nous avons déja mentionné ci-dessus, constate que
I’hésitation du lecteur implicite est paralléle de celle du personnage. Sacré base cette théorie
sur les nouvelles de Serine qui sont écrites a la premiére personne et en grande partie en

présent de I’indicatif, exactement comme Le diable amoureux. Par rapport a ’emploi du « je

10



» Sacr¢ atteste le fait que « [...] le ‘je’ conduit a une remise en question du réel et de la
confiance liant le lecteur au regard du personnage/narrateur. En effet c’est sur le témoignage
du ‘je’ que repose en partie le fantastique : soit que 1’explication du phénoméne manque
(I’hésitation), soit qu’elle est inadmissible (le scandale) [...] » (Sacré, 2013 : 207). Dans le
cas d’Alvare, la possibilité d’hésiter sur son invocation d’un esprit diabolique au niveau du
lecteur commence lorsqu’il est clair qu’Alvare dort mal parce que c’est ici ou il peut mettre en
question I’état mental du personnage. C’est une conclusion que le lecteur tire sans ’aide
d’Alvare qui ne doute pas de la réalité de I’existence de Biondetta a ce point-1a. Ici la division
entre le lecteur implicite et le personnage est claire parce que le lecteur implicite est libre
d’explorer toutes les possibilités qui sont permises par 1’encadrement créé par I’auteur
contrairement a ce qu’est possible pour le personnage qui n’a qu’un chemin a traverser.

Le lecteur peut douter de I’existence de Biondetta sur les bases qu’elle n’est
qu’un réve ou une illusion tandis qu’Alvare se retrouve dans une réalité qu’il n’est pas
capable a faire fusionner avec sa vision du monde. Comme il croit aux esprits il faut
questionner la réalité dans sa totalité pour douter de I’existence de Biondetta. L’énigme est
différente pour le lecteur qui est distancé du récit et pour le narrateur qui ne peut pas s’en
¢chapper. Alvare commence a douter de sa réalité, a laquelle il attribue la présence de
Biondetta des qu’il comprend que cette femme, qui se dit d’abord Sylphide d’origine, le méne
vers la corruption morale, « Tout ceci me parait un songe, me disais-je ; mais la vie humaine
est-elle autre chose ? je réve plus extraordinairement qu’un autre, et voila tout. » (Cazotte,
1772/2010 : 51). Voila une attestation de la théorie que ce que lui disent les sens n’est qu’un
réve. Contrairement a ce que dit Sacré, le lecteur a la possibilité de douter a un point différent

de celui d’Alvare; le lecteur n’est pas enfermé dans une cellule avec le personnage.

4.3 La solution de I’énigme proposée

La réponse a la question « est-ce qu’Alvare est convaincu par ses sens ou sa raison ? »
commence a étre fournie par le point culminant du conte qui est une déclaration de Biondetta,
qu’elle est vraiment le diable : « Je suis le Diable, mon cher Alvare, je suis le Diable. [...] A
ce nom fatal, quoique si tendrement prononc¢, une frayeur mortelle me saisit ; I’étonnement,
la stupeur accablent mon ame : je la croirais anéantie si la voix sourde du remords ne criait
pas au fond de mon cceur. Cependant la révolte de mes sens subsiste d’autant plus
impérieusement qu’elle ne peut étre réprimée par la raison. » (Cazotte, 1772/2010 : 76, 77).
Le jeu entre la raison et les sens est bien prononcé ici, aussi bien que I’ame comme 1’élément

qui contient I’esprit, pour préciser : son esprit a Alvare ouvre la porte a I’influence du Diable
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qui menace 1’existence de I’ame d’Alvare, mais le remords, qui doit venir de son ame, est
assez fort pour bloquer I’influence de ’esprit extérieur.

Le passage ci-dessus est crucial parce qu’Alvare ne peut pas contredire les
influences de ses sens forts avec sa raison. Pour trouver la paix il va chez le docteur pour
finalement comprendre sa situation sensible. Cela est frustrant pour le lecteur parce qu’Alvare
ne révele jamais s’il accepte 1’explication du docteur. Le docteur lui propose I’explication
pour I’esprit troublé d’ Alvare, en lui disant que ce sont les vapeurs du cerveau (I’esprit) qui
ont créé un réve du Diable, qui vient d’un désir pour les femmes, une corruption de la morale
a la base : « Je ne crois pas cependant que la barri¢re du cloitre, ou de notre état, soit celle que
vous deviez lui opposer. Votre vocation n’est point assez décidée ; les gens instruits par leur
expérience sont nécessaires dans le monde. Croyez-moi, formez des liens 1égitimes avec une
personne du sexe ; que votre respectable mere préside a votre choix : et dit celle que vous
tiendrez de sa main avoir des graces et des talents célestes, vous ne serez jamais tenté de la
prendre pour le Diable. » (Cazotte, 1772/2010 : 84). Nous avons ici un homme ambigu. D’une
part il croit aux esprits parce que sa raison I’en a convaincu, d’une autre il est cens¢ croire ses
yeux et ses oreilles pour consulter un homme de science a la fin. L’effet fantastique est
apparent a la fin et c’est au lecteur de juger les événements.

La solution de I’énigme du lecteur implicite, moi dans ce cas-1a, correspond a
une explication fondée sur les lois naturelles de ce monde : que Biondetta était le produit d’un
sommeil troublé. Todorov nous explique qu’il y a un certain nombre d’excuses qui réduisent
le fantastique et le rendent étrange, parmi eux : le réve et I’illusion des sens (Todorov, 1970 :
50). Ces deux explications sont valables ici parce que I’illusion des sens peut mener a un état
qui semble étre « réveux ». A la fin du conte, la possibilité proposée par I’auteur est celle d’un

réve.

5. La Morte amoureuse par Théophile Gautier

Cette nouvelle, écrite en 1836, raconte 1'histoire d'un moine, Romuald, qui tombe amoureux
d'une femme le jour de son ordination. Ayant mené une vie protégée, sans la présence du sexe
féminin, il bascule dans une crise profonde. Clarimonde, la femme, est mystérieuse et
entourée par des rumeurs terribles : qu’elle est un vampire femelle ou bien pire. Au moment
ou elle va mourir, Romuald est appelé a son lit par un inconnu. Tourmentg, il ’embrasse et
elle revient a la vie. A ce point Romuald commence & vivre une double vie. Pendant la nuit il
est un jeune seigneur de Venise accompagné par Clarimonde, son amante, et le jour il vit la

vie d’un prétre. Il devient de plus en plus difficile pour lui de distinguer entre les deux
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existences. Pendant cette période, qui dure trois ans, Clarimonde se révéle vampire. Romuald
lui donnerait volontairement son sang, mais a la fin il suit les conseils de 1’abbé Sérapion. Les
deux exhument le corps de Clarimonde qui, exposé a I’eau bénite et a la croix, est transformé
en cendres. La nouvelle se termine avec un avertissement dirigé aux jeunes hommes : « Ne
regardez jamais une femme, et marchez toujours avec les yeux fixés en terre, car, si chaste et
calme que vous soyez, il suffit d’'une minute pour vous faire perdre 1’éternité. » (Gautier,

1836/2012 : 43).

5.1 Les sens contre la raison — le cas de Romuald
Le jeu entre les sens et la raison est évident des le début parce que Romuald, qui écrit ses
mémoires destinées a avertir les fréres de son cloitre des risques que courent les hommes face
aux femmes désirables, constate que « [j]e ne veux rien vous refuser, mais je ne ferais pas a
une ame moins éprouvée un pareil récit. Ce sont des événements si étranges, que je ne puis
croire qu’ils me soient arrivés. J’ai été€ pendant plus de trois ans le jouet d’une illusion
singuliére et diabolique. Moi, pauvre prétre de campagne, j’ai mené en réve toutes les nuits
(Dieu veuille que ce soit un réve !) une vie damné, une vie de mondain et de Sardanapale. »
(Gautier, 1836/2012 : 5). Avant de commencer la lecture de sa chronique du passé nous
savons que le jeu est déja terminé.

Son effort a rendre compte des événements précédents et de ses pensées a
I’époque, le jeu entre les sens et la raison est entrelacé avec le doute. Comme nous allons
bient6t voir, le Romuald du passé doute s’il vit une double existence ou pas. Ni ses sens ni sa
raison ne peuvent le convaincre qu’une réalité est plus palpable que I’autre. Donc, on ne peut

pas dire si c’est la raison ou les sens qui dominent de son point-de-vue.

5.2 La possibilité d’hésiter chez le personnage principal et le lecteur implicite
Pour comprendre comment Romuald hésite il faut tenir compte de la structure du récit.
Comme ce sont des souvenirs, la perspective est toujours rétrospective. Parce que le lecteur a
vécu les scénes au méme moment que le personnage principal le cas d’Alvare était beaucoup
moins compliqué a analyser de ce point-de-vue. En revanche, savoir exactement quand
Romuald a commencé a hésiter sur sa réalité¢ est impossible parce que I’histoire commence
avec la fin ou I’hésitation est déclarée.

Le récit est composé des souvenirs de Romuald ainsi que de ses raisonnements
autour de ce qui se passe. La grande partie du conte est écrite au pass¢, cependant, les

raisonnements ne sont pas des réflexions d’aprés-coup, mais des efforts pour décrire comment
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il a percu sa situation au moment ou elle s’est déroulée. Romuald, le narrateur, se trouve
parmi les « narrateurs qui s’identifient étroitement avec leur propre passé, ne faisant preuve
d’aucune espéce de supériorité dans I’ interprétation, manifestant ainsi un accord presque total
entre les deux subjectivités [...] » (Cohn, 1981 :168). Il s’oppose au narrateur « €clairé, averti,
qui dénoue les confusions de ses propres mouvements de conscience de jadis [...] » (Cohn,
1981 :167). Dans le cas de Romuald la distance entre le « moi narrateur » et le « moi de
I’action » est trés courte (Cohn, 1981 :168) tandis que le narrateur éclairé crée une grande
distance entre son « je » narrateur et son « je » qui est 1’objet du narratif.

Le lecteur entre dans les pensées intimes de Romuald et encore une
fois I’argument d’un rapprochement du lecteur grace a I’utilisation de la premiére personne
«je » qu’a présenté Sacré est valable. Notons que le lecteur n’est pas obligé de rester fidele
aux raisonnements du narrateur : voila la distance entre le récit et le lecteur qui laisse de la
place pour une participation imaginative et active au niveau du lecteur. Comme Romuald
hésite tout au long du conte, le lecteur implicite a pour choix d’hésiter a I’unisson avec lui, ou
de formuler sa propre opinion. Romuald hésite parce que I'auteur a nié au personnage une
solution a son énigme.

L’importance de cette structure est que 1’information qu’a le lecteur est limitée a
ce que sait, ou dit savoir, Romuald et méme une lecture-en-compréhension ne mene qu’aux
spéculations autour de cette information. Ces limites de I’information constituent les barreaux
de la cellule, créés par 1’auteur, ou se retrouve le personnage. Néanmoins il y a des négations
secondaires ou le lecteur est obligé de remplir des blancs, parmi elles une qui est absolument
nécessaire pour comprendre la situation de Romuald et le commencement de sa double vie : la
probable mort de Clarimonde. Le lecteur se trouve ici dans le lieu ou il devient implicite.
Romuald décrit la scéne comme si sa vie comme I’amant vénitien de cette femme avait déja
commencé : « J’oubliais que j’étais venu la pour un office funébre, et je m’imaginais que
j’étais un jeune €poux entrant dans la chambre de la fiancée qui cache sa figure par pudeur et
qui ne se veut point laisser voir. Navré de douleur, éperdu de joie, frissonnant de crainte et de
plaisir, je me penchai vers elle et je pris le coin du drap ; je le soulevai lentement en retenant
mon souffle de peur de I’éveiller. » (Gautier, 1836/2012 : 24). Romuald, en voyant le corps,
ne peut pas croire qu’elle est vraiment morte. Ni son apparence, ni les vapeurs dans 1’air
autour d’elle ne lui fait penser a une morte. Il exprime son désir de pouvoir la sauver en disant
que « [...] j’aurais voulu pouvoir ramasser ma vie en un monceau pour la lui donner et
souffler sur sa dépouille glacée la flamme qui me dévorait. La nuit s’avangait, et sentant

approcher le moment de la séparation éternelle, je ne pus me refuser cette triste et supréme
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douceur de déposer un baiser sur les lévres mortes de celle qui avait eu tout mon amour.»
(Gautier, 1836/2012 : 25). L’effet de son baiser est immédiat : « O prodige ! un léger souffle
se méla a mon souffle, et la bouche de Clarimonde répondit a la pression de la mienne [...] »
(Gautier, 1836/2012 : 25, 26). Apres un échange de mots d’amour Clarimonde retombe dans
le lit, morte. Un vent vient et emporte avec lui I’ame de Clarimonde. Romuald tombe évanoui
sur le sein de la morte, et reste dans cet état pendant trois jours.

La négation secondaire ici : la réponse a la question de savoir pourquoi Romuald
commence a vivre une double vie apres cette scéne, constitue une lecture-en-compréhension
pour discerner ce qui se passe quand Romuald embrasse Clarimonde et lui donne la vie pour
un moment avec son souffle, aussi bien que la signification de I’échange de souffle. Le lecteur
implicite, qui sait que Romuald est catholique, a pour indice le souffle de vie. La Bible dit,

« Le Seigneur Dieu modela lI'homme avec de la poussiere prise du sol. Il insuffla dans ses
narines l'haleine de vie, et I'homme devint un étre vivant » (Genese 2 : 7). Pour un homme de
I’église prét a donner sa vie a un autre, de le faire avec un souffle, devient selon cette
connaissance une chose treés naturelle, pratiquement logique, surtout que selon la narrative
catholique, Dieu, par I’intermédiaire de la deuxiéme personne dans la Trinité, notamment
Jésus Christ, a subi la mort pour sauver sa jeune mariée: le peuple de Dieu, c’est-a-dire tous
ceux qui disent « oui » a lui et a son amour infini, ce peuple étant 1’église universelle ou
catholique. En outre, le Dictionnaire de la langue philosophique constate que le mot dme
vient de « Lat. anima, souffle, principe de la vie qui s’échappe au moment de la mort [...] »
(Foulquié, 1992 : 22), et que le mot esprit a la méme origine, « Lat. spiritus (dér. de spirare,
souffler), souffle, vent, inspiration ; dans la langue relig., Spiritus, le Saint-Esprit, Trad. aussi
de lat. animus. » (Foulquié, 1992 : 228). Le souffle est alors lié¢ a ’ame aussi bien qu’a
I’esprit.

A partir de cette conclusion les événements qui suivent tournent autour de cet
échange de souffle, et la cohérence aprées la solution de 1’énigme de la négation secondaire est
¢vidente. Le lecteur peut dés ce moment-la répondre a la question pourquoi les réves
commencent a le hanter en disant que c’est parce qu’il a partagé son ame (son souffle) avec
Clarimonde. Donc sur le niveau spirituel ils peuvent exister ensemble.

Pendant une période il est clair pour Romuald quand il dort et quand il est
¢veillé mais cela change quand Clarimonde commence a sucer son sang. D’abord il a alors
partagé son ame mais maintenant il partage aussi son corps. « Ma vie est dans la tienne, et

tout ce qui est moi vient de toi. » (Gautier, 1836/2012 : 38) lui dit Clarimonde. Le résultat est
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que le monde du réve commence a lui sembler plus réel, méme plus charnel, que la vie dans
sa paroisse.

L’abbé Sérapion I’avertit des risques les plus séveres « Non content de perdre
votre ame, vous voulez aussi perdre votre corps. » (Gautier, 1836/2012 : 38). La relation entre
la perte goutte a goutte de son corps est paralléle a 1’augmentation de la confusion autour de
ou il vit et ou il va dans ses réves, et a I’approfondissement de la fente entre ses deux
personnages : « Pour moi, j’étais si fatigué¢ de cette double vie, que j’acceptai voulant savoir,
une fois pour toutes, qui du prétre ou du gentilhomme était dupe d’une illusion, j’étais décidé
a tuer au profit de I’un ou de I’autre un des deux hommes qui étaient en moi ou a les tuer tous
deux, car une pareille vie ne pouvait durer. » (Gautier, 1836/2012 : 41)

Au lieu de se tuer, avec Sérapion, qui ressemble de plus en plus a un démon, il
ouvre la tombe de Clarimonde, laissant 1’abbé verser de 1’eau bénite et dessiner une croix,
transformant le corps de son amante en cendres. A Romuald son acte ressemble a un
« abominable sacrilége » (Gautier, 1836/2012 : 42). Effectivement il coupe le lien corporel
qu’il partage avec Clarimonde. Aprés, il est stir qu’il est dans son presbytére ou elle se montre
dans son réve comme elle était la premicre fois qu’il I’avait vue dans 1’église et son esprit se
dissipe devant lui et marque la rupture, maintenant aussi spirituelle, entre les deux, « Toute
communication entre nos ames et nos corps est rompue désormais. Adieu, tu me regretteras. »
(Gautier, 1836/2012 : 43).

Sans la conclusion que Romuald a partagé son ame avec Clarimonde du moment
de son baiser il est impossible de comprendre la fin, ¢’est-a-dire la rupture de la liaison,
intime jusqu’au don total de la part de Romuald, entre les deux ames dont parle Clarimonde.
De méme, il est impossible de comprendre pourquoi il est important de faire la rupture
corporelle, en d’autres termes I’exhumation, sans accepter qu’il ait commencé a faire un don

corporel total a cet étre.

5.3 La solution de 1’énigme proposée
Comme déja mentionné Romuald reste hésitant jusqu’a la fin parce qu’il espére avoir vécu un
réve, une illusion diabolique plutdt qu’accepter qu’il a vraiment vécu dans deux mondes
paralléles. Sa solution a 1’énigme était de tuer un des hommes pour sauver son esprit
tourmenté.

Le lecteur implicite, par contre, est libre a dire qu’il sait mieux que Romuald ce
qui lui arrive. Il y a beaucoup d’indications qui, sans que Romuald ose se I’admettre a lui-

méme, renversent les relations dans le narratif chrétien. D’abord, le lecteur peut comparer les
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deux dons de Dieu avec les deux dons de Romuald. Comme Dieu, il donne le souffle (la
Genese), ensuite le corps (la crucifixion), mais le destinateur du don est tout autre : un
vampire, pas un étre humain. Ici, il est signifiant que 1’abbé semble évaluer la perte du corps
plus haut que la perte de I’ame parce qu’au contraire du premier don de Dieu (le souffle) le
don corporel de Jésus est le don d’une vie éternelle. Similairement, le sang de I’étre humain
semble pouvoir donner la vie éternelle au vampire. Donc le courant de vie passe de 1’étre
terrestre a I’étre surnaturel : il est renversé. Romuald exprime en fait a la fin qu’il voit le
serviteur de Dieu (I’abbé) comme un serviteur du Diable (un démon). Donc le lecteur peut
voir qu’il a renvers¢ le bon, le mal, le Diable et Dieu. Comme cela, le lecteur peut dire qu’au
fond de Romuald, il y a un désir en cachette de se révolter contre la religion, ce qui pour lui
est tellement interdit qu’il ne puisse pas I’admettre malgré son désir fort a comprendre ses
sensations avec sa raison.

Quant a la décision si I’expérience est naturelle ou pas, c’est a travers elle que le
lecteur implicite place ce récit dans le genre merveilleux ou étrange : soit I’expérience est un
effet d’un sommeil troublé par les désirs inhibés et alors un récit étrange, soit il s’agit d’une

existence paralléle, donc un récit merveilleux, I’explication que j’ai déja proposée.

6. Le Horla par Guy de Maupassant

Parue en 1887 et écrite en forme d'un journal intime, cette nouvelle raconte I'histoire d'un
homme qui souffre d’insomnie et se croit hanté par des étres invisibles. Pendant cinq mois
I’homme sans nom vit une existence tourmentée par ces étres qu’il essaie d’identifier, de
comprendre et, a la fin, de tuer. Au long de I’histoire I’homme se pose la question de la folie,
avant qu’il soit convaincu de I’existence des étres invisibles. Il perd le contrdle sur ses actions
parce qu’un de ces étres, qu’il nomme le Horla, I’a possédé. 1l briile sa maison dans une

tentative d’éliminer le Horla, mais il ne réussit pas et décide de s’Oter sa vie.

6.1 Les sens contre la raison — le cas de I’homme sans nom

L’homme sans nom commence a analyser ses humeurs cherchant a comprendre pourquoi ils
changent de bonnes en mauvaises : « D’ou viennent ces influences mystérieuses qui changent
en découragement notre bonheur et notre confiance en détresse ? » (Maupassant, 1887/2006 :
18). Dé¢s le début il explique ces changements avec les influences extérieures et répond a sa
question initiale : « On dirait que 1’air, I’air invisible est plein d’inconnaissables Puissances
dont nous subissons les voisinages mystérieux. » (Maupassant, 1887/2006 : 18). Il attribue

aussi sa mauvaise humeur a sa chambre « [...] je rentre désolé, comme si quelque chose
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malheur m’attendait chez moi. — Pourquoi ? — un frisson de froid qui, frolant ma peau, a
¢branlé mes nerfs et assombri mon ame ? » (Maupassant, 1887/2006 : 19). Notons d’abord
que cet homme est trés sensible aux impressions de son environnement ce qui amene a le
décrire comme un homme a fleur de peau. Ensuite il essaie de comprendre ces expériences
sensorielles avec sa raison en se demandant « pourquoi ». Il commence a rechercher des étres
invisibles « les voisinages mystérieux », parce que pour vraiment y croire il faut que sa raison
soit convaincue de leur existence.

En méme temps qu’il commence a maintenir une idée des étranges influences il
tombe malade. Il I’explique comme une fiévre qui rend son ame aussi souffrante que son
corps : « J’ai sans cesse cette sensation affreuse d’un danger menacant, cette appréhension
d’un malheur qui vient ou de la mort qui approche [...] » (Maupassant, 1887/2006 : 20). Deux
jours apres cette écriture dans le journal il va chez le docteur, ce qui atteste de sa confiance en
la science. Le médecin lui conseille de boire du bromure de potassium pour dormir
tranquillement.

11 consulte alors un docteur pour son corps souffrant, quant aux étres invisibles,
aux humeurs mauvaises qui sont liés a son état d’ame, il suit le conseil d’un prétre. L’homme
lui demande : « S’il existe sur la terre d’autres étres que nous, comment ne les connaitrions-
nous point depuis longtemps ; comment ne les auriez-vous pas vus, vous ? comment ne les
aurais-je pas vus, moi ? » (Maupassant, 1887/2006 : 25). Notons qu’il est essentiel de les voir
pour que ’homme puisse croire a leur existence. Ici I’homme veut une preuve visuelle,
comme si elle serait la preuve absolue, pour sortir de I’hésitation. Le prétre répond en
employant une métaphore, « Tenez, voici le vent, qui est la plus grande force de la nature, qui
renverse les hommes, abat les édifices, déracine les arbres, souléve la mer en montagnes
d’eau, détruit les falaises, et jette aux brisants les grands navires, le vent qui tue, qui siffle, qui
gémit, qui mugit, - I’avez vous vu, et pouvez-vous le voir ? Il existe pourtant. » (Maupassant,
1887/2006 : 25). L’argument ici est que 1’on sait que le vent existe parce que les autres sens,
comme par exemple 1’ouie, peuvent I’éprouver. Cet argument ne convainc pas tout-a-fait
I’homme qui déclare qu’il a déja eu la méme pensée plusieurs fois.

Trois jours apres, il découvre en cherchant un verre d’eau que quelqu’un a déja
tout bu. Il commence a se demander s’il est somnambule ou si ce sont les étres invisibles qui
sont responsables pour la disparition de I’eau. Alors il commence a faire des expériences, plus
précisément il place du vin, de I’eau et du lait, du pain et des fraises a coté de son lit. Le matin
il constate que, « On a bu — j’ai bu — toute 1’eau, et un peu de lait. On n’a touché ni au vin, ni

aux fraises. » (Maupassant, 1887/2006 : 28). Il continue ses expériences, la nuit suivante
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amene les mémes résultats et quand il supprime 1’eau et le lait rien n’est touché. Ce qui reste
est alors de savoir si ce sont ses préférences a lui ou si ce sont les préférences de ce « on »
invisible. A cette fin il frotte ses lévres, sa barbe et ses mains avec de la mine de plomb avant
qu’il dorme. Le matin il peut constater que « On avait bu toute I’eau ! on avait bu tout le

lait ! » (Maupassant, 1887/2006 : 29). La comparaison avec le vent qui déracine visiblement
les arbres est alors I’argument qui prouve que les étres invisible - le « on » - existent. A
travers sa logique, sa raison, il a pu éprouver cela par I’empirie.

Il change d’avis quand il part pour Paris : « J’avais donc perdu la téte les jours
derniers ! J’ai di étre le jouet de mon imagination énervée, a moins que je ne sois
somnambule, ou que j’aie subi une de ces influences constatées, mais inexplicables jusqu’ici,
qu’on appelle suggestions. » (Maupassant, 1887/2006 : 29). Séparée de son appartement, dans
un autre lieu il peut conclure que : « [c]Jomme notre téte est faible et s’effare, et s’égare vite,
dés qu’un petit fait incompréhensible nous frappe !

« Au lieu de conclure par ces simple mots : ‘Je ne comprends pas parce que la
cause m’échappe’, nous imaginons aussitot des mysteéres effrayants et des puissances
surnaturelles. » (Maupassant, 1887/2006 : 30). Les jours qui suivent ce passage il est t¢émoin
d’une séance ou sa cousine est hypnotisée.

Encore a sa maison il décrit sa situation comme s’il était possédé par ces étres
invisibles qui maintenant gouvernent son ame. L homme fait I’expérience que quelqu’un le
force a aller dans son jardin manger des fraises. Il compare cet épisode a celui de sa cousine
qui était aussi gouvernée et dominée par la volonté d’un autre et il déclare avec certitude que
c’est un des étres qui le domine : « Mais celui qui me gouverne, quel est-il, cet invisible ? cet
inconnaissable, ce rodeur d’une race surnaturelle ? » (Maupassant, 1887/2006 : 43). 1l
constate aussi, finalement, que : « [...] les Invisibles existent ! » (Maupassant, 1887/2006 :
43). Ce qui le convainc de leur existence est alors la sensation qu’il a perdu le contrdle sur ses

actions. Ce sont donc, a la fin, aux sens qu’il donne la priorité.

6.2 La possibilité d’hésiter chez le personnage principal et le lecteur implicite

L’homme sans nom commence a hésiter de sa réalité quand ses sens disent des choses que sa
raison ne peut pas expliquer. Ce qui est remarquable dans cette nouvelle est qu’il y a un
moment définitif ou I’homme arréte a hésiter, a savoir quand il décide que les étres invisibles
existent. Le lecteur, qui n’est, encore une fois, pas obligé de suivre les raisonnements du
narrateur peut toujours aprés ce point maintenir que 1’étre invisible est un signe de folie. Le

premier signe de folie est quand I’homme va chez le docteur qui ne peut pas identifier la
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maladie dont il souffre mais qui lui donne des médicaments pour dormir tranquillement. Un
autre signe de folie est que ’homme a peur, sans savoir de quoi ou pourquoi. Il est aussi
étrange que I’étre qui le hante n’existe qu’entre les quatre murs de sa chambre. Un quatrieéme
signe se présente quand 1’homme se croit fou le jour ou il découvre que 1’eau est toute bue.

Pour ’homme il ne manque que I’information sur 1’étre qui le hante, ce qu’il
trouve dans un livre par Docteur Hermann Herestauss, qui décrit I’origine, le domaine et la
puissance des Invisibles. Rien ne correspond a ses expériences avec I’étre qui le hante, mais il
marque dans son journal qu’ « [o]n dirait que ’homme, depuis qu’il pense, a pressenti et
redouté un étre nouveau, plus fort que lui, son successeur en ce monde, et que, le sentant
proche et ne pouvant prévoir la nature de ce maitre, il a créé, dans sa terreur, tout le peuple
fantastique des étres occultes, fantdmes vagues nés de la peur. » (Maupassant, 1887/2006 :
45).

L’homme trouve aussi une autre source qui explique sa situation, a savoir un
article dans la Revue du Monde Scientifique : « Une nouvelle assez curieuse nous arrive de
Rio de Janeiro. Une folie, une épidémie de folie, comparable aux démences contagieuses qui
atteignirent les peuples d’Europe au Moyen Age [...]. Les habitants éperdus quittent leurs
maisons, désertent leurs villages, abandonnent leurs cultures, se disant poursuivis, possédés,
gouvernés comme un bétail humain par des étres invisibles bien que tangibles, des sortes de
vampires qui se nourrissent de leurs vie pendant leur sommeil, et qui boivent en outre de I’eau
et du lait sans paraitre toucher a aucun autre aliment. » (Maupassant, 1887/2006 : 47).
L’homme qui a déja décrit un réve ou il pensait qu’un étre avait sucé sa force de vie, voit
directement le lien entre ses expériences avec I’eau et le lait et la situation dans Rio de
Janeiro, ainsi que I’état d’€tre possédé ce qui fait qu’il tire la conclusion que 1’étre qui le
hante vient d’un trois-mats brésilien qu’il a admiré sur la Seine, « L’Etre était dessus, venant
de la-bas, ou sa race était née ! Et il m’a vu ! Il a vu ma demeure blanche aussi ; et il a sauté
du navire sur la rive. » (Maupassant, 1887/2006 : 47). L’homme précise la date ou cela s’est
passé, le 8 mai, qui est aussi la date de la premiére entrée de son journal. Notons qu’il est
convaincu que c¢’est parce que I’Etre I’avait vu.

Comme avant, le lecteur implicite se retrouve a bout de souffle parce qu’il ne
peut pas lui-méme ni rechercher ni critiquer les sources scientifiques qu’a trouvé I’homme.
Ainsi I’auteur a renforcé les barreaux de la cellule qui emprisonne I’homme, ou bien - vu de
’autre coté - le lecteur emprisonné dans notre monde. Celui-ci peut se demander si une
épidémie de folie existe dans ce monde, question importante pour le lecteur qui hésite sur la

santé mentale du narrateur. La négation ici progresse vers la négation tertiaire parce que
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I’auteur a exclu de I’information qui ne peut se trouver ni dans le texte, ni par un effort
intellectuel de la part du lecteur. Si I’information est trouvable dans ce monde, elle doit se
chercher dans la littérature scientifique. Les faits sont donc a chercher a I’extérieur si le
lecteur par hasard ne posseéde pas ce savoir marginal. Dans le cas de ce récit, il est fort
probable que ce type d’information est introuvable, donc hors de la saisie du lecteur, ce qui
n’est pas le cas pour une lecture-en-compréhension du diable amoureux ou la connaissance
historique peut aider a combler des blancs et résoudre I’énigme. Ici la négation tertiaire est un
refus de 1’auteur plus fort que celui de I’auteur de diable amoureux.

Une autre difficulté pour le lecteur est qu’une lecture-en-compréhension qui a
pour but de comprendre intellectuellement pourquoi le personnage principal est convaincu par
ses sens ne facilite pas la solution de 1’énigme présentée. Le lecteur, qui ne peut que
s’imaginer la situation du narrateur, reste dans I’incapacité de ressentir ses sensations. Il
n’arrive pas alors a comprendre comment ces sensations sont convaincantes et il est exclu de
la cellule, ou bien enfermé dans la sienne.

Une lecture-en-progression ou le lecteur cherche a s’identifier avec le
personnage principal ne permet pas une telle liberté d’hésitation parce que I’identification
avec le personnage force le lecteur a suivre ses hésitations. Ce récit qui exclut le lecteur de
I’information essentielle pour sortir de I’hésitation chez lui-méme aussi bien que chez le
narrateur d’une telle maniére ou la lecture-en-progression devient plus importante qu’une
lecture-en-compréhension justement parce que le lecteur doit s’identifier au personnage
jusqu’au point ou lui-méme ressent la possession du Horla. Il n’y a aucun autre moyen que

I’imagination du lecteur et sa participation dans I’histoire, pour sortir de 1’hésitation.

6.3 La solution de 1’énigme proposée

A 1a fin du conte ’homme décrit la relation entre lui et le Horla comme s’il était « [...] sa
chose, son serviteur et nourriture [...] » (Maupassant, 1887/2006 : 49). Cette relation arrive
finalement & un point de non-retour quand I”’homme voit pour la premiére fois I’Etre qu’il
nomme le Horla, « Qu’ai-je donc ? C’est lui, lui, le Horla, qui me hante, qui me fait penser
ces folies ! Il est en moi, il devient mon ame ; je le tuerai ! » (Maupassant, 1887/2006 : 51).
Ce passage montre qu’il est devenu impossible pour ’homme de vivre avec un maitre qui le
controdle a tel point qu’il pense avoir perdu son ame. Sa solution pour se libérer est d’essayer
de tuer le Horla. Il met le feu a sa maison en espérant que cela tuera le Horla, qui est toujours
connecté a sa maison. Méme cet acte ne le rassure pas. Il est certain que le Horla est toujours

vivant, alors la seule solution qu’il trouve est de se tuer : « Non... non... sans aucun doute,
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sans aucun doute... il n’est pas mort... Alors... alors... il va donc falloir que je me tue, moi
l... » (Maupassant, 1887/2006 : 56). Ce que le lecteur peut conclure est que parce que
I’homme a décidé que les étres invisibles existent il prend la décision de se tuer. S’il avait
continué a hésiter peut-&tre qu’il aurait trouvé de I’aide pour sa santé mentale, mais parce
qu’il est siir de I’existence des étres invisibles il ne peut que se tuer pour se libérer — sa
solution de I’énigme.

Pour le lecteur la solution de I’énigme est la réponse a la question que pose
I’effet fantastique : soit ’homme est fou, soit le Horla existe. Le lecteur place ce récit dans le
genre étrange s’il opte pour 1’explication que I’homme est fou, la solution que j’ai proposée,

et dans le genre merveilleux s’il accepte 1’élément surnaturel.

7. Conclusion

La lecture de ces trois nouvelles a été un voyage. J’avais entamé ce parcours pour arriver a
une réponse a la question de savoir si les personnages principaux allaient fonder leurs
explications des événements sur la raison ou sur les sens. D’abord il y a Alvare, qui ne déclare
jamais s’il est persuadé par I’explication du docteur, et qui reste alors dans 1’hésitation. Ni ses
sens ni sa raison ne le convainquent. Romuald est dans la méme position. Ce qui unit ces
hommes est d’abord que les deux doutent de leurs réalités pendant leur sommeil, et aussi qu’il
s’agit dans les deux cas de femmes diaboliques qui les tentent avec la jouissance charnelle.
L’homme sans nom, qui aussi doute de sa réalité lors de son sommeil, ressent de fortes
sensations et donne a la fin priorité aux sens.

Sur le chemin j’ai trouvé que la réponse a ma question dépend de la relation
entre auteur, personnage et lecteur. En posant ma question, qui a pour but de comprendre le
personnage littéraire, je trouve en lui le lieu d’une rencontre créatrice entre 1’auteur et le
lecteur. Dans les trois nouvelles ce lieu est ou le lecteur devient un lecteur implicite parce que
c’est 1a qu’il commence a participer dans la création du personnage. Comme 1’auteur a refusé
- ou ni¢ - de tout dire sur le personnage il a laissé de la place pour le lecteur de se formuler
une idée de ce qu’est vraiment ce personnage. En méme temps j’ai trouvé que 1’auteur
emprisonne le personnage, et qu’a un certain degré, par les négations, emprisonne le lecteur.
Alors, la négation donne un certain pouvoir a I’auteur sur le lecteur, la relation entre eux étant
déséquilibrée. Dans Le diable amoureux, 1’énigme d’ Alvare discutée tourne autour de la
négation tertiaire qui provoque le lecteur a essayer & comprendre ce que ¢’est qu’un esprit
extérieur et intérieur aux yeux du personnage. Romuald, par contre, est énigmatique parce

qu’il reste dans une hésitation existentielle. Il ne déclare jamais s’il a vécu dans deux réalités
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parall¢les, information que 1’auteur a niée au personnage et alors par conséquent au lecteur.
Le troisiéme cas, I’homme sans nom, est énigmatique parce que le personnage est convaincu
par ses sens et ni I’auteur ni le lecteur ne peuvent ressentir ses sensations a lui. Alors les
limites qu’a créées I’auteur excluent non seulement le lecteur mais aussi 1’auteur.

Quant a la relation entre le lecteur et le personnage, j’ai trouvé que
contrairement a ce que dit Sacré, le lecteur ne doit ni vivre I’hésitation en méme temps que le
personnage, ni se poser les mémes questions. Il est libre a douter des sensations et du
raisonnement du personnage ou le personnage ne doute pas.

Le lecteur, désirant comprendre le personnage principal le mieux possible, peut
faire une lecture-en-progression et une lecture-en compréhension. En faisant une lecture-en
compréhension du diable amoureux, j’ai trouvé que les concepts de négation primaire et
secondaire ne suffisent pas pour expliquer le travail que peut faire un lecteur de nos jours pour
comprendre le raisonnement et les sensations du personnage principal. Il faut une troisiéme
négation que j’ai appelée la négation tertiaire, un concept que j’ai approfondi pendant la
lecture du Horla. Au cours de ma lecture-en-compréhension du diable amoureux j’ai pu
remarquer qu’une simple définition d’un mot, ““ ’esprit *, a incité une recherche historique, ce
qui m’a amenée a formuler ma premiére définition de la négation tertiaire : une négation qui
donne lieu a un blanc, qui donne lieu a une recherche historique en dehors du texte. Ma
définition de ce concept apres la lecture-en-compréhension du Horla est la suivante : une
négation qui donne lieu a un blanc, qui donne lieu a une recherche en dehors du texte et en
dehors du lecteur, si le lecteur n’est pas déja en possession du savoir nécessaire pour
comprendre ce qu’il désire comprendre. Cette négation est fortement liée a une lecture-en-
compréhension de type recherche scientifique. Un lecteur qui fait de la recherche en dehors
du texte et en dehors de soi-méme est un lecteur engagé intellectuellement. Sa lecture est
exigeante et formatrice. En lisant Le Horla, j’ai pourtant trouvé que le blanc produit par la
négation tertiaire ne peut guere se combler avec de la recherche. La négation — le refus de
I’auteur d’éduquer le lecteur comme il a éduqué le personnage littéraire — est insurmontable.
Dans le cas du Horla la négation tertiaire est forte parce que la résistance de ’auteur est forte.
La lecture-en-progression du Horla sert mieux a comprendre le personnage parce que cette
lecture donne plus de place a une imagination qui ne passe pas a travers le savoir scientifique,
ce qui montre qu’une lecture de ce type peut étre aussi importante qu’une lecture-en-
compréhension pour, justement, comprendre le personnage.

Pensant a la distance temporelle entre un lecteur d’aujourd’hui et le personnage

littéraire j’ai aussi noté que tandis que I’interprétation du conflit entre Roland Barthes et
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Raymond Picard qu’a présenté Antoine Compagnon donne I’alternative entre trouver dans le
texte le contexte contemporain du personnage ou le contexte contemporain du lecteur, les
deux propos sont valables. Le travail que peut faire le lecteur avec la négation tertiaire peut
combler les blancs crées par la distance entre lui et le personnage principale que représentent
les époques et les réalités différentes, méme si le texte ne donne pas de clef pour comprendre
les traits spécifiques de I’époque ou le monde ou se trouve le personnage. Le méme
raisonnement peut s’appliquer a d’autres barricres entre le lecteur et le personnage, par
exemple différentes religions et cultures.

Dans ce contexte, j’ai aussi trouvé que ce qui reste de la différence - la distance -
entre le personnage et le lecteur fait partie de ce que je décris avec une image : la cellule.
Dans Le diable amoureux j’ai trouvé que le personnage est emprisonné et le lecteur assez
libre a le regarder et le juger. La cellule ou se trouve le personnage est définie par 1’auteur, se
transporte a travers les époques, les langues et les lieux géographiques, tant qu’il y a des
lecteurs préts a la regarder. Dans Le Horla, par contre, j’ai trouvé que la relation est plus
¢gale. Le lecteur est forcé de se sentir emprisonné par le fait que 1’auteur lui a refusé I’acces
aux sources scientifiques dont dispose le personnage principal, méme si les traits spécifiques
de la cellule du personnage littéraire ne sont pas présents. Le lecteur peut étre frustré par la
négation tertiaire, et sa seule solution est la compréhension immédiate et empathique. Dans ce
cas-la, ’auteur ou le texte suggere I’imagination comme solution a I’énigme.

A partir de cette conclusion, & savoir que I’imagination du lecteur sert d’outil
pour résoudre 1’énigme, et pour comprendre le personnage, je voudrais soulever I’importance
du travail de I’imagination du lecteur. Comprendre un personnage littéraire, historique ou bien
marchant et vivant dans la maison a c6té de la votre - les énigmes marchantes que sont les
hommes — demande toujours un effort d’imagination. Dans le futur il serait intéressant, méme
révolutionnaire, de se poser la question, a partir du concept de la cellule, si la littérature
fantastique peut nous apprendre a mieux connaitre I’ Autre dans ce monde justement grace a
I’élément fantastique qui sépare nos mondes et demande un plus grand travail de

I’imagination.
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