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Sammanfattning

Sociala medier speglar ett nytt satt for manniskor att umgas och interagera med varandra. De
yttranden som arbetstagaren tidigare framférde till vanner och kollegor i det fysiska samtalet
framfors idag via Internet. Denna utveckling staller darfor nya krav pa den arbetsrattsliga
lagstiftningen och lamnar &t utredaren en rad olika svarigheter och fragor. Detta beror dels pa
att den arbetsrattsliga lagstiftningen har varit inriktad pa uttalanden i traditionella massmedier
och dels pa grund av att antalet rattsfall som beror arbetstagarens yttranden i sociala medier ar
fa. Syftet med uppsatsen ar darfor att undersoka ifall sociala medier har forandrat rattslaget
vad galler arbetstagarens yttrandefrinet och i s& fall, pa vilket satt? | syfte att besvara var
fragestallning maste darav de konstitutionella och arbetsrattsliga principerna kring
yttrandefrihet och lojalitetsplikt stéllas mot arbetstagarens rétt att yttra sig i sociala medier.

For arbetstagare inom offentlig sektor skyddas yttranden i sociala medier av bestdimmelserna i
2 kap. 1 § regeringsformen. Yttrandefriheten &r dverordnad lojalitetsplikten vilket i stort satt
hindrar arbetsgivaren i offentlig sektor fran att ingripa pa grund av vad arbetstagaren yttrat.
Arbetsgivaren skall tala yttranden som leder till fortroendeférlust, upprérdhet och krankning
oavsett om de framfors i sociala medier eller inte. Pa sd vis torde sociala medier inte ha
forandrat rattslaget vad galler offentligt anstalldas yttrandefrihet i sociala medier i nagon
betydande utstrackning. Daremot ar det arbetsgivaren som bestdmmer hur dennes utrustning
skall anvandas vilket medfor att arbetstagarens yttrandefrihet i sociala medier indirekt kan
komma att begransas genom tydliga policys.

Till skillnad fran offentligt anstéllda begransar lojalitetsplikten den privatanstélldes ratt att
uttrycka negativa asikter om arbetsgivaren och dennes verksamhet i sociala medier bade
under arbetstid och fritid. Da sociala medier ar ett tamligen nytt fenomen finns det enligt oss
svarigheter att tillampa delar av Arbetsdomstolens principer pa arbetstagarens yttranden i
sociala medier, speciellt om man ser till kritikrattens bedémningsgrunder och syfte. Daremot
ar det svart att dra nadgon sjalvklar slutsats kring om réattslaget for privatanstillda har
forandrats med avseende pa sociala medier. Det som emellertid kan konstateras &r att risken
for att bega lojalitetsbrott har okat for arbetstagaren samtidigt som arbetsgivarens mojligheter
att upptacka dessa har blivit storre. Pa sa vis har skiljelinjen mellan arbete och fritid i allt
storre utstrackning kommit att suddas ut. | takt med att Arbetsdomstolens och
Europadomstolens praxis blir storre kommer rattslaget att bli allt tydligare. Detta torde ske
inom en snar framtid med tanke pa att den tekniska utvecklingen kan komma att stalla nya
krav pa den enskildes fri- och rattigheter.

Nyckelord: Sociala medier, Europakonventionen, yttrandefrihet, lojalitetsplikt, kritikréatt.



Summary in English

Social media reflects a new way for people to socialize and interact with each other, where
workers have begun to express their negative opinions online rather than to the employer. The
development of social media therefore places new demands on the labour legislation. This is
partly due to the fact that the labour legislation has been focused on employees’ statements in
traditional media and partly because there are few court cases involving worker's opinions in
social media. This gives us little guidance as to how the legal position is affected by the
workers opinions in social media. The purpose of this essay is therefore to examine if social
media has changed the legal situation regarding the employee's freedom of speech, and if so,
how? In order to answer our research question the principles regarding freedom of speech and
the workers obligation of loyalty must be set against the employee's right to speak in social
media.

For workers in the public sector opinions made in social media are protected by the provisions
in the Instrument of Government.* The freedom of speech is superior to the duty of loyalty,
which to a great extent prevents employers in public sector from taking actions because of
what the employee expresses. The employer must tolerate opinions that lead to loss of
confidence, disturbance and are offensive regardless if they are performed in social media or
not. Therefore social media shouldn’t affect the legal situation regarding public workers
freedom of speech in any significant way. However, the employer decides how his equipment
shall be used which means that the employee's freedom of speech in social media could be
limited through clear policies.

Unlike workers in the public sector the obligation of loyalty limits the private worker from
expressing negative opinions about the employer in social media both during and off work. As
social media is a relatively new phenomenon, there seems to be difficulties to implement parts
of the Labour Court’s principles onto opinions made in social media, especially in terms of
criticism. Yet, it is difficult to draw any clear conclusions if social media has changed the
legal position for workers in the private sector. However the risk of committing a breach of
loyalty has increased for the employee while the employer’s ability to detect them has grown.
In this way the distinction between work and free time gradually has faded away. As case law
from the Labour court and the European Court of Human Rights becomes more established
the legal position will become clearer. This should happen in the near future given that the
technological change will set new demands on the individual freedoms and rights.

Keywords: Social media, The European convention of human rights, freedom of speech, duty
of loyalty, right to criticize.

! 2 kap. 1 § Regeringsformen.
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1. Inledning

1.1 Amne och bakgrund

Den ¢kade anvandningen och tillgangen till sociala medier de senaste aren speglar ett nytt satt
for manniskor att interagera och ta del av varandras asikter. Detta har medfort att den
enskildes majlighet att uttrycka bade kanslor och asikter pa ett snabbt och kostnadsfritt satt till
en stor krets manniskor har dkat. Denna pagaende utveckling blir darfor sarskilt intressant att
behandla ur ett arbetsrattsligt perspektiv. En kommentar pa Facebook om sin arbetsplats kan
snabbt leda till att arbetstagaren hamnar i pliktkollision dar arbetstagarens réatt till
yttrandefrihet stalls mot dennes skyldighet att vara arbetsgivaren lojal. Emellertid &r antalet
rattsfall pa omradet fa samtidigt som bade lagarna och de arbetsrattsliga principerna primart ar
avsedda for yttranden gjorda i traditionella massmedier vilket lamnar ett antal fragor kring
rattslaget. Skyddas arbetstagarens yttranden i sociala medier och i sa fall av vilka
bestammelser? Hur forhaller sig Arbetsdomstolens praxis och principer till arbetstagarens
yttranden i sociala medier? Spelar det nagon roll for arbetstagaren vilket socialt medium
denne yttrar sig i?

Lojalitetsplikten ingdr som ett viktigt moment i anstallningsavtalet och forutsatter att
arbetstagaren inte skall skada arbetsgivaren. Pa sa vis kan lojalitetsplikten komma att
begransa arbetstagarens ratt att yttra sig. Daremot utgor inte anstallningsavtalet ett uteslutande
hinder for arbetstagaren att anmarka pa eventuella missforhallanden och kritisera sin
arbetsgivare. Fragan kvarstar dock var gransen gar for vad arbetstagaren far yttra i sociala
medier och om denna grans skiljer sig at mellan en privat respektive offentligt anstalld?

Manga ganger forefaller det enkelt for arbetstagaren att utga fran en betydande ratt att
kritisera sin arbetsgivare med tanke pa att yttrandefriheten ar en grundlagsskyddad rattighet.
Till detta kommer &ven alla de rattigheter som medlemskapet i EU har medfort. | var
rattstillampning och lagstiftning maste vi ratta oss efter EU-ratten och i synnerhet
Europakonventionen som fran och med 1995 utgor svensk lag. Pa vilket satt paverkas
arbetstagares yttrandefrihet av vara grundlagar och EU-ratten? Ger bestammelserna olika
skydd beroende pa om man arbetar inom offentlig eller privat sektor?

Ratten till yttrandefrihet ar en central del i ett demokratiskt samhdlle och en viktig
forutsattning for att tillgodose goda arbetsforhallanden. Vi lever i ett IT-samhalle som standigt
kommer Oka arbetstagarens mojligheter att yttra sig. Darmed anser vi att det &r viktigt att
utreda rattslaget speciellt med tanke pa att vi i vart framtida yrkesliv kommer att behova
forhalla oss till sociala medier.



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att underséka om sociala medier har forandrat rattslaget vad galler
arbetstagarens yttrandefrinet samt vilka konsekvenser detta far for arbetstagaren. Syftet ar
dven att underséka hur arbetstagarens uttalanden i sociala medier forhaller sig till dennes
lojalitetsplikt och ratt till yttrandefrinet. Framstallningen avser att undersoka eventuella
skillnader i offentlig och privat sektor. Huvudfragestallningen for uppsatsen lyder:

e Har sociala medier forandrat rattslaget vad galler arbetstagarens yttrandefrihet? Vilka
konsekvenser far detta i sadana fall?

1.3 Avgransning

Uppsatsen ar avgransad till att endast undersoka yttranden i sociala medier som &ar kopplade
till arbetstagaren och dennes rétt att kritisera sin arbetsgivare. Som exempel kan namnas da en
arbetstagare framfor kritik om sin arbetsgivare via sin blogg. Ett annat exempel ar da
arbetstagaren skriver ett textmeddelande pd Twitter om sin arbetsgivare eller loggar in pa
Facebook och uppdaterar sin status sa att meddelandet blir tillgangligt for andra lasare. Darav
kommer arbetsgivarens rétt att kritisera arbetstagaren i sociala medier inte att behandlas.

Betraffande de internationella bestammelserna har vi valt att ga in djupare pa
Europakonventionen och hur den paverkar yttrandefrineten och darmed arbetstagarens
uttalanden i sociala medier. Europakonventionen har fatt en central roll da den bl.a. utgor
svensk lag samt &r en levande rattskalla som bade forandras och utvecklas i takt med
Europadomstolens praxis. Detta gor den sarskilt intressant da sociala medier far anses utgora
en del av den tekniska utvecklingen vilket stéller nya krav pa lagstiftningen betraffande den
enskildes fri- och réttigheter. Utdver Europakonventionen har &ven EU-stadgan behandlats
framst p.g.a. oklarheten kring dess tillampning samt hur den samspelar med
Europakonventionen. FN:s forklaring om de manskliga rattigheterna och ILO- konventionen
nr 158 kommer att beréras men inte behandlas i samma utstrackning som EU-ratten. Gallande
de nationella bestimmelserna behandlas inte tryckfrihetsforordningen i samma omfattning
som regeringsformen och yttrandefrihetsgrundlagen da den inte har relevans for uttalanden i
sociala medier.

Vidare &r det dven viktigt att uppmarksamma att det i december i ar kom ett nytt betdnkande,
SOU 2013:79, som foreslar ett forstarkt meddelarskydd for privatanstallda inom offentligt
finansierad verksamhet. Detta skulle medféra att reglerna for vad privatanstélida inom vissa
sektorer (framst vard, skola och omsorg) far yttra kan komma att andras. Vad denna utredning
kommer att mynna ut i gar inte att besvara men réattslaget kan komma att férandras inom en
snar framtid. Detta &r daremot inget som vi kommer att behandla i denna uppsats.



1.4 Metod och material

For att kunna besvara var fragestéllning har vi anvant oss av rattsdogmatisk metod. Denna
metod anvands for att bade kartlagga samt systematisera gallande ratt pa det omrade
uppsatsen avser att behandla. Genom bade undersékning samt behandling av rattskallor sasom
EU-rétt, nationell lagstiftning, forarbeten samt rattspraxis avser uppsatsen att ge en
overgripande bild av rattslaget kring arbetstagarens yttrandefrihet i sociala medier.? Viktigt att
ha i atanke ar daremot att sociala medier ar ett tdmligen outforskat dmne inom svensk
arbetsratt. Att ge en sa koherent bild av rattslaget kan dérav te sig problematiskt speciellt med
tanke pa att dessa typer av medier standigt utvecklas.

| syfte att utreda réattslaget ar det nddvandigt att behandla EU-rétten och dess bestdammelser
kring yttrandefrinet. Vi har dérmed undersokt Europakonventionens artikel 10 och
Europadomstolens praxis for att utreda hur artikeln ar avsedd att tillampas. Aven EU-stadgans
artikel 11 har behandlats. Betraffande den nationella lagstiftningen kring arbetstagarens
yttrandefrihet har vi anvént oss av regeringsformen och yttrandefrihetsgrundlagen. | syfte att
klargéra hur dessa grundlagar skall tolkas, tillampas och hur de férhaller sig till sociala
medier har vi anvént oss av forarbeten i form av propositioner, betdnkanden samt utredningar.

Vidare ar Arbetsdomstolens praxis betréffande arbetstagares uttalanden i sociala medier
sparsam bade pa den privata och offentliga sektorn. Vi har darmed kombinerat dessa rattsfall
med daldre for att utreda ifall arbetsrattsliga principer kring lojalitet och kritikratt kan
appliceras pa arbetstagarens yttranden i sociala medier. Urvalet av de &ldre rattsfallen har
framst skett med beaktande av hur pass atergivna de ar i relevant doktrin samt for att belysa
vilka arbetsréttsliga principer som Arbetsdomstolen beaktar vid bestdammandet av
arbetstagarens kritikratt.®> Vidare har 4ven massmedialt uppmarksammade fall ftt utrymme i
uppsatsen for att ge lasaren en sa tidsenlig bild som mojligt av uppsatsens amne. Vi ar val
medvetna om att dessa utgor andrahandskallor da de &r publicerade i tidningar vilket kan
ifrdgasatta deras trovardighet. Uppsatsen behandlar dven beslut fran JO som ber6r yttranden i
sociala medier. Viktigt att ha i &tanke &r att JO:s beslut inte &r rattsligt bindande.*

Utbver de ovanstaende traditionella rattskéllorna ar det bade mojligt och betydelsefullt att
kombinera dessa med andra vetenskaper da dessa kan bidra med bade forstaelse och
eventuella Iosningar. Vi har darmed valt att komplettera de traditionella rattskallorna med
relevant doktrin. Det ar emellertid viktigt att uppmarksamma att den juridiska litteraturen inte
anses ha lika hog dignitet som exempelvis lag och rattspraxis.® Betraffande den doktrin vi har
anvant oss av ar det viktigt att lyfta fram “Rétten att sla larm — En handbok om
yttrandefriheten pa jobbet — rdd for whistleblowers” och “Tala, twittra eller hdlla tyst?” da
dessa &r forfattade av fackforbunden TCO samt ST. Sandgren belyser att det &r viktigt att

2 peczenik, Juridikens allmanna laror, s. 249 ff.

% Vissa av dessa rattsfall &r inte med i texten utan star som fotnoter.
* http://www.jo.se/sv/JO-beslut/

® Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 178 f.
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kritiskt vardera det material uppsatsforfattaren valt att anvanda sig av.® Vi har darmed forsokt
behandla detta material sa objektivt som mojligt da dess innehall i vasentliga delar kan vara
vinklade. Trots deras krav pa objektivitet & de emellertid bade relevanta och av vikt for var
uppsats da de ar relativt moderna och ar bland de fa skrifter som beror arbetstagarens
yttrandefrihet i sociala medier.

1.5 Disposition

Uppsatsen &r uppdelad i fyra kapitel dar det forsta kapitlet introducerar uppsatsens @mne och
presenterar dess syfte och fragestallningar. Vidare motiveras de avgransningar som gjorts som
i sin tur foljs av en redogorelse for vilken metod samt vilket material som anvénts.
Avslutningsvis definieras begreppen Internet och sociala medier.

| det andra Kkapitlet presenteras arbetstagarens konstitutionella skydd kring dennes
yttrandefrihet. Kapitlet borjar med att redogora for internationella bestammelser sdsom
Europakonventionen och EU-stadgan. Efter detta presenteras det nationella skydd
arbetstagaren atnjuter vid yttranden i sociala medier.

Det tredje kapitlet redogor for arbetstagarens forpliktelser som foljer av anstallningsavtalet,
med inriktning pa lojalitetsplikten och kritikratten och deras forhallande till sociala medier.

| kapitel fyra analyseras det material som presenterats i de tva foregaende kapitlen. Detta
kapitel ar uppdelat i tre avsnitt dar fragestallningen analyseras utifrdn tre aspekter,
internationella bestammelser, nationella bestdimmelser samt arbetstagarens lojalitetsplikt och
kritikratt.

1.6 Internet

Den explosionsartade 6kning av persondatorn som dgde rum under 1990-talet berodde framst
pa det nya fenomenet Internet och de mdjligheter detta fenomen férde med sig.” Internet
bestdr av hundratusentals mindre natverk som ar grundade pad IP® som i sin tur &r
sammanlankade via vagvalsdatorer.® P& sd vis skapas ett vérldsomspannande nat, antingen
fast eller mobilt, dar hundratalsmiljoner datorer och telefoner ar anslutna.® Daremot utgor
Internet i sig inget eget massmedium utan ses som en teknik for att sprida respektive ta del av
andras yttranden.™

Den andel av den svenska befolkningen som anvander Internet har legat pa ungefar samma
niva de senaste aren. Detta vittnar om att Internet allt mer befést sin roll i det vardagliga livet i

® Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: &mne, material, metod och argumentation, s. 58 f.
7S0U 2012:55, s. 208.

¢ Internet Protocol.

° Routrar.

'9'SOU 2006:96, s. 97.

" SOU 2012:55, s. 205 ff.
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manga svenska hem och anses idag vara lika trivial som morgontidningen. Hur mycket tid
som spenderas pa Internet beror framst pa vilken typ av Internetanvandare man Aar.
Tendenserna betraffande de personer som spenderar mest tid pa Internet &r att dessa personer
aven anvander Internet under arbetstid. | genomsnitt spenderar svenskarna 5,9 timmar i
veckan pa Internet pa arbetsplatsen vilket &r en stadig 6kning fran 2011 ars resultat 4,5
timmar.*2

En av grundtankarna till varfor Internet skapades for arton ar sen var majligheten att skicka
brev elektroniskt vilket blev inkdrsporten for manga idag aktiva Internetanvandare. E-post
utgor idag en av de vanligaste aktiviteterna pa Internet tillsammans med sociala medier.*®

1.7 Definition av sociala medier

Vad som generellt utgor sociala medier finns det ingen vedertagen definition pa. |
Datainspektionens beskrivning av sociala medier avses i forsta hand en granskning av tjanster
dar det forekommer anvéandargenererat och omodererat innehall d.v.s. innehall som blir direkt
tillgangligt for andra anvéandare utan att ndgon atgard behdver vidtas av den som driver eller
handhaller tjansten.'* Sociala medier kan &ven betecknas som ett samlingsnamn pé
kommunikationskanaler dar anvandarna tillats kommunicera omedelbart med varandra genom
exempelvis bild, ljud eller text. Pa sa vis skiljer sig sociala medier fran andra massmedier
genom att anvandarna producerar innehdllet. Oftast har sociala medier formen av
webbtjanster dar olika foretag tillhandahaller tjansten och lagrar informationen medan
anvandarna skapar och genererar innehallet pa webbplatsen. Som exempel pa sociala medier
&terfinns Internetforum, bloggar, webbplatser fér videoklipp eller chattprogram.™

Facebook ar en webbplats och ett socialt medium som ger méanniskor mojlighet att
kommunicera med varandra.’® Till stérsta del utgérs Facebook av dess anvandares profiler
som knyts samman till diverse natverk dar anvandarna kan interagera med varandra.’
Anvandaren kan vélja att antingen kommunicera helt dppet for alla eller endast med de
personer denne viljer sjélv eller helt enskilt. Bade individer och organisationer kan genom
Facebook skapa sidor eller grupper.'® Om man ser till de olika typerna av sociala medier utgor
Facebook ett av de storsta dar antalet aktiva anvandare runt om i vérlden 2013 uppgick till
1,15 miljarder varje manad. | Sverige uppgick antalet aktiva konton pa Facebook till 4,9
miljoner. ** Av Sveriges Internetanvéandare besoker 45 % dagligen Facebook medan 66 %
uppger att de besker det sociala forumet ndgon géng. %

En blogg kan beskrivas som en personlig och 6ppen dagbok pa webben dar regelbundna

12 Findahl, Svenskarna och Internet 2013, s. 9 ff.

13 Findahl, Svenskarna och Internet 2013, s. 32.

4 http://www.datainspektionen.se/Documents/beslut/2010-07-05-arbetsmiljoverket.pdf, s.2.
1 hitp://www.ne.se/sociala-medier

18 hitp://www.datainspektionen.se/Documents/beslut/2010-07-05-arbetsmiljoverket.pdf, s. 2.
7 hitp://www.ne.se/facebook

18 hitp://www.datainspektionen.se/Documents/beslut/2010-07-05-arbetsmiljoverket.pdf, s. 2.
19 hitp://www.ne.se/facebook

2 Findahl, Svenskarna och Internet 2013, s. 21 f.

11


http://www.datainspektionen.se/Documents/beslut/2010-07-05-arbetsmiljoverket.pdf
http://www.ne.se/sociala-medier
http://www.datainspektionen.se/Documents/beslut/2010-07-05-arbetsmiljoverket.pdf
http://www.ne.se/facebook
http://www.datainspektionen.se/Documents/beslut/2010-07-05-arbetsmiljoverket.pdf
http://www.ne.se/facebook

skriftliga inlagg sker.?* Inldggen systematiseras sa att de senaste som regel hamnar hogst
upp? och brukar karaktariseras av personliga synpunkter pa dagsaktuella handelser. Lésarna
har sedan méjlighet att 1amna kommentarer kopplade till varje inlagg.?®

Twitter kan beskrivas som en form av mikroblogg dar anvéndarna skriver korta meddelanden,
“Tweets”, om hogst 140 tecken.?* Langden pé textmeddelandena motsvarar det maximala
antalet tecken i ett sms.*® Meddelandena som skrivs kommer upp i anvandarens eget fléde och
kan genom sokning eller en form av abonnemang bli tillgangligt for andra anvéndare. Som
avsdndare kan denne valja att visa sina inldgg obegrénsat till alla eller endast till sina
kontakter.”®

Majoriteten av de som besOker dessa typer av sociala ndtverk &r dar for att ldsa,
uppmarksamma samt kommentera aktuella handelser.?” En av anledningarna till att sociala
medier har fatt ett sa stort genomslag i samhallet ar att manniskor kanner en delaktighet till
det nya informationssamhallet och har méjlighet att utvidga sin umgangeskrets.?®

2 http://www.ne.se/blogg

22 http://www.datainspektionen.se/Documents/beslut/2010-07-05-arbetsmiljoverket.pdf, s. 2.
2 http://www.ne.se/blogg

24 http://www.datainspektionen.se/Documents/beslut/2010-07-05-arbetsmiljoverket.pdf, s. 2.
2 http://www.ne.se/lang/twitter

%6 http://www.datainspektionen.se/Documents/beslut/2010-07-05-arbetsmiljoverket.pdf, s. 2.
2 Eindahl, Svenskarna och Internet 2013, s. 21 f.

2 Eindahl, Svenskarna och Internet 2013, s. 6 f.
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2. Det konstitutionella skyddet kring
arbetstagares yttrandefrihet

2.1 FN:s forklaring om de manskliga rattigheterna och ILO-
konventionen nr 158

| syfte att utreda om sociala medier har forandrat rattslaget vad galler arbetstagarens
yttrandefrihet &r det viktigt att beakta internationella konventioner och bestdimmelser. Den
10:e december 1948 antog FN:s generalforsamling en allmén forklaring om de manskliga
rattigheterna. Med forklaringen ville man skapa ett dokument som skulle verka for att framja
universella méanskliga rattigheter i ett individuellt sammanhang. | artikel 19 stadgas att var
och en har réatt till yttrandefrihet vilket bl.a. medfor en frihet att hysa asikter och sprida
information och idéer med hjélp av alla kommunikationsmedel. Av artikel 29 framkommer att
enskilda endast far underkastas inskrankningar som har faststéllts i lag. Stat, organisation eller
enskild person far inte handla pa ett satt som syftar till att hindra nagon av de rattigheter som
framkommer i forklaringen.?

Forutom FN:s allmanna forklaring av de manskliga rattigheterna aterfinns aven reglering
kring yttrandefrihet i 1LO konventionen nr 158.%® Ar 1983 antog och ratificerade Sverige
ILO:s konvention nr 158 om uppsagning av anstallningsavtal pa arbetsgivarens initiativ. |
konventionens artikel 4 stadgas att arbetsgivaren inte far séga upp arbetstagaren om det inte
foreligger ett giltigt skal for uppsagningen.® | artikel 5 aterfinns exempel pé forutsattningar
som inte skall utgora saklig grund. Har konstateras bl.a. att klagomal mot arbetsgivaren som
antyder pa 6vertradelse av lag eller forfattning inte utgor saklig grund fér uppsagning. 2

FN-forklaringen samt 1LO-konventionen har en allman giltighet.®® Emellertid anser Fri- och
rattighetskommittén att Europakonventionen intar en unik position bland konventionerna om
manskliga rattigheter da Europakonventionen vilar pa en utpraglad juridisk grund som bygger
pa enskildas talan och provning i domstol.®* Det & dérav centralt att djupare undersoka
Europakonventionens bestdmmelser som presenteras i nasta avsnitt.

% http://www.fn.se/PageFiles/7177/Allmanforklaringomdemanskligarattigheterna.pdf, artikel 29:2 samt 30.
% prop. 1982/83:124, s. 2.

3 http://www.regeringen.se/content/1/c6/16/11/41/balf875a.pdf, s. 3.

% AD 2003:51.

% Viklund, Om den “medborgerliga yttrandefriheten” for privatanstillda, s. 646.

% Prop. 1993/94:174, s. 34.
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2.2 Europakonventionen

Med Sveriges intrade i Europeiska unionen och inférlivandet av Europakonventionen i svensk
ratt har dessa rattskallor kommit att spela en central roll.** Konventionen kan sigas berdra
Sverige pa tre olika satt. Da Sverige inforlivade Europakonventionen forpliktigade sig Sverige
att forsakra enskilda de fri- och rattigheter som faststélls i konventionen. Pa sa vis star
Europakonventionen 6ver svensk lag.*® Detta realiseras bland annat genom
Foretradesprincipen som stadgar att EU-ratten rankas hogre an medlemsstaternas nationella
ratt.3” Vidare kommer konventionen aven in i svensk ratt genom EU-ratten.®® Vilken plats
Europakonventionen far i rattssystemet skiljer sig &ven beroende pa vilket sitt den
aktualiseras i det enskilda fallet.*® Europakonventionen &r en levande rattskalla som standigt
paverkas av Europadomstolens praxis. Pa sa vis har Europakonventionen inte nagot bestamt
innehall vilket kan komma att paverka den svenska lagstiftningen®® och i férlangningen 4ven
yttrandefrineten for arbetstagaren i sociala medier. | Europakonventionen garanteras
yttrandefriheten i artikel 10. Denna artikel kan sigas vara uppbyggd i tva led*":

1. Var och en har rétt till yttrandefrihet. Denna réatt innefattar asiktsfrinet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av
territoriella grénser. Denna artikel hindrar inte en stat att krava tillstand for radio-,
televisions- eller biografforetag.

2. Eftersom utdvandet av de namnda friheterna medfor ansvar och skyldigheter, far det
underkastas sadana formforeskrifter, villkor, inskrankningar eller straffpafoljder som ar
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle ar nédvandiga medhansyn till statens
sakerhet, till den territoriella integriteten eller den allménna sékerheten, till forebyggande av
oordning eller brott, till skydd for halsa eller moral eller fér annans goda namn och rykte
eller rattigheter, for att forhindra att fortroliga underréttelser sprids eller for att uppratthalla
domstolars auktoritet och opartiskhet.

| det forsta ledet beskrivs de positiva réttigheter som tillkommer den enskilde. Staten skall
huvudsakligen avsta fran att hindra eller bestraffa fri spridning av tankar och idéer. Med andra
ord alaggs staten en negativ forpliktelse d.v.s. en skyldighet att inte handla. Enligt artikeln
omfattar skyddet saval skriftliga som muntliga yttranden och &ven yttranden som
framkommer med hjalp av datateknologi.*?

% \Westregard, Integritetsfragor i arbetslivet, s. 277.

% Bernitz, Europardattens genomslag, s. 59 ff.

" Warnling-Nerep & Bernitz, En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet s. 143.

% Bernitz, Europaréttens genomslag, s. 23.

% van Dijk och van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, s. 26.
“0'SOU 1993:40, del B, s. 126.

*! Warnling-Nerep & Bernitz, En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet s. 146.

“2 Warnling-Nerep & Bernitz, En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet s. 147.
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Det andra ledet i artikeln ger uttryck for nar yttrandefriheten gar att inskranka.*® Vilka
begransningar som kan tillatas beror till stor del pd om begransningen anses nodvandig. |
dessa fall aktualiseras proportionalitetsprincipen** dar Europadomstolen gér en avvégning
mellan allméanintresset och tankbara motstaende enskilda intressen, i syfte att avgéra om
samhallet vinner mer pa en begransning an vad den enskilde férlorar.*”

2.2.1 Hur paverkas arbetstagarens yttrandefrihet av artikel 10
Europakonventionen?

Europakonventionen avser i forsta hand det allmannas forhallande till det enskilda. Pa sa vis
skyddas offentligt anstéllda av artikel 10 i forhallande till sin arbetsgivare. Av konventionen
framkommer emellertid att det allménna dven i egenskap av arbetsgivare skall respektera
yttrandefriheten, oberoende av om forhallandet arbetsgivare och arbetstagare emellan regleras
av offentlig- eller civilratt.*® Staten skall vidta positiva &tgarder s att ratten till yttrandefrihet
skyddas mot ingrepp dven mellan enskilda personer eller institutioner for vilka staten inte har
ett direkt ansvar for.*” P4 s vis kan artikel 10 komma att bli tillamplig i forhallandet mellan
enskilda. En privatanstalld kan emellertid inte rikta klagomal infor Europadomstolen mot sin
enskilda arbetsgivare utan maste rikta klagomalet mot svenska staten som kan hallas
ansvariga.*® Hur pass stort ansvar Sverige har for atgarder som vidtas av privatrattsliga
subjekt ar dessvarre oklart.*

| AD 1997:57 tog Arbetsdomstolen stéllning till om Sverige har en positiv skyldighet enligt
artikel 10 att skydda ratten till yttrandefrihet d&ven mot angrepp fran enskilda. I fallet sades tre
privatanstallda ambulansférare upp sedan de i tv och tidningar uttalat sig kritiskt mot
arbetsgivarbolaget och &ven anmélt bolaget till tillsynsmyndigheten, som drev verksamheten
pa entreprenad for ett landsting. Arbetstagarsidan gjorde géllande att enskildas yttranden
skyddas av artikel 10 i Europakonventionen medan arbetsgivaren ansag att ambulansférarna
agerat illojalt. AD kom sammanfattningsvis fram till att artikel 10 endast skulle tillampas i
forhallandet till det allmanna vilket det inte rorde sig om i fallet, da arbetsgivaren var ett
privat bolag. Som stdd i sin argumentation menade AD att Europadomstolen i sina domar
endast berdrt de allméannas krankningar av yttrandefriheten.™

| kontrast till Arbetsdomstolens uttalande kom den 29:e februari 2000 en dom fran

* Warnling-Nerep & Bernitz, En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet s. 147.

* Se Europadomstolens bedémning i fallet Heinisch mot Tyskland fran 2011. Mal nr 28274/08.

** Warnling-Nerep & Bernitz, En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet s. 151.

“Ds 2001:9, s. 22 f.

" Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de manskliga
réttighterna, s. 367.

“® Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de manskliga
réttighterna, s. 38.

“'Ds 2001:9 s. 23.

%0 Se AD 1998 nr 17. | detta fall kommer Arbetsdomstolen fram till att konventionens artiklar kan komma att
tillampas i forhallandet mellan enskilda.
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Europadomstolen®* som skulle komma att nyansera rattslaget kring tillampningen av artikel
10. Malet beror en spansk medborgare, Fuentes Bobo, som arbetade pa den spanska
statstelevisionen men som sades upp sedan han uttalat sig i tva radioprogram. Den spanska
regeringen menade att staten inte kunde hallas skyldiga for ingrepp i arbetstagarens
yttrandefrihet da tevebolaget reglerades av privatratten. Staten kunde darmed inte ses som
arbetsgivare. Europadomstolen ansag emellertid att spanska staten brutit mot artikel 10 da
konventionsstaterna har ett positivt ansvar att skydda rétten till yttrandefrihet mot angrepp
aven fran enskilda. Denna skyldighet blir enligt domstolen tillimplig i *vissa fall”. Av domen
framgar emellertid inte vilka dessa fall ar men av utfallet i malet torde arbetsrattsliga
ingripanden pa grund av uttalanden i medier omfattas. Var skiljelinjen dras betraffande
Sveriges ansvar ar dock fortfarande oklart.>

| Europadomstolens dom fran 2011 i malet Sanchez m.fl. mot Spanien®® avskedades ett antal
arbetstagare efter att de publicerat krankande karikatyrer och artiklar om arbetsgivaren i ett
fackligt nyhetsbrev. | domen bekraftar Europadomstolen sin stallning angdende statens
positiva skyldighet att i vissa fall tillgodose yttrandefriheten dven i forhallandet mellan privata
rattssubjekt. | det enskilda fallet skall en avvéagning goras ifall arbetsgivarens atgard ar rimlig
eller om staten haft en skyldighet att skydda yttrandefriheten. Domstolen konstaterade att
arbetsgivarens atgard att avskeda arbetstagarna inte kunde ses som oproportionerlig i
forhallande till den krankning arbetstagarna hade utsatt arbetsgivaren for.>*

Aven om konventionen i forsta hand avser det allmannas férhallande till det enskilda s& har
varje konventionsstat mojlighet att tillerkédnna en viss konventionsbestammelse Drittwirkung.
Med Drittwirkung avses att bestammelsen kan goras tillamplig pa den privata sektorn mellan
enskilda. Pé sa vis kan enskild havda sin ratt enligt en viss konventionsbestimmelse gentemot
en annan enskild. >> Artikel 10 har emellertid, oss veterligen, inte tillerkénts Drittwirkung.

Sammanfattningsvis kan konstateras att artikel 10 kan skydda arbetstagare i offentlig sektor
vid uttalanden i sociala medier da konventionen i forsta hand avser det allménnas forhallande
till det enskilda. Det finns inget som tyder pa att Europadomstolen gor skillnad pa om
yttranden framfors verbalt eller via ett socialt medium. Vad galler privatanstéllda ar rattslaget
kring artikel 10 fortfarande oklart. Medlemsstaterna har enligt Europakonventionen ett ansvar
att skydda privatanstalldas réatt till yttrandefrinet i deras forhallande till sin arbetsgivare, i
“vissa fall”. Detta bekréaftas i bade Fuentes Bobo mot Spanien fran ar 2000 och Sanchez m.fl.
mot Spanien fran 2011. Da Europadomstolen emellertid inte behandlat privatanstélldas
yttrandefrihet i sociala medier torde artikel 10 i nulaget inte paverka rattslaget for
privatanstallda vid uttalanden i sociala medier. Ifall ett framtida klagomal skulle tas upp av
privatanstalld i forhallande till staten blir daremot proportionalitetsprincipen sarskilt
intressant. Sverige har oss veterligen inte heller tillerkant artikel 10 Drittwirkung. Som vi

1 MAI nr 39293/98 Fuentes Bobo mot Spanien.

*2Ds 2001:9, s. 24 .

*% palomo Sanchez m.fl. mot Spanien. 28964/06.

> SOU 2013:79,s. 70 .

% van Dijk och van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, s. 29.
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inledningsvis ndmnde &r Europakonventionen daremot en levande réattskalla vilket innebdr att
rattslaget kan komma att forandras i framtiden.

2.3 EU-stadgan

Forutom Europakonventionen har EU dven forfattat Europeiska unionens stadga om de
manskliga rattigheterna.®® Stadgan &r fran &r 2000 och uppfattades tidigare utgéra en politisk
deklaration utan stOrre rattslig verkan. Med Lissabonfordragets ikrafttrddande 2009 kom
stadgan emellertid att bli rattsligt bindande och fick samma rattsliga betydelse som fordragen.
Stadgan har pa s& vis foretrade framfor nationell ratt>’ och omfattas darmed av principerna om
direkt effekt vilket innebér att reglerna kan aberopas av enskilda infor nationella myndigheter
och domstolar.®® Stadgan galler daremot endast inom EU-rattens omrade och tillampas da
medlemsstaterna genomfér EU-lagstiftningen. Offentliga myndigheter dar darmed endast
skyldiga att folja stadgan da de genomfor EU-ratten. Pa sa vis skiljer sig EU-stadgan fran
Europakonventionen da stadgans tillampningsomréde &r mycket snavare.*

Det framsta syftet med stadgan har varit att starka och tydliggora de aligganden som EU har
betraffande de grundlaggande rattigheterna. Sammanfattningsvis kan konstateras att de
rattigheter som garanteras i regeringsformen och Europakonventionen aterfinns i EU-stadgan
och har i princip samma utformning. Inom vissa omraden gar stadgan emellertid langre. Om
man ser till bestdimmelserna kring yttrandefrinet motsvarar EU-stadgans artikel 11 om
yttrandefrinet bestdmmelserna i Europakonventionens artikel 10. Som ett tillagg till EU-
stadgan framkommer emellertid av 11:2 att “Mediernas frihet och mangfald skall

respekteras”. 60

Avslutningsvis kan faststallas att EU-stadgan fyller en kompletterande funktion till
Europakonventionen vilket innebér att enskild atnjuter ett dubbelt skydd av sina ménskliga
rattigheter. Daremot motsvarar EU-stadgan i stora drag det skydd betréffande yttrandefrihet
som redan &terfinns i regeringsformen® och Europakonventionen. Dessutom tillampas
stadgan endast da Sverige genomfor EU-ratten. Darav torde EU-stadgan inte tillfora nagot
ytterligare i diskussionen kring arbetstagares yttrandefrihet i sociala medier.

2.4 Regeringsformen

Det dar inte enbart de internationella bestdmmelserna som reglerar arbetstagarens
yttrandefrinet utan &ven Sveriges grundlagar. Regeringsformens forhallande till
Europakonventionen kan betecknas som kumulativt. Detta innebér att enskild kan dberopa

% Bernitz, Europaréttens genomslag, s. 34.
>’ SOU 2010:68, s. 100.

% SOU 2008:43, s. 43.

% Bernitz, Europaréttens genomslag, s. 69.
®'SOU 2010:68, s. 100.

%1 Se avsnitt: 2.4.
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den foreskrift som ger det starkaste skyddet gentemot det allmanna.®® I regeringsformen
&terfinns generella bestammelser for yttrandefriheten.®® Utgangspunkten enligt 2 kap. 1 § 1 p.
RF ar att:

“Var och en dr gentemot det allmdnna tillforsdkrad
yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, asikter och kinslor”

Viktigt att uppmarksamma ar att ovanstaende paragraf endast ar tillamplig i forhallande till
det allmdnna sasom myndigheter, domstolar, privatrattsliga subjekt som sysslar med
myndighetsutdvning samt normgivande organ sasom riksdagen.®* P& sa vis galler inte den
grundlagsfasta yttrandefrineten i forhallandet mellan enskilda, t.ex. en privatanstilld och
dennes arbetsgivare, utan avser den enskildes relation till den offentliga makten.®® I AD
2007:20 tydliggors det allmannas forhallande till den enskilde. Fallet berér en polisman som
avskedades efter att bl.a. ha sant ett e-postmeddelande till ett kommunalrad i Malmé dar han
uttryckte missaktning for personer med annan etnisk bakgrund. Staten menade att hans
agerande pa ett allvarligt satt hade skadat hans fortroende som polis samt allménhetens
fortroende for hela Polismyndigheten vilket réttfardigade avskedandet av polismannen.
Arbetsdomstolen klargjorde att varje medborgare ar gentemot det allmanna tillforsékrad
yttrandefrihet enligt 2 kap. 1 § 1 RF vilket &ven skyddar yttranden som anses obekvdma och
olampliga. Med bakgrund av detta menade AD att hans grundlagsskyddade yttrandefrihet
vagde tyngre an att staten forlorat fortroende for honom som polis. AD ogiltigforklarade
avskedandet.

| ett annat massmedialt uppmérksammat fall blev en arbetstagares praktiktjanstgoring
avbruten pa Sveriges ambassad i Israel sedan det uppdagats att han var medlem i
Sverigedemokraterna samt att han via sin blogg drivit opinionsbildning genom ambassadens
datorutrustning. JK lyfte fram att arbetstagaren inte hade asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren. Vidare menade JK att det inte enbart var brott mot de arbetsréattsliga reglerna
utan &ven en allvarlig krankning av arbetstagarens grundlagsfasta yttrandefrihet. Att
ambassaden avbrot hans praktiktjanstgoring med hanvisning till hans partitillnérighet ansags
strida mot forenings- och yttrandefriheten och darmed den asiktsfrihet som omfattas av denna
grundlagstiftning. Arbetstagaren hade heller inte brutit mot nagra interna forhallningsregler.
JK tillerkdnde arbetstagaren 30 000 kronor i skadestand for den i fortid avbrutna
praktiktjansten.®®

Yttrandefriheten &r emellertid inte helt oinskrankt utan kan begransas genom lag enligt 2 kap.
208 RF. Mojligheten att inskranka yttrandefrineten &r dock begrénsad da inskrankningar
endast far goras i syfte att tillgodose andamal som anses acceptabla i ett demokratiskt

%2 prop. 1993/94:117, s. 39.

*Nylander, Medieratt — Yttrandefrihet och tryckfrihet i tryckta och digitala medier samt radio och tv, s. 19.
® Ds 2001:9, s. 17.

% Prop. 1975/76:209, s. 85.

% JK:s beslut 2008-08-07, dnr 7068-06-21.
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samhalle och far ej utgora ett hot mot den fria &siktsbildningen.®” Begransningen far heller
inte dvertrada vad som anses nodvandigt med hansyn till &ndamalet utan ska med andra ord
iaktta ett matt av proportionalitet. Samtidigt ska inskrankningen vara motiverad av nagot av
de angivna intressen som finns faststdllda i 2 kap. 23 § RF. Ddribland innefattas
begransningar med hansyn till rikets sdkerhet samt allman ordning och sékerhet.

Néarmre bestdmmelser for yttrandefrineten finns reglerat i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Tryckfrihetsforordningen behandlar féreskrifter om yttrandefrihet
som bero6r tryckt skrift medan yttrandefrihetsgrundlagen behandlar foreskrifter som ber6r
yttrandefrihet i vriga medier.®® For att besvara var fragestalining betraffande yttrandefrihet i
sociala medier blir det nddvandigt att behandla yttrandefrihetsgrundlagen.

2.5 Yttrandefrihetsgrundlagen

Yitrandefrihetsgrundlagen har formats pa ett sadant vis att den ar kopplad till ett visst
anvandande av teknik. Pa sa vis omfattas inte direkt kommunikation av grundlagsskyddet.
Yttranden som faller utanfor YGL stods istéllet av bestdimmelserna i regeringsformen eller
EU-ratten.®® Av yttrandefrihetsgrundlagens forsta paragraf framkommer vilka medier som ar
tankta att omfattas av grundlagsskyddet. Har ndmns “ljudradio, television och vissa liknande
overforingar, offentliga uppspelningar ur en databas samt filmer, videogram,
liudupptagningar och andra tekniska upptagningar”.” Dessa medier férmedlas framst genom
tva typer av kommunikationstekniker; éverforingar som sker med hjalp av elektromagnetiska
végor samt upptagningar.”* For att forenkla vilka medieformer som avses delar man upp dessa
i radioprogram, databas samt tekniska upptagningar. Da denna uppsats ar begransad till att
undersoka sociala medier kommer vi i foljande behandling endast beréra medieformer med en
sadan koppling. Detta for oss tillbaka till datainspektionens beskrivning av sociala medier
som anses omfatta tjanster dar det forekommer anvandargenererat och omodererat innehall
d.v.s. innehall som blir direkt tillgangligt for andra anvandare utan att nagon atgard behover
vidtas av den som driver eller handhaller tjansten. | yttrandefrihetsgrundlagen blir reglerna
kring databasregeln sérskilt intressanta.

2.5.1 Databasregeln

Yttranden som sker via Internet skyddas av YGL under forutsattning att det sker via en
grundlagsskyddad databas.’® Med databas avses en sammanhallen produkt som offentliggérs
pd Internet, exempelvis en webbplats.”® Databasregeln aterfinns i kap 1. 9 § forsta stycket
YGL och stadgar att traditionella massmedieforetag sasom nyhetsredaktioner atnjuter ett

%72 kap. 218 RF.

%8 SOU 2012:55, s. 156.

% 50U 2012:55, s. 166.

50U 2006:96, s. 112.

™ S0U 2012:55, s. 167.

250U 2013:79, s. 13.

73 http://ww.radioochtv.se/Documents/Publikationer/Att%20publicera%20pa%20 Internet.pdf, s. 6.
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automatiskt  grundlagsskydd for sina  webbplatser. Forutom de traditionella
massmedieforetagen kan grundlagsskydd &ven tillhandahallas databaser som drivs av
privatpersoner som erhallit ett utgivningsbevis. Detta bevis innebdr att en myndighet har
beslutat att hemsidan skall skyddas av YGL.” En gemensam forutsattning for att databasen
skall atnjuta grundlagsskydd, oavsett om det rér sig om ett massmedieforetag eller en
privatperson, ar kravet pa att endast den som driver verksamheten har ratt till att &ndra dess
innehdll. D3 endast den som driver verksamheten far &ndra databasens innehall faller
diskussionsforum, kommentarsfunktioner eller liknande omodererade tjanster utanfor
grundlagsskyddet.” Darmed skyddas inte uttalanden av arbetstagare p& exempelvis Facebook
och Twitter av YGL:s grundlagsskydd.

En diskussion har daremot forts om att uttalanden via sociala medier skall kunna erhalla
grundlagsskydd enligt YGL. | dagens sociala medier forbehaller sig tillhandahallaren av
tjansten ratten att andra och avpublicera material pa innehavarens enskilda konto.”® Om det
daremot tydligt gar att sarskilja deltagarna fran varandra pa det sociala forumet genom att
ansvarsuppgifter finns utskrivna samt om endast innehavaren kan andra inlaggen pa kontot
torde varje individ kunna erhalla utgivningsbevis for sin del av mediet. Detta torde i sadana
fall galla oavsett om tillhandahallaren av tjansten forbehallit sig ratten att avpublicera material
pd innehavarens konto.”” Diskussionen har emellertid inte utmynnat i nigon proposition.

Vad det galler bloggar omfattas dessa i regel inte av yttrandefrihetsgrundlagens skydd.
Emellertid &r det mojligt for enskild att erhalla grundlagsskydd enligt databasregeln om
bloggen tillhandahalls allméanheten samt om enbart den som driver databasen kan redigera och
andra dess innehall. Om den som laser bloggen daremot kan lamna egna kommentarer och pa
sd vis andra dess innehall, utan nagon atgard fran den som driver verksamheten, anses
bloggen inte inneha skydd enligt databasregeln.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att arbetstagares uttalanden pa Facebook, Twitter eller
bloggar inte skyddas av YGL da utgangspunkten ar att endast den som driver verksamheten
far andra dess innehall. En privatpersons blogg kan emellertid omfattas av YGL under
forutsattning att ett utgivningsbevis erhalls. Som vi tidigare forklarat stods emellertid yttrande
som faller utanfor yttrandefrihetsgrundlagen i regeringsformen eller i EU-ratten. Detta innebar
att offentligt anstallda erhaller grundlagsskydd for uttalanden i sociala medier genom
regeringsformen och Europakonventionen medan privatanstallda inte erhaller grundlagsskydd
gentemot sin arbetsgivare varken i yttrandefrihetsgrundlagen eller regeringsformen.

™ http://www.radioochtv.se/Documents/Publikationer/Att%20publicera%20p&%20 Internet.pdf, s.7.
> Warnling-Nerep & Bernitz, En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet s. 110.

®'SOU 2010:68, s. 72.

"' SOU 2010:68, s. 138 ff.

8 Warnling-Nerep & Bernitz, En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet s. 111.
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2.5.2 Meddelarfriheten

Meddelarfriheten &r en grundlagsskyddad réattighet for offentligt anstéllda som innebaér att var
och en har ratt att, i vilket &mne som helst, anskaffa och meddela uppgifter for
offentliggérande i tryckt skrift eller medier som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen.”
Arbetstagaren har daven mojlighet att i viss utstrackning straffritt 1damna sekretessbelagda
uppgifter for publicering.2® Som en del av meddelarfriheten f&r myndighet eller annat allmant
organ inte efterforska om vem som eventuellt kan ha meddelat uppgifter for publicering. Det
foreligger ett s kallat efterforskningsforbud.®

Vid sidan om efterforskningsforbudet aterfinns aven ett repressalieférbud i meddelarfriheten
som skyddar arbetstagaren fran negativa paféljder fran det allménna ifall denne skulle
meddela uppgifter for offentliggérande. Réttspraxis visar att varje atgard som medfor negativa
konsekvenser for arbetstagaren, har ansetts otillatet. 8 Exempel pé& sddana repressalier som
omnamns ar avskedande, uppsagning, disciplinpafoljd, frantagande av arbetsuppgifter och
utebliven I6neférhojning eller sociala sanktioner sasom tillsagelser och utfrysning pa
arbetsplatsen.®® Det ar numera dven brottsligt for myndighetsforetradare att ingripa med
avskedande eller uppséagning pa grund av vissa former av yttranden. Arbetsgivaren kan i dessa
fall domas till boter eller fangelse i hogst ett ar.®*

Reglerna kring repressalieforbudet aktualiserades da en enhetschef pa Migrationsverket
omplacerades till en lagre tjanst efter att det uppdagats att han stott Israel i konflikten med
Palestina pa sin privata blogg. Tingsratten ansag att atgarden inte var godtagbar ur ett
arbetsrattsligt perspektiv dd omplaceringen likstilldes med en uppsagning. Aven JO
behandlade fallet och menade att myndighetens agerande inte bara var olaglig rent
arbetsrattsligt utan aven grundlagsstridig. | sin utldggning lyfter JO fram att varje enskild ar
gentemot det allménna tillforsakrad yttrandefrihet enligt 2 kap. 1 § 1 RF. De yttranden som
faller utanfér TF:s och YGL:s skydd, sdésom Facebook och bloggar® men som omfattas av
regeringsformen har ocksa ett repressalieforbud. I detta fall menade JO att omplaceringen var
att anse som en typ av bestraffning till f6ljd av den anstélldes yttrande vilket det inte forelegat
nagon grund for. Vidare belyser JO att det allmanna i sin roll som arbetsgivare inte far lagga
sig i vilka asikter de offentliganstallda har eller hur de brukar sin yttrandefrihet.
Tjanstemannens asikter, oberoende om de &r privata eller offentliggors i en blogg, ar saledes
en privat angelagenhet aven om de helt avviker fran det arbetsgivaren star for. Det fortroende
som myndigheten ansag hade forverkats i och med hans politiska uttalanden i bloggen

" Ds 2001:9, s. 18, stadgas i kap 1. 1§ tredje st. TF och 1 kap. 2§ YGL.

#'SOU 2003:99, s. 378.

81 3 kap. 48 TF och 2 kap. 48 YGL.

8 g@derlof, Thorne samt Torngren, Yttrandefrihet och lojalitet — Vad galler for anstéllda hos kommuner,
landsting och regioner?, s. 13 f.

& prop. 2009/10:81, s. 41.

8 3 kap. 5 § tredje st. TF och 2 kap. 5 § tredje st. YGL.

8 Forutsatt att det inte ar en databas som erhaller grundlagsskydd.

21



uppratthalls genom att verksamheten utovas rattsligt och lagenligt, inte genom tillsyn éver de
anstalldas &sikter, klargor JO.%

Som ett komplement till meddelarskyddet har arbetstagaren aven ett anonymitetsskydd®’
vilket medfor att journalister inte far roja vem meddelaren &r.%® P& s& vis kan den enskilde
arbetstagaren avgora sjalv om denne vill framféra synpunkter om verksamheten, som avviker
fran arbetsgivarens uppfattning, utan att dennes identitet rjs.

Vidare framhavs emellertid att syftet med meddelarfrineten inte ar att fa till stand ett stort
flode av hemliga uppgifter fran den offentliga forvaltningen till massmedierna. Avsikten ar
istallet att samhallsdebatten inte skall undantas fran betydelsefulla uppgifter som ar viktiga ur
allmén synpunkt av den anledningen att uppgifterna ar sekretessbelagda. | syfte att granska
den offentliga maktutévningen &r det dérav vésentligt att massmedierna far tillgang till riklig,
allsidig och s& 1&ngt som méjligt korrekt information.

Trots att meddelarfriheten ger arbetstagaren ratt att i viss utstrackning lamna sekretessbelagda
uppgifter till massmedier fér publicering, ar den inte helt oinskrankt. En arbetstagare kan
fallas till ansvar for publicering av uppgifter som ber6r sérskilt grovre brott mot rikets
sakerhet, asidosattande av meddelarfrihetsbrytande tystnadsplikter, oriktigt utlamnande av
hemliga handlingar samt tillhandahallande av sadan handling som star i strid med
myndighetens forbehall.*® Vidare &r meddelarfriheten endast tillamplig da det foreligger ett
publiceringssyfte vilket innebdr att utlamnande av sekretessbelagd information till aktorer
som inte har publiceringssyfte utgor ett brott mot offentlighets- och sekretesslagen.” Darmed
ar det otillatet for arbetstagaren att lamna ut sekretessbelagd information i sociala medier eller
bloggar som saknar utgivningsbevis. Ifall en offentligt anstélld skulle réja sddana uppgifter pa
ett socialt medium ar inte arbetsgivaren hindrad fran att vidta arbetsrattsliga &tgarder.*

Sammanfattningsvis kan konstateras att offentliganstéllda har ett meddelarskydd som ger dem
ratt att yttra sig i massmedier och avslOja sekretessbelagda uppgifter utan risk for
arbetsrattsliga ingripanden fran arbetsgivaren. Den offentliganstallde behdver inte heller
riskera att arbetsgivaren forsoker ta reda pad vem som lackt uppgifterna eller att dennes
identitet rojs. Daremot ar meddelarfrineten inte helt undantagslos. Offentligt anstallda far inte
meddela sekretessbelagda uppgifter i sociala medier da dessa inte har ett publiceringssyfte.
Arbetstagaren hindras daremot inte av att lamna ut sekretessbelagd information i en blogg
som erhallit utgivningsbevis.

8 MélIndals tingsratt mél nr 218 707 samt JO dnr 149-2009, 567-2009. Se dven JK:s beddémning d& en
tjdnsteman hos integrations- och jamstalldhetsdepartementet blev omplacerad sedan denne jamfort islam med
nazismen pa sin privata blogg. JK dnr 5394-10-31.

873 kap. 3§ TF och 2 kap. 3§ YGL.

8 Soderlof, Thorne samt Torngren, Yttrandefrihet och lojalitet — Vad galler for anstéllda hos kommuner,
landsting och regioner?, s. 13.

8 prop. 2005:06:162, s. 7.

% prop. 2009/10:81, s. 36.

°! Se avsnitt 3.3.

% http://www.st.org/currentSite/public/files/5218/Tala_Twittra_eller_halla_tyst.pdf, s. 12.
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Trots att bestammelserna kring meddelarskyddet stadgas i TF och YGL menar JO att en del
av meddelarskyddet kan erhallas genom regeringsformen. Pa sa vis torde arbetstagare i
offentlig sektor skyddas fran repressalier vid uttalanden i sociala medier. Privatanstallda har i
normalfallet inget meddelarskydd gentemot sin arbetsgivare da de & bundna av sin
lojalitetsplikt. Denna forpliktelse kommer att redogoras i nasta kapitel.
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3. Arbetstagarens forpliktelser enligt
anstallningsavtalet

3.1 Lojalitetsplikt

Viktigt att beakta for en arbetstagare i sitt nyttjande av sociala medier &r inte enbart det
konstitutionella skydd man atnjuter som privat respektive offentligt anstalld i forhallande till
det allménna. Arbetstagaren har dven att iaktta de forpliktelser som foljer av
anstallningsavtalet dar lojalitetsplikten inverkar pa dennes agerande pa Internet.

Lojalitetsplikten ingar som ett viktigt moment i anstallningsavtalet, oavsett om plikten
omnamns i avtalet eller inte.*® Lojalitetsbegreppets grundlaggande princip &r att arbetstagaren
skall avhélla sig fran allt som kan komma att skada arbetsgivaren.”* Arbetstagaren ar skyldig
att satta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget samt undvika situationer dér denne kan
hamna i pliktkollision. Anstallningsavtalet omfattar inte enbart formdgenhetsréttsliga
prestationer utan skapar aven ett personligt forhallande mellan parterna. Pa sa vis grundar
anstallningen skyldigheter som stracker sig langre dn vad som galler i kontraktsforhallanden i
allménhet. Dessa forpliktelser ligger vid sidan av sjalva arbetsprestationen och kan darfor
kannetecknas som biforpliktelser. *> Som exempel pd biforpliktelser omfattas kritikratten samt
tystnadsplikten som kommer att behandlas i de tva nastféljande avsnitten.

Vid yttranden i sociala medier foreligger det en radikal skillnad mellan offentligt respektive
privat anstallda. Detta beror till stor del pa att rattslaget betraffande lojalitetsplikten skiljer sig
avsevart mellan sektorerna. Till skillnad fran den privata sektorn far arbetsgivaren inte ingripa
mot den anstéllde i offentlig sektor med anledning av vad han eller hon yttrat. Med andra ord
kan yttrandefriheten uttryckas vara Overordnad lojaliteten gentemot arbetsgivaren for
offentligt anstallda, medan lojaliteten for privatanstallda ar dverordnad kritikratten.®® Darmed
har offentligt anstéllda ratt att ge uttryck for sina personliga asikter i sociala medier vid sidan
av arbetet genom sin grundlagsskyddade yttrandefrihet.”” Déaremot &r arbetstagaren enligt
lojalitetsplikten skyldig att utfora tilldelade arbetsuppgifter oavsett vad arbetstagaren tycker
om dessa.”® Arbetsgivare inom offentlig sektor®® har dven méjlighet att reglera i vilken
utstrackning en arbetstagare far anvanda sociala medier pa arbetsplatsen da arbetsgivaren har
ratt att bestdamma Gver nyttjandet av dennes utrustning, exempelvis datorer. Detta medfor en

% Schmidt, Lontagarratt, s. 257.

% Fahlbeck, Féretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet — en kommentar, s. 102.

% Schmidt, Lontagarratt, s. 257.

% Sgderlsf, Thorne samt Torngren, Yttrandefrihet och lojalitet — Vad galler for anstéllda hos kommuner,
landsting och regioner?, s. 20.

"' M. Slorach, S. Flemstrém, H. Gabinus Goransson samt |. Hamskar, Ratten att sl& larm — En handbok om
yttrandefriheten pa jobbet — rad for whistleblowers, s. 49.

% M. Slorach, S. Flemstrém, H. Gabinus Goransson samt |. Hamskar, Ratten att sI& larm — En handbok om
yttrandefriheten pa jobbet — rad for whistleblowers, s. 43.

% Aven privata arbetsgivare har ratt att gora detta.
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ratt for arbetsgivaren att exempelvis bestamma éver hur ofta anstéllda far ga in pa Facebook
eller blogga via arbetsgivarens utrustning. Om en policy reglerar en arbetstagares anvandning
av sociala medier som har en tydlig koppling till arbetet torde policyn vara bindande for
arbetstagaren. Férutom dess tydliga koppling till arbetet skall policyn aven tydligt stadga hur
arbetstagaren skall forhalla sig till sociala medier samt tillampas konsekvent, for att den ska
bli juridiskt bindande. Vid en eventuell 6vertradelse av en policy maste arbetsgivaren patala
detta for arbetstagaren och ge denne méjlighet att ratta sig innan saklig grund kan foreligga.'®

Till skillnad fran offentligt anstallda begransar lojalitetsplikten den privatanstélldes ratt att
uttrycka negativa asikter om arbetsgivaren och dennes verksamhet i sociala medier bade
under arbetstid och fritid. Mats Glava forklarar att skyldigheterna enligt anstéllningsavtalet
stracker sig langre an den reglerade arbetstiden.’®™ S3 lange arbetstagaren emellertid inte
uttrycker nagot negativt om arbetsgivarens verksamhet &r utgangspunkten att den
privatanstallde sjalv disponerar sin fritid. Detta aterspeglas val i AD 2012:25 dar en
privatanstalld rektor vid ett gymnasium sades upp pa grund av sitt agerande pa sin privata
Facebook-sida. Rektorn hade bl.a. varit medlem i nio Facebookgrupper med anknytning till
sex samtidigt som det framkom att han arbetade som rektor pa gymnasiet. AD konstaterade att
det inte finns ndgon uppenbar skiljelinje mellan fritid och arbete utan att arbetstagaren mycket
vél kan drabbas av sanktioner i anstéllningen pa grund av sadant som intraffar vid sidan av
arbetstiden. Ifall en sadan sanktion emellertid kan tillgripas beror enligt AD helt pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Arbetsdomstolen lyfte fram att arbetstagaren &r fri att
disponera sin fritid nér dennes agerande inte har ett tydligt samband med anstéllningen eller
arbetsgivarens verksamhet. Ett sddant samband ansags inte foreligga. Han hade inte heller
brutit mot nagra interna fdrhallningsorder gallande anvandandet av sociala medier.
Uppsagningen av honom ansags darmed ej vara sakligt grundad.

Narmare regler for vad arbetstagare inom offentlig och privat sektor far yttra om sin
arbetsgivare och dennes verksamhet aterfinns i kritikratten.

3.2 Kritikratt

Betraffande kritikratten foreligger det inte nagra lag- eller avtalshestimmelser som i
allmanhet reglerar en arbetstagares mojlighet att kritisera sin arbetsgivare. Om man daremot
ser till rattspraxis sa har arbetstagaren en tamligen vidstrackt kritikratt gallande arbetsgivarens
handlande. Dessutom utgdr inte anstallningsavtalet ett hinder for arbetstagaren att anméarka pa
eventuella missforhallanden pa den aktuella arbetsplatsen. Kritikratten betraktas som viktig
for att tillgodose goda arbetsforhallanden, goda arbetsresultat samt effektiv facklig
verksamhet. %% Kritikrattens granser faststalls av om arbetstagarens forfaringssatt anses illojalt

100 ag & Avtal, nr. 5, 2012 (18 maj 2012) s. 37.
101 Glava, Arbetsratt, s. 592.
102 s 2002:56, s. 316.

25



gentemot arbetsgivaren. Som exempel utgor djupt krankande anklagelser, kritik som Gvergar i
hot samt allvarliga beskyllningar illojalt beteende.'®®

Kritik som dvergar i hot aktualiserades i ett massmedialt uppméarksammat fall fran 2012 dar
tva arbetstagare vid ett telecomforetag avskedades efter att de chattat med en fore detta
arbetskamrat pa Facebook. Arbetstagarna hade lamnat kommentarer om anstéllda pa foretaget
1 form av; ”as long as you shoot the fuckers and not the fuckees..” samt “unleash the fucking
fury”. Deras medarbetare uppfattade kommentarerna som hotfulla och fruktade for vissa
personers liv.'%* Facket stamde darefter foretaget i Arbetsdomstolen for att de felaktigt skiljt
de tva arbetstagarna fran sina tjanster. De bada parterna lyckades dock enas i ett
forlikningsavtal som gav den ene arbetstagaren 90 000 och den andre 215 000 kronor.*®

Nér det uppkommer en tvist gallande arbetstagarens Kkritikratt prévar domstolen om
kritikratten har Overskridits samt om arbetsgivarens handlande &r befogat eller inte.
Arbetsdomstolen gor en helhetsbeddomning med beaktande av fdljande faktorer; om
arbetstagaren innehar en fortroendestélining, bakgrunden till arbetstagarens agerande,
potentiella godtagbara ursakter for arbetstagarens handlande samt om arbetstagaren har
forsokt pétala problemen for arbetsgivaren.!® Frigan betraffande en arbetstagares
fortroendestallning behandlades i AD 2006:103. | detta fall blev en anstalld pa
idrottsforbundet avskedad sedan denne Kritiserat sina Overordnade via e-mail. Arbetstagaren
innehade inte en hog befattning hos féreningen men daremot en fortroendestéllning da denne
representerade foreningen gentemot medlemsklubbar och var inom sitt omrade ansiktet utat
for foreningen. Detta innebar att arbetsgivaren hade ratt att stalla hoga lojalitetskrav pa
arbetstagaren. AD fastslog att denne darmed hade a&sidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren.

| AD 2011:74 belyser Arbetsdomstolen hur starkt skydd arbetstagare inom offentlig sektor
atnjuter vid yttrande i sociala medier. Fallet beror en polis som avskedades sedan det
uppdagats att han drev en blogg dar han, under den fiktiva figuren “Farbror BI&”, skrev om
polisyrket. Bloggen innehdll historier fran polisvarlden med bade grova och sexistiska inslag.
Staten menade att det till f6ljd av inlaggen i bloggen uppkommit sddana samarbetssvarigheter
att man haft skal att avsluta anstallningen. AD konstaterade att arbetstagaren genom att
blogga utnyttjat sig av sin grundlagsfésta yttrandefrihet enligt 2 kap. 1 8 RF forsta stycket. Att
bloggandet givit upphov till fértroendeforlust, upprordhet och krankning ar darmed nagot som
staten far tala, forklarar AD. | sin bedémning refererade Arbetsdomstolen &ven till ett tidigare
avgjort fall'” dar det klargjordes att myndighet som regel inte kan ingripa mot en anstalld for
att denne orsakat storning i verksamheten eller skadat myndighetens rykte och allmanhetens
fortroende for myndigheten, genom att anvénda sig av sin grundlagsfésta fri- och réattighet.
Situationen kan daremot te sig annorlunda om det ar en ytterlighetssituation, om arbetstagaren
har en utpraglad fortroendestallning eller har ett direkt ansvar for myndighetens beslut, vilket

103 Kallstrom & Malmberg, Anstéllningsférhallandet — Inledning till den individuella arbetsratten, s. 254.
104 http://www.svt.se/nyheter/regionalt/jamtlandsnytt/facebookade-pa-jobbet-fick-sparken

105 http://www.pitea-tidningen.se/nyheter/senaste_nytt/sparkade-far-ersattning-7022399-default.aspx

108 Ds 2002:56, 5.317 ff.

7 AD 2003:51.
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polisen inte ansags inneha. Betraffande samarbetssvarigheterna som uppkommit till foljd av
blogginlaggen finns det mojlighet att ingripa arbetsrattsligt &ven om samarbetssvarigheterna
har sin grund i sjalva yttrandena. Med anledning av det grundlagsskyddade intresset av
yttrandefrihet stélls daremot sarskilt hoga krav, menar AD, vilket inte var fallet for polisen.

Pa den privata sektorn &r som sagt lojalitetsplikten éverordnad kritikratten vilket inverkar pa
arbetstagarens mojlighet att uttrycka sig negativt om sin arbetsgivare pa exempelvis
Facebook. Enligt praxis ska arbetstagaren som regel forst forsoka astadkomma rattelse av
missforhallandena genom direkt kontakt med arbetsgivaren.’® Detta ar &ven ndgot som
privata arbetsgivare vanligtvis brukar stadga i foreskrifter pa arbetsplatsen.'®® Ju allvarligare
missforhallande som rader pa arbetsplatsen eller ju storre relevans missforhallandet har for
arbetstagarna desto storre mojlighet torde arbetstagaren ha att handla obehindrad av hansyn
till arbetsgivaren.''® | undantagsfallet tar Arbetsdomstolen hansyn till om det eventuellt har
funnits en godtagbar ursékt for arbetstagarens forfarande. Om det, i det enskilda fallet, finns
omsténdigheter som beréttigar arbetstagarens handlande kan det leda till att dennes handlande
ej anses vara illojalt, eller tvartom. ' Om kritikens syfte ddremot enbart ar att skada
arbetsgivaren anses arbetstagaren bryta mot sin lojalitetsplikt och uppsagning respektive
avsked kan foreligga.*?

En anstélld pa en snabbmatsrestaurang fick sparken sedan det framkommit att hon skrivit
nedsattande kommentarer om hennes arbetsgivare pa sin Facebook-sida. Efter att den
anstallde blivit sparkad kommenterade den driftschef som sagt upp henne pa sin egna
Facebook-sida;

”Precis sagt upp en tjej som bloggade riktigt illa om sin arbetsplats ... inte helt smart att hitta
pa massor bara for att polarna skall fa sig ett skratt ... men nu smaskrattar jag i vilket fall ...
=0))"

Agaren tog avstand fran driftschefens kommentar men det blev aldrig frdgan om nagon
uppsagning av driftschefen.'*?

Sammanfattningsvis ar yttrandefrineten for offentligt anstéllda 6verordnad lojalitetsplikten
vilket medfor en frihet att uttrycka sig negativt om sin arbetsgivare i sociala medier bade pa

198 Se bl.a. AD 1986:95. Fallet berdr en nattportier och en receptionist som blev uppsagda pa grund av illojalt
beteende d de bl.a. gjort en anmalan till lansstyrelsen dar de framfort allvarlig kritik av skétseln av det hotell de
arbetade pa. Emellertid menade AD att de tva receptionisterna inte pa ett adekvat vis forsokt I6sa de pastadda
missforhallandena pé arbetsplatsen. De ansdgs inte haft godtagbara skal for sina pastdenden da deras
bakomliggande syfte med anmalningarna hade varit att forsvéra for arbetsgivaren och dennes verksamhet. Detta
vittnade om ett illojalt beteende och AD ansag darfor att uppségningen var berattigad.

1%9M. Slorach, S. Flemstrom, H. Gabinus Géransson samt I. Hamskér, Rétten att sl& larm — En handbok om
yttrandefriheten pa jobbet — rad for whistleblowers, s. 73.

10 KalIstrom & Malmberg, Anstallningsforhallandet — Inledning till den individuella arbetsratten, s. 254 f.

11| AD 1994:79 blev en processoperator vid ett industriforetag uppsagd da arbetsgivaren ansdg att arbetstagaren
agerat illojalt. Arbetstagaren hade bl.a. skickat brev till bade lansstyrelsen samt en tidning dar han kritiserat
brister i planeringen for en potentiell kdrnkraftsolycka. Kritiken hade framférts internt inom bolaget under flera
ars tid dock utan respons. AD:s samlade bedémning var att arbetstagaren aldrig haft for avsikt att 3samka bolaget
nagon skada samt att kritiken ansags vara av allmanintresse. Saklig grund for uppsagning ansags inte foreligga.
12'M. Slorach, S. Flemstrom, H. Gabinus Géransson samt I. Hamskar, Réatten att sl& larm — En handbok om
yttrandefriheten pa jobbet — rad for whistleblowers, s. 68.

113 http://na.se/nyheter/2.2503/1.709060-hon-sparkades-for-ett-blogginlagg
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och utanfor arbetstid. Arbetsgivaren skall tala yttranden som leder till fortroendeférlust,
upprordhet och krankning. Daremot &r det arbetsgivaren som bestdmmer hur dennes
utrustning skall anvéndas vilket medfor att arbetstagaren genom tydliga policys kan hindras
fran att anvanda sociala medier. Den offentliganstélldas yttranden kan &ven beddmas
annorlunda om arbetstagaren har en utpraglad fortroendestélining eller har ett direkt ansvar
for myndighetens beslut eller i andra ytterlighetssituationer. Vad Arbetsdomstolen i det
enskilda fallet bedémer som en ytterlighetssituation &r dessvéarre oklart men grova ogrundade
uttalanden i sociala medier och hot torde kunna omfattas &ven for offentliga arbetstagare. For
privatanstallda géller i stora avseenden motsatta principer. Lojalitetsplikten ar dverordnad
kritikratten och begransar pa sa vis arbetstagaren fran att yttra sig negativt om sin arbetsgivare
pa natet, bade pa och utanfor arbetstid. Ifall arbetstagaren skulle yttra sig negativt skall
kritiken som regel forst tas upp internt och vara vélgrundad for att arbetstagaren inte skall
anses ha brutit mot sin lojalitetsplikt. Samtidigt stalls hogre krav pa lojaliteten beroende pa
vilken position arbetstagaren har. Kritiken far heller inte 6verga i hot om atgarder som ar till
skada for arbetsgivaren. Om det emellertid ror sig om allvarliga missférhallanden torde
arbetstagarens mojligheter att anméla arbetsgivaren till behérig myndighet vara storre.

3.3 Tystnadsplikt

Vid sidan av kritikratten aterfinns dven tystnadsplikten som ocksa utgdr en biforpliktelse till
lojalitetsplikten. Denna kan vara reglerad antingen i lag eller i avtal. *** Viktigt att belysa ar
daremot att det foreligger en radikal skillnad géllande tystnadsplikt om man jobbar inom
offentlig respektive privat sektor. Betraffande offentliganstéllda ar det mojligt att inskranka
deras grundlagsskyddade yttrandefrihet endast genom lag.*®> Darmed ar tystnadsplikten inom
den offentliga sektorn mer eller mindre undantagen avtal.'® | Offentlighets- och
sekretesslagen (OSL) aterfinns lagfésta regleringar av tystnadsplikten for arbetstagare inom
stat och kommun. Denna lag bestar av bade tvingande samt uttommande regler betraffande
tystnadsplikt inom den allménna verksamheten.!*’ Lagen syftar till att forbjuda réjande av
uppgifter oavsett om detta sker muntligen eller inte. Aven Lagen om féretagshemligheter
(FHL) &r tillamplig pd den offentliga sektorn men ar sekundar i forhallande till OSL.*8 12 §
FHL stadgas emellertid att enskild inte hindras fran att offentliggora information som vittnar
om allvarliga missforhallanden pa arbetsplatsen eller avsl6ja uppgifter om brott.

Gallande den privata sektorn ar utgdngspunkten avtalsfrihet berérande tystnadsplikten.'*
Arbetsgivaren kan reglera arbetstagarens tystnadsplikt antingen i kollektivavtal eller i
personliga avtal. Vidare finns det inte nagon uttdmmande rattspraxis gallande vilka granser
det finns for arbetsgivare och arbetstagare att avtala om tystnadsplikt utan det ar tredje
kapitlet Avtalslagen'?® samt arbetsrattsliga principer s&som god sed p& arbetsmarknaden som

14 Ds 2002:56, s. 308.

1152 kap. 12§ RF.

118 Fahlbeck, Lagen om skydd for féretagshemligheter: en kommentar och rattséversikter, s. 112.

W7 Kallstrom & Malmberg, Anstéllningsférhallandet — Inledning till den individuella arbetsratten, s. 250.
118 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och rattsoversikter, s. 57 ff.

119 Fahlbeck, Lagen om skydd for féretagshemligheter: en kommentar och rattséversikter, s. 113.

120 ag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa férmogenhetsrattens omrade.
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utgér den yttersta gransen. *** | de fall d& det inte foreligger ndgon avtalsbestimmelse
betraffande reglering av tystnadsplikten anses en implicit tystnadsplikt folja av sjalva
anstallningsavtalet.'? Om arbetstagaren skulle bryta mot denna tystnadsplikt beaktar
Arbetsdomstolen exempelvis om det &r ett rojande av foretagsinterna uppgifter samt om dessa
kan vara till skada for arbetsgivaren.?® Nar arbetstagarens anstallning upphor slutar dennes
lojalitetsplikt och darmed tystnadsplikt att gélla enligt allménna arbetsrattsliga regler och
principer. Detta innebdr att arbetstagaren har mojlighet att fritt utnyttja och avsldja
information fran sin forra anstallning. Emellertid kan avtal om forlangd lojalitetsplikt och
darmed tystnadsplikt ingas genom s.k. konkurrensklausuler vilket forekommer i begransad
utstrackning.'?

Né&r Arbetsdomstolen har att beakta huruvida ett brott mot tystnadsplikten har forelegat eller
inte tar domstolen hansyn till flera olika faktorer. AD tar stéllning till arbetstagarens position
eller uppdrag hos arbetsgivaren och ifall arbetstagarens agerande ar forsvarbart eller inte.
Domstolen bedémer &ven om arbetstagaren kan lastas for den skada denne asamkat
arbetsgivaren samt om arbetstagaren ar mottaglig for arbetsgivarens kritik och ar villig att
acceptera och respektera arbetsgivarens énskemal. 1*°

121 Kallstrom & Malmberg, Anstéllningsférhallandet — Inledning till den individuella arbetsratten, s. 250 f.
12 Ds 2002:56, s. 314.

12 Kallstrom & Malmberg, Anstallningsférhallandet — Inledning till den individuella arbetsratten, s. 251.
124 Fahlbeck, Lagen om skydd for féretagshemligheter: en kommentar och rattséversikter, s. 30.

1% Ds 2002:56, s. 314 .
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4. Analys

Anvandningen och tillgangen till sociala medier har inte bara okat de senaste aren utan
speglar aven ett nytt satt for manniskor att umgas och ta del av varandras asikter, inte bara pa
fritiden utan dven pa arbetet. Detta har medfort att arbetstagarens mojligheter att pa ett snabbt
och kostnadsfritt satt uttrycka personliga asikter till en stor krets manniskor okat vilket staller
nya krav pa eftertanksamhet. En oskyldig kommentar pa Facebook om ens arbetsplats kan latt
leda till att arbetstagaren hamnar i pliktkollision dér arbetstagarens ratt till yttrandefrihet stélls
mot dennes skyldighet att vara arbetsgivaren lojal, bade pa och utanfor arbetstiden. Hur pass
eftertdnksam arbetstagaren maste vara beror daremot pa om denne ar anstalld inom offentlig
eller privat sektor.

4.1 Internationella bestammelser och sociala medier

| syfte att utreda ifall sociala medier har forandrat rattslaget vad det galler arbetstagarens
yttrandefrinet dr det nodvéndigt att utreda Europakonventionens bestdmmelser och dess
tillampbarhet i svensk ratt. Artikel 10 i Europakonventionen skyddar arbetstagares
yttrandefrihet i offentlig sektor da konventionen i forsta hand avser det allmannas forhallande
till det enskilda. Vidare finns det inget som tyder pa att artikeln gor atskillnad pa hur yttrandet
framfors vilket torde innebéra att uttalanden i sociala medier omfattas. Regeringsformens
forhallande till Europakonventionen kan betecknas som kumulativt vilket medfor att
arbetstagaren kan aberopa den foreskrift som ger det starkaste skyddet gentemot det allménna.
Daremot finns det inget i var uppsats som i dagslaget tyder pa att Europakonventionens artikel
10 skyddar arbetstagarens rétt till yttrandefrihet mer langtgaende for offentligt anstéllda &n
bestammelserna i regeringsformen. Detta maste emellertid stallas mot det faktum att antalet
rattsfall pa omradet ar valdigt fa samt att parterna i malen inte valt att aberopa artikel 10 i
Europakonventionen.’® Rattslaget kan daremot komma att férdndras om Europadomstolen
behandlar klagomal fran enskild eller om Arbetsdomstolen i ett framtida lage pa ett mer
omfattande vis tvingas vaga regeringsformens bestimmelser mot Europakonventionens artikel
10. I AD 2007:20 n&mner Arbetsdomstolen exempelvis att bestdmmelser kring
yttrandefriheten finns att finna i Europakonventionen och att dessa utgor svensk lag men mer
an sa valjer AD inte berdra. Detta torde vittna om att regeringsformen i nulaget utgor ett
fullgott skydd for offentliganstélldas yttrandefrihet i sociala medier.

Da yttranden i sociala medier for offentligt anstallda redan skyddas av bestimmelserna i RF
ar det framforallt privatanstélldas rattigheter som i ett framtida skede skulle kunna stérkas av
Europakonventionens bestdmmelser. Sverige har enligt Europakonventionen ett ansvar att i
“vissa fall” vidta positiva atgérder sa att rétten till yttrandefrihet skyddas mot ingrepp dven
mellan enskilda. P& sa vis kan artikel 10 komma att bli tillamplig i forhallandet mellan
enskilda. D& Europadomstolen inte behandlat privatanstalldas yttrandefrihet i sociala medier

126 ge pl.a. AD 2011:74.
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ar det emellertid svart att dra nagra klara slutsatser av rattslaget. Daremot &r det viktigt att
uppmarksamma att Europakonventionen ar en levande réattskalla som mycket vél kan komma
ge arbetstagare inom privat sektor ett mer langtgdende skydd vid ett eventuellt framtida
klagomal i Europadomstolen. Pa sa vis kan statens ansvar mellan enskilda komma att
tydliggoras. Detta bor inte ses som en omojlighet da den tekniska utvecklingen kan komma att
stalla nya krav pa den enskildes fri- och rattigheter. Vid ett eventuellt framtida klagomal blir
Europadomstolens bedémningsgrunder och framforallt proportionalitetsprincipens roll séarskilt
intressant da tendenserna ar att Europadomstolen i dagsldget tilldelar denna princip och
darmed yttrandets allmanintresse storre vikt 4n vad den svenska Arbetsdomstolen gor idag.*?’

Om man ser till EU-stadgan skall denna tillsammans med Europakonventionen samspela for
att pa sa vis fylla ut eventuella luckor betraffande den enskildes skydd av yttrandefriheten.
Stadgan har direkt effekt och kan aberopas av enskilda infor nationella myndigheter och
domstolar. Om man emellertid ser till vart syfte med uppsatsen torde stadgan inte tillfora
nagot kring rattslaget vad det géller privat- och offentliganstélldas yttrandefrihet i sociala
medier. Detta beror dels pd att de rattigheter som garanteras i stadgan gallande
yttrandefriheten redan aterfinns i regeringsformen och Europakonventionen samt att den
endast ar tillamplig da offentliga myndigheter genomfor EU-ratten. For enskild medfor detta
att EU-stadgans bestammelser kring yttrandefrihet endast kan aberopas gentemot det
allmanna vid fragor som har EU-réattslig anknytning. Pa sa vis har stadgan ett snavare
tillampningsomrade an Europakonventionen da Sverige skall iaktta Europakonventionens
bestammelser oavsett.

4.2 Nationella bestammelser och sociala medier

Om man ser till grundlagarnas ordalydelser sa ter det sig forvirrande att vid en forsta anblick
klargora vilken av grundlagarna som skyddar arbetstagarens yttrandefrihet i sociala medier.
Detta problem framkommer da yttrandefrihetsgrundlagen stodjer kommunikationstekniker
som sker med hjalp av elektromagnetiska vagor vilket latt associeras med data eller
mobildriven teknik, och dels pa grund av att narmare bestimmelser &n de som aterfinns i
regeringsformen skall aterfinnas i yttrandefrihetsgrundlagen.

De svenska grundlagarnas forhallanden till sociala medier innebér att yttranden i sociala
medier skyddas av bestdammelserna i RF och inte i YGL. Yttrandefrihetsgrundlagen och dess
databasregel har ett ndra samband med traditionella massmedier. Dessa mediers syfte ar att
tillhandahalla allméanheten information som ar viktig for opinionsbildningen och ar darmed
nara sammankopplad med tanken pa att vara oberoende och att nagon kan ansvara for de
yttranden som framfors. Darmed &r det centralt att endast den som driver verksamheten skall
kunna &ndra dess innehall. Det forefaller darfor latt att se varfor YGL och dess databasregel
inte skyddar yttranden i sociala medier da dessa typer av yttranden inte kan kontrolleras. En
arbetstagare kan skriva ett meddelande pa Facebook utan att ndgon ansvarar for dessa.

127 5e Heinisch mot Tyskland fran 2011. M&l nr 28274/08.
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Dérmed spelar yttrandefrihetsgrundlagen och dess databasregel ingen storre roll for
arbetstagarens yttrandefrihet i sociala medier, oavsett privat eller offentlig sektor. Viktigt att
papeka ar emellertid att bloggar kan erhalla grundlagsskydd enligt databasregeln under
forutsattning att privatperson, erhallit ett utgivningsbevis for sin databas. Darmed intar
bloggar en sarstéllning bland sociala medier betraffande atnjutande av YGL:s skydd. Detta
torde i forlangningen inte spela nagon avgorande roll ur ett arbetsrattsligt perspektiv da
offentligt anstéllda redan skyddas av regeringsformen gentemot sin arbetsgivare medan
privatanstallda varken erhaller skydd i regeringsformen eller i yttrandefrihetsgrundlagen
gentemot sin arbetsgivare.

Med ovanstdende resonemang forefaller det enkelt att dra slutsatsen att meddelarfrihetens
principer sasom repressalie- och efterforskningsforbud faller bort da offentligt anstalldas
yttranden i sociala medier inte skyddas av yttrandefrihetsgrundlagen utan av bestammelserna i
regeringsformen. Detta skulle i sin tur innebar att den offentliga arbetsgivaren skulle kunna
bestraffa arbetstagaren for uttalanden pa Facebook. Om man emellertid ser till bade JO:s samt
JK:s uttalanden'?® s& torde aven yttranden som faller utanfor YGL:s skydd, sdsom uttalanden
pa Facebook, erhalla atminstone repressalieforbud genom regeringsformen. Det som &r
intressant kring denna fraga ar hur man ska tolka JK:s respektive JO:s uttalanden. Skyddas
offentligt anstéllda av meddelarfrihetens principer vid uttalanden i sociala medier eller
atnjuter dessa typer av uttalanden enbart ett repressalieforbud? Denna fraga torde fa ett
tydligare svar i takt med att antalet rattsfall betrdffande offentliganstélldas yttranden i sociala
medier 6kar vilket leder till att Arbetsdomstolen tydliggor sin stallning i fragan.

For privatanstdllda kan inte meddelarfrinetens principer goras gallande gentemot
arbetsgivaren da grundlagarna endast géller i forhallande till det allmanna. Den privata
arbetstagaren &r dven i vidare utstrdckning bunden av sin lojalitetsplikt gentemot sin
arbetsgivare.

4.3 Forhallandet mellan anstéallningsavtalets forpliktelser och
sociala medier

Lojalitetsplikten ingar som ett viktigt moment i anstallningsavtalet, oavsett om plikten
omnamns i avtalet eller inte och medfor att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren. Pa sa
vis kan lojalitetsplikten komma att begrénsa arbetstagarens yttrandefrihet i sociala medier.
Dock foreligger det en central skillnad mellan offentlig och privat sektor. For offentligt
anstallda &r yttrandefriheten 6verordnad lojalitetsplikten vilket hindrar arbetsgivaren fran att
ingripa pa grund av vad arbetstagaren yttrat. Detta aterspeglas tydligt i Arbetsdomstolens
praxis, inte minst i AD 2011:74 dar domstolen belyser att offentligt anstallda utan hinder kan
framfora asikter i sociala medier trots att uttalandena ger upphov till fortroendeforlust,
upprordhet och krankning. Den offentliga arbetsgivaren far heller inte ingripa mot en

128 5e ausnitt 2.5.2.
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arbetstagare for att den anstallde orsakat storning i verksamheten eller skadat myndighetens
rykte och allménhetens fortroende for myndigheten, genom att anvénda sig av sin
grundlagsfasta fri- och rattighet. Emellertid & den offentliga arbetstagaren enligt
lojalitetsplikten skyldig att utfora tilldelade arbetsuppgifter oavsett vad denne tycker om
dessa. Viktigt att podngtera dr dessutom att den offentliga arbetstagarens vidstrackta
yttrandefrihet kan bedémas annorlunda om arbetstagaren har en utpréglad fortroendestélining,
ett direkt ansvar for myndighetens beslut eller i andra ytterlighetssituationer. Vad
Arbetsdomstolen i det enskilda fallet beddmer som en ytterlighetssituation &r dessvérre oklart
men grova ogrundade uttalande i sociala medier och hot torde kunna omfattas &ven for
offentliga arbetstagare. Dessutom finns det utrymme for arbetsgivaren att ingripa
arbetsrattsligt om yttranden i sociala medier foranleder samarbetssvarigheter. Da intresset av
att tillgodose den grundlagsskyddade yttrandefriheten &r sarskilt stort stalls daremot sarskilt
hoga krav pa arbetsgivaren som maste kunna styrka att det ror sig om svara
samarbetssvarigheter.

Vidare har arbetsgivare inom den offentliga sektorn mojlighet att reglera de anstalldas
yttrandefrihet via sin egen utrustning om de har tydliga policys som tillampas konsekvent. |
fallet med praktikanten pa Sveriges ambassad i Israel ansag JK att ambassaden inte hade haft
nagra tydliga forhallningsregler vid offentliggérande av de anstalldas politiska asikter. Om
ambassaden emellertid hade haft tydliga datorpolicys som tillampades konsekvent torde JK:s
bedémning blivit annorlunda. P& sa vis kan policys indirekt kunna komma att paverka
offentligt anstélldas vidstrackta yttrandefrihet i sociala medier vid anvandning av
arbetsgivarens utrustning. Om man emellertid ser till de tillfallen da arbetstagaren inte
anvander sig av arbetsgivarens utrustning torde sociala medier inte paverka rattslaget
angaende offentligt anstélldas yttrandefrihet namnvart.

For den privatanstéllde ar emellertid lojalitetsplikten dverordnad kritikratten vilket begrénsar
arbetstagarens majligheter att yttra sig negativt om sin arbetsgivare pa natet, bade pa och
utanfor arbetstid. Ifall arbetstagaren skulle yttra sig negativt skall kritiken som regel forst tas
upp internt och vara valgrundad for att arbetstagaren inte skall anses ha brutit mot sin
lojalitetsplikt vilket tydligt framkommer i AD 1994:79. Om det emellertid rér sig om
allvarliga missforhallanden torde arbetstagarens mojligheter att agera oberoende av
arbetsgivaren O0ka. Detta kriterium &r sarskilt intressant ur ett arbetsrattsligt perspektiv. AD:s
praxis ger visserligen arbetstagaren en storre frihet att agera vid allvarliga missforhallanden
men om man ser till de rattsfall som finns beror dessa i forsta hand en storre frihet att patala
missférhallanden till myndigheter och traditionella massmedier.'?° Det kan darmed diskuteras
hur pass tidsenlig AD:s praxis ar da delar av den forefaller vara mindre applicerbar vid
yttranden i sociala medier. Om man ser till kritikrattens grundldggande syfte styrker detta
diskussionen kring att vissa av Arbetsdomstolens beddmningsgrunder skulle vara mindre
anpassade till uttalanden i sociala medier. Med kritikratten ges arbetstagaren mdojlighet att
patala missforhallanden och ifragasatta arbetsgivarens handlande i syfte att tillgodose goda

129 56 AD 1994:79 samt AD 1986:95.
33



arbetsforhallanden och ett gott arbetsreslutat. Arbetstagaren skall som regel forst vanda sig till
arbetsgivaren. Det kan darmed ifragasattas ifall en statusuppdatering pa Facebook eller ett
inlagg pa Twitter har i syfte att 16sa eventuella missforhallanden. Det som i undantagsfallet
emellertid skulle kunna réttfardiga den privatanstélldes negativa yttranden i sociala medier ar
att AD vid en helhetsbedomning tillmater yttrandets allménintresse sérskilt stor vikt som i AD
1994:79. Vilka yttranden som betecknas som allmanintresse ar daremot oklart.

Avslutningsvis ar det svart for oss att dra nagon sjalvklar slutsats kring om rattslaget for
privatanstallda har forandrats med avseende pa sociala medier. Det som emellertid kan
konstateras ar att risken for att bega lojalitetshrott har 6kat for arbetstagaren samtidigt som
arbetsgivarens majligheter att upptacka dessa har blivit storre. Pa sa vis har skiljelinjen mellan
arbete och fritid i allt storre utstrackning kommit att suddas ut speciellt da sociala medier
upptar en allt stérre del av méanniskors fritid. Detta stéaller i sin tur hogre krav pa bade
eftertanksamhet och aterhallsamhet fran arbetstagarens sida. Som vi niamnde inledningsvis
kan rattslaget betréffande privatanstdllda komma att forandras i takt med att rattsfallen till
Arbetsdomstolen och Europadomstolen 6kar. Detta torde inte ses som en omdjlighet med
tanke pa att den tekniska utvecklingen kan komma att stalla nya krav pa den enskildes fri- och
rattigheter.
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