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Sammanfattning
Titel: De didaktiska aspekterna av Véga! - Elevers perspektiv pa musik- och sex- och
samlevnadskonceptet The Erotica Project — Viga!

Forfattare: Carl-Erik Carlsson

Uppsatsen syftar till att undersoka vad elever sdger om de didaktiska aspekterna av
Véga!l. Vaga! idr ett utbildningskoncept ddr musikundervisning och sex- och
samlevnadsundervisning mots. Konceptet bestdr av tre delar; en humoristisk,
pedagogisk musikforestdllning om sex och samlevnad, ett samtal kring forestéllningen
och ett efterarbetesmaterial.

Uppsatsen utgar fran Arfwedsson och Arfwedssons (1991) definition av didaktik.
Det har fatt till f6ljd att informanternas utsagor har analyserats utifran fyra didaktiska
grundfrédgor. Dessa dr: vad?, hur?, varfor? och {6r vem?.

Resultatet har utvunnits genom en fokusgruppintervju med fem 15-ariga elever.
Informanternas utsagor gér bade i linje med och motsédger det tidigare forskning visat
om utbildningsinsatser 1 sex och samlevnad och ungdomars syn pd undervisning i
omradet. Informanterna framholl bland annat humorn 1 forestdllningen som en mycket
positiv.  och annorlunda aspekt mot vad de & vana vid 1 sex- och
samlevnadsundervisning. Konceptets namn och de budskap som informanterna sade sig
uppfatta medforde dessutom att eleverna sade sig vaga prata mer i klassrummet

Resultatet pekar pa att det finns en stor lust hos informanterna att tala om sex- och
samlevnad ur ett Overgripande perspektiv dir formerna och fOrutsdttningarna for
undervisningen diskuteras. Genom att delta i en fokusgruppintervju om de didaktiska
aspekterna av Vaga! fick informanterna ge uttryck for tankar om sex och samlevnad pa
ett fritt men strukturerat vis, utan att det blev privat.

For konceptet Véga! innebdr denna uppsats starten for en ny utvecklingsperiod,
diar upphovspersonerna kommer att bearbeta konceptet ytterligare med hjilp av

slutsatserna som dragits 1 uppsatsen.

Nyckelord: Musik, sex och samlevnad, didaktik, humor, elevers perspektiv



Abstract

Title: The Didactical Aspects of Vaga! - Pupils' Perspective on The Erotica project —
Vdga! a Sexual Education and Music Concept.

Author: Carl-Erik Carlsson

This essay examines what pupils say about the didactical aspects of Vaga! (The
Swedish word “didaktik” is to a large extent equivalent to “curriculum research”.
However, in the lack of an exact translation, the word “didactics” is used in this
abstract, knowing that that word has different connotations in English than in Swedish.)
Véga! is an educational concept, in which music education and sexual education
converge. The concept consists of three parts: a humorous music show on sexual
education, a discussion about the show and a work material.

The essay uses Arfwedsson and Arfwedsson's (1991) definition of didactics.
Statements of the informers have been analysed using four basic didactical questions.
These are: what?, how?, why? and for whom?.

The results have been extracted from a focus group interview with five fifteen-
year-old pupils. The results both diverge and converge with what earlier studies in the
field have shown. The pupils claimed, for example, that the humorous element of the
show had a positive effect and was different to what they were used to, when it comes
to sexual education. This element of humour, in addition to the name of the concept
(Sw. vaga — En. to dare), gave, according to the pupils, effects such as them saying that
they dared to express themselves more freely verbally, than they usually do.

The pupils got to express their thoughts on sexual education in a free, yet
structured way, through their participation in the focus group interview. The results
show that the pupils display a desire to talk about sexual education from a didactical
perspective. As they discussed the didactical aspects of Vaga!, they got to talk about sex
and sexual education without there being a focus on their private experiences.

This essay will also be the starting point of a further development of the concept.
The concept founders of Vaga! will be able to use the conclusions made in this essay in

order to improve it.

Key words: Music, sexual education, didactics, curriculum research, humour, student's

perspective
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1 Inledning

Detta examensarbete tar sitt avstamp 1 skdrningspunkten mellan musikundervisning och
sex- och samlevnadsundervisning. Det dr ocksd en fristdende fortséttning pa ett annat
examensarbete, ndmligen Den normkritiska forestillningen — Hur gérs den? (Bjors,
2013). I Brita Bjors examensarbete kan man folja hennes och min skapandeprocess,
vilken bland annat ledde fram till utvecklandet av skolkonceptet Vaga! Med Vaga! har
vi avsett att skapa en lattillgdnglig och intressevickande upplevelsebaserad
utbildningsinsats. Védga! inleds med en humoristisk musikforestéllning, for att sedan
leda eleverna in 1 samtal kring sex- och samlevnadsfragor.

Framgangsrik sex- och samlevnadsundervisning bygger enligt Forsberg (2007) pa
en kontinuerlig undervisning dir ordinarie larare undervisar. S& ser det dock inte ut pd
alla skolor. Britas och min ambition har varit att kunna tillhandahalla ett koncept som
sdkerstéller att alla elever dnda far en inblick 1 sex- och samlevnadsundervisning. Vart
koncept ska vara ett tydligt komplement for skolor och garantera att elever far ett
minimum av kunskaper inom sex och samlevnad. Innan vi kan fortsitta att utveckla och
forbattra Vaga! maéste dock vissa grundlidggande fakta tas fram. Vilka ar elevernas
reaktioner, asikter och erfarenheter pa konceptet i sin nuvarande form? Vad sdger

eleverna om de didaktiska aspekterna av Véga!?

1.1 Bakgrund

Sex- och samlevnadsundervisning har 1 Sverige varit obligatorisk 1 grundskolan sedan
1955. T och med de senaste ldaroplanerna i Lgr 2011 finns det dessutom kunskapsmal 1
alla skoldmnen dir man kan se direkta och/eller indirekta kopplingar till Sex- och
samlevnadsundervisning (RFSU, 2013). Detta innebir att varje ldrare bor kunna hantera
dessa perspektiv utifrdn sitt undervisningsdmnes forutsittningar. Det stiller 1 sin tur
krav pa att alla ldrare att kunna hantera de specifika didaktiska utmaningar de moter 1
sex- och samlevnadsundervisningen.

Musikdmnet och sex- och samlevnadsundervisning kan mdtas pa ménga olika vis.
Nér det kommer till Vaga! handlar det om ett tredelat koncept, vilket inleds med en

musikforestillning som efterfoljs av samtal kring forestéllningen och avslutas med att



eleverna far ett inspirationsmaterial. Pa detta vis kommer eleverna via musiken i kontakt
med olika fragor som har med sex och samlevnad att gora. Utdver forskningsfragan i
detta examensarbete, kan man se examensarbetet, tillsammans med det Brita Bjors
(2013) skrivit, som tva musikldrares sitt att undersdka hur de kan fa in sex- och
samlevnadsperspektiv 1 sin undervisning. Genom att utgd fran de kunskaper som vi
besitter och det som vi redan gor ndr vi undervisar och upptriader, har vi sokt svaret pa
hur det dr mojligt att gé till viga for att ndrma sig en punkt dir musikundervisning
moter sex- och samlevnadsundervisning.

Jag som skriver heter Carl-Erik Carlsson och studerar den sista terminen pa
musiklararprogrammet vid Musikhogskolan i Malmé. Under de senaste dren har jag och
min kollega och vin Brita Bjors, akt land och rike runt och sjungit snuskiga visor med
var humorduo The Erotica Project. Hos Brita och mig borjade efter ett tag en tanke gro:
”Kan man ta med sig The Erotica Project in 1 skolans virld?” Vi kom béda tva snabbt
och enkelt fram till att det skulle vara mojligt. Daremot var det inte lika sjdlvklart exakt
hur det skulle ga till. I Den normkritiska forestdillningen — Hur gérs den? (Bjors, 2013)
undersoks processen kring vért utvecklingsarbete med The Erotica Project.
Utvecklingsarbetet resulterade, bland annat, 1 framtagandet av skolkonceptet Viga!. For
att ytterligare kunna kvalitetssdkra konceptet foddes idén att studera mottagarnas,
elevernas, reaktioner. Foreliggande uppsats kommer att titta ndrmare pd vad elever
sdger om de didaktiska aspekterna av vart koncept Vaga!.

Nar den hér undersokningen gjordes bestod konceptet Vaga! av tre delar. Forst en
forestillningsdel dédr vara karaktdrer gor en latsasforeldsning, som bland annat
innehaller sang och dans. For att lattare forstad konceptet, kan du se detta klipp (eller sok
efter ”"The Erotica Project Vaga” pa www.youtube.com). Klippet kommer frén
Malmofestivalen 1 augusti 2011 dar Vaga!:s forestdllningsdel spelades pa Palladium.
Detta var innan vi modifierat forestidllningen for att passa i skolsammanhang. Klippet
visar en kondenserad version av foOrestdllningen. Denna version &dr dock relativt
representativ for hur forestdllningen ser ut. Klippet innehaller: en ful visa, analys och
problematisering av visan, handgripliga tips for hur man kan gé tillviga, en interaktiv
ovning, en kristen visa.

Nar Vaga! gors som skolkoncept kommer en samtalsdel efter forestdllningen. |
samtalet diskuteras forestdllningen och de tankar den vécker. Malet &r att si langt som
mojligt utgd frén elevernas reaktioner. Till sist far eleverna ett inspirationsmaterial med

sig hem. Detta material (se bilaga 1) innehaller en médngd olika saker: sammanfattning



av delar av forestdllningen, ett test, reflektionsfragor, och tips pa var man kan f4 mer
information. For att mer ingdende fOrstd varfor Vaga! ser ut som det gor, vilka
avviganden som ligger bakom och sa vidare, hinvisas forst till ndsta avsnitt och sedan

till examensarbetet Den normkritiska forestdllningen — Hur gors den? (Bjors, 2013).

1.2 Sammanfattningar av Brita Bjors examensarbete,

samt konceptet Vaga!

Samtidigt som foreliggande arbete ar en fristiende uppsats, dr den en forldngning och
uppfoljning av Brita Bjors (2013) uppsats Den normkritiska forestdillningen — Hur gors
den? For att ldsaren béttre ska kunna forstd min uppsats vill jag darfor ge en
sammanfattning av Bjors examensarbete.

Nér Bjors (a.a.) inleder sin undersokning &r Vaga! endast en
underhéllningsforestillning som riktar sig mot en vuxen publik. Hon undersoker sedan
den process dédr hon och jag forsoker utveckla Vaga! till ett koncept som skulle kunna
anviandas inom skolans ram. Vi dr bdda intresserade av hur man som musikldrare kan
koppla samman pedagogik och vetenskap med kreativt, konstnirligt arbete. I Bjors
(a.a.) uppsats dr fragestillningen: “Hur iscensétter man en forestédllning och ett samtal
om sexualitet och normkritik med musik som medel?” (s.12). Bjors svar pa den fragan
bestar av flera delar. Hon pekar till exempel pa vikten av att inte bara prata om
normkritik, utan dven iscensitta Véaga! pa ett sddant sitt att hela grunden for metodval
och konceptet genomsyras av ett normkritiskt perspektiv.

Bjors kommer ocksé fram till att endast en forestidllning och ett samtal inte riktigt
racker till for att nd de mél om som vi satt for Véga!. Dessa mal dr exempelvis att ge en
sd heltdckande bild av sex- och samlevnadsomradet som mojligt. Déarfor uppstér idén
om ett inspirationsmaterial, ndgot som eleverna kan ta med sig hem och fundera mer
kring pad egen hand och som kan ticka upp kunskapsméssigt i fall samtalet om
forestillningen endast ror sig kring ett begrénsat omrade.

For att ge en tydligare bild av Vaga! och dérigenom vad som har genererat
informanternas utsagor kommer hir en beskrivning av konceptet. Konceptet bestod vid
undersokningens genomforande av tre delar: f{Orestdllningen, samtalet om
forestillningen, samt inspirationsmaterialet. Det dr viktigt att podngtera att samtalet om
forestillningen och fokusgruppintervjun inte dr samma sak. I uppsatsen har jag forsokt

skilja pd dessa sd tydligt som mdjligt, men det tal att fortydligas: Samtalet om



forstillningen &r en del av konceptet Véiga!. Fokusgruppintervjun, ddremot, dr mitt sitt
att samla in information frdn informanterna. I intervjusituationen avhandlas frigor kring
hela konceptet Véaga! och jag som forskare dr oftast den som initierar det som gruppen
talar om. I samtalet om fOrestdllningen ar istdllet avsikten att elevernas fragor och
reaktioner 1 storsta mojliga man ska utgoéra grunden for diskussionen 1 klassrummet.

Forestdllningen utgoérs av en foreldsning. Forestillningsforeldsningen innehéller
bade absurda och allvarliga inslag. De foreldsningskaraktarer som Brita och jag skapat
ger tips och stéller fragor. De sjunger och dansar. Dessutom finns i forestéllningen en
satirisk underton som ger sig pa den dverdrivna framgéngsbetonande foreldsningskultur
som anviands pd manga sa kallade “inspirationsdagar”. Se detta klipp for ett utdrag ur
forestillningen.

Nér det kommer till samtalet om forestdllningen, s& dr konceptets utgdngspunkt
att 1 s& stor utstrdckning som mojligt utga fran elevernas tankar, reaktioner och fragor.
Detta medfor att samtalen kan se mycket olika ut beroende pa vilken grupp vi kommer
till.

Under forestédllningsdelen forses alla elever 1 klassen med papper och penna. Pa
dessa papper uppmanas de att skriva ner sina tankar, reaktioner och fragor som de vill
ha svar pa. Efter forestillningen samlar Brita och jag in lapparna. Denna information
utgdr sedan diskussionsunderlag i det efterféljande samtalet om forstdllningen. Hos
klass 9Y resulterade detta 1 en mangd olika frigor och reaktioner. Nedan kommer ett

axplock av kommentarer nedskrivna av eleverna i 9Y.
* Va fan dr detta bra till?
* Mentalt storda i huvudet.
* Ni dr ganska bra pé att berétta om sex till en sdng (komedi). :)
* Vaga se det inre.
* Vad hade ni chokladen till och strumpan och halsbandet?
* Arni seridsa? WTF?
e Nar ar det NO?

Som framkommer av axplocket spidnde elevernas reaktioner och frigor dver ett stort
omrade. De inneholl alltifrdn konstateranden till fragor, vilka med lé4tthet kan anvéndas

som diskussionsunderlag.



Mellan forestdllningen och samtalet om forestidllningen byter Brita och jag om och vi
overgar till att bli véra ldrar-jag. Vi laser dven igenom elevernas lappar och ser hur vi
kan anvinda oss av elevernas kommentarer 1 samtalet om forestéllningen.

Exakt hur vi anvédnde oss av 9Y:s kommentarer redogors inte for har, eftersom det
skulle ta alltfor mycket utrymme 1 ansprak. Déaremot vill jag ge en schematisk bild av
hur Brita och jag skulle kunna anvédnda oss av frigorna i den ovanstdende listan.

Frigor som exempelvis “Vad fan &r detta bra till?” och “Ar ni seridsa?” kan
bollas tillbaka till eleverna som ombeds att diskutera forestdllningen och dessa fragor i
smagrupper. ”Vad hade ni chokladen till och strumpan och halsbandet?” forklaras av
Brita och mig. ”Véaga se det inre.” kan anvindas till en diskussion dir vi sedan pa tavlan
sammanstiller vad det egentligen dr eleverna tycker att man ska vaga.

Alla samtal om forestidllningen ser naturligtvis inte likadana ut och det &r inte
heller ndgot som vi efterstrdvar. Mélet ar istéllet att anvdnda forestidllningen som
diskussionsunderlag for att komma in pa kunskapsinnehdll som verkar intressera
eleverna 1 den specifika gruppen. For Brita och mig &dr det ocksd viktigt att det ar sjdlva
forestillningen som diskuteras och darigenom utgor undervisningsmaterialet. Det ska
inte vara elevernas privata erfarenheter som anvénds, vilket dr en undervisningspraktik
som existerar och som exempelvis Lof (2011) problematiserat.

Den sista delen 1 konceptet Viga! dr ett inspirationsmaterial (bilaga 1). Detta
material delas ut till eleverna 1 slutet av samtalet om forestéllningen. Materialet
presenteras endast kortfattat for eleverna och det ar upp till dem att Iisa och sétta sig in 1
det. Det sker inte heller ndgon uppf6ljning av inspirationsmaterialet fran Britas och min
sida. I Véga! finns en bakomliggande tanke om att konceptet successivt lagger mer och
mer fokus pd elevaktivitet. I fOrestdllningen &ar de daskaddare, 1 samtalet om
forestédllningen deltar eleverna verbalt och 1 samband med inspirationsmaterialet méste
eleverna sjilva ta egna initiativ och sta for det reflekterande arbetet. En anledning till att
det inte finns nigon automatisk uppfoljning av inspirationsmaterialet &ar att det
innehaller flera delar som dr av privat karaktir. Brita och jag dr darfor tveksamma till att
materialets fragor och uppgifter skulle tas upp for diskussion eller eventuell bedomning
1 klassrummet. Icke desto mindre anser vi att det finns ett virde 1 att gora teflontestet
och 1 att stilla frAgor som “Vilken 4r din bésta sexuella fantasi?”. Med hénsyn till
elevernas integritet och det Lof (a.a.) skriver, bor vi som ldrare dock inte avkriva

eleverna svar pé dessa fragor.
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2 Syfte och fragestallning

Syftet med detta examensarbete ar att, medelst fokusgruppintervju, forsta de didaktiska
aspekterna av Véga! utifrdn elevers perspektiv. Vaga! dr ett koncept som tar strax under
tva timmar att genomfora. Forestdllningen tar ca 50 minuter och samtalet 40 — 60
minuter, beroende pé skolornas lektionsupplédgg. Dessa tvé delar ska ske samma dag 1
anslutning till varandra. Vi som utforare moter eleverna endast vid dessa tva tillféllen.
Déarfor blir det extra viktigt att ta sig tid till att undersoka elevers attityder kring
konceptet, eftersom vi 1 normala fall aldrig skulle méta dem igen. Dessutom ér det ett
led 1 att préva konceptet forskningsmissigt innan vi tar det vidare och eventuellt
genomfor det 1 storre skala. Uppsatsen blir sd att sdga dven en pilotstudie kring
konceptet, en studie vars resultat kan komma att forandra Végal.

Studien kommer inte att forsoka mita eller wuppskatta eventuell
kunskapsutveckling hos eleverna, d&ven om en sadan studie skulle vara mycket
intressant. Den kommer istéllet att fokusera pa de asikter, erfarenheter och reflektioner
som eleverna ger uttryck for 1 den gruppintervju som utférdes ungefér en vecka efter att
de tagit del av konceptet.

Forskningsfragan ska undersokas ar: Vad sdger eleverna om de didaktiska

aspekterna av Vaga!?
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3 Teorikapitel

D4 detta dr en didaktisk undersdkning kommer forst en presentation av didaktik som
dmnesomrade att goras. Jag stodjer min analys pa forskning och litteratur som beror
sex- och samlevnadsundervisning pa ett eller annat vis. En stor del av de kunskaper som
jag anviander mig av 1 min analys har genererats utifran ett folkhdlsoperspektiv. Detta
beror pé att det knappt finns nadgon sérskild litteratur som ror didaktiska fragor for sex-
och samlevnadsundervisning ur ett elevperspektiv. Litteraturen och den tidigare
forskningen kommer att presenteras utifran de fyra didaktiska fragor som denna uppsats

kretsar kring: vad?; hur?; varfor? och for vem?

3.1 Didaktik enligt Arfwedsson & Arfwedsson

I mitt arbete utgar jag frdn Arfwedsson och Arfwedssons (1991) definition av didaktik.
Enligt Arfwedsson och Arfwedsson ér didaktik ett ord som ateruppstod under 1980-
talet. Genom boken Didaktik for ldrare (1991) vill de visa pa vad detta ord har getts for
innehall.

Arfwedsson och Arfwedsson (a.a.) avgrdansar didaktik gentemot bade pedagogik
och metodik. Metodiken har ett ensidigt fokuserande pd hur undervisningen bor utforas
och vilka metoder som bor anvidndas. Didaktiken déremot tar ett bredare grepp om hela
lararens arbetssituation: “Didaktiken blir den praktikanknutna vetenskapen om alla de
faktorer som paverkar skolans undervisning och dess innehall.” (s. 16). Just det
praktikanknutna vardagsarbetet dr den avgorande faktorn som skiljer didaktiken frin
pedagogiken. Dér pedagogiken ofta talar vergripande och filosofiskt om ldrande och
undervisning, dr didaktikens fokus det handfasta vardagsarbetet.

Tvé aspekter praglar Arfwedsson och Arfwedssons syn pd didaktik. Det ena &r
helhetsperspektivet och det andra 4r den kritiska blick pd det konkreta larararbetet som
didaktiken enligt dem innebidr. Foljande citat visar hur dessa tvd aspekter hidnger

samman.
Den didaktiska analysen maste dérfor utgd frdn problematikens komplexa
helhet, tillvarata larares kunskaper och erfarenheter och mdjliggora den kritiska

analys som gor skolproblematikens komplexitet synlig och begriplig.
(Arfwedsson & Arfwedsson, 1991, 5.16)
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Helhetssynen utgér med andra ord grunden for att kunna arbeta vidare och utveckla
undervisning ur ett didaktiskt perspektiv. Den didaktiska analysen sdgs ocksa vara en
kritisk analys. Med detta menas att ur didaktikens perspektiv bor man dven granska de
forgivettagande som ménga ginger lagger ramarna for den undervisning som utfors.
Aterigen kommer vi tillbaka till det praktiska arbetet och Arfwedsson och Arfwedsson
betonar att: ”Den didaktiska analysen blir ldrarens metod att skapa ett underlag for
undervisningsbeslut” (s16).

For att kunna analysera undervisningspraktik anger forfattarna tre fragor, vilka
kan anvindas som verktyg. Dessa dr: vad?; hur? och varfor?. Utdver dessa tre har jag i
detta examensarbete valt att 14gga till fragan: for vem?. Detta for att ytterligare skdrpa
det kritisk-didaktiska perspektivet, med maélet att lyfta elevers asikter, erfarenheter och

reflektioner kring Vaga!.

3.2 Varfor?

I foljande avsnitt beskrivs skil till att sex- och samlevnadsundervisning bedrivs. Dessa
skdl &r mangfacetterade och har sin bakgrund sévil i1 historiska skeenden som 1
samtidens syn om skolans sex- och samlevnadsundervisning som en viktig arena for

kunskapsspridning.

3.2.1 Sex- och samlevnadsundervisning i skolan
Varfor har vi sex- och samlevnadsundervisning i skolan 1 dag? Det finns en méingd svar
pa den frdgan. Det forsta svaret pa fragan ar: For att det star i laroplanen. I Lgr 11
(Skolverket 2011) omnidmns sex och samlevnad som ett “dmnesOvergripande
kunskapsomrade” (s.19) som varje skolas rektor har ansvar f6r. Bade West (2012) och
RFSU m.fl. (2013) har gjort genomgangar av ldroplanen som visar vilka kunskapsmal 1
respektive skoldmne som kan knytas till sex- och samlevnadsundervisning. De allra
flesta skoldmnen har kunskapsmél som ar mojliga att direkt knyta till sex- och
samlevnadsundervisning. Dértill visar RFSU (a.a.) pd mdjligheten att indirekt knyta
sex- och samlevnadsperspektiv till undervisningen, vilket gor att de ser en mojlighet att
fa in sddana perspektiv 1 samtliga skoldmnen.

Det andra svaret pa fragan om varfor sex- och samlevnadsundervisning bedrivs i
skolan dr for att det finns myndigheter som intresserar sig for skolan som arena for
sexuellt preventionsarbete. Hir kan exempelvis ndmnas Socialstyrelsen och

Smittskyddsinstitutet. For dessa institutioner innebér skolan en viktig plats for att kunna
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arbeta bland annat med STI- (sexually transmitted infections) och HIV-prevention. Med
prevention avses ett arbete som gar ut pa att minska eller helt stoppa forekomsten av
nagot, 1 detta fall sexuellt 6verforbara sjukdomar.

Det tredje svaret dr for att barn och unga efterfrdgar kunskap kring sex och
samlevnad. Skolan anses av dessa vara en viktig plats for spridande kunskap. (Tikkanen

m.fl., 2011).

3.2.2 Sex- och samlevnadsundervisning i skolan fram till idag.

Sedan 1955 har sex- och samlevnadsundervisning varit obligatoriskt i den svenska
skolan. Aven innan dess har undervisning bedrivits, men den undervisningen kommer
inte att presenteras hiar. Genom aren har det dock angetts olika anledningar till varfor en
sadan undervisning behdvs. Centerwall (2005) beskriver hur sexualundervisningen har
motiverats genom tiderna genom att analysera tre stycken ldrarhandledningar. Hela
denna historiska framstillning som jag ger, stodjer sig pa hans beskrivningar. Att
fordldrar inte formddde informera och samtala med sina barn om sex- och
samlevnadsfragor var grunden for att skolan fick uppdraget att undervisa. Centerwall

(2005) skriver:

Detta &r obligatoriets hornsten: kunde fordldrar bedriva sexualundervisning sé
vore det utmérkt, men verkligheten dr en annan, och det finns ofta en naturlig
distans mellan fordldrar och unga i den alder da upplysningar behovs (s. 36).

I analysen av 1977 érs handledning menar Centerwall istillet att ”Syftet var att stodja
ungas utveckling, formaga att skydda sig och att leva ansvarsfullt” (s. 41). Det gar ocksa
att se denna handledning 1 ljuset av den da nya och generdsare abortlagstiftning som
inforts. Trots den oOkade generositeten, onskade lagstiftarna att s& fa personer som
mojligt skulle behova genomgé en abort. Staten tinkte sig darfor att undervisning 1 sex
och samlevnad skulle bidra till att ungdomar i1 hogre grad anvindes sig av
preventivmedel. Darmed skulle antalet oonskade tondrsgraviditeter och aborter minska,
aven fast en liberalare abortlagstiftning inforts.

Efter de ldroplaner som antogs 1994 kom undervisningen alltmer att handla om
hur elever skulle kunna bygga upp en fungerade etik kring sex- och samlevnadsfragor.
En onskan var att elever skulle kunna anvéinda denna etik, for att de skulle kunna handla
utifran den 1 skilda situationer. Centerwall (2005) skriver: ”Allt detta handlade ju ytterst
om att skapa en forméga att kommunicera kring kénslor liksom om sexualitet och risker

— med avsikt att manniskor ska skydda sig.” (s. 45).
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3.3 Vad?

Vad ska egentligen undervisas i sex och samlevnad? Vilket kunskapsinnehdll bor
undervisningen ha? Margareta Forsberg (2007) pekar bland annat pa foljande tre
punkter som kénnetecknar kunskapsinnehéllet 1 framgéingsrika

. . . 1
sexualupplysningsinterventioner.

* teoretiskt underbyggd kunskap
* ungdomars egna 6nskemal
* begrénsat antal budskap.

Jag har valt att 1ita dessa tre punkter utgdra rubriker 1 foljande avsnitt.

3.3.1 Teoretiskt underbyggd kunskap

Denna rubrik stimmer vdl 6verens med det som sdgs i1 Skollagen 1:a kapitlet 5:e
paragrafen. Namligen att “utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet.” (SFS 2010:800). Det finns dock en grundldggande problematik ndr det
giller sex- och samlevnadsundervisningens vetenskapliga grund. Margareta Forsberg

(2007) papekar:

Sokning pa Internet efter svensk forskning som kan ge kunskap om effektiva
metoder inom omradet ger ett mycket magert resultat. Detta trots den langa
erfarenhet som finns i Sverige av sex- och samlevnadsarbete i skolan, pa
ungdomsmottagningar, i fritidsverksamhet och frivilligorganisationer etc. (s.
35).

Den brist pa kunskap som Forsberg pekar pa i citatet, kvarstir 1 hog utstrickning dven
fast den vetenskapliga grunden okat nigot sedan 2007. Bland undersdkningar som
tillkommit kan ndmnas den omfattande UngKABO9 (Tikkanen m.fl., 2011). Dock é&r
den kunskap som producerats i UngKABO9 endast inriktad pa sexualitet och
sexualvanor, vilket bara 4r en del av det som bor tas upp 1 sex- och
samlevnadsundervisning.

Aven nir det giller den beprovade undervisningserfarenheten finns det en brist pa
tillganglig kunskap. Till skillnad frdn manga andra skoldmnen finns det mycket lite
skrivet om didaktiska, metodiska och pedagogiska frigor som ror sex- och
samlevnadsundervisning. Den beprovade erfarenhet som trots allt finns ute 1 Sveriges

skolor har 1 stor utstrackning dnnu inte blivit skriftligt formulerad.

! Intervention kan i detta fall ses som synonym for utbildningsinsats.
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Undantag finns naturligtvis och det verkar som att det borjar hianda allt mer i
dessa fragor. Bara 1 ar och ifjol har till exempel foljande skrifter producerats:
Undervisning i sex och samlevnad — Ett idématerial (Wallin & Andersson, 2012) och
Sex i skolan — organisation, ansvar och innehdll i sex- och samlevnadsundervisningen
(RFSU m.fl., 2013). Bada dessa skrifter tar upp sex- och samlevnadsundervisning med
skolan som utgdngspunkt. De vénder sig specifikt till skolan och den sex- och
samlevnadsundervisning av ldrare, utan att ta vigen via folkhélsoperspektiv och dylikt.
Aven pa utbildningssidan hinder det saker. Malmd Hogskola har sedan 2009 haft
utbildningar om sex- och samlevnadsundervisning i skolan. Véren 2010 gavs dessutom
en fortbildningskurs vid  Goteborgs  universitet som  hette  Sex- och
samlevnadsundervisning — skolpraktik och forskningsperspektiv. Det var denna
fortbildningskurs som resulterade 1 det tidigare ndimnda materialet Undervisning i sex-

och samlevnad — Ett idéematerial.

3.3.2 Ungdomars egna énskemal
Forsberg (2007) pekar pa vikten av att ungdomars egna oOnskemédl tas upp 1
undervisningen. Det kunskapsinnehdll som eleverna fér ta del av blir mer slagkraftigt
om eleverna gors delaktiga i1 urvalet, menar hon. Hon skriver: “ungdomar &r en
heterogen grupp och att interventioner maste utformas utifran specifika behov och
resurser hos respektive mindre grupp.” (s.47). For att kunna utgd ifran specifika behov
och hos respektive grupp behdver ldararen ta reda pa elevernas perspektiv och
kunskapsonskemal for att darefter kunna utforma en relevant undervisning. Liraren kan
med andra ord inte endast utgé fran forgivettaganden om eleverna den ska undervisa.
Det dr inte bara Forsberg som talar om effekten av elevdelaktighet, det gor dven
konsultforetaget Kontigos utvérdering av SdSant (Halldén m.fl., 2012). SaSant &r en
modell for lokalt forankrad utveckling av sex- och samlevnadsundervisning. Modellen
har utvecklats av medarbetare inom Malmo stad. I den utvérdering som gjordes av
verksamheten 2012 lyfts elevmedverkan fram som en grundldggande framgangsfaktor.
Halldén, Jupiter och Astedt (2012) skriver “en aktiv elevmedverkan gér i linje med
forskningens rekommendationer for att 4stadkomma ett effektivt preventivt arbete” (s.

45).
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3.3.3 Begrinsat antal budskap
Undervisning handlar alltid, pd ett eller annat sétt, om att prioritera en viss kunskap
framfor en annan. I ett omrdde som sex- och samlevnadsundervisning som ofta ges litet
utrymme 1 skolan, kan det vara frestande att vilja hinna med allt dnda. I de rapporter
som Forsberg (2007) har sammanstéllt hojs ett varningens finger for att vilja hinna med
for manga olika budskap. Forsberg betonar vikten av att: “anstridnga sig for att fora fram
ett begrinsat antal budskap kring dessa [utvalda kunskapsomraden] och dven att inte ge
for mycket information kring respektive budskap” (s. 51).

Ett sdtt att komma runt denna problematik kan vara att 1 enlighet med Lgr 11
arbeta dmnesovergripande med sex och samlevnad. P4 sd sitt kan olika de olika

damnesomradena ge olika perspektiv pa sex- och samlevnadsfragor (West, 2012).

3.4 Hur?

Hur bor sex- och samlevnadsundervisning se ut for att ha 6nskad effekt? Och vilka olika
typer av forhéllningssitt finns inom undervisningen? Jag kommer i denna framstillning
att utga fran ett analyspar for hur upplysning och undervisning kan bedrivas: frimjande
perspektiv kontra riskperspektiv. Analysparet har jag himtat frin Skolverkets nationella
kvalitetsgranskningar 1999 (Skolverket, 2000). Forst kommer dock ett avsnitt om
humor och wvad litteraturen sdger om humorns betydelse 1 sex- och
samlevnadsundervisning. Detta beror péd att Vaga! av informanterna beskrivs som ett

koncept med stort inslag av humor.

3.4.1 Humor

Wallin (2012) skriver om forskningsldget inom sex- och samlevnadsundervisningen.
Hon beskriver flera internationella studier och deras resultat. Bland annat presenteras en
brittisk studie som pekar pd att undervisning som utférs med humor Okar
elevengagemanget. [ studien syns inget samband mellan gruppstorlek och
elevengagemang. I de klasser dér elevdelaktigheten varit hog, tycks déremot ldrares
kdnsla for humor ha varit ndrvarande. Undersokningen beskriver vidare att lararna 1
dessa engagerade klasser samtidigt varit noggranna med disciplinen 1 klassrummet.
Wallin presenterar dven tvd andra rapporter, en frin Nya Zeeland och ytterligare
en fran Storbritannien. I den nyzeeldndska studien o6nskade sig elever “ldrare som var
Oppna, frisprakiga och bekvidma med att prata om sexuella spérsmal” (Wallin, 2012, s.

31). I den brittiska studien framholls att lararen var kunnig och avslappnad” (Wallin,
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2012, s. 31). Dessa formagor som beskrivs dr en forutsittning for att undervisningen ska
kunna bedrivas med en kénsla for humor.

Lustig (2012) presenterar en Oversikt Oover 15 studentuppsatser vid landets
socionom-, folkhélso- och ldrarutbildningar fran 2005 och framat. Hon papekar "Det ar
ingen heltickande bild [som uppsatserna ger], men de pekar pa nagra generella och
aktuella problem inom sex- och samlevnadsundervisningen” (s. 132). Lustig (a.a.) lyfter
dock fram tvd uppsatser som talar om hur ldrare bor genomfora sin undervisning.
Humor nédmns inte. Det ndrmaste som sdgs &r att ldraren enligt en uppsats bor “vara
Ooppen och bjuda pa sig sjdlv”’ (Lustig a.a., s 135). Samtidigt pekar Loof (1999) pa
vikten av att som ldrare vara personlig, men inte privat. Det &r enligt henne viktigt att
skilja pd dessa tva forhallningssétt for att man som ldrare ska kunna bibehalla sin

professionalitet.

3.4.2 Frimjande perspektiv kontra riskperspektiv

Undervisning 1 sex och samlevnad kan bedrivas pa en mingd olika vis. En intressant
parameter dr dock att analysera var 1 spektrumet mellan ett frimjande perspektiv kontra
ett riskperspektiv som undervisningen befinner sig. Detta gjordes dven i1 Skolverkets
nationella kvalitetsgranskning av sex- och samlevnadsundervisning (Skolverket, 2000).
Med framjande perspektiv avses hir ett perspektiv som innebér att man tar fasta pa det
den kunskap som finns och de beteenden anses vara positiva hos en elev.
Undervisningsinnehéllet 1 ett sddant perspektiv bygger vidare péd det eleverna kan och
blir ddrmed automatiskt sammanhangsskapande. Ett riskperspektiv didremot ar nér
utgangspunkten 1 undervisningen &ar beteenden som anses vara negativa. Dessa
beteenden &r ofta utvalda ur ett vuxenperspektiv och bygger ofta pd forgivettaganden
om vad elever behover ldra sig. En riskbetonad undervisning bedrivs exempelvis genom
att visa upp negativa och avskrickande exempel.

Nationella kvalitetsgranskningen (Skolverket, 2000) skriver att de ser en
forskjutning 1 sex- och samlevnadsundervisningen, beroende péd i vilken &rskurs
eleverna gar. I ldgre &rskurser bedrivs undervisningen oftare med ett frdmjande,
sammanhangsskapande perspektiv pa sex och samlevnad, dn vad det gors i1 hogre

arskurser.

Ju lidngre ned i aldrarna desto mer sammanhangsskapande och frimjande &r
undervisningen och lararen utgar fran barnens fragor och erfarenheter (s. 53).
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Detta innebér alltsd en tendens till att undervisningen gar allt mer at risk- och
vuxenperspektiv ju dldre eleverna blir. Detta kan kanske tyckas vara en naturlig och
sjalvklar utveckling. Ju édldre ungdomar blir, desto mer av “hérda” och “kalla” fakta
forvéintas de kunna hantera. Problemet &r bara att ett sddant forhallningssétt riskerar att

bli kontraproduktivt.

Vi vet saledes att information om risker och riskbeteende inte alltid fir en
positiv effekt pa beteendet. Det kan till och med vara kontraproduktivt och
dédrmed oka tondringens sjdlvdestruktivitet. Nér det giller undervisningen om
sexualitet och samlevnad kan det innebéra att de vuxna i hog grad uppehaller
sig vid sexualitetens morka och mer problematiska sidor med den goda
intentionen att skydda ungdomar frn dessa. /.../ Inom preventionsforskningen
dr man idag enig om att goda effekter uppnés genom att utgéd fran det som ar
positivt och stirka detta for att den unge inte skall utveckla olika
problembeteenden. Att bejaka och understddja “védxandet” blir pa sé sétt en
viktig skyddsfaktor for bade barn och tonaringar (Skolverkets nationella
kvalitetsgranskningar 1999, 2000, s 59).

Ett frimjande forhédllningssitt far dven stdd 1 den forskningsdversikt som Margareta
Forsberg (2007) gjort. Hennes rapport d&r en sammanstillning av en mingd olika
forskningsstudier. Nagot som dessa studier visar dr att ett riskperspektiv pa exempelvis
samlagsdebut, det vill sdga att elever undervisas om riskerna med att debutera sexuellt
for tidigt, inte fir onskad effekt. Tviartom pekar Forsberg pa att vissa undersokningar

tyder pa att en sadan undervisning till och med kan fa motsatt effekt (s. 50).

3.5 For vem?

Genom Lgr 11 é&dr det redan tydligt definierat for vem sex- och
samlevnadsundervisningen ska ske. Den ska ske for alla och aterkommande under hela

skolgéngen. Men vad sdger litteraturen och forskningen?

3.5.1 Kon

Nér det giller sex och samlevnad verkar kon vara en ofrénkomlig faktor. I den
forskning som jag tagit del av pd omrédet finns kon néstan alltid med som ett sétt att
forsta dmnet. (Ambjornsson, 2008; Backman 2003; Centerwall, 2005; Forsberg, 2007;
Tikkanen, m. fl. 2011). Av dessa sérskiljer sig tvd avhandlingar genom sin fordjupning i
omradet. Dessa tva dr: I en klass for sig (Ambjornsson, 2008) och Kon och kinsla
(Béackman, 2003). I mitt arbete har jag valt att fokusera pa Backman (2003). Detta beror
pa att hon specifikt har utgétt frin ett grundmaterial som genererats ndr hon studerat

sex- och samlevnadsundervisning. I boken framhéller hon hur kén &r en avgoérande
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faktor 1 hur elever forhéller sig till sig sjdlva och dven till sex- och
samlevnadsundervisningen.

En slutsats Backman (2003) drar dr att ndr tjejer talar om sex och samlevnad
riskerar de 1 hogre grad &n killar att sexualiseras. Denna sexualisering &r inte positiv och
undervisningen blir ett minfilt ddr minsta felsteg riskerar att allvarligt skada tjejens
rykte och anseende. Bickman skriver f6ljande citat i en ldngre passage om onani och
hon hénvisar till Skeggs nédr hon skriver att ”det ofta dr nedsittande for kvinnor att
sexualiseras, och att de flesta av den anledningen kdmpar for att inte forknippas med

sexualitet” (s. 164).

3.5.2 For alla p4 samma skola

Nar det géller sex- och samlevnadsundervisning ar variationerna mellan skolor mycket
stor, men dven inom en och samma skola kan undervisningen 1 hdg grad variera
(Skolverket, 2000). Strandberg (2006) betonar dock betydelsen av gemensamma
utgangspunkter och vikten av samspel for kunskapsutveckling ska kunna dga rum hos
elever. Hans tankar star ddrmed 1 kontrast till hur Skolverket ser att sex- och
samlevnadsundervisningen faktiskt utfors. I Strandbergs bok lyfts dialogen fram som
betydelsefull for ldrande. (Strandberg, a.a., s. 68). Han betonar dven att kvalitén pa
dialogen dr av avgorande betydelse och att bada parter behover kidnna att de far bidra.
Dialoger kring en specifik hdndelse som bdda samtalspartner varit med om, kan vara ett
just ett sddant sitt for bada deltagare att uppleva att de far bidra kvalitativt till dialogen.
Strandberg (a.a.) beskriver ocksé vikten av interaktion for att kunna internalisera
kunskap. Han skriver att “all utveckling uppenbarar sig tva ganger, forst pa en social
och sedan pa en individuell nivd” (s. 27). Han skriver vidare att ’de forskolor och skolor
som skapar méanga samspel mellan barn och vuxna, och mellan barn och barn kommer
déarfor att skapa en kraftfull plattform for barnets larande och utveckling. ” (s. 49).
Skolverket (2000) har visat pa en fragmentisering av  sex- och
samlevnadsundervisningen 1 Sverige. Kanske minskar en siddan fragmentisering

méingden mojliga samspel inom en skola?
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4 Metod

I foljande kapitel redogor jag for de metodologiska avviganden som ledde fram till
anvdndandet av fokusgruppintervju som metod. Dessutom beskrivs de praktiska och

etiska arrangemang som omgérdade informationsinsamlandet.

4.1 Val av metod

Foreliggande uppsats dr en fokusgruppstudie. En fokusgruppstudie genomfors med
hjdlp av intervjuer dir fler @&n en person blir intervjuad samtidigt. Det finns ingen
absolut grians for hur ménga personer som maste medverka i intervjun for att det ska
raknas som en fokusgruppintervju. I en Oversikt over utférda fokusgruppstudier som
Bryman (2008) presenterar varierar exempelvis gruppstorleken fran fyra personer upp
till atta (s. 451).

Ett for fokusgruppen signifikant kidnnetecken dr att informanterna diskuterar ett
tydligt avgransat tema och intervjuarens fragor pa olika sitt forsoker belysa detta tema.
Fokusgruppintervjun dr dven en metod dér deltagarnas interaktion och gemensamma
meningsskapande ses som ndgot positivt (Bryman, a.a.).

Fokusgruppen dr en form av semistrukturerad intervju, déir deltagarna tillits
utveckla sina svar vidare. Trots att det finns en intervjuguide (se bilaga 2) behover inte
den ordagrant och ordningsmassigt foljas. Istillet &r det mojligt att i intervjudgonblicket
byta ordningsfoljd pa fragor. Semistrukturerad innebér ocksa att intervjuaren kan stélla
foljdfrdgor som forhoppningsvis ger en fordjupad bild av informanternas utsagor
(Bryman, 2008 s. 654).

Milsidttningen med denna uppsats édr att fa storre klarhet 1 hur skolkonceptet
Véga!:s didaktiska aspekter uppfattas av mélgruppen, eleverna. Detta kan naturligtvis
goras pa flertalet olika vis. En enkdtundersokning skulle, till exempel, ha kunna utgéra
grunden for denna uppsats. Dock utkristalliserade sig gruppintervjuer relativt snabbt
som den metod som jag ansdg lampligast utifran mitt syfte.

Da jag vill undersoka hur elever uppfattar Vaga! foll det sig naturligt att réra sig
inom den kvalitativa forskningens sfir. Bryman (2008) pekar pa att den kvalitativa

forskningens mal ar att ”se virlden genom andras 6gon” (s. 440). Jag ér intresserad av
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var och ens uppfattningar om konceptet, snarare dn att dra generella och Gvergripande
slutsatser. Dartill dr antalet personer som det skulle vara mojligt att nd med konceptet
under examensarbetets lingd for litet for att det skulle kunna utgéra en grund for
kvantitativa forskningsansatser.

Bland de mojliga kvalitativa metoder som finns framstod intervjuer som det mest
lampliga da intervjuer ger mojlighet for mig som forskare att ta del av informanternas
spontana beskrivningar av det de upplevt (Kvale & Brinkmann, 2009, s.149). Pa
samma ging ger det mig mojlighet att fokusera elevernas tankar och utsagor pa vissa
fragestillningar, vilket inte skulle ha varit mojligt vid observationer.

Undersokningen handlar om elevers uppfattningar av ett koncept som rér manga
kénsliga och potentiellt tabubelagda omrdden. I intervjuer om sddana omraden kan det
for deltagarna vara léttare att uttrycka sina tankar i grupp. (Kvale & Brinkmann, 2009, s.
166). Genom att inte vara ensam med intervjuaren utan tillsammans med andra kan
tryggheten 1 intervjusituationen Oka. Dédrmed blir, forhoppningsvis, informanternas

utsagor mer frimodiga och réttvisande.

4.2 Genomforande av informationsinsamlande

For att 14 tag pa klasser och ldrare som ville ta emot Vaga! har det kréivts fler turer dn
jag hade forvintat mig. Forst forsokte jag fa kontakt med ldrare via en maillista. Detta
skedde 1 tvd omgéingar. Maillistan 1 frdga innehas av en av projektledarna for SaSant 1
Malmo stad. SdSant dr en resurs som skolor inom Malmo stad kan anvinda sig av for att
utveckla sin sex- och samlevnadsundervisning. Till listan har ldrare med alla mojliga
amneskompetenser anmailt sig. Dessa ldrare har anmalt sig till listan for att de é&r
intresserade av att ta del av information kring sex- och samlevnadsfragor. Tyvérr var det
ingen som svarade pd mina mail, inte ens nir jag i den andra mailomgangen forsokt
locka med ord som gratis musikforestillning”.

Saledes vidnde jag mig till musiklirare som jag redan kdnde och sddana som mina
studiekamrater foreslog kunde vara intresserade av att ta emot Vaga!. Pa detta vis fick
jag, via en musikldrarkontakt, tag pa tva NO-ldrare pa en hogstadieskola 1 en mindre
kommun i mellersta Skéne. Klass 9X och 9Y pé Soderskolan fick i borjan av oktober ta

del av skolkonceptet Vaga! och en dryg vecka senare genomfordes en gruppintervju.
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4.3 Fokusgruppintervjun

Fokusgruppintervjun genomfordes 1 en av de besokta klasserna, klass 9Y, dir sex av
klassens elever tillfragades om att delta. Alla tackade ja, men endast fem var pa plats
vid intervjutillfallet. Urvalet skedde 1 samrad med mentorslérare.

Tyvérr tackade ingen ur klass 9X ja till att delta 1 gruppintervju. Jag hade gérna
sett att elever dven ur denna klass ocksad deltagit. Anledningarna till att ingen ur 9X
anmélde sig kan vara manga. Dock ser jag att den priméra anledningen var hur fragan
stélldes till eleverna i klasserna. I 9X tillfragades hela klassen 1 slutet av samtalet om
nagon ville delta och att de 1 sé fall kunde ta kontakt med Brita eller mig via mail eller
innan de ldmnade klassrummet. I 9Y gavs sex elever en personlig forfragan om att
delta. Det var en av mentorslidrarna som dagen efter att Brita och jag varit pa skolan,
stillde fragan till de sex eleverna. Alla sex svarade omgaende ja. Av detta drar jag
slutsatsen att det ar viktigt med en individuell, personlig forfrigan for att fa elever att
vilja delta. Néar fragan stélls oriktad till en hel grupp kanske det blir svarare att séga ja.
Detta kan ses 1 ljuset av ndgot Maria Backman (2003) beskriver. Hon talar om risken
att bli negativt sexualiserad av andra skolkamrater man som elev visar intresse for de
olika &mnesomriaden som tas upp i sex- och samlevnadsundervisningen.

Infor intervjun utformades en intervjuguide (se bilaga 2). Den utvecklades i
enlighet med de steg som beskrivs i Samhéllsvetenskapliga metoder (Bryman, 2008 s.
422).

Vid intervjutillfillet dok fem av de sex elever som tackat ja upp. Gruppen bestod
av fyra personer med manliga namn och en person med kvinnligt namn. Intervjun
genomfordes 1 skolans musiksal, en rymlig, tyst och, for eleverna, hemtam lokal dir vi
kunde vara ostorda under hela intervjuns langd. Ladngden pa den inspelade intervjun var
73 minuter. Intervjun spelades in med hjélp av tva stycken Zoom H2, vilket &r sma
mikrofonliknande ljudinspelningsmaskiner. Tvd H2 anvédndes for att sdkerstilla att

intervjun skulle bli inspelad, &ven om den ena maskinen skulle borja kringla.

4.4 Etiska overviaganden

Studien har utforts 1 enlighet med Vetenskapsradets forskningsetiska principer inom
humanistisk-samhillsvetenskaplig forskning. Eftersom alla informanter var fyllda 15 ér,
anses de vara kapabla att fatta beslut om medverkan 1 forskningsstudier pa egen hand.

Dock valde jag att genom ett brev informera alla informanters virdnadshavare. Detta
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brev tog dven informanterna del av. Dessutom informerades de dven muntligen vid
intervjutillfallet om hur materialet skulle anonymiseras. Alla namn péa personer och
platser, utom mitt eget, dr fingerade. Deltagarna i studien hade sdledes mdjlighet att ge,

och gav ocksa, ett s kallat informerat samtycke (Kvale & Brinkmann, 2009).

4.5 Analys och kategorisering av insamlad data.

Denna uppsats dr en studie av vad elever sdger om de didaktiska aspekterna av Vaga!.
En didaktisk analys kan goras pa flera olika vis. Jag har valt att utgd frdn de didaktiska
grundfrdgor som Arfwedsson och Arfwedsson (1991) beskriver: vad?, varfor? och hur?.
Analysens av transkriptet genomfordes utifrén frigorna: Vad har och bor undervisas,
enligt eleverna? Varfor har och bor det undervisas i1 sex- och samlevnad, enligt
eleverna? Hur har och bor sex och samlevnad undervisas? Hela tiden kopplades
frdgorna till det eleverna tagit del av 1 Vaga!. Dessutom finns ytterligare en kategori: for
vem? Denna tillkom for att ytterligare skérpa det kritiska, didaktiska granskande som
jag vill gora av litteratur, intervjuresultat och hela konceptet Vaga!.

Intervjumaterialet bearbetades stegvis 1 flera led. Forst transkriberades intervjun.
Sedan léste jag igenom transkriptet, for att ateraktualisera helheten 1 materialet. Dérefter
skrevs transkriptet ut for att jag handfast skulle kunna klippa ut korta passager jag fann
intressanta och signifikanta. Urklippen delades sedan upp efter analysfragorna; vad?;
hur?; varfor? och for vem?. Darefter lastes hogarna med urklipp igenom, pé jakt efter
teman 1 informanternas utsagor. De funna temana blev till underrubriker i

resultatkapitlet. Underlaget till resultatkapitlet togs fram genom denna flerstegsprocess.
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S Resultat

I detta kapitel kommer jag att redovisa sddant som framkommit under
fokusgruppintervjun. Informanternas utsagor har kategoriserats utifran fyra didaktiska
fragor: vad?, hur?, varfor? och for vem?. For att 6ka lasbarheten finns 1 detta kapitel en
del kommentarer fran min, forfattarens, sida. Detta kan uppfattas som att jag foregriper
analysen och utfor den redan i resultatdelen. Detta dr delvis sant eftersom jag anser att
urvalet och kategoriseringen av informanternas utsagor faktiskt dr en del av en fGrsta
och grundldggande analys av intervjumaterialet. Médngden kommentarer halls dock till
ett minimum och informanternas utsagor star hela tiden 1 tydligt fokus 1 detta kapitel.
Dessutom kan dessa korta kommentarer inte ersitta den genomgripande analys och

tolkning som utfors senare 1 uppsatsen.

5.1 Varfor?

I intervjumaterialet finns det relativt fA utsagor om varfor eleverna tror att Vaga!
undervisades. Delvis kan detta bero pa att intervjufrdgorna inte 1 tillrdckligt stor
utstrickning gav eleverna mojlighet att svara pa en sddan fraga. Elevernas reflektioner
rorde sig heller inte sérskilt ofta sjdlvmant 1 den riktningen. Négra tendenser kan dock

skonjas. Dessa kommer jag att beskriva vidare.

5.1.1 Viga som mal och medel
Nar det giller titeln “Vaga som mal och medel” ér det inte nadgot specifikt citat som ar
viktigare dn ndgot annat. I stéllet dr det den stora forekomsten av ordet vidga genom hela
materialet som gor det intressant. Ordet vaga ses av informanterna i bland som ett mal 1
sig och ibland det som ett medel for att uppna négot annat.

Konceptet heter Vaga! och informanterna har tagit till sig ordet som den
viktigaste faktorn av alla. Nedan foljer tva fristiende citat dédr ordet vaga ses som bade

mal och som medel.

CE: Vad uppfattade ni vara de viktigaste budskapen eller den viktigaste
informationen i onsdags?

Erik: Att man ska vaga.

Anton: Mmm... vdga det ar hela allt.
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/..
André: Ni sa sjélva att vi skulle vaga prata om det.

I forestdllningen dr vaga det aterkommande och sammanknytande ordet. Viga njuta!
Véga ifragasitta! dr exempel pa budskap som Brita och jag sdger. Informanterna talar
om véga ur olika synvinklar. En anledning till det kan vara s& att viga &r ett verb,
ndgonting man gor dir handlingen &r det viktiga och ddrmed blir det svart att skilja

innehall fran mal. Malet ses som innehallet och vice versa.

5.1.2 Bryta tystnaden och motsiga felaktig information

Som jag tidigare varit inne pé ar det relativt svart att se direkta svar pa varfor eleverna
anser att Vaga! undervisas. Informanterna talar dock om framtiden och hur deras eget
handlande kan fordndra beteenden kring att tala om sex och samlevnad. De tillskriver
Véga! och skolans 6vriga sex- och samlevnadsundervisning mening pa olika vis. Av
citatet kan vi se att de tdnker sig att Vaga! och skolans 6vriga undervisning hjéalper dem

att bryta tystnaden kring @mnen 1 sex- och samlevnadsundervisningens sfar.

Anton: Sa dr det. Deras fordldrar [mor- och farférdldrarna] har uppfostrat
dem [férédldrarna] och inte pratat om det.

Erik: Sa vi far bryta det.

Anton: Det ar typ nu, i denna generationen som man inte ar uppfostrad till att
inte prata om det.

Undervisningen tolkas av Anton som att den syftar till att stirka elevernas forméga till
att tala om sex och samlevnad. Fordldrars och mor- och farfordldrars tystnad
aterkommer 1 materialet. Nésta citat tar spjarn mot en lidngre diskussion kring vad
informanterna ville veta om sex- och samlevnadsfrdgor nédr de gick i skolans forsta
arskurser. Fordldrars tystnad och filmers felaktiga information ska underforstatt brytas
och motsdgas av skolans undervisning. Vaga! och skolans undervisning tillskrivs

darigenom ett syfte.

Erik: Filmer lurar en da. Storken.
Agnes: Vad sa ens fordldrar egentligen?
Anton: De sdger ingenting.

Erik: Jag dr sista barnet, s& de sdger ingenting.
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Undervisning blir viktig eftersom den av informanterna anses kunna ge en korrekt bild
av sex och samlevnad. Den blir ocksa kompensatorisk. I de fall fordldrar och ovriga

samhdllet inte ger en réttvisande bild, kan skolan gora det.

5.1.3 Fragan stills till intervjuaren

Fokusgruppintervjun ger utrymme f{Or informanterna 1 gruppen att interagera
sinsemellan. Den ger ocksa utrymme for deltagarna att stilla fragor till intervjuaren. Det
hinde vid ndgra tillfdllen under intervjun. Ett av dessa tillfdllen var nir André stéllde

frdgan om varfor jag ville undervisa 1 sex och samlevnad.

André: Nar borjade du tinka att du ville prata om detta med elever?

Négot overraskad av frdgan lyckas jag till slut ge honom ett svar. Dock ér inte mitt svar
det intressanta. Det intressanta dr att frigan stdlls. Jag har tidigare talat om att
intervjufragorna i begransad utstrackning rorde sig kring varfor konceptet undervisades.
Anda tinker informanterna kring syftet om varfor det undervisades. Antingen har
Végal!:s syfte inte varit klart for alla informanter, eller s& foder intervjusituationen en

vilja till fordjupad forstéelse av syftet, eller sd samverkar bada dessa faktorer.

5.2 Vad?

Nar informanterna vid fokusgruppintervjun ombeds att berdtta vad som undervisades
nér Brita och jag genomférde Vaga!, gav deras utsagor information om flera omraden.
Det informanterna berdttade gav inblick i1 kunskapsinnehillet 1 tidigare sex- och

samlevnadsundervisning pa Soderskolan, sdvil som 1 Vaga!:s kunskapsinnehéll.

5.2.1 Kunskapsinnehéll i tidigare undervisning

Aven om Brita och jag inte har ndgon paverkan pa den undervisning som eleverna fétt
tidigare s har den utan tvekan inverkan pd elevernas forstaelseram och ddrmed hur de
uppfattar Vdga! Informanterna beskriver tidigare undervisning med ett visst mitt av
kritik. Undervisningen beskrivs som ensidig och att den inte genomfordes som planerat.
Anton beskriver hur skolskdterskan &@ndrade gruppindelningen. Dessutom blev

undervisningen bade kortare och mindre fordjupad dn vad som var avsikten.

Anton: Hon [skolskoterskan] ville egentligen att hon skulle prata speciellt
med tjejer och speciellt med killar, men nu fick hon blanda det.

CE: Sa de har berdrt konsorganen och kondomer. Har det varit nagra fler
dmnen som har tagits upp?
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Alla: Nej.

Agnes: Vikom inte s langt.

Anton: Vi hade tva veckor eller ndgot sant. Eller hur mycket var det?
Alla: Ja.

Anton: Det var det sista for sedan var det svart att fa en ldrare att halla 1 det
och betygen skulle séttas.

Forutom den dndrade gruppindelningen pekar Anton pa det faktum att det inte fanns
nagon ldrare som sjilvklart kunde hélla i undervisningen. Vad detta beror pa kan man
endast spekulera kring. Dock verkar det vara sa att liroplanens intentioner om sex- och
samlevnadsundervisning som ett &mnesovergripande kunskapsinnehdll inte uppfylls pa

Soderskolan.

5.2.2 Ryktet gar

Alla informanter gar 1 klass 9Y. Dagen innan de fick ta del av konceptet besokte Vaga!
klass 9X. Detta foranledde ryktesspridning pa skolan. En del av dessa rykten togs upp i
intervjun. En stor del av innehallet i ryktena berdrde, enligt informanterna, det faktum
att Brita och jag sjong och dansade. Dock fanns det dven utsagor om vissa redskap.
Dessa redskap hade i1 forestéllningen tagits upp som hjalpmedel for tillfredsstillelse och

gjorde att Brita och jag framstod som “’sjuka”.

Anton: De sa: det kommer tva stycken som dansar och sjunger och stonade.
Agnes: Sjuka... & purjoloken!
Anton: De berittade om purjoloken forst. Sedan berdttade de lite annat ocksa.

CE: Dansar, sjunger, stonar, purjoloken. Sa de ndgot om vad det har
anvandes till?

Anton: Ne;j.

Purjoloken anvindes 1 en del av forestdllningen som handlar om att hitta njutning i
vardagen. Karaktdrerna 1 forestdllningen visar upp ndgra ting som de funnit vara bra,
déribland purjoloken. Min karaktdr visar upp hur man kan anvénda purjoloken for att
smeka och smiska sig sjdlv. Karaktidren tar &ven upp att man kan lata sig inspireras av
idrottens vérld for att hitta rétt grepp, till exempel tennisens backhandgrepp. Det hela
sker bdde med humor och allvar, precis som resten av forestidllningen. Tydligen var det 1
ryktet oklart vad purjoloken och annat skulle anvindas till. Den bild som informanterna
fick av Vaga! och dess innehdll var att konceptet skulle vara oseriost. Darfor var det

med viss forvaning som Anton konstaterade.
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Anton: Men sen var det dnda seridst. Ni gav kondomer.

I citatet var det kondomutdelandet som var det tydliga tecknet pa att Vaga! var seriost. I
intervjumaterialet framkommer att informanterna ser Brita och mig som bade seridsa
och oseridsa. Dock verkar det som att forhéllandet seriositet och oseriositet forskjuts allt
mer mot seriositet ju mer av Vaga! eleverna far ta dela av. Ryktet gav vid handen att
Brita och jag skulle vara “’sjuka” och ddrmed oseridsa.

Ryktet vickte helt klart informanternas nyfikenhet. Vidare konstaterade de att de
aldrig tagit del nigon liknande undervisning innan och att det hela konceptet var lite
markligt. Trots det framhalls andd Vaga! som nédgonting positivt och att innehallet &r

overvigande seriost.

5.2.3 Viga som kunskapsinnehall
Nér informanterna talar om ordet vdga som ett kunskapsinnehdll 1 konceptet, gor de
oftast det 1 kombination med andra ord. Vaga prata och vaga utforska &r ett exempel pa
sadana kombinationer. I foljande citat talas det om svérigheten med att exakt sdga vad
Véga!:s innehall var. Hir, precis som 1 andra delar av intervjumaterialet, ndmns dock
konceptets namn som ett viktigt innehdll. Agnes fordjupar diskussionen genom att stilla
sin frdga och alla informanter deltar i samtalet.

Agnes: Men vad ar det man ska vaga egentligen?

CE: Ja?

Erik: Prata och utforska. Utforska. Det ar bra.

Agnes: Purjoloken.

Oliver: Backhand.

Erik: (skratt) Mmm, ja. Det var bra. Det ar svart att forklara.

Anton: Jag vet inte.

i

Erik: Det dr mest att man ska vaga, eftersom det heter det.

André: Att sex och prata dr normalt.

Tillsammans fordjupar informanterna sin bild av vad forestillningens budskap och
innehall var. Man ska viga utforska. Dessutom ldgger André fram en ny aspekt: att sex

och prata dr ndgot normalt. Det 4r en kombination som inte bor orsaka sjdlvcensur eller
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ridsla att bli skrattad 4t.> Dock, nir de tar del av konceptet uppfattar de ett budskap
vara att man ska viga prata utan att vara radd for att ndgon skrattar at en. André talar

dven om att detta géiller en sjdlv, att man inte ska skratta at andra.

Erik: Att man ska véaga, det sa ni vil typ. Att man ska vaga vara den man
ar. /.../ Att man ska véaga prata och sdga vad man vill utan att bry sig
om vad de andra ska tycka.

André: Man kanske ska ldra sig att Oppna sig sjdlv och inte skratta at de
andra.

Nér informanterna tar del av Vaga! uppfattar de en méngd olika ord som &r
sammankopplade med grundordet viga. Dessa ordpar uttrycks av informanterna vara
konceptets budskap och kunskapsinnehdll. Allt kretsar dock kring, och knyts an till,
grundordet vAga. Aven fast flera informanter uttrycker tvekan nir de ombeds att
beskriva vad Véga! handlade om, avgrinsar och fortydligar de innehdllet tillsammans

genom diskussioner 1 intervjun.

5.3 Hur?

I f6ljande avsnitt visas vad informanterna sdger om hur Vaga! undervisades. De teman
som hir presenteras dr Overraskning, humor, fortroende, inspirationsmaterialet, samt

ordningsf6ljd och fler delar.

5.3.1 Overraskning

Ett viktigt element i1 fOrestdllningsdelen av Véga! ar Overraskning. Mycket av
spanningen 1 forestdllningen bygger pa att publiken inte riktigt vet vilka vi ar, eller vad
som kan komma hérndst. Informanterna talar vid upprepade tillfallen om att de blev
overraskade. De knyter flera olika tankar till dverraskningsmomentet. I alla dessa tankar
ar overraskningen positivt konnoterad. Den anses genomgaende bidra till dkat intresse,

wow-effekt och att det blev allmént roligare.

CE: Nu nér vi kom hit visste ni inte s& mycket om oss. Men hur hade ni
velat bli forberedda pa att vi kom hit?

Erik: Nej, det hade jag inte velat.
Anton: Inte jag heller.

Oliver: Det var roligare sa hér.

? Under avsnittet Fortroende — kapitel 5.2.3. visas mer ingdende informanternas ridsla skrattade for att bli

at.
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Overraskningen, det ovintade, bidrar saledes till att 6ka intresset for forestillningen och
det som sdgs i den. Det verkar som att eleverna anser att om man inte riktigt vet vad
innehallet dr, s& véxer intresset for det. André framhaller Vaga! som en kontrast till hur

det brukar vara 1 skolan.

André: Alla som kommer till skolan och ska undervisa och sant maste forst
sdga sitt namn och vad det kommer att handla om.

Erik: Det blir trakigt om ni ska presentera er och sa.
Anton: Vet man vad det ska handla om s& blir man inte lika intresserad.
I materialet framkommer en samstimmighet om att 6verraskningen bidrar till nagot

positivt. Detta dr ndgot som skiljer Véga! frdn hur det brukar se ut i den ordinarie

undervisningen, dir overraskning inte verkar vara ett vanligt inslag.

5.3.2 Humor

Forutom Overraskning s& adr humor en viktig del av Véga!. Humorn ar ett av
grundfundamenten 1 forestéllningen. Vad som anses roligt eller inte varierar naturligtvis
frén person till person. Men det &r inte heller det som undersdkningen avser att svara pa.
Déremot kan jag konstatera att informanterna talar om humor och dess effekter pa
Véga! och sex- och samlevnadsundervisning i stort. Som André sa kirnfullt sdger ”Det
maste vara lite roligt. Som ni gjorde.” For att ga djupare in 1 detta &mne kommer hir ett
langre stycke wur intervjun. Vi samtalar om vad en “normal” sex- och
samlevnadsundervisning innebér for eleverna, nir foljande passage utspelar sig.

CE: Men vad dr normalt nér det géller sex- och samlevnadsundervisning?

Oliver: Trakigt.

Erik: Prata.

Agnes: Ja, inte att det kommer tva konstiga personer som ar utkladda.

Anton: Sa fort det handlar om sex och samlevnad sd ska det alltid vara
seriost. Ingen skojar om det.

Erik: Man pratar och diskuterar och sant.

Anton: I grupper.

CE: Ar det det normala? Att prata och diskutera i grupper?
Alla: Ja.

Anton: Det dr egentligen det trakigaste.

CE: Det trakigaste?
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Alla: Ja.
CE: Vad ar det som ar trakigt med att prata i grupper?
Anton: Alltsé inte i grupper, men seridst i grupper.

CE: Men det hiar med att prata och skratta och skoja om det; hur paverkar
det samtalet, de samtal som var i smagrupperna?

Erik: Det ar roligare.

Anton: D4 vagar man mer. D4 pratar man mer. Annars ar det alltid sdna déar
seri0sa tanter som ska prata om det.

Forst vill jag betona att det diskuterades 1 smagrupper 1 den hir klassen. Vaga! gor alltsa
nagot vanligt, ndgot som sker dven i 6vrig undervisning, men pa ett ovanligt sitt. Det
samtalades 1 smigrupper, men forst efter att eleverna har fatt ta del av vér forestéllning
som inte ses av informanterna som sérskilt vanligt.

Aterigen kan vi se hur VA&ga! uppfattas som en kontrast till den vanliga
undervisningen. Denna kontrast dr inte vanlig eller “normal”, men 1 gengild ger den
mojlighet till ett friare samtalsklimat 1 grupperna. Informanterna séger att de vdgar mer.
Det dr médngd saker som skiljer sig frdn en vanlig undervisningssituation: Brita och jag
ar utkladda; vi skojar om sex och samlevnad; vi dr unga, eller i alla fall inte tanter.
Elevernas utsagor pekar sammantaget pd att forestdllningens humor och brist pa
vanlighet/”normalitet™ ger ett storre samtalsutrymme och en storre samtalsglddje, vilket

eleverna séger att de uppskattar.

5.3.3 Fortroende

Under intervjun framkommer att informanterna kénde ett ganska stort mdtt av
fortroende for oss tva som ledare. Daremot dr fortroendet inte lika stort gentemot de
andra 1 klassrummet. Nér jag fragar hur man som ldrare kan gora for att skapa ett bra
samtalsklimat i en grupp som man inte kénner, ges vissa forslag. Framforallt papekas
dock att inte &r en létt uppgift.

CE: Under samtalet som kom efter forestillningen sa vill ju gérna Brita

och jag att det ska vara latt att prata. Hur tycker ni att man ska gora
som ldrare for att det ska fungera, for att alla ska prata i klassen?

Erik: Det ar nog lite svart. Det tror jag ar svart att fa folk att gora.
CE: Pa vilket vis &r det svart?
Erik: Vissa kanske dr osékra och da kanske de inte vill prata.

André: Man ar radd att folk ska skratta at en.
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Det ér flera informanter som uttrycker att de aldrig sdger nagot 1 klassrummet utan att
forst fundera pa om det de ska sdga kan fa andra att skratta at dem. De &r rddda for att
folk ska skratta &t dem. Att det ska bli pinsamt om de sédger nidgot. De kénner sig osikra.
Skratt som ett medel for kontroll aterkommer under intervjun. Denna form av skratt ger

upphov till sjdlvcensur, vilket vi kan se 1 foljande citat.

André: Ja, vi ar inte Oppna. /.../ Jag tdnker pd mig sjdlv. Nar jag ska sdga
nagot i klassrummet s& tinker jag pa hur folk i klassrummet ska
reagera. Om de ska skratta 4t mina tankar, vad jag sdger och sént. Jag
tror det, att man ar radd for att prata for att folk ska skratta.

Anton: Allting man séger utgar ifrdn att man har tdnkt innan man siger det,
sé att ingen skrattar at det eller sdger att man &r dum i huvudet.

Eleverna ger uttryck for att sjélvcensur existerar 1 gruppen, men eleverna anser att Brita
och jag delvis motverkade den. Informanterna tar framforallt upp var kunskap och var
Ooppenhet, vilka enligt dem ska ha gjort sd att de vigade sdga mer, att det blev mindre

pinsamt.

CE: Hur upplevde ni Brita och mig som samtalsledare? Var det latt att
uttrycka sina tankar och sa?

Erik: Ja, det tyckte jag.

André: Man vagade siga det.

Anton: Ni hade redan sagt det en gang, s& da kan man lika bra gora det sjilv.
Erik: Ni var sa 6ppna.

Det dr nagot oklart vad “det” 1 Andrés och Antons utsagor asyftar. Tydligt 4r daremot
den bild som informanterna ger av att Brita och jag underlédttade samtalet och att ndgot 1
vart sitt att leda samtalet minskade sjdlvcensuren.

I detta avsnitt har vi sett hur informanterna pekar pé radslan att bli skrattade at.
Detta far till foljd att manga tankar forblir outsagda. I kraft av Britas och min ledarstil
uttrycker dock informanterna att de kénner sig mer trygga @n vanligt. Informanterna
uppger att de, 1 ndgot hogre utstrickning dn annars, vdgar sdga det de tinker pa och

undrar over.

5.3.4 Inspirationsmaterialet

Den avslutande delen av Vaga! ér ett inspirationsmaterial. Tanken &r att ge eleverna
ytterligare information, samt att de kan 2 tips pd vad de sjdlva kan gora for att 6ka sin
kunskap. Denna del ser Brita och jag som minst lika viktig som de andra tvd. Dock

verkar inte informanterna se det pa samma vis. De sdger sig inte vilja ldsa den. Anton
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gissar att endast tre personer av 50 verkligen har 1dst materialet. André tror att det bara
ar tjejer som ldser den. Vad ar det, enligt informanterna, som gor att man ldgger sa liten

vikt vid inspirationsmaterialet?

Anton: Ni har redan gétt igenom allt s& man vill inte ldsa det en gang till.
Man vill inte 14sa i onédan.....man vill hellre spela [dataspel].

Agnes: Och inte lyssna pé radio heller.
Erik: Ni hade inspirerat oss.

Anton: Jag tycker att ni gick igenom det mesta, s& man struntar i resten. Jag
vet inte ens vad dér star. Det kanske man skulle ha gatt igenom forst.

En rad olika skél anges till varfor det inte fésts sd stor vikt inspirationsmaterialet. Vissa
ar smickrande for oss ledare, sdsom att vi redan hade gett en s fullédig bild av vad sex
och samlevnad innebdr, sd att man inte behdver ndgon mer information. Andra utsagor
tyder pa att det dr sjdlva ldsningen som &ar svarigheten och att man hellre prioriterar
annat. Agnes avslojar indirekt att hon faktiskt l4st lite 1 materialet, men att innehallet 1
det inte intresserar henne.

Nar jag fragar vidare om hur man skulle kunna gora for att fi fler att ldsa
materialet kommer flera olika forslag. Ett dr att ha nagon form av rabattkupong i1 hiftet

sa att eleverna lockas att 6ppna och titta i det. Anton séger ddremot:

Anton: Man kanske hade kunnat prata om lappen [inspirationsmaterialet] pa
lektionen.

Erik: Det kunde Anna [deras ordinarie ldrare] gjort.

Anton: Ja, dd hade man nog brytt sig mer. Sen sa ar det ingen som har tid till,
eller vill ta sin tid att 1dsa ndr man kan gora roligare saker.

Informanterna visar pd att det finns ett motstind till att ldsa 6verhuvudtaget, inte bara
vart material. Daremot pekar de pd mojliga sétt att gora det mer intressant och attraktivt
att lisa det. Brita och jag har i utvecklandet av konceptet sett inspirationsmaterialet som
en av hornstenarna. Tanken &r att det ska garantera att eleverna far en bredare inblick 1
dmnesomradet sex och samlevnad. Detta just eftersom vi inte kan garantera att samtalet
kommer att spegla den variationsrikedom som finns inom @mnet. Eleverna foreslér
bland att knyta rabattkuponger eller uppfoljande samtal i den ordinarie undervisningen

till materialet. Det skulle, enligt dem, vara ett sitt for att fler skulle 14dsa det.
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5.3.5 Ordningsfoljd och fler delar

Véga! bestér av tre delar: forestéllning, samtal och inspirationsmaterial. Hur samverkar
dessa delar och vad skulle hinda om man bytte ordning pa dem? Detta diskuterades
under intervjun och precis innan alla informanter gick fran intervjun kom en kommentar
1 forbigdende som kan peka pa behovet av ytterligare delar 1 konceptet.

Forst ska vi se pd ett citat ddr informanterna motiverar varfor det var bra att
forestillningen kom innan samtalet och inspirationsmaterialet. De pekar pa att det
faktum att Brita och jag vagade s& mycket i forestillningen gor att d&ven eleverna vagar
mer. Informanterna upplever med andra ord en smittoeffekt, eller mer positivt uttryckt,

en forebildningseffekt 1 forestdllningen.

Erik: Vi hade inte vagat om ni inte hade gjort forestillningen fore. Det tror
jag inte. I alla fall inte lika mycket. Ni gjorde det ju forst, pa ett roligt
sétt.

André: Man mirker det sjilv efter att ni har gjort det. ”Detta kénns
jatteroligt.” Man vill prata och sa.

For att f4 informanterna att fordjupa sina resonemang kring ordningsféljden, ber jag

dem att fundera vidare.

CE: Men pé vilket vis hade det blivit annorlunda? Tank om vi hade gjort
allt bakldnges. Att vi hade skickat ut den hir lappen
[inspirationsmaterialet] en vecka innan och sen hade vi kommit och
pratat.

Anton: D3 hade det blivit katastrof.
André: Katastrof.
CE: Katastrof. Pa vilket vis da?

André: Ja, att vi inte dr Oppna. Vi vagar inte prata ndr ni stéller frdgor och
sant.

Enligt eleverna ér det inte bara sa att ordningsfoljden dr bra som den dr. Om den hade
varit omvénd sé skulle det kraftigt forsdmrat konceptet. Informanterna antyder att deras
upplevda talutrymme skulle varit mindre om inte Brita och jag genom forestillningen
hade visat vigen mot mod och 6ppenhet. Konceptet anses séledes, av informanterna, ha
en bra och gynnsam ordningsfoljd. Dock, 1 intervjuns allra sista stund, dyker en 1dé upp

fran Anton.

Anton: Men egentligen. Jag tycker att alla skulle ha tagit del av denna
diskussionen efterat.
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Ordet diskussionen hanvisar 1 citatet till fokusgruppintervjun. Antons utsaga pekar mot
att han upplevt intervjun som ndgot positivt. Detta positiva anser han att alla skulle tjdna
pa att vara med om. Nagra fragor dyker upp 1 forhéllande till citatet. Var det det som
just denna grupp diskuterat som alla andra borde ta del av? Eller var det sjilva

processen, att fa vara med 1 en gruppintervju, som han ansag vara det positiva?

5.4 For vem?

Vid genomgéng av transkriptet kan man se att informanterna verkar se sig sjdlva som
aldersmassigt ratt malgrupp for Véga!. Informanterna avgrinsar sin egen dlder bade
nedit, bland annat gentemot forskolebarn, och uppat, gentemot gymnasieelever.
Dessutom anser en av informanterna att forestdllningen ger mer information for tjejer.
Till sist kan ocksa noteras en diskussion om vikten av att alla pd samma skola far ta del

av samma koncept.

5.4.1 Alder

Alla informanter &r lika gamla. De géar 1 drskurs nio. I intervjun framkommer att de ser
sig sjdlva som en optimal aldersmissig malgrupp. For att ge tyngd till sin argumentation
anvander de sig av flera olika typer av argument. Forst ska vi se ett exempel dir de
lyfter fram kunskapsméssiga skal till varfor arskurs nio, och 1 viss mén dven &rskurs

atta, skulle vara lampliga som malgrupp.
CE: Vilka éldrar passar den hér forestéllningen for?
Oliver: Ungdomar.
André: Ja, fast vissa aldrar.

Oliver: Alltsa, nir du gar i nian sa vet du dnda ganska mycket om sex och
sant. Aven i attan vet du.

Erik: Ja, attan hade gétt, men sjuan hade kénts lite for tidigt.
Oliver: Ja, da har du precis lart kdnna klassen.

I slutet av citatet kan vi ocksd mirka en tendens frdn gruppen att vilja avgrinsa sig
sjdlva gentemot yngre personer. Hir anges gruppdynamiska skél till varfor det skulle
kunna vara svért for sjundeklassare att ta emot Véaga!. Senare i intervjun fortydligas att
man inte bor vara for ung nidr man tar del av VAiga! eller annan sex- och
samlevnadsundervisning. Resonemanget &terkommer under intervjun och bada
gangerna uppvisas en oro for vad for mycket kunskap till alltfor unga personer kan

medfora.

36



Agnes: Och sen, barn behover ju inte veta det for tidigt heller.

Erik: Nej, om man far veta det far tidigt d& blir man helt fucked up.
Agnes: Ja, eller hur. De [staten/myndigheterna] kanske gar dir och dndrar....
Oliver: Sjuéringar gar och sitter pa varandra.

Agnes: ..byxmyndigheten till typ sju ar.

/...
Erik: Men jag tycker inte att det ska vara tidigare 4n i sjuan.
CE: Varfor inte det?

Agnes: Nej men forskolan, vore inte det rétt bra? Nej, jag bara skoja.
CE: Beritta.
Erik: Nej, jag vet inte.

Agnes: Sen kanske barnen tar det jitte-ok och gar runt och sdger kuk och
fitta och sadant.

Anton: Det blir mer svordomar och sadant.
Agnes: Ja, eller hur.

I diskussionen kring yngre barn deltar alla informanter utom André. Informantgruppens
gemensamma standpunkt verkar alltsd vara att viss information och kunskap inte &r
lamplig for alltfor unga personer. De ser risker for att barnen skulle bli fordarvade
(fucked up) och dirigenom skulle utfora flera olika typer av odnskat beteende.
Beteenden sasom ovardat sprak och sexuell aktivitet. Kanske skulle till och med staten
paverkas och forindra lagstiftningen som en konsekvens av sex- och
samlevnadsundervisning till alltfor unga barn. Den information som Vaga! erbjuder hor,
enligt eleverna, till en olamplig typ av information. Alltfér unga personer skulle pé olika
vis kunna ta skada av den.

Samtidigt som alltfér unga barn, enligt informanterna, inte 4r mogna att ta del av
Véga! framkommer dven att gymnasieelever inte heller skulle vara en sirskilt bra

malgrupp.
Oliver: For da [pa gymnasiet] dr det mer pinsamt, tycker jag.

Agnes: Alla hade ju skrattat sonder det. De hade tagit det jitteoseriost. De
hade bara gjort narr av er, tror jag.

CE: Ar det nigra sirskilda bitar du tror att det hade hint med?

Erik: Forestillningen.
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Gymnasieelever hade inte kunna inse seriositeten i forestdllningen, utan hade tagit
avstand fran den genom narr och skratt. Sammantaget positionerar sig alltsa
informantgruppen som den aldersmaéssigt optimala mélgruppen for Vaga!: De dr lagom
gamla; de har tillrdckligt med forkunskaper; de gor dessutom inte narr av

forestillningen.

5.4.2 Kon

I forestdllningsdelen av Vaga! forekommer bland annat en passage dir det talas om
vardagsnjutning. Dér visas ocksa upp en del foremal som kan tdnkas forstirka
njutningen. I foljande citat ser vi hur ett av dessa foremal, en borste, anvinds som
exempel for att underbygga argumentationen for att tjejer skulle fa ut mer av Véga! én
killar. For tydlighetens skull bor hir papekas att den kam som Oliver tar upp 1 citatet, 1
sjdlva verket dr en borste. En borste som med sitt smala, rundade skaft och sitt relativt
stora borsthuvud anvdnds som exempel pa foremal som kan anvdndas vid anal
stimulans. Ljuset, som ocksa ndmns i citatet, kommer upp i samband med en sdng om

en kvinna som bland annat anvént en pall som tojningsmedel for att kunna “’sluka ball”.

CE: Det hiar konceptet. Den hir fOrestdllningen, samtalet och
eftermaterialet, tycker ni att det gav er ndgonting? De tva timmar det
handlade om?

Oliver: Jag tror att det beror pa kon. Vi siger att du dr en tjej och sé kanske
du lér dig: ”Jag kan trycka upp en kam i min r6v”. En kille gor oftast,
om du inte dr homo, inte det.

/...0
CE: Sa konceptet gav tjejerna mer?
Oliver: Ja, jag tyckte det. Ljus och allt sant.

Agnes: Men jag tror att ingen av tjejerna tog 4t sig. ”Ah nu ska jag hem och
testa.”

I citatet gors vi av Oliver uppmérksamma pa foljande: anal stimulans dr normalt sett
ndgot som tjejer och homosexuella mén &r intresserade av att veta mer om. Penetration
ses med andra ord framforallt som intressant for den som blir penetrerad och inte lika
intressant for den som penetrerar. Vi kan samtidigt konstatera att det endast dr Oliver
som viljer kon som ett sdtt att beskriva malgruppen for Vaga!. Den kvinnliga
informanten, Agnes, forsoker dessutom snarast mildra eller motsitta sig hans uttalande

genom att hdvda att ingen av de kvinnliga horarna tog at sig av informationen.
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5.4.3 Alla pa samma skola

I materialet finns en intressant passage rorande hur minga pa en skola som ska ta del av

Véga!. Resonemanget borjar i ett ovéntat svar pd en fraga. Jag forstar inte riktigt, men

Agnes och Anton &r inne pa samma spar.

CE:

Anton:

Agnes:

CE:

Agnes:

Anton:

Vilka éldrar lampar sig den hér....?

Alla pa samma skola.

Ja, men...

Alla pa samma skola? Nu forstod inte jag.

Ok, men inte om det &dr sd dir fran ettan till nian. Men kanske sjuan,
attan och nian.

Men typ den hédr skolan. Om du hade visat det for alla sd hade alla
pratat om det. D& hade det blivit mer och mer.

De bada ger uttryck for ndgon slags synergieffekt som tinks uppkomma om alla far ta

del av samma material. Om alla pa en skola far nidgot gemensamt att tala om och

referera kring, sd blir det pd nagot vis mer. Exakt vad Anton menar med “mer” sidger

han ingenting om. Varken han, jag eller ndgon annan fo6ljer upp tankarna kring vad

”mer” innebér och darigenom vilken typ av synergieffekter som hade kunnat uppsta.
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6 Analys

I detta kapitel diskuterar jag resultaten som intervjun gav 1 forhédllande till den teori jag
beskrivit. Aven detta kapitel har strukturerats utifrin de fyra didaktiska fragorna vad?,
hur?, varfor?, for vem?. Dessutom har jag valt att anvinda mig av samma underrubriker
som 1 teorikapitlet for att det ska vara latt att forstd till vilken tidigare kunskap jag
knyter an.

I arbetet med den hér uppsatsen har det blivit allt tydligare for mig hur intimt
sammankopplade de didaktiska fragorna dr. Jag har for sparbarhetens skull valt att 1ata
teori- och resultatkapitlens indelningar utgéra grunden for framstillningen i1 detta
kapitel. Det som 1 resultatkapitlet kategoriserats under rubriken Vad?, kan hir 1
analyskapitlet leda till resonemang om varfor eller hur undervisning kan forstas, men

det star anda kvar under rubriken Vad?

6.1 Varfor?

Vid analysen av den didaktiska fragan varfor? syns att skolan bade av forskning och
informanter beskrivs som en viktig arena for spridande av kunskap kring sex- och
samlevnadsfragor. Dessutom blir det tydligt att flera argument som anvéndes vid

inférandet av obligatorisk sex- och samlevnadsundervisning &r relevanta én idag.

6.1.1 Sex- och samlevnadsundervisning i skolan — En mycket viktig

arena for kunskap
Litteraturen  beskriver skolan som en avgérande arena for sex- och
samlevnadsundervisning. (Forsberg, 2007) Dessutom anser dven elever att skolan dr en
viktig plats for att fa tillgang till kunskap. (Tikkanen m.fl.,, 2011) Denna studie gar i
linje med dessa tidigare observationer. Informanterna talar nimligen om att skolan kan
vara en plats dir man ldr sig att tala om dmnen som har med sex och samlevnad att gora.
Jag tolkar det, via informanternas utsagor, som att Vaga! hjélper till att ge mojlighet for
just detta. Informanterna dterkommer flera génger till att Brita och jag betonar vikten av
att de ska vaga prata. De anser ocksd att vart sétt att genomfora Vaga! pa, ger mojlighet

for dem att prata och att vaga formulera sig.
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Forutom att vdga prata sdger informanterna att skolan dr en plats for att motsédga
felaktig information och ge en korrekt bild av sex och samlevnad. Man kan fréga sig
vad en korrekt bild egentligen dr, men jag tolkar det som att eleverna, i likhet med

Forsberg (2007), foresprakar teoretiskt underbyggd information.

6.1.2 Sex- och samlevnadsundervisning i skolan fram till i dag -
Historiska anledningar star sig fortfarande.
Nar sex- och samlevnadsundervisningen blev obligatorisk var ett av huvudargumenten
att fordldrar inte sag till att deras barn fick den kunskap som ansdgs vara nédvindig.
(Centerwall, 2005) I fokusgruppintervjun framkom liknande utsagor fran informanterna.
De ansdg att de, 1 vissa fall, inte fick den information de ville ha, samt att de, 1 andra
fall, 6verhuvudtaget inte ville ha information fran sina fordldrar. Hér finns en tydlig
likhet 1 det Centerwall (2005) skriver om en “naturlig distans mellan férdldrar och unga
1 den 4alder dd upplysningar behdvs” (s. 36). Denna distans finns &dven hos

informantgruppen.

6.2 Vad?

Analysen 1 foljande avsnitt presenteras utifran de tre punkter som Margareta Forsberg
(2007)  beskriver  som  kédnnetecknade < for  framgangsrik  sex-  och
samlevnadsundervisning. Dessa ir: teoretiskt underbyggd kunskap, ungdomars egna
onskemédl och begréinsat antal budskap. Precis som 1 avsnitt 3.3. liter jag Forsbergs

punkter utgora avsnittsrubriker.

6.2.1 Teoretiskt underbyggd kunskap — vill bade elever och utforare
ha.

I likhet med vad tidigare forskning visar (Forsberg, 2007) vill informanterna fa tillgang
till korrekt information. De beskriver att de vill ha information som kan motsdga myter
och fordomar. Informanterna betonar flera ganger vikten av att ge rittvisande bilder av
vad som hinder exempelvis nér ett barn blir till och fods.

Samtidigt kritiserar de ensidigheten 1 den tidigare undervisningen, vilken enligt
dem wvarit alltfér sndv och endast inriktad pad konsorganen och kondomer.
Intervjumaterialet tyder 1 likhet med UngKABO9 (Tikkanen m.fl. 2011) pd att elever
ocksa vill ha information om andra &mnesomraden &n bara anatomi och preventivmedel.

Dérfor blir det ar viktigt att fortsdtta att producera relevant och uppdaterad information
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inom hela sex- och samlevnadsomradet, allt ifrdn sexualvaneundersékningar till fragor
om hur sexualitet och maktstrukturer samverkar, till hur ménniskor gor for att fi
relationer att fungera.

Informanterna uttryckte att de trodde att Brita och jag kunde “allt”. Deras tilltro
till oss som utifrdin kommande informatorer, vilka besitter mycket stor kunskap, var
stark. De verkade se oss som experter och detta trots att vi bade 1 det forgdende ryktet
och 1 forestillningen framstod som udda och "’helt sjuka”.

Informanternas bild av Brita och mig som experter krockade med vara egna
uppfattningar om oss sjdlva. Vi besitter visserligen en stor mangd kunskap, men i métet
med informanterna blev det tydligt att de ockséd reflekterar kring teman vi har liten
kunskap om. Informanterna reflekterade till exempel kring sig sjdlva utifran en historisk
kontext. De diskuterade hur det var nir deras mor- och farfordldrar vixte upp och dven
hur det kommer att bli nésta generation. Detta 6verraskade mig. Dels eftersom tanken
inte hade slagit mig att sidana funderingar skulle kunna dyka upp hos informanterna.
Dels eftersom jag insdg att Britas och min kunskap om sex och samlevnad 1 ett
historiskt perspektiv dr begridnsad. Dessutom dr det ett perspektiv som nédstan helt
saknas 1 den forskning och litteratur jag tagit del av.

Brita och jag kommer att behdva analysera hur vi ska hantera den expertauktoritet
som eleverna ger oss. Vad dr det som gor att eleverna tillskriver oss en sadan auktoritet?
Ar det for att vi kommer som externa aktdrer, eller tillskrivs alla vuxna i skolan en dylik
auktoritet? Ar det ndgot i var ledarstil som gor att eleverna ser oss som experter? Eller
ar det istéllet dags for Brita och mig att revidera var sjélvbild? Vi kanske med fog kan
hivda expertkunskaper efter var sitt examensarbete inom omradet? Eller ska vi
diskutera forestdllningen om allvetande experter med eleverna for att fortydliga att

ingen kan allt och att vi, elever och ldrare, skapar undervisningen tillsammans?

6.2.2 Ungdomars egna énskemal

I Vaga! ar det framforallt del tva, samtalet kring forestidllningen, som bygger pa
ungdomarnas initiativ. I detta avsnitt kommer jag att visa hur fokusgruppintervjun
oavsiktligt blev ett forum for informanterna att diskutera sina onskemaél. Intervjun dr
inte dr en del av Véga!:s grundkoncept, utan var endast ett sitt for mig att samla
material till denna studie. Dock visade det sig att det fanns ett onskemél fran en av
informanterna om att lata fler fa diskutera Vaga!:s form och metoder pd samma vis som

han gjort 1 fokusgruppintervjun.
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Elevernas frdgor och reaktioner dr det som &r tdnkt att driva samtalet som
kommer efter forestéllningen. I samband med denna undersékning genomfordes Vaga! 1
tva klasser. I klass 9X gick samtalet trogt, medan det i klass 9Y gick ldttare. Den storsta
skillnaden mellan de tva gingerna var att alla elever i klass 9Y fick varsitt papper. Pa
dessa papper kunde de skriva sina fragor och reaktioner under forestéllningen. Jag tror
att detta var en avgorande skillnad. For det forsta kunde eleverna ge oss anonym
information och ddrmed inte riskera att bli utskrattade. Att minska risken att bli
utskrattad och hdnad genom att inte prata var nagot som flera informanter talade om.
For det andra gav det eleverna 1 9Y mojlighet att skriva ner sina reaktioner samtidigt
som de hdnde. I 9X fick eleverna vinta med att sdga sina reaktioner till efter en rast,
vilket gjorde att deras spontana reaktioner till stor del hade hunnit forsvinna.

I fokusgruppintervjun framkom ett elevonskemal om att alla skulle fétt ta del av
den. Anton sa: ”Jag tycker att alla skulle ha tatt del av denna diskussionen hér efterat.”
Detta var en for mig ovintad kommentar. Sett 1 ljuset av det Halldén m.fl. (2012) och
Forsberg (2007) skriver om framgéngsfaktorer i sex- och samlevnadsundervisning &r
den dock av yttersta vikt. De talar ndmligen om elevers 6nskeméil och elevdelaktighet
som mycket viktiga for en framgéngsrik undervisning. Intervjun visade sig vara en plats
dar elevdelaktigheten var tydlig och dér elevers onskemal fick ett forum att uttryckas 1.

Intervjun pégick 1 hela 73 minuter och pa det stora hela var informanterna mycket
pratglada under hela intervjuns ldngd. Alla var aktiva i samtalet och det var inga
svérigheter att fi dem att dela med sig av sina dsikter och tankar kring Vaga!. Dessutom
tog informanterna tillféllet 1 akt att stilla fragor till mig. Ett sitt att tolka resultatet ar att
det hos elever finns ett onskemil om att fi prata om sex- och samlevnad ur ett
metaperspektiv. Det vill sdga att de har ett behov av att sitta in sina tankar 1 ett storre

sammanhang och fa diskutera koncept och metoder pa ett dvergripande plan.

6.2.3 Begransat antal budskap — Is less more?

Forsberg (2007) skriver att en framgangsfaktor vid sexualupplysning ar att de som
undervisar begrdnsar antalet budskap 1 sin undervisning. Nér jag analyserar vad eleverna
sdger om antalet budskap 1 Vaga! s blir svaret bade ja och nej. Véaga! har béade
begrénsat antalet budskap och samtidigt inte gjort det.

Genom hela intervjumaterialet aterkommer ett ord: vaga. Eleverna talar om det 1

manga olika sammanhang, men de aterkommer alltid till just ordet vdga. P4 sé vis blir
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det tydligt att Brita och jag har avgransat vart budskap till ett ord. Som Anton sa:
”Véaga, det ar hela allt.”

A andra sidan 4r vaga ir ett mycket mangfacetterat ord och som Agnes frigar:
”Men vad ér det man ska viga egentligen?” Svaret pd Agnes fraga finner informanterna
bade i sina personliga iakttagelser och tolkningar av forestidllningen och samtalet. Men
de finner &dven svaret i diskussionen som sker 1 fokusgruppen. Hir fungerar
fokusgruppintervjun precis som teorierna sdger, nir dven ett kollektivt
meningsskapande dger rum (Bryman, 2011). Informanterna knyter i intervjun en méngd
andra ord till vaga, s4 som vaga prata, vaga skratta. Detta motsdger 1 viss man att
budskapet skulle vara begrénsat.

I min analys blir frigan om ett begrinsat antal budskap egentligen riktigt
tveksamt forst ndr jag tar med inspirationsmaterialet i berdkningen. Materialet
innehaller en stor miangd tankar och idéer. For Brita och mig ar det just bredden i
materialet som vi har sett som styrkan i det. I ljuset av Forsberg (2007) kan det tvirtom

vara en brist.

6.3 Hur?

Framjande perspektiv och riskperspektiv anvinds 1 detta avsnitt som ett viktigt
analyspar for att forstd informanternas utsagor om Vaga!. Konceptet uppvisar
egenskaper som faller under bada delar av detta motséttningsfulla analyspar. Dessutom
visas hur humorn pa en och samma géng bade kan frigora och svetsa samman elever 1

en klass.

6.3.1 Humor — frigor och svetsar samman.

Humorns betydelse for sex- och samlevnadsundervisning beskrivs kortfattat av Wallin
(2012). I Lustigs genomgéng av 15 studentuppsatser skrivna 1 Sverige sedan 2005 &r det
diaremot ingen som specifikt tar upp humor. (Lustig, 2012). Om detta betyder att
humorn 1 stor utstrackning &r frinvarande 1 undervisningen eller om det bara &r en
aspekt som forbigétts, 4r omgjligt att sdga. Ddremot uppvisar mina informanters utsagor
en teori om att humor inte dr vanligt forekommande 1 undervisning, vilket verkar vara
en rimlig teori 1 forhallande till Lustigs (2012) genomgang. Enligt informanterna ar det
varken normalt eller vanligt att man i undervisning skojar om ”’sex a sént”. Dock lagger

informanterna stor vikt vid humorn och dess betydelse for Vaga!. De sdger att humorn
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gor att de vagar mer. Jag tolkar det som att humorn bade frigér och svetsar samman

gruppen. Foljande citat visar pa humorns frigérande effekt.

CE: Det héar med att prata och skratta och skoja om det. Hur paverkar det
samtalet, de samtalen som var i smagrupperna?

Erik: Det ar ju roligare.

Anton: Da véagar man mer. D4 pratar man mer. Annars dr det alltid séna
seri0sa tanter som ska prata om det.

Min tolkning av att skrattet som bdde frigérande och sammansvetsande kan verka
motsdgelsefull. I 9Y dér skrattet, enligt informanterna, 1 vanliga fall anvdnds om ett
medel for kontroll tolkar jag det som att skrattets dubbla effekt blir d&nnu storre.
Informanterna talar om rédslan att bli skrattade at och att de darfor censurerar sig sjilva.

I analysen av skrattets betydelse verkar det som att informanterna blir mer
frimodiga verbalt efter att de skrattat. Ett sitt att tolka detta &r att skrattets disciplinidra
makt minskar, &tminstone tillfalligt, nir gruppen har fitt skratta & nagon utomstaende.
For den elev som vagar sdga nagot, blir utsikten att skrattas at inte sa skraimmande som
innan alla 1 klassen tillsammans har skrattat at forestdllningen. Detta medfor, enligt mig,
en mojlighet att vaga prata friare 1 klassrummet, vilket kan svetsa samman gruppen.

Nar det géller analysen av humorn i Vaga! och skrattets betydelse vill jag
poédngtera att min analys dr svagt underbyggd av annan forskning. Dock &r det en aspekt
som informanterna tydligt lyfter fram och som jag sjilv ofta framhéller som nagot unikt

med Vagal.

6.3.2 Frimjande perspektiv kontra riskperspektiv — kanske bada
samtidigt?

Den nationella kvalitetsgranskningen 1999 (Skolverket, 2000) anvinder frimjande
perspektiv kontra riskperspektiv som ett analysverktyg for att undersdka sex- och
samlevnadsundervisning. Jag har funnit det mycket vérdefullt att applicera detta verktyg
pa Vaga!. I analysen av informanternas utsagor kan vi se att Vaga! uppfattas ha ett
fraimjande perspektiv. Dock finns det drag av riskperspektiv 1 anslutning till
inspirationsmaterialet.

Karaktiarerna 1 Véaga!:s forestillningsdel anlédgger tydligt ett framjande perspektiv
pa livet de lever. Med lust och nyfikenhet kastar de sig in 1 nya situationer och bygger
vidare péd det de redan kan. De ir ett slags superhjéltar och en forhdjd version av det

Brita och jag skulle vilja vara, samt hur vi skulle vilja att ménniskor levde. Detta
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forhallningssétt har det varit viktigt for Brita och mig att behélla i hela konceptet Vaga!.
Pé sé vis hoppas vi att karaktirerna ska kunna utgora en positiv projieceringsyta och i
viss man vara forebildande for eleverna. I intervjun ger informanterna uttryck for att
detta fungerade. Enligt dem véigade de mer pa grund av att Brita och jag hade végat
forst. De uttryckte dven att var Oppenhet gav upphov till fortroende gentemot oss.

Som jag forstir begreppet frimjande perspektiv (Skolverket, 2000) ar fortroende
for den som undervisar en nyckelfaktor. Darfor ar det gladjande att se att informanterna
ger uttryck for ett ganska stort matt av fortroende for Brita och mig. Genom vér
Ooppenhet och kunskap blir var undervisning framjande.

I Vaga!:s iver att ticka in s& manga dgmnesomrdden som mdjligt har det skapats
ett inspirationsmaterial. Detta material skapades bland annat ur behovet av att kunna ge
eleverna ndgot att lidsa, dven 1 de fall forestidllningssamtalet inte blir s uttommande.
Aven om innehallet i materialet inte har ett riskperspektiv si finns det drag av
riskperspektiv 1 analysen till varfor det behovs.

Anledningen till undervisning med riskperspektiv kan vara att man ser elever som
oupplysta eller tomma ark som behover fyllas. Eleverna anses dérfor behova forses med
information som ur ett vuxet undervisningsperspektiv dr viktigt, men som inte knyter an
till deras tidigare kunskaper. I undervisning med riskperspektiv ér inte langre elevernas
kunskap utgingspunkten, utan istéllet de kunskaper och farhdgor som den som
undervisar besitter. Vaga! vill vara ett koncept med ett framjande perspektiv. En
tolkning av konceptet dr dock att det finns en risk for att inspirationsmaterialet
ofrivilligt ger uttryck for ett riskperspektivtankande. Kanske behdvs det dndras for att

vara mer 1 samklang med de frimjande grundtankarna i konceptet?

6.4 For vem?

I detta avsnitt har jag, 1 forhallande till resultatkapitlet, bytt ordning pé rubrikerna Koén
och Alder. Detta beror pa att jag inte har funnit ndgon forskning som knyter an specifikt
till &lderstemat. Istdllet kommer jag att analysera den utifrdn den forskning som jag
refererar till under rubriken Kon. Darfor anser jag det mer ldsarvanligt och lattforstaeligt

om Alder placeras efter Kon.

6.4.1 Kon — risken att sexualiseras

I intervjumaterialet talar informanterna endast vid tva tillfallen om koén. Vad kan detta

bero pd? Flera forskare inom omradet tar ju upp kon som en viktig aspekt for att kunna
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forsta deras material. (Backman, 2003; Ambjornsson, 2008) Sjalvklart dr det mojligt att
gora en mer fordjupad genusanalys av mitt material. Denna uppsats forskningsfraga far
dock till f6ljd att jag frdmst inriktar mig pa det informanterna sager. Nir informanterna
sjdlva knappt tar upp kon som en del av deras forstaelse for de didaktiska aspekterna av
Véga! gor inte heller jag det.

Ur analyssynpunkt hdnder det dock nagot intressant nir Oliver hidvdar att Vaga!
ger mer information till tjejer. Agnes motsager honom samtidigt som hon férsoker gora
sig lustig over hans utsaga. Agnes sdger "Men jag tror att ingen av tjejerna tog at sig.
[av informationen att det 4&r mojligt att anvdnda sig av ljus som onaniredskap]”. Agnes
uttalande ligger séledes helt 1 linje med det Biackman (2003) skriver om tjejers kamp for

att inte sexualiseras.

6.4.2 Alder — den mest grundliggande faktorn?

Ambjornsson (2007) och Backman (2003) tar upp kon och klass som analysverktyg for
att forsta sitt material. Men ingen av dem analyserar alder. I mitt material dr alder ett
stort och viktigt tema for informanterna. En tolkning av detta kan vara att informanterna
1 intervjun konstruerar sin alder genom att avgrinsa sig sjdlva gentemot yngre och éldre
elever. Genom att tillskriva de yngre och de dldre olika typer av egenskaper ar det
mojligt att se hur informanterna konstruerar vad som dr forvéntat och passande for dem
sjdlva nar det kommer till sexualitet. Informanterna séger att yngre barn inte bor {4 reda
pa for mycket information for att de di kan ta skada. De sdger ocksa att dldre elever inte
skulle ta Vaga! seriost. Min tolkning &r att de pd detta sétt avgransar sin egen alder och
samtidigt ”gor” sin egen dlder och fyller den med innebord. ("Gor” anvénds hér 1 likhet
med hur exempelvis Judith Butler talar om att om att manniskor ’gér” kén.) Genom
avgransningarna framtrader 1 mellanrummen en diffus kontur av hur niondeklassare bor
reagera pa Vaga! och sex- och samlevnadsundervisning.

Ju mer jag soker 1 min litteratur, desto mer forvanad blir jag att jag inte hittar
nagon analys av eller ndgra funderingar kring hur elevernas alder paverkar hur de
forvintas att reagera pa sex- och samlevnadsundervisning. Kén och klass har ddremot
analyserats ingdende 1 tidigare forskning (Ambjornsson, 2007; Backman 2003). Kan det
vara s att alder ar en sd grundldggande aspekt sd att den blir osynlig? Eller har det att
gora med att sexualitet kopplat till dlder innehaller en méingd tabun? Kan &lder vara
nagot som foregdr sexualitet, det vill sdga att man forst maste nd en viss alder innan det

ar socialt accepterat att tala, tdnka och utfora sexualitet? Skulle det kunna vara
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anledningen till att informanterna talar mycket om dlder, mycket lite om kon och inget
om klass?

I intervjuresultatet var temat alder s pass framtriddande att det for mig som
forskare var nodvindigt att forsoka analysera det. Samtidigt visar det sig att alder ar ett
omrade som dr lite undersokt inom forskningen. Den analys jag gor bor ses som ett
forsok att kartligga ett omrade som jag endast kunnat se i ljuset av avsaknaden av

tidigare forskning.

6.4.3 For alla pA samma skola — mojligheter till interaktioner utover
den egna skolklassen

Nar det géller Antons tanke om att alla pa samma skola borde fa ta del av Véiga! sa ar
det mojligt att se den som ett uttryck for att informanterna vill ges mdjlighet till
interaktioner utdver den egna skolklassen. I en skola ddr manga klasser far ta del av
Véga! kan konceptet utgéra en gemensam referensram och erfarenhetsbas som elever
over skolklassgrinserna kan motas och diskutera kring. Strandberg (2006) skriver att
”de forskolor och skolor som skapar ménga samspel mellan barn och vuxna, och mellan
barn och barn kommer dirfor att skapa en kraftfull plattform for barnets ldrande och
utveckling ” (s. 49).

I resultatkapitlet presenterades dven att det skedde en ryktesspridning om Véga!
mellan det att vi besokte 9X och 9Y. Detta tyder pa att konceptet har formégan att vara
en “snackis” och att bli foremdl for dialoger mellan elever. Strandberg konstaterar i
larande ar (dock) dialoger av stor betydelse” (s. 68). I enlighet med Strandberg skulle
effekten av Vaga!:s budskap kunna bli storre nér fler klasser tar del av dem, &n om bara
en klass gor det. Om varje elev dven kan diskutera med andra elever utanfor den egna
skolklassen, blir antalet mgjligheter till interaktion och dialog betydligt fler. Ddrmed
uppstar mojligheter for ett kraftfullare larande.
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7 Slutsats

7.1 Slutsats

I och med denna uppsats har det blivit tydligt for mig att de didaktiska frdgorna vad?,
hur?, varfor? och for vem? korsbefruktar varandra. Fragorna é&r inte sjdlvklart
avgransade, utan samspelar pa ett mycket intrikat vis. Nér jag har trott mig fanga ett
svar pa vad eleverna ansdg att vi hade undervisat, kunde detta svar vid analys forvandlas
till ett svar om varfor de ansdg att vi hade undervisat. Icke desto mindre har
informanternas utsagor och min analys gjort det tydligt att frigorna ar kraftfulla
analysverktyg. De dr inte alltid tydligt avgransade och precisa, men de &r kraftfulla.

Eleverna som varit mina informanter uppvisade ett stort intresse for att diskutera
fragestdllningarna 1 intervjuguiden. En viktig slutsats dr att dessa elever har en miangd
asikter och besitter kunskap om didaktiska fragestillningar. Jag tror inte att detta dr
ndgot unikt for denna grupp. Elevernas kunskap kan jag som ldrare anvinda mig av {for
att utveckla min undervisning. Om jag dessutom ger mojlighet for eleverna att
verbalisera sina &sikter och kunskaper, kan det hjdlpa dem att se bakomliggande
strukturer och tankar i undervisningen. Nér elever far mojlighet att sitta in sin kunskap 1
ett helhetsperspektiv frimjas larandet och blir samtidigt ett frimjande larande.

Konceptet heter Vaga! och jag anser att informanternas utsagor har visat att
namnet dr vdl valt. Utifran deras tankar ser jag att vaga bade blir malet for
undervisningen och medlet att nd dit. Vaga dr ocksa ett tydligt avgrdansat budskap som
samtidigt ger utrymme for var och en av eleverna att fundera pa vad det &r just den ska
vaga. Véga dr dven ett frimjande budskap, ett budskap som leder vidare.

Denna studie visar att informanterna ser humorn som en viktig del av Véaga!. Pa
det sdtt som Brita och jag anvdnder oss av humor verkar eleverna endast se positiva
effekter. I den bild som forskning ger av sex- och samlevnadsundervisning saknas
humor néstan helt. Men 1 och med denna studie framgér det klart att humor med fordel
kan anvéndas i1 sex- och samlevnadsundervisning. Med avstamp 1 informanternas
utsagor och mina erfarenheter anser jag att fler borde vdga anvédnda sig av humor i

undervisning, nir de kinner sig trygga med det.
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Det hojs emellanat roster om huruvida skolan verkligen ska dgna sig &t sex- och
samlevnadsundervisning. I intervjumaterialet ser jag att det dr sjdlvklart for eleverna att
denna undervisning bedrivs i skolan. Informanterna ger uttryck for att skolans
undervisning dr viktig och att den ska vara mangfacetterad. Dértill sdger informanterna
att det inte ar sjdlvklart for dem att prata med sina fordldrar om sex och samlevnad. Det
var det inte heller 1955 nir sex- och samlevnadsundervisning gjordes obligatorisk. Jag
tror dessutom att svarigheten kommer att bestd. Alla dessa olika anledningar goér darfor
skolans uppdrag att undervisa i sex och samlevnad bdde beréttigat och viktigt.

Informanternas utsagor dr mycket véardefulla for utvecklandet av Véga!. De kastar
ljus pé aspekter som Brita och jag inte har tankt pa och far mig att omvirdera en del av
de saker vi gor. I och med denna uppsats kommer Véga! att std infor en ny
utvecklingsperiod, dir konceptet bearbetas ytterligare med hjédlp av slutsatserna som
dragits 1 uppsatsen. For det forsta ser jag att en viktig konsekvens blir att arbeta igenom
Véga! for att sékerstélla att det har ett alltigenom frimjande perspektiv.

For det andra anser jag att det 1 konceptet stindigt bor ingd ett moment av
elevdiskussion och -reflektion om sex- och samlevnadsundervisningens didaktiska
aspekter. De positiva reaktionerna fran informanterna angaende fokusgruppintervjun
visade pa styrkan 1 att erbjuda elever mojligheten att diskutera sex och samlevnad pa ett
metaplan. Eleverna far i en sddan typ av situation mojlighet att verbalisera sina tankar
kring sex och samlevnad utan att de behdver exponera sina privata erfarenheter. En
sddan undervisningspraktik dr ndgot som Brita och jag hela tiden strévat efter i arbetet
med Vaga!

For det tredje visar informanternas utsagor att nidgot bor fordndras 1 sjdlva
inspirationsmaterialet eller 1 hur Brita och jag forhaller oss till det. Hir ser jag tvé olika
scenarion framfor mig. A ena sidan skulle vi helt enkelt kunna géra oss av med det, d&
genomslagskraften i materialet verkar vara mycket litet. A andra sidan skulle vi kunna
behalla det som en del 1 vart koncept, men framfGrallt rikta det till de ordinarie ldrarna.
Inspirationsmaterialet kanske snarare borde inspirera och visa pd mdgjligheter for de

ordinarie ldrarna att knyta an delar av sin undervisning till det vi talat om 1 Vaga!

7.2 Vidare forskning

Nar det kommer till olika mojligheter for vidare forskning, sa finns det utifran denna
uppsats manga spar att undersoka vidare. Ett spar giller sex- och samlevnadsdidaktik.

Finns det en sddan och hur skulle den 1 s& fall se ut? Finns det specifika didaktiska
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svérigheter inom sex- och samlevnadsundervisning och hur skulle dessa kunna tacklas?
En nationell inventering av den didaktiska kunskap som finns skulle vara mycket
anvéandbar for att kunna 6ka kunskapsldget inom omradet.

Ett andra spar handlar om Véga!. Det vore intressant att intervjua fler elever som
tagit del av konceptet for att se om det utkristalliserar sig ndgra tendenser 1 vad elever
sdger om Vaga!.

Ett tredje spar handlar om elevperspektiv kontra elevers perspektiv. Dessa tva
perspektiv dr 1 grunden olika, d& det fOrsta dr ett utanifranperspektiv med eleven i
centrum och det andra &r elevens eget perspektiv. Ndr jag som ldrare anldgger ett
elevperspektiv tittar jag pa eleven, men om jag tar elevens perspektiv forsoker jag se
virlden med elevens 6gon. Pa vilket vis padverkar dessa olika perspektiv undervisning?
Ar det efterstrivansvirt att som ldrare alltid utgd ifrén elevers perspektiv eller ir sjilva
grunden 1 undervisning att “utsitta” elever for ett perspektiv som &r skilt fran deras
eget? Kan skillnaden 1 de olika perspektiven i sjdlva verket vara en viktig del i1
forstaelsen av det egna jaget?

Ett fjirde spar kommer ur diskussionerna kring élder som finns i studien. Hur
”g0r” barn och unga alder? Pa vilket vis forhaller sig alder till exempelvis kon och
klass, vilket #r tva kategorier som har lyfts fram i tidigare forskning? Ar det s att elever

viktar alder som tyngre dn kon och klass nér det géller tilltrade till varlden runt dem?
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9 Bilagor

9.1 Inspirationsmaterialet
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Teflontestet Teflontestet

Foére: Friktion pa grund av ofta ibland | sillan
Teflontestet ér ett sjalvskattingstest. Du kryssar i respektive kolumn | frestillningar om:

utefter dina upplevelser och erfarenheter. Om du till exempel aldrig Al
upplevtnagon friktion pé grund av din alder, kryssar dui “séllan”. Med der

friktion menas allt ifran obehag, ovilkommet stirrande eller

nochalerande till tydlig diskriminering, hot och vald. Kén
Efter: Sexualitet
De kategorier diar du kryssat i “sillan” 4 dina teflon- Efhicitet

omrdden. Med teflonomrdden menas att du har liten

eller ingen friktion med normen i samhillet, omraden dér du sillan Hudfirg

stott pa négra svarigheter eller motstand fran omgivningen. Du ryms

Inom normen. Funktionalitet
De kategorier dir du har kryssat i "ofta” 4r omréden dér friktionen,

svérigheterna 4r stérre. Omraden dir du bryter mot det som férvintas | Trosbekéannelse

av dig. Den som bryter mot en norm har ofta littare att se just den
normen. Klass

Normer ir regler som bér f6ljas 1 olika sociala situationer. Ibland ar
en norm nagot patagligt som exempelvis lagar eller uttalade regler, Kroppsstorlek

men ofta ir normen inte uttalad utan underforstadd som ett ideal, en
riktlinje, en princip, en vana, en oskriven regel. Det kan gilla allt frén | ===

kladkoder, sprakbruk, kroppsideal, traditioner, trender, handlings-
ménster och mycket, mycket mer. Det finns normer i alla sociala

sammanhang och det som &r norm i ett visst sammanhang kan anses
avvikande i ett annat.

Fundera pa: © Louise Andersson, himtad ur boken Normkritisk pedagogik.
Vilka normer ser du runt omkring dig? Finns det ytterligare nagra

kategorier som du skulle vilja skriva upp pa de tomma radema i

testet?
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Hir foljer fragor som du kan diskufera med dig sjilv
eller med andra:

-Vad kan sex vara?

-Vilken ér din bésta sexuella fantasi?

-Ar det viktigt att ha sex?

-Nar kanner du att du bryter normen?

-Vad finns det for forvantningar pa dig 1 olika samman-
hang: 1 familjen, 1 skolan, 1 kompisrelationer, i karleks-
relationer, isexuella relationer?

-Vad har du for forvantningar pa andra: 1 familjen, i
skolan, 1 kompisrelationer, 1 kirleksrelationer, i sexuella
relationer?

-Ar man alltid samma person i alla sammanhang?

-Hur ser du pa identitet? Ar det nigot som alltid &r
likadant, utvecklas den eller skiftar man mellan olika?
-Hur kan man veta vad man vill?

-Hur uppratthaller man en god relation till andra?

Filmtips

Napoleon Dynamite
Boys don’t cry

Amélie fran Montmartre
Gilbert Grape

Fucking Amal

The Truman Show
Brokeback mountain
Edward Scissorhands
Mitt liv i rosa

Tomboy

Laurence anyways

Billy Elliot

Frances Ha

Du gor mig galen (Silver linings playbook)
Milk

-Hur tycker du att kirlek och sex forhaller sig till Tevetips

varandra?

-Finns det nagot som kan kallas “naturligt”? Vad isafall?
-Vad vill du fraga dig sjalv? Fyll 1 dina egna fragor:

Boktips

Bryt! - RFSL

Fula visboken - Bengt af Klintberg

Regn och aska - Hakan Lindquist
Normkritisk pedagogik - Darj & Bromseth
De ovanliga - Ake Mokvist

Hunger games - Suzanne Collins

Den besynnerliga handelsen med hunden
om natten - Mark Haddon

Fittstim - Olsson & Skugge

Konskrig - Elin Alvemark

I en klass for sig - FannyAmbjérmsson

Prins Charles kénsla - Liv Stromquist

Sjunde vaningen - Asa Grennvall

Mig blir du snart kér 1 - Nanna Johansson

Handboken - Karolina Bang

Aror - Elias Ericsson

Vi haller pa med en viktig grej - Sara Hansson

All T want for Christmas is planekonomi - Sara Granér
Maran - Lina Neidestam
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Torka aldrig tarar utan handskar

True blood

Queer as folk

The L word

Life’s too short Radiofi
Orange is the new black Li i med P3

Hangla, UR P3
Heliga hits, P2 dokumentar

Jag vet imnte allt om min sexualitet dn. Det jag kan
veta nagot om ar just-nu:et.

Ju storre idévarld man har om sex, desto mer kan man
gora av sex.

‘What would The Erotica Project do?

Skapa ditt eget superhjilte-jag.

Vet man vad man sjalv vill och tycker om sa ar det
inte s svart att ha sex med nigon annan.

Egensex + relationer = flersex

Man kan utveckla sin sexuella varld 1 sitt eget huvud.

Uppmaningar

Vaga upptacka!
Vaga tro pa allting gott!
Vaga vara den du ar!
Véga siga ja! Vaga siga ne;j!
Vaga fantisera!

Vaga kommunicera!

Viga kianna!
Vaga utmana dig sjélv och andra!
Viga ta dig sjalv pa allvar!

Jympa lustcentrat!



9.2 Intervjuguide

Vad forvintade ni er att jag och min kollega Brita skulle komma och sjunga och
prata med er? déir musik och sex och samlevnadsundervisning mots? Hur trodde
ni att den skulle se ut?

Nir jag pratar om Vaga!-konceptet, di menar jag bade forestillning, samtal och
inspirationsmaterialet(det lilla héftet). Vad hade ni hort om Vaga! Innan Brita och
jag kom hit forra onsdagen? Vad hade ni hort av lirare och andra elever?

Beritta om den sex- och samlevnadsundervisning ni har haft tidigare i skolan?
Vad har ni ber6rt for &mnen? Hur har undervisningen sett ut? Har ldraren lett
lektionerna?

Beskriv vad det var som hinde forra onsdagen?

Vad uppfattade ni vara de viktigaste budskapen/den viktigaste informationen i
onsdags?

Sag ni nagra tydliga teman? Var det ndgot som ni har funderat vidare pd? Négot som
fastnade eller beror?

Hur mirkte man vad som var viktigast? (Ev. exemplifiera pa nat vis......7)

Under samtalet som kom efter forestillningen vill ju giarna Brita och jag att det
ska vara latt att prata. Hur tycker ni att man som lirare (och klasskamrat) ska
gora for att det ska bli latt for alla i klassen?

Hur upplevde ni Brita och mig som samtalsledare i onsdags? Eller blev det mer som
en foreldsning? Var det litt att komma med asikter och tankar?

Vi hade tre delar. Forst forestallning, sedan samtal och sist
héftet/inspirationsmaterialet. Pa vilket vis paverkade ordningen de olika delarna?

Hade det varit annorlunda om man hade gjort det i ndgon annan ordning, till
exempel borjat med att skicka ut hiaftet? Vilken skillnad tror ni att det hade gjort?

Har ni pa nagot siitt anvént er av inspirationsmaterialet? Hur da?

Hur hade ni velat bli forberedda (forberedda pa annat vis) pa att vi kom och
gjorde Vaga!? Hade man fatt ut mer av konceptet om man hade forberett pa nagot vis?
Eller var det bra sd som det var (knyta an till tidigare svar)
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Beritta: knyter Vaga! pa nagot vis an till nagot i den ”vanliga”
skolundervisningen? (hela konceptet, alla delar) I matten, i NO:n, 1 SO, Knyta an
fragor till vad det har varit med om for sex-o samlevnadsundervisning. Forst fragan.

Hur skulle andra ldrare kunna ta till vara pa det som konceptet tar upp? Tycker ni
att man behover efterarbeta vart besok pa nagot vis? Till exempel att ldrarna ska ta upp
det 1 andra sammanhang?

Tycker ni att konceptet gav er nagonting? Vad?

Finns det nigra fler fragor, tankar eller reflektioner?
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