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institutionell teori, socialt ansvarstagande.

Syfte: Syftet med denna wuppsats ar att beskriva varfor kommuners
hallbarhetsredovisningar skiljer sig at i omfattning och innehall.

Metod: Uppsatsens utgar fran en deduktiv ansats dar befintliga teorier testas mot ny
empiri. Materialet har framstallts utifrdn kvalitativa intervjuer samt litteratur och
artiklar.

Teoretisk referensram: Den inledande delen i teoriavsnittet innehdller information
som beror hallbarhetsredovisning och kommuners karaktaristik. Darefter foljer en
redogorelse over behovet av standarder och riktlinjer saval som behovet av extern
granskning. Kommuners sociala ansvarstagande avslutar avsnittet tillsammans med en
presentation av de tre systemorienterade teorierna. Detta vavs slutligen samman i en
analysmodell.

Empiri: Det empiriska materialet bestar av telefonintervjuer vilka har utforts med
representanter fran nio slumpmassigt utvalda kommuner i Skane lan.

Slutsats: Studien har visat att orsaken till att kommunernas hallbarhetsredovisningar
skiljer sig at, vad galler omfattning och innehall, dels beror pa de varierande resurserna
kommunerna innehar. Bade varierande mangd resurser vad giller ekonomiska och
tidsmdssiga som utrymmesmassiga aspekter paverkar. Studien har ocksa visat att det
beror pa att kommunerna saknar en tvingande kraft som styr hur
hallbarhetsredovisningarna bor utformas. Detta leder till att de vander sig till olika
intressenter, samt innehar olika syften med sina hallbarhetsredovisningar. De
varierande resurserna kombinerat med avsaknaden fran en tvingande kraft gor att
kommunerna kan ha svart att se ett behov av att anvanda sig av de standarder som finns
for att gora hallbarhetsredovisningarna mer likartade.
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Abstract

Title: Municipalities’ sustainability reports - A study of why there is a difference in
extent and content of different municipalities sustainability reports
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Purpose: The purpose of this study is to describe why the municipalities’ sustainability
reports differ in extent and content.

Methodology: The study is based on a deductive approach where existing theories are
tested against new empirical material. The material was produced from qualitative
interviews as well as from studies of literature and articles.

Theoretical framework: The initial part of the theoretical chapter contains information
about sustainability reporting and characteristics of municipalities. This is followed by
an explanation of the need for standards and guidelines as well as the need for external
auditing. Social responsibility in the municipalities concludes the chapter together with
a presentation of the three system-oriented theories. These intertwine in the end in an
analysis model.

Empirical foundation: The empirical material contains telephone interviews which
were conducted with representatives from nine randomly chosen municipalities in the
County of Skane.

Conclusions: The study has shown that the reason to the differences in the
municipalities’ sustainability reports, in extent and content, partly depends on the
variances in resources in each of the municipality. Both variances in the amount of
resources in terms economy and time as well as space-related aspects affects. The study
has also shown that this is because the municipalities lack a compelling force that
dictates how the sustainability reports needs to be formed. This means that they turn to
different stakeholders and have different purposes with their sustainability reports. The
variance in resources combined with the lack of compelling force allows the
municipalities to neglect the need of using the standards needed to make the
sustainability reports more similar.
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1 Inledning

I detta avsnitt ges en kort presentation av de miljéproblem som har sin bakgrund till
begreppet hdllbar utveckling och hdllbarhetsredovisning. Detta leder sedan in pd hur
Sverige har valt att arbeta fér en hdllbar utveckling och vad kommunerna har fér roll i
detta arbete. Utifrdn behovet av ett arbete mot en hdllbar utveckling diskuteras ndgra av
de problem som uppkommit, med fokus mot de svenska kommunerna. Detta mynnar sedan
ut i en évergripande problemformulering och ett syfte, som sedan ligger till grund fér
denna uppsats.

1.1 Bakgrund

En av var tids storsta globala utmaningar ar hotet om klimatférandringar och negativ
miljopaverkan. For att kunna sdkerstdlla en hallbar utveckling ar det nodvandigt att
hantera effekterna av bade klimatférandringarna och den negativa miljopdaverkan
(Regeringskansliet, 2013-11-08). Sedan 1972 har Forenta Nationerna (FN) haft
problemen med natur och miljo uppe for diskussion. Begreppet hallbar utveckling som
idag ar en genomgdende princip for FN, innefattar bade de sociala och ekonomiska
delarna av vart globala samhalle. Begreppet fick sin internationella spridning 1987 da
det lanserades av varldskommissionen for miljo och utveckling i rapporten "Var
gemensamma framtid”, dven kdnd som Brundtlandrapporten. I rapporten definieras
hallbar utveckling som: (FN-forbundet 2013-11-08 samt Westermark, 2013).

"En hadllbar utveckling dr en utveckling som tillfredsstdller dagens behov utan att dventyra
kommande generationers mdjligheter att tillfredsstdlla sina behov” (FN-férbundet 2013-
11-08)

Pa FN:s konferens om miljo och utveckling i Rio de Janeiro 1992 antogs konventionen,
som kom att kallas Agenda 21. Konventionen betonar vasentligheten i att engagera
medborgare pad alla plan; lokalt, regionalt och nationellt. Programmet handlar om
miljoarbete, utrotande av fattigdom och att stirka demokratin (Agenda 21, 2013-11-24).

Manga organisationer har som en reaktion pa ovanstaende problem och fran begreppet
hallbar utveckling borjat arbeta utifran "Corporate Social Responsibility” dven kallat
”Socialt ansvarstagande”. Begreppet har sin grund i férestallningen att organisationerna
sjalva skall ta ansvar for hur de paverkar samhallet miljomassigt, ekonomiskt och
socialt. Genom att aktivt arbeta med en strategi for socialt ansvarstagande ser
organisationer inte enbart till den ekonomiska grunden, att generera vinst. De ser dven
till samhallet i stort och bidrar sdledes till en hallbar utveckling (Paetzold, 2010 samt
Urip, 2010). Utifran begreppet hallbar utveckling och organisationers sjilvvalda arbete
med socialt ansvarstagande har det globala konceptet hallbarhetsredovisning vaxt fram.
En hallbarhetsredovisning ar en frivillig redogorelse av organisationers arbete mot en
hallbar utveckling. For att mota olika intressenters behov vad giller innehallet i
hallbarhetsredovisningarna identifierades en dnskan om ramverk och standardisering.
Global Reporting Initiative (GRI) bildades som ett svar pa dessa behov. GRI ar en ideell
organisation som ger ut frivilliga riktlinjer for hur en hallbarhetsredovisning kan vara
utformad. GRI:s mal ar att alla ska rapportera om sitt arbete for hallbar utveckling, de
arbetar for att tjdnsten ska vara sa latt och tillganglig som mdjligt for alla intresserade
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organisationer. Riktlinjerna ar till for att ge en strukturerad bild av organisationens
arbete mot en hdllbar utveckling. Det ar samtidigt ett sitt for organisationers
intressenter att fa insyn i hallbarhetsarbetet och dven mojlighet att utvardera det
(Global Reporting Initiative, 2013-11-08).

[ Sverige sker arbetet mot klimatférandringar, negativ miljopaverkan och for en hallbar
utveckling genom det sa kallade miljomalssystemet. Idag finns det tre olika delar inom
miljomalssystemet; generationsmalet, 16 miljokvalitetsmdl och 19 etappmal
Generationsmalet som inférdes 2010 ar en inriktning for miljopolitiken och definieras
enligt foljande:

"Det dvergripande madlet fér miljépolitiken dr att till ndsta generation ldmna éver ett
samhdlle ddr de stora miljoproblemen dr I6sta, utan att orsaka dkade miljo- och
hélsoproblem utanfor Sveriges grdnser” (Naturvardsverket, 2013-11-08 [a])

De 16 miljokvalitetsmalen beskriver vilket tillstand i den svenska miljon som
miljoarbetet skall leda till. Syftet med miljokvalitetsmalen ar att tydliggora begreppet
hallbar utveckling, géra det handfast och konkret. De 19 etappmalen anger steg pa vagen
till miljokvalitetsmalen och generationsmalet (Naturvardsverket, 2013-11-08 [a]). Fran
det att Agenda 21 antogs 1992 hade Sveriges kommuner, fram till 1996, ett avgérande
ansvar i att arbeta fram egna lokala Agenda 21 dokument. Dessa dokument inkluderade
mal som skulle arbetas fram med hjalp av brett medborgardeltagande. Sverige blev ett
foregangsland inom omradet. De svenska kommunerna férdes fram som en central
aktor i miljopolitiken och 13g i framkant vad gillde arbetet for hallbar
samhallsutveckling (Montin & Granberg, 2013). For att nd dagens regionalt uppsatta
miljomal for en hallbar utveckling kravs det ett stort engagemang och arbete fran de
svenska kommunerna. Detta arbete sker i stor utstrackning genom att dversitta de
overgripande regionala malen till lokala mal och handlingar. Nastan alla kommuner i
Sverige gor nagon form av arbete med egna miljomal. Manga av kommunerna genomfor
arbetet med miljomalen genom inférande av miljoledningssystem,
miljobokslut/hallbarhetsredovisning, grona nyckeltal och samordning med olika former
av miljoplaner och 6versiktsplaner (Naturvardsverket, 2013-11-08 [b]).

1.2 Problematisering

Ar 2007 fattade regeringen ett beslut om att statligt dgda foretag ska ha obligatorisk
hallbarhetsredovisning, med motiveringen att det skulle skapa uppmarksamhet och
medvetenhet Kkring hallbarhetsfragor (Westermark, 2013). Beslutet gjorde att
hallbarhetsfragor prioriterades dven inom den privata sektorn. Detta ledde i sin tur till
att det under 2008 skedde en stor O0kning av antalet hallbarhetsredovisningar.
Regleringen hade sdledes 6nskad effekt, de statliga foretagen sags av de privata som en
forebild och valde att félja deras exempel (Grankvist, 2011). Ett ytterligare forsok att
premiera och understddja organisationers arbete med hallbarhetsredovisningar var
genom Foreningen Auktoriserade Revisorers (FAR) instiftande av ett pris for basta
hallbarhetsredovisning. Sedan 2005 har organisationer varje ar majlighet att, inom olika
kategorier, fa en utmarkelse for basta hadllbarhetsredovisning (FAR, 2013-11-07). Trots
forsoken att premiera hallbarhetsredovisningarna har det efter 2008 inte skett nagon
okning av antalet i Sverige. I en undersokning gjord av den internationella
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revisorsfirman KPMG jamfordes de 100 storsta bolagen i totalt 34 lander i huruvida de
utférde nagon form av hallbarhetsredovisning under ar 2011. I undersokningen halkade
Sverige ner fran en 7:e plats till en 13:e plats jamfort med foregdende ars undersokning
(Grankvist, 2011).

Inom de svenska kommunerna har det inte skett ndgon reglering, liknande den for
statliga bolag. Dock viljer majoriteten av Sveriges kommuner dnda att uppratta nagon
form av frivillig hallbarhetsredovisning (Westermark, 2013). Dessa rapporters innehall,
uppldgg och ambitionsniva varierar mycket. Nagra kommuner valjer att redovisa varje
ar medan en del véljer att gora det mer oregelbundet. Vart rapporterna sedan redovisas
varierar ocksd, en del kommuner valjer att visa en fristdende rapport. Andra kommuner
valjer att inkludera rapporten i den ordinarie arsredovisningen (SKL, 2013-11-10).
Ingen av de svenska kommunerna har kommit till den punkt dir de tar in externa
granskare, sa som revisorer, for att revidera hallbarhetsredovisningen. Detta trots att
det ar ett grundlaggande krav fran bade GRI och FAR for att den ska bedomas som
legitim (Westermark, 2013).

Ar 2009 tillkom Kkategorin offentlig sektor i FAR:s tavling for bista
hallbarhetsredovisning. Kategorin féorekom under tva ar. Under dessa tva ar delades
inget pris ut, endast hedersomnamnande tilldelades (FAR, 2013-11-07). Detta berodde
till stor del pa att hdllbarhetsredovisningarna for att 6ver huvud taget vara aktuella for
nominering, maste ha varit utsatta for extern granskning. En ytterligare bidragande
faktor till att inget pris delades ut var bristen pa standardiserade rapporter, det ansags
inte vara mojligt att gora jamforelser mellan kommunerna (Bergh, 2010). Kategorin togs
helt bort under 2012 (FAR, 2013-11-07). Hur kan det komma sig att kommunernas
hallbarhetsredovisningar skiljer sig at, vad giller omfattning och innehall, till den
utstrackningen att det anses vara omdijligt att gora jamforelser?

1.3 Problemformulering
Var overgripande problemformulering ar sdledes, utifran ovanstaende diskussion:

Varfor dr det skillnader vad gdller omfattning och innehdll pd kommunernas
hadllbarhetsredovisningar?

For att ha mojlighet att besvara fragestallningen ovan har tre delfragor tagits fram:
* Vad gor kommunerna for typ av hallbarhetsredovisningar?
* Varfor valjer kommunerna att gora frivilliga hallbarhetsredovisningar?

* Hur anvinder sig kommunerna av  befintliga standarder  for
hallbarhetsredovisningar?
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1.4 Syfte

Syftet med var uppsats ar att beskriva varfor kommuners hallbarhetsredovisningar
skiljer sig at i omfattning och innehall.

1.5 Disposition

Kapitel tvd: 1 detta kapitel redogors for vilka val som gjorts under studien for att
undersoka uppsatsens syfte. Vi inleder med en presentation av forskningsprocessen,
darefter foljer en redogorelse av var empiriska studie och den teoretiska referensramen.
Avslutningsvis presenteras den kritik som kan riktas mot metodvalet.

Kapitel tre: 1 detta kapitel ges initialt en forklaring av hallbarhetsredovisning samt
hallbar utveckling, efter det en genomgang av vad som ar karaktaristiskt for de svenska
kommunerna. Darefter presenteras de olika teoretiska delar som valts for studien. Dessa
binds avslutningsvis samman till en analysmodell och de tre begreppen; Vad?, Varfor?
och Hur? presenteras, vilka sedan genomsyrar hela uppsatsen.

Kapitel fyra: 1 detta kapitel presenteras de intervjuer som genomforts med de
deltagande respondenterna. Varje del representeras av en kommun varav det
inledningsvis ges en presentation av den intervjuade, samt en kortfattad beskrivning av
kommunens arbete med sina respektive hallbarhetsredovisningar. Utifrdn den
teoretiska referensramen presenteras sedan respondenternas svar.

Kapitel fem: 1 detta kapitel analyseras det insamlade materialet fran kapitel fyra med
utgangspunkt fran den valda teorin som presenterades i det tredje kapitlet. Kapitlet ar
indelat i tre delar som utgar fran den analysmodell som presenteras i kapitel tre.

Kapitel sex: 1 detta kapitel kommer inledningsvis foras ett resonemang utifran analysen i
kapitel fem kring de tre delfrdgor som presenterades i inledningen. Utifran dessa
kommer sedan uppsatsens huvudsakliga fragestdllning besvaras. En avslutande
diskussion presenteras ocksd. Det kommer slutligen ett forslag till fortsatt forskning
inom omradet for denna studie.
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2 Metod

I detta kapitel redogors for vilka val som har gjorts for att undersoka uppsatsens syfte. En
genomgdng av hur tillvdgagdngssdttet har varit vid skapandet av denna uppsats
presenteras. Det introduceras hur de intervjuer som genomférdes gjordes, samt hur
respondenterna valdes ut. Det motiveras dven varfor delarna inom den teoretiska
referensramen har valts ut. De problem som uppkommit under studien och hur dessa har
hanterats kommer slutligen diskuteras.

Da det ar skillnader vi dr intresserade av sag vi det som svart att genomfora en fallstudie
inom en kommun for att svara pa studiens syfte. Det foll sig foljaktligen naturligt att
undersoka flertalet kommuner. Syftet i sig har dven en mer undersékande natur varfor
en kvalitativ metod med moijligheter till foljdfragor valdes, framfér en enkatbaserad
kvantitativ studie. Detta for att ge storre djup och forstaelse for kommunernas syn pa
sina respektive hallbarhetsredovisningar. Vi ser sdledes att valet av metod samt
genomforandet av  denne  skall oka  forstdelsen for  kommunernas
hallbarhetsredovisningar snarare dn ge en statistiskt sakerstalld slutsats.

2.1 Forskningsprocessen

Studiens syfte har delvis sitt ursprung i vara studier av flertalet artiklar, samt litteratur.
Vid dessa studier konstaterades det att de svenska kommunernas
hallbarhetsredovisningar skiljer sig at. Vi hittade samtidigt inte ndgon bra forklaring till
varfor. Efter att vi studerat befintlig forskning kring omrddet hallbarhetsredovisning
fann vi manga teorier, som syftade till att forklara hur det kommer sig att organisationer
valjer att hdllbarhetsredovisa. Ur dessa teorier, tillsammans med avsaknaden av svaret
pa var fraga, skapades syftet med uppsatsen. Var ambition med uppsatsen ar saledes att
bidra till forskningen genom att testa de, inom studien, valda teorierna pa
hallbarhetsredovisningsomradet mot den empirin som samlats in.

Det finns tva huvudsakliga ansatser att utgd ifran vad galler forhdllandet mellan teori
och praktik, den deduktiva och den induktiva. Den deduktiva gar ut pa att forskaren
deducerar en eller flera hypoteser som sedan ska anvdndas i en empirisk granskning
(Bryman & Bell, 2013). Forskningen enligt den deduktiva teorin kan sdgas f6lja
bevisandets vag och den utgadr fran hypoteser skapade fran teori. Dessa ska sedan
jamfoéras med empiriskt insamlat material for att till slut kunna bekraftas eller forkastas
(Patel & Davidson, 2011). Den induktiva foljer snarare upptiackandets vag. Forskaren
stodjer sig har inte pa nagon teori utan ger sig direkt ut for att studera
forskningsobjektet. Utifran den insamlade empirin formuleras sedan teori (Patel &
Davidson, 2011).

Var ansats betecknas som deduktiv eftersom vi har valt att testa redan befintliga teorier
inom omradet for var uppsats dmne. Detta for att undersoka huruvida dessa teorier
stimmer 6verens med vart empiriskt insamlade material. Vart arbete borjade sdledes
med studier av litteratur och olika artiklar, bade vetenskapliga och fran fackpress.
Utifran detta formulerades vart syfte och den teoretiska referensramen byggdes upp.
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Efter det borjade processen med insamlandet av det empiriska materialet, som sedan
sammanstdlldes. Slutligen analyserades allt material, vilket i sin tur ledde till studiens
slutsats.

2.2 Den empiriska studien

[ detta avsnitt kommer det motiveras hur och varfor vi har valt att ga till vaga pa det satt
som gjorts for att samla in det empiriska materialet.

2.2.1 Urval

For att vdlja ut de kommuner som slutligen kom att delta i undersékningen gjordes en
avgransning i forsta hand till kommuner i Skdne ldn, som utfér ndgon form av
hallbarhetsredovisning. Valet att avgransa oss till Skane lan gjordes eftersom det ar var
region. For att ta reda pa vilka kommuner som utféor ndgon form av
hallbarhetsredovisning har vi via internet sokt pa respektive kommuns hemsida. Detta
for att se om det gjordes nagon separat hadllbarhetsredovisning, samt kontrollera deras
arsredovisningar for att se om hallbarhetsredovisningen var inkluderad i den. Initialt
var var ansats att undersoka samtliga kommuner inom Skane ldan, som utférde nagon
form av hallbarhetsredovisning. Vid sammanstallningen framkom att det var totalt 23
kommuner av de 33 mojliga. D3 tiden ar en knapp resurs vad galler denna typ av arbete
ansag vi att det inte fanns mojlighet undersoka samtliga kommuner. Vi valde darfor att
avgransa arbetet till att undersdka tio kommuner. De tio kommunerna valdes sedan
slumpmassigt ut genom lottning. En av de framlottade kommunerna hade inte mojlighet
att delta i studien varav det totalt blev nio deltagande kommuner.

2.2.2 Forskningsstrategi

Det finns i huvudsak tva typer av forskningsstrategier att utga fran; kvalitativ eller
kvantitativ ansats. Begreppen kvalitativt och kvantitativt syftar till att forklara hur
generering, bearbetning och analysering av informationen som insamlats utférs (Patel &
Davidson, 2011). En kvantitativ forskning ar en forskningsstrategi som betonar
kvantifiering vid insamling och analys av data, ofta baserad pa siffror. Den gar ut pa att
nagonting ska matas och bli jamfoérbart. Metoden gor det mojligt att fanga upp dven sma
skillnader mellan undersokningsobjekt nar det giller de aktuella variablerna. I en
kvalitativ forskning laggs fokus snarare vid ord och tolkning istillet for kvantifiering.
Tonvikt laggs pa hur individer uppfattar och tolkar sin sociala verklighet. Det finns
manga olika tillvigagangssatt vid utférandet av en kvalitativ forskningsmetod. Mojliga
tillvigagangsatt kan vara bland annat observationer, kvalitativa intervjuer och
fokusgrupper (Bryman & Bell, 2013). Rent kvalitativ forskning och rent kvantitativ
forskning kan ses som tva motpoler pa en axel dar de flesta forskningsansatser hamnar
nagonstans pa skalan mellan dessa tva punkter (Patel & Davidson, 2011).

[ denna undersokning har vi anvant oss av en kvalitativ strategi, eftersom vi tycker det
ar viktigt att fanga upp varje representants asikter och uppfattning om
hallbarhetsredovisningar. Detta for att fa en djupare forstdelse for kommunernas
hallbarhetsredovisning. Vid genereringen av materialet uppmuntrades vara
respondenter att prata fritt och utveckla hur de resonerar inom deras kommun, vad
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galler miljo och hallbarhetsfragor. Vi ville sdledes fa igdng en diskussion for att forsakra
oss om att vi inte skulle ga miste om vasentlig information. Materialet analyserades och
tolkades sedan for att slutligen i resultatet redovisas och jamféras kommunerna
emellan. En kvantitativ strategi hade passat om vi valt att pa ett standardiserat satt
undersoka ett storre antal kommuner. En saddan strategi hade gett mojlighet att skapa
ett formular med fasta variabler dar resultaten litt kan kvantifieras. Resultaten hade
kunnat redovisas statistiskt 6versatt till siffror, vilket hade gett en mer precis jamforelse
mellan undersékningsobjekten.

2.2.3 Intervjuerna

Inom det kvalitativa omradet finns det tva huvudsakliga typer av intervjuforfarande;
ostrukturerade och semi-strukturerade. Vid ostrukturerade intervjuer kan intervjun
liknas vid ett vanligt samtal dar forskaren endast stéller en initial fraga. Vid den semi-
strukturerade formen anvands olika huvudfragor som skall tas upp under intervjun. Den
intervjuade har mojlighet att forma svaren pa sitt eget satt (Bryman & Bell, 2013).
Eftersom vart syfte med uppsatsen ar relativt snavt och har ett tydligt fokus, valde vi att
genomfora semi-strukturerade intervjuer. D3 det i ett tidigt stadie av studien fanns en
klar bild av vilka teorier vi ville anvanda, samt hur vi ville forma var analysdel, fanns ett
behov av att styra in de deltagande respondenterna at ett visst hall. Eftersom
undersokningen ocksd har ett jamforande element kravdes struktur for att
respondenternas svar skulle vara jamférbara. Samtidigt ville vi ge utrymme for
respondenterna att se intervjuprocessen som flexibel dar deras uppfattning och tolkning
av fragorna gavs utrymme. Foljaktligen kom varje intervjuobjekt att 1agga tonvikten pa
det denne ansag viktigt inom ramen for den aktuella fragan.

Pd grund av den begrinsade tiden samt kostnaden for att dka runt till de olika
kommunerna och genomfora intervjuerna pa plats, valde vi att genomfdra
telefonintervjuer. D3 intervjuerna var av det kortare slaget kunde telefonintervjuer
ytterligare motiveras utifran Bryman och Bell (2013), vilka menar att allt for langa
kvalitativa intervjuer per telefon bor undvikas. En ytterligare del vi beaktat vid beslutet
att anvdnda oss av telefonintervjuer ar det respondenterna kommunicerar ut med sitt
kroppssprdk, hur denne reagerar pa fragorna som stidlls. Denna dimension av
kommunikation gar forlorad vid en telefonintervju. Vi ansag att fordelarna likval vagde
upp och talade for genomférandet av telefonintervjuer. Vi har infor varje intervjutillfille
tillfragat respondenterna om de godkdnner att intervjun spelas in. Samtliga nio
respondenter gick med pa att bli inspelade. Vi valde att inte transkribera de inspelade
intervjuerna da detta hade varit for tidsodande i jamforelse med den eventuella nyttan
det hade gett. Vid bearbetningen av det insamlade materialet anvdandes anteckningarna
som forts under intervjuns gang som ett stod, da vi lyssnade pa det inspelade materialet.
Utifran denna bearbetning fangade vi upp det som f6ll inom ramen for studien.

2.3 Den teoretiska referensramen
[ denna del kommer vi redogora for varfor vi har valt de teoretiska delar som ingdr i den

teoretiska referensramen, vilken sedan ligger till grund for analysen. Vi kommer daven
forklara hur vi har gatt till vidga vid beskrivningen av de olika regelverk och standarder
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som finns inom omradet for var problemformulering. En reflektion 6ver en alternativ
teori for studien kommer avslutningsvis presenteras.

2.3.1 Valav teori

[ studien har vi, som ndmnts ovan, utgatt fran ett deduktivt arbetssatt. Detta arbetssatt
kannetecknas av att befintlig teori ar utgangspunkt. Vi har inlett var undersokning med
att ldsa in oss pa teorier, som beror hallbar utveckling och tidigare forskning inom
omradet, for att finna en utgangspunkt for var undersokning. For ytterligare information
om hur det ser ut inom dmnet har vi sokt information pa relevanta internetsidor. Detta
for att kartlagga regelverk och riktlinjer for hallbarhetsredovisningar. Dessa har bland
annat innefattat FAR och GRI. Vi har aven studerat kommunernas egna
hallbarhetsredovisningar och vad som ar karaktaristiskt for de svenska kommunerna.
Detta for att fa en djupare forstdelse for hur kommunerna arbetar for en hallbar
utveckling samt hur de redovisar sitt hallbarhetsarbete. Inom avsnittet for de
systemorienterade teorierna har Deegan och Unerman (2011) varit den litteratur som
varit mest betydelsefull, da de wutgar fran att organisationer valjer att
hallbarhetsredovisa for att paverka relationen med de olika delarna i samhéllet de
integrerar med. Denna utgangspunkt ansag vi vara relevant for var fragestillning
eftersom eventuella skillnader i denna paverkan skulle kunna vara en forklaring till de
skillnader som kan ses i hdllbarhetsredovisningarna. Vi har dven valt att ta med en del
om organisationers sociala ansvarstagande for att ha mojlighet att undersoka hur langt
kommunerna har kommit med sitt arbete vad giller deras respektive
hallbarhetsredovisningar. I denna del har vi utgitt fran den omarbetning Bennett
(2011) har gjort av Carrolls (1983) pyramid for socialt ansvarstagande.

Vi overvagde dven att anvanda oss av Positive Accounting Theory (PAT) for att
undersoka uppsatsens syfte. PAT utgar fran att individer agerar utifran egenintresse, att
de vill maximera sin egen vinst. Har sdgs det uppkomma ett gap mellan individens
intressen och organisationens intressen. For att overbygga detta gap sa bor
organisationen infora incitament for individen for att fa den att agera i linje med den
(Deegan & Unerman, 2011). Har hade samspelet mellan de beslutande organen och de
ansvariga pa kommunerna for hallbarhetsredovisningarna kunnat analyseras. Detta for
att forsoka finna eventuella gap for att i sin tur se om det dar hade funnits en férklaring
till varfor hallbarhetsredovisningarna skiljer sig at. Detta hade resulterat i att fokus
hamnat pd de beslutande organen och dess inflytande istdllet for de specifika
kommunernas ambitioner och asikter. Det hade varit intressant att undersodka
fragestdllningen aven utifran denna vinkel. Dock ansdg vi att detta hade blivit for
tidskrdavande att hinna med, inom tidsramen for denna studie.

2.4 Metodkritik

Generella svarigheter vad géller kvalitativa studier ar att de ar allt for subjektiva. Med
detta menas att forskningens resultat paverkas av de som utfor studien. Vad de som
utfor studien har for uppfattningar och asikter kommer sdledes paverka studien och
dess resultat. Ytterligare problem med denna typ av studie ar att det kan vara svart att
replikera och generalisera resultatet (Bryman & Bell, 2013). Hur vi i var forskning har
hanterat dessa problem kommer gas igenom utifrdn de tre huvudsakliga kriterier som
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finns for att bedoma en studie inom det foretagsekonomiska omradet; validitet,
reliabilitet och replikerbarhet (Bryman & Bell, 2013). Vi kommer nedan att utréna dessa
inom ramen for vart arbete. Vi kommer dven visa att vi har innehaft ett kritiskt
forhallningssatt till de kallor vi har samlat in for studien.

2.4.1 Validitet

En viktig del for att ett kvalitativt arbete skall kunna ses som tillforlitligt ar att lata
respondenterna i studien ta del av det sammanstallda materialet. Detta for att de ska fa
mojlighet att dterkoppla (Patel & Davidson, 2011). Vi har efter intervjuernas
genomforande sammanstéillt respondenternas svar. Sammanstdllningarna har sedan
skickats ut till respektive respondent som sedan har givits mojlighet att konfirmera
resultaten. Detta har styrkt tillforlitligheten pa resultatet samt gjort att vi har forsakrat
0ss om att resultaten staimmer dverens med respondenternas uppfattning (jfr Bryman &
Bell, 2013).

Valet att begransa studien till de skdnska kommunerna kan ses som en form av icke-
sannolikhetsurval, vilket gor det svart att se resultatet som representativt for alla
svenska kommuner (jfr Bryman & Bell, 2013). Urvalet av de nio kommunerna inom
Skanes lan skedde slumpmadssigt, genom lottning. Detta gor att urvalet kan ses som
representativt for hela de skdnska kommunernas population (jfr Patel & Davidson,
2011). Foljaktligen bor detta ge mojlighet att dra generaliserade slutsatser till samtliga
kommuner inom Skanes Lan, utifran respondenternas svar. En aspekt som forsvarar
generaliseringen till att gdlla alla kommuner inom Skane lan kan urskiljas genom valet
av kvalitativ metod, vilken i stor utstrackning handlar om att ga pa djupet hos individen.
Detta gor kvalitativa metoder generellt sett svarare att overfora till andra kontexter
(Bryman & Bell, 2013). For att ytterligare utreda huruvida vart urval kan ses som
representativt for hela Skanes lan genomférdes en bortfallsanalys.

Bortfallsanalys

Var bortfallsanalys grundar sig pa tre delar dar vi har jamfoért vara nio deltagande
kommuner med samtliga 33 kommuner inom Skdnes ldn. Dels har vi undersokt
huruvida urvalet kan ses som representativt utifran kommunernas befolkningsmangd.
Efter det har vi undersékt kommunernas politiska styre samt geografiska placering.

Vi kan i var bortfallsanalys, grundad pa befolkningsmangd i kommunerna forsta halvaret
av 2013, konstatera att lottningen gav en god spridning i urvalet. De storre kommunerna
ar nagot oOverrepresenterade dar vi fick med fyra av de sex storsta. De minsta
kommunerna ar nagot underrepresenterade da vi inte fick med nagon av de sju med
minst befolkningsmangd (SCB, 2013-12-10). Det senare kan till viss del forklaras av att
flera av de minsta kommunerna foll bort pd grund av att de inte utfér nagon
hallbarhetsredovisning. Vad géller det politiska styret i kommunerna innehar en klar
majoritet av vara framlottade kommuner en borgerlig styrning. Sju av de nio
kommunerna, cirka 78 %. I dagsldget har 73 % av Skdnes samtliga kommuner en
borgerlig styrning (SKL, 2013-12-10). Foljaktligen kan vi dra slutsatsen att urvalet
politiskt sett bor vara representativt for samtliga av Skdnes kommuner. Geografiskt sett
ar vara deltagande kommuner spridda over Skane och sydvastra Skane ar nagot
overrepresenterat. Samtidigt dr det i sydvastra Skane som de flesta kommuner ar
placerade. I den norddstra delen av Skane ligger flera av de kommuner som har minst
antal invanare. Ytan pd dessa kommuner ar generellt sett storre, vilket gor att stor yta
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gar bort ndr en av dessa inte har ndgon hallbarhetsredovisning. Vi har dock med
Kristianstad som representerar den dstra delen av Skane och Bdstad som representerar
den norra delen. Utifrdn dessa utgangspunkter bor urvalet vara mojligt att ses som
representativt for samtliga skanska kommuner.

2.4.2 Reliabilitet

For att studien skall kunna ses som reliabel, bor det inom den kvalitativa forskningen
framst ses till den sa kallade internbeddmarreliabiliteten. Denne syftar till att de som
utfor undersokningen kommer fram till en gemensam tolkningsram fér det som
framkommer i studien (Bryman & Bell, 2013). For att sdkerstdlla reliabiliteten i vara
resultat utfordes intervjuerna av bada skribenter. Samma person kom att stalla fragorna
till samtliga respondenter, for att sa lite variation mellan intervjuerna som mdijligt skulle
uppsta. Den andre personen var delaktig genom att anteckna samt bidra med sin
tolkning av svaren. Efter de utforda intervjuerna har vi diskuterat vara uppfattningar
om det som framkommit for att se om vi har uppfattat det respondenterna sagt pa
samma satt. Vi anser saledes utifran ovanstdende resonemang att reliabiliteten for
studien ar god.

2.4.3 Replikerbarhet

Begreppet replikerbarhet syftar till att forklara inom vilken grad studien kan upprepas.
Inom den kvalitativa forskningen kan detta Kkriteriet vara svart att uppfylla, da den
sociala miljo som undersokts, vid det tillfillet studien utfordes, ar svar att aterfa. Detta
eftersom den sociala kontexten kan sdgas vara i konstant féorandring (Bryman & Bell,
2013). Aven om den sociala kontexten ir i konstant fordndring 4ven hos kommunerna
anser vi att intervjuobjektens uppfattningar och standpunkter inom studiens dmne bor
vara likartade. Saledes bor studien ge samma eller liknande resultat om den genomfors
igen med samma intervjuobjekt. Dock kommer de diskussioner och f6ljdfragor som
uppkom under telefonintervjuernas gang vara svdra att replikera da dessa uppkom
utifran just det unika tillfallet.

2.4.4 Kallkritik

De primdra killorna for var empiriska insamling har uteslutande varit ansvariga
personer for kommunernas miljéoredovisning. Detta har gett en ensidig bild av varje
kommuns arbete med hallbarhetsfragor och hallbarhetsredovisning. Denna svarighet
har vi inte haft mojlighet att ta oss forbi utan den far vagas in i beaktandet av resultaten.
Det har varit nédvandigt for oss att lita pa intervjupersonerna, samtidigt som vi har haft
ett kritiskt forhallningssatt till insamlad data. Vi har dven som komplement till
intervjuerna anvant oss av sekundarkillor, s& som kommunernas hemsidor och
hallbarhetsredovisningar for att oka tillforlitligheten i uppsatsen. Den litteratur och de
artiklar vi har anvént oss av i studien har vi forsokt se till att de ar sd aktuella som
moijligt. Detta med tanke pa den snabba utvecklingen inom omradet. Dar vi anvant dldre
litteratur har vi gjort bedomningen att den fortfarande ar relevant.
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3 Teoretisk referensram

I detta kapitel kommer det inledningsvis ges en férklaring till begreppen hdllbar utveckling
och hallbarhetsredovisning. En introduktion till kommuner och dess karaktdristisk ges for
att éka forstdelsen for just kommunernas speciella forutsdttningar. Ddrefter berdttas om
de problem som de frivilliga hdllbarhetsredovisningarna stidlls infor i dagsldget samt en
redogorelse for olika sdtt att hantera dessa problem. En éversiktlig bild ges av begreppet
socialt ansvar samt en férklarande modell. Slutligen redogérs for de tre systemorienterade
teorierna vilka har anvdnts till att férklara varfor organisationer vdljer att géra
hadllbarhetsredovisningar for att visa sitt sociala ansvar.

3.1 Hallbar utveckling och hallbarhetsredovisning

Foreningen auktoriserade revisorers definition av hallbarhetsredovisning lyder:

"Ett dokument riktat till avsedda anvdndare i vilket det rapporterande foretaget redovisar
savdl sitt forhdllningssdtt till hdllbar utveckling som aktiviteter, hdndelser och resultat
som avser féretagets arbete med hdllbar utveckling under rapporteringsperioden. En
hadllbarhetsredovisning kan ha mdnga namn, tex. miljéredovisning, social redovisning,
Corporate Social Responsibility (CSR)-redovisning, ansvarsredovisning eller triple bottom
line-redovisning. En hdllbarhetsredovisning kan publiceras pd olika sdtt.” (FARs
Samlingsvolym, 2012)

Vad begreppet hallbar utveckling innebar och hur en hallbar utveckling kan nas ar
omtvistat, saval inom litteraturen som i de politiska diskussionerna (Montin & Granberg,
2013). Vad det egentligen betyder tolkas fritt inom varje organisation, som anvander sig
av det. Hur det omsaitts i praktiken utgors ofta av egna losningar och anpassningar.
(Westermark, 2013). Begreppet hallbar utveckling kan forklaras genom tre
dimensioner; socialt, ekonomiskt och ekologiskt. De tre olika dimensionerna inom
hallbar utveckling ses ofta som likvardiga, vilket illustreras i figur 1. Sdledes kan
foretagen sjalva valja vilken prioritet de ger de olika delarna. Montin och Granberg
(2013) menar att det inom de olika perspektiven bor ske en rangordning dar de
ekologiska aspekterna ses som grunden for all verksamhet. Om de ekologiska
aspekterna gar i konflikt med de sociala och ekonomiska kommer hela fundamentet
samhallet star pa till slut upphora att fungera. Detta da de ekologiska delarna ar helt
unika och inte kan bytas ut (Montin & Granberg, 2013). Manga organisationer haller sig
inte till begreppet "hallbar utveckling" de implementerar istillet egna varianter sa som
"hallbar avkastning" och "hallbar samhallsutveckling”" (Westermark, 2013).
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Sociala ~ Ekonomiska
aspekter aspekter

Ekologiska | Hallbar

B utveckling

Figur 1. Modell 6ver hallbar utveckling, de tre dimensionerna,
inspirerad av Montin & Granberg (2013).

Héllbarhetsredovisning innebar en redovisning av en organisations ambition, vision,
strategi och aktiviteter relaterade till arbetet mot en hallbar utveckling. Redovisningen
utgar vanligtvis fran ett externt regelverk, exempelvis GRI:s riktlinjer for hallbar
utveckling. En skillnad fran finansiell redovisning ar att hallbarhetsredovisning inte per
definition gor ansprak pa att ge en sann och rattvisande bild (Westermark, 2013).

Organisationer idag har stor inverkan pa var valfard, inom alla de tre delarna av hallbar
utveckling. Det finns en bendgenhet hos organisationer att agera kortsiktigt for att
uppnd hogsta mojliga ekonomiska resultat, ibland pa bekostnad av morgondagen.
Hallbarhetsredovisningar har som en reaktion pda ovanstdende blivit ett nédvandigt
inslag i organisationers arbete. Detta for att fortsatta uppfattas som legitima av
samhdllet, som da& kan antas anse att en organisation bor utféra en
hallbarhetsredovisning for att bibehdlla sin legitimitet. Nar hallbarhet ar en del av
bedomningsgrunden for hur en organisations ledning utvarderas triggas ett mer
ansvarsfullt beteende. Hallbar utveckling dr ett ambitiost mal och ofta befinner sig
organisationer i processen att nd dit. Att informera om hallbarhetsarbetet, vad som
gjorts och vad som jobbas p3, kan hjilpa ledningen att bryta ner malen i mindre delar
och gora dem mer hanterbara. Delmalen gor att det kdnns som om man ror sig framat
mot det stora malet, en hallbar utveckling (Schaltegger, Bennett & Burritt, 2006).

3.2 Svenska kommuners karaktaristik

Kommunerna ar en viktig del av samhallet och har sdledes ocksa en viktig roll i arbetet
mot en hdllbar utveckling. Kommunerna betraktas framforallt som sjdlvstyrande
enheter men ocksa som en del av staten (Montin & Granberg, 2013). Den kommunala
sjalvstyrelsen innebar att varje kommun sjalv skoter sina lokala ansvarsomraden och
detta skall ske i samspel med den lokala befolkningens intresse. Bade stort
handlingsutrymme och handlingskraft forutsatts for ett fungerande sjdlvstyre (SKL,
2013-11-15). Kommunerna styrs av fortroendevalda politiker vilka beslutar i
kommunfullmiktige. Kommunfullmdktige ar det hogsta beslutande organet i
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kommunen. Det dr sdledes medborgarna inom kommunen som beslutar vem som ska
styra kommunen. Medborgarna har darfor stora utsikter att kontrollera och paverka hur
kommunen skoter sina uppdrag (SKL, 2013-11-17).

Kommunerna har stort ansvar vad galler att utarbeta miljopolitiken inom det egna
distriktet. DA kommunerna har betydande resurser som producenter och konsumenter
har de stora mojligheter att paverka miljon genom sitt agerande. Kommunerna har en
central roll vad géiller arbetet med de uppsatta nationella miljomalen. De har dven ett
ansvar att utveckla miljomalen till att fungera inom det lokala sammanhanget (Montin &
Granberg, 2013). Enligt en undersdkning gjord av SKL 2012 ar det 92 % av alla
kommuner, som utfér ndgon form av arbete i olika grader med de nationella miljomalen.
Vilket var en forbattring med 10 % jamfort med 2006, da undersokningen senast
utfordes (SKL 2013-11-21). De olika kommunerna tampas alla med olika
miljoutmaningar utifran sina olika forutsiattningar. Mycket av variationen pa
miljoutmaningarna kan grunda sig i de geografiska placeringarna. Olika kommuner har
ocksa i varierande grad resurser for att hantera miljoutmaningarna de stalls infor
(Montin & Granberg, 2013).

3.3 Behovet av standarder och extern granskning

Hallbarhetsredovisning 6kar i popularitet och allt fler valjer att utféra nagon form av
redovisning av sitt arbete for hallbar utveckling. Denna 6kade popularitet foljs dock inte
av ett O0kat fortroende for rapporterna hos de olika intressenterna (Dando & Swift,
2003). Bristen pa fortroende kan forklaras som att det uppstar ett fortroendegap,
mellan organisationen som redovisar och dess olika intressenter (Adams & Evans, 2004
samt Tan-Sonnerfeldt, 2011). For att en hallbarhetsredovisning skall uppfattas som
trovardig bor den vara transparent, samt innehdlla bade de goda saker organisationen
gor for omgivningen och de saker som har en sdmre paverkan.
Hallbarhetsredovisningen skall sdledes ge en riktig bild av organisationens jobb mot en
hallbar utveckling (Adams, 2004).

Problemet manga hallbarhetsredovisningar har idag ar att de uppfattas som ndgot en
organisation gor for att addera virde, istdllet for att faktiskt oka transparensen och
palitligheten gentemot dess intressenter. Ytterligare problem ar intressenters bristande
engagemang, favorisering och uteslutning av vissa intressenter, outvecklade standarder
och ledande chefers bestimmanderétt 6ver innehadllet. Alla dessa saker leder till att det
ovan namnda fortroendegapet oOkar (Tan-Sonnerfeldt, 2011). Foér att minska
fortroendegapet kan organisationer anvanda sig av nagon av de befintliga standarder
och riktlinjer som finns samt lata rapporterna granskas av tredje part.

3.3.1 Standarder och riktlinjer

Dagens hallbarhetsredovisningar ar frivilliga att utféra for svenska organisationer (Tan-
Sonnerfeldt, 2011), bortsett fran regleringen av statliga bolag (Regeringskansliet, 2013-
11-17). Det finns inte heller ndgra formella lagar och regler pa hur en
hallbarhetsredovisning skall se ut. Da det i stor utstrackning dven internationellt saknas
statlig reglering av hallbarhetsredovisning (Tan-Sonnerfeldt, 2011) har det vaxt fram
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olika organisationer som ger vagledning genom utgivandet av ramverk och standarder
for hallbarhetsredovisningar (Deegan & Unerman, 2011). Nagra av de vanligaste
forekommande standarderna i Sverige ar ISO 26000, ISO 14000, EMAS, Miljobarometern
och GRI.

ISO 26000 ar en internationell standard som ger vagledning for socialt ansvarstagande.
Till skillnad fran manga andra standarder i I[SO-serien ar ISO 26000 inte en
ledningssystemstandard, den ar inte heller ett underlag for certifiering. ISO 26000
innehaller inga krav, den ar istéllet utformad som en vagledning och inspirationskalla
for organisationer som vill ta ansvar for en hallbar utveckling. Standarden galler saval
miljomassigt som socialt ansvarstagande (SIS, 2013-12-10).

ISO 1400 ar gjord for att vara vagledande for organisationer, vad galler saval extern som
intern miljokommunikation. Den tillhandahaller vagledning for principer, policy,
aktiviteter och strategier for miljoarbetet och hur det kommuniceras ut. Standarden ar
inte gjord for att vara underlag for certifiering (SIS, 2013-12-16). Utifran ISO 14000 har
Eco Management and Audit Scheme (EMAS) vaxt fram. EMAS ar en del av EU-
kommissionens 6vergripande miljopolitik och ska utgora ett verktyg som foretag och
andra organisationer kan anvianda for att utvardera, rapportera och forbattra sitt
miljoarbete. EMAS har sin grund inom ISO 14000 men har kompletterats med krav som
mojliggor certifiering och ar utformad for att vara ett mer konkret verktyg i
organisationers miljoarbete (EMAS, 2013-12-15).

Miljobarometern ar ett svenskt webb-baserat verktyg som kommuner och féretag kan
anvanda for att redovisa sitt miljoarbete. Verktyget har ett flertal olika funktioner sa
som redovisning av miljomal, miljotillstand, folkhdlsa och hallbarhet. Det finns dven
mojlighet att gora jamforelser med andra kommuner som anvander verktyget.
Miljobarometern har bland annat funktioner for att registrera data, skapa diagram,
tabeller och kartor samt for att gora rapporter. Rapporteringen som ges mojlighet att tas
fram blir tydlig och pedagogisk. Den kan innefatta olika bilder och farger som illustrerar
hur utvecklingen inom kommunen fortskrider (Miljobarometern, 2013-12-10). Bakom
verktyget ligger Miljobarometern AB dar Mikael Lindell dr ansvarig. Mikael berattar att
det ar det ar Miljobarometern AB som utvecklar verktyget men att det &r kommunerna
sjdlva som ansvarar for innehdllet i sina barometrar. Miljobarometern AB haller
regelbundet anvandartraffar med kommunerna for att ge dem tillfille att komma med
onskemadl pd nya funktioner. Utvecklingen av verktyget sker kontinuerligt efter de
framkomna oOnskemalen. Miljobarometern finansieras genom licensavgifter som
anvandarna betalar (Mikael Lindell, 2013-12-17).

GRI ar den internationellt mest anvdnda standarden enligt ett flertal studier
(Westermark, 2013) och ar aven det basta tillgangliga sattet att redovisa samhallsansvar
(Manetti, 2011). GRI utgar ifrdan tesen MEMA, vilken gar ut pa att matning och
rapportering leder till handling (Westermark, 2013). For att optimera transparensen i
redovisningen gentemot intressenterna skapades GRI ar 1997, utifran behovet av ett
gemensamt globalt ramverk och en gemensam utformning med ett konsekvent sprak.
GRI:s mal ar att mota detta behov och de har utformat ett ramverk som ska fungera for
organisationer oavsett storlek, bransch och geografisk hemvist. Regelverket genomgar
stindiga forbattringar genom GRI:s samarbete med experter fran flera olika
intressentgrupper. Tanken med ramverket ar att det ska hjalpa organisationer att
redovisa sina uppnddda resultat inom arbetet mot hallbar utveckling. Detta med
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bakgrund i organisationens strategi, styrning och ataganden. Redovisningarna kan bland
annat anvandas for att jAmfora och bedoma hallbarhetsresultatet i forhallande till lagar,
regler och normer. Det kan dven visa hur organisationen paverkar och paverkas av
forvantningar avseende fragor som ror hallbar utveckling, samt jamfora resultat inom
den egna organisationen saval som mellan organisationer (GRI, 2013-11-08).

[ svenska offentligt dgda foretag har regeringen sedan 2009 beslutat att
hallbarhetsredovisningarna ska redovisas enligt GRI:s standarder och riktlinjer. Ar 2007
kom de senaste riktlinjerna for rapportering och innebar krav pa utokad och tydligare
information i redovisningen (Regeringskansliet, 2013-11-17). Reglering kan enligt
resonemanget ovan ses vara ett satt for regeringen att 6ka fortroendet for de offentligt
agda foretagens hallbarhetsredovisningar och sdledes dven ett sidtt att minska ett
eventuellt fortroendegap.

3.3.2 Extern granskning

For att minska fortroendegapet bor organisationer enligt Dando och Swift (2003) lata
hallbarhetsredovisningen granskas av en oberoende tredje part. Pa detta sitt kan
organisationer oOka samhallets uppfattning om att hallbarhetsredovisningarna ar
sanningsenliga och rattvisande, sdledes minskar dven fortroendegapet (Dando & Swift,
2003).

Det finns mdnga olika organisationer som erbjuder oberoende granskning av
hallbarhetsredovisningar, allt fran professionella revisorsfirmor till olika konsultbolag. I
Sverige dr dominansen fran revisorsfirmorna stor. Av de organisationer som later
granska sina rapporter anvander sig 86 % av professionella revisorer (Tan-Sonnerfeldt,
2011). Vid en extern granskning av hallbarhetsredovisningar som utférs av revisorer
inom Sverige finns det rekommendationer i RevR 6 “Bestyrkande av
hallbarhetsredovisning”. I rekommendationerna anges vilka riktlinjer revisorn bor f6lja
da han eller hon genomfor ett bestyrkandeuppdrag.

3.4 Socialt ansvarstagande hos offentliga organisationer

Att allt fler organisationer valjer att hdllbarhetsredovisa kan ses som en del av det allt
mer omfattande arbete for socialt ansvarstagande manga organisationer genomfor.
Inom begreppet socialt ansvarstagande kan det urskiljas fyra olika nivaer som foretag
kan arbeta med. De fyra delarna ar menat att sammanfatta hela begreppet socialt
ansvarstagande; ekonomiskt, legalt, etiskt och filantropiskt. Delarna kan sattas samman
till en pyramid av socialt ansvarstagande, dar det ekonomiska utgor grunden och det
filantropiska ar toppen av pyramiden. For att lyckas med ett komplett arbete fér socialt
ansvarstagande utifrdn pyramiden maste organisationen arbeta nedifrdn, i botten av
pyramiden, och upp mot toppen. Det vill sidga, for att kunna vara filantropiskt
ansvarstagande maste organisationen forst vara ekonomiskt, legalt samt etiskt
ansvarstagande (Carroll, 1991). Utifran Carrolls pyramid har Bennett (2011) gjort en
omarbetad version for den offentliga sektorns speciella forutsattningar, vilken
illustreras i figur 2. Aven den omarbetade versionen bestar av fyra delar.
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Vara kostnadseffektiv: Den ekonomiska delen dar den offentliga organisationen maste
vara kostnadseffektiv och hdlla sig inom de ekonomiska granser den tilldelas, med andra
ord hadlla nere sina kostnader. Har skiljer sig offentliga organisationer fran foretag da
foretags ekonomiska mal dr att maximera vinsten.

Lyda lagen: Den legala delen dar det kravs att organisationen foljer de skrivna lagar och
regler som galler i samhallet.

Vara etisk: Den etiska delen dar organisationen forvantas uppfylla de moraliska och
etiska normer som ar uppstillda av samhallet. Dessa regler ar till skillnad fran den
legala delen inte skrivna utan antydda. Dessa etiska aspekter syftar istdllet till de
normer eller férvantningar som ar viktiga for organisationens intressenter.

Gynna social rdttvisa: Den sociala delen dar den offentliga organisationen forvantas
framja de rattigheter medborgarna har. Bade rattigheterna i sin roll som brukare av det
offentliga organets tjanster och som medarbetare inom den.

rattvisa

Figur 2. Modell av Bennetts pyramid for socialt ansvarstagande hos offentliga
organisationer.

3.5 Systemorienterade teorier

Systemorienterade teorier ar en grupp av teorier som syftar till att forklara sambandet
mellan en organisation och samhallet. Inom det systemorienterade synsattet antas att en
organisation influeras av och influerar samhallet som den verkar inom (Deegan, 2002).
Systemorienterade teorier innefattar tre olika grenar: Legitimitetsteorin,
Intressentteorin och den Institutionella teorin. Inom de systembaserade teorierna antas
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att en organisation valjer att gora frivilliga rapporter for att paverka relationen med de
olika delarna i samhallet som den integrerar med (Deegan & Unerman, 2011).

3.5.1 Legitimitetsteorin
Grunden inom legitimitetsteorin ar att det finns ett socialt kontrakt mellan samhallet
och en organisation (Deegan & Unerman, 2011). Legitimitet ar en allmadn uppfattning

eller ett antagande om att vad en organisation gor foljer socialt konstruerade regler i
samhallet (Suchman, 1995).

Vad som gor att en organisation uppfattas som legitim ar helt beroende pa vad samhallet
den agerar inom har for varderingar och normer (Deegan & Unerman, 2011).
Legitimitet ar en resurs som en organisation tilldelas av samhallet den agerar i. Om
denna resurs inte forvaltas val i samspel med samhallets normer och varderingar gar
den forlorad. Om en organisation inte uppfattas som legitim av samhallet, s3 kommer
den ha svart att havda sin rattighet att existera och dess 6verlevnad kommer vara hotad
(O’'Donnovan, 2002). Vilka varderingar och normer som ar aktuella inom ett samhalle ar
i standig forandring, varfor dven organisationer maste vara uppdaterade och snabbt ha
moijlighet att svara pa den foranderliga miljon for att kunna behalla sin legitimitet. For
att ett samhille ska uppfatta en organisation som legitim ar det viktiga inte vad
organisationen faktiskt gor utan vad samhallet uppfattar att den gor (Deegan &
Unerman, 2011). Sammanfattningsvis kan sagas att legitimitet dr ndra sambundet med
vad som anses vara ratt och riktigt inom samhadllet, en 6verensstimmelse mellan en
organisations uppfattningar och de rddande uppfattningarna i samhallet (Ljungdahl,
1999).

Vid en forandring av samhallets normer och varderingar kan det kravas fordandringar av
hur en organisation arbetar. Forandring i arbetet kan kravas for att ge organisationen
mojlighet att folja de forandrade normerna och varderingarna uppsatta av samhallet.
Om organisationen inte fordndrar sitt satt att arbetar uppstar ett legitimitetsgap,
samhallet uppfattar inte organisationen som legitim. For att sluta legitimitsgapet och
darmed uppfattas som legitima bor organisationen fordndra aktiviteterna de utfor,
alternativt forsoka forandra samhallets uppfattning om dess aktiviteter. En viktig del i
att sluta legitimitesgapet ar att kommunicera ut arbetet organisationen gor for att sluta
det uppkomna gapet till samhallet (O’'Donnovan, 2002). Olika sitt att kommunicera ut
forandringarna ar exempelvis genom organisationens drsredovisning, hemsida eller
genom en separat hdllbarhetsredovisning (Deegan & Unerman, 2011).

3.5.2 Intressentteorin
Det finns otaliga definitioner och dsikter om vem som egentligen ar en intressent till en
organisation. En klassisk definition av en intressent ar:

"A stakeholder in an organization is (by definition) any group or individual who can affect
or is affected by the achievement of the organization's objectives” (Freeman, 1984)

Ovanstdende ar en bred definition som har sin motpol i en skola av betydligt smalare
definitioner, vilka gar ut pa att de som ar organisationens intressenter ar de som ar
viktiga for organisationens 6verlevnad (Mitchell, 1997). Intressentteorin kan ses som en
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overlappande teori med legitimitetsteorin, de handlar bada tvd om organisationens
paverkan pd samhallet. Skillnaden mellan dem ar att legitimitetsteorin handlar om
samhallets forvantningar pa organisationen, medan intressentteorin handlar om de
olika sociala kontrakt organisationen forhandlar fram med de olika
intressentgrupperna. Olika intressentgrupper stéller olika krav och har olika
forvantningar pd en organisation. Utifran intressenternas olika relativa maktposition
kommer de att kunna paverka olika mycket. De tva teorierna kan ses som tva teorier
vilka forklarar samma sak men den generella uppfattningen ar att de snarare berikar
och kompletterar varandra. Det finns tva grenar inom intressentteorin; den etiska och
den ledningsorienterade (Porter & Kramer, 2011).

Den etiska grenen foresprakar att alla intressenter ar lika betydelsefulla och att det till
samtligas intressen ska tas lika stor hdansyn. Om en viss intressent exempelvis har ett
stort finansiellt inflytande i organisationen skall detta, inom det etiska perspektivet, inte
paverka organisationen att ta dess parti fore intressenter som inte har samma
finansiella paverkan. Finns det en konflikt mellan de olika intressenterna ska en optimal
balans dem emellan forsoka uppnas. Inom den etiska grenen anses att organisationen
har ett strikt ansvar for att intressenternas rattigheter tillgodoses, exempelvis ratten till
en sdker arbetsplats (Porter & Kramer, 2011). I forlangningen kan dessa rattigheter
aven anses galla ratten till insyn i hur organisationen paverkar intressenterna, genom
fororeningar, arbetsskyddsatgarder eller sponsringar av andra organisationer i
samhallet. Denna rattighet ska dven gilla intressenter som kanske inte utnyttjar
informationen eller ens kan paverka hur organisationen arbetar i dessa avseenden.
Insynen i hallbarhetsredovisningen ska ge intressenterna en bild av vad som gors, hur
det gors och vem som bar ansvaret. Den etiska grenen anser att det ar organisationens
plikt att uppratta en hallbarhetsredovisning, oberoende av om det finns ett yttre
intresse for det eller inte (Deegan & Unerman, 2011).

Den ledningsorienterade grenen av teorin ser i hogre grad till organisationens
strategiska intressen. Inom grenen ar det de mest betydelsefulla intressenterna som far
sina intressen tillgodosedda. Det ar de viktigaste intressenterna som det laggs storst
anstrangning pa att varda relationerna med, samt se till att de ar valvilligt installda till
organisationens arbete. Inom denna gren anses den bdst fungerande organisationen
vara den som bdst lyckas gora alla de viktiga intressenterna néjda. Vilka de viktiga
intressenterna ar varierar beroende pa vad for typ av organisation det ror sig om. Ofta
forekommande betydelsefulla intressenter inom den ledningsorienterade grenen dar;
aktiedgare, finansidrer och inflytelserik media. Inom denna gren formuleras malet med
hallbarhetsredovisning till storre del som ett satt att tilltala viktiga intressenter for att fa
deras stod. Det ses dven som en anvdndbar metod for att uppratta ett gott rykte (Deegan
& Unerman, 2011).

Dessa tva grenar inom intressentteorin star som tva motpoler. I verkligheten hamnar
organisationer nagonstans pa skalan mellan dessa punkter. De mdste ta hinsyn till
intressenter och miljo samtidigt som de maste se till organisationens ekonomiska
overlevnad. De tva grenarna vavs ihop allt mer ocksa i takt med att de betydelsefulla
intressenterna lagger allt storre vikt vid att organisationer tar hansyn till de svagare
intressenterna, exempelvis att de tar tydligt avstand fran barnarbete eller att de tar
ansvar for och minimerar sin egen miljopaverkan (Deegan & Unerman, 2011).
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3.5.3 Institutionell teori

Institutionell teori forsoker forklara varfor det ar sd stora likheter mellan
organisationers organisatoriska struktur, varfor de blir institutionaliserade. Detta galler
i synnerhet organisationer inom ett visst likartat falt vars arbetssatt och karaktaristik ar
liknande (Powell & DiMaggio, 1983). Vid en jamforelse med legitimitetsteorin ger den
institutionella teorin en alternativ synvinkel pad legitimitet. Genom att forklara hur
organisationer tar efter andra organisationers organisatoriska struktur, for att pa sa satt
oka sin legitimitet. Det finns med andra ord en forvantning fran samhallet om att en
organisation inom ett visst falt skall se ut pd ett sarskilt sitt. Genom att anta den
forvantade formen ses organisationen som legitim (Deegan & Unerman, 2011).

Den institutionella teorin ar ett komplement, snarare dn konkurrent, till bade
legitimitetsteorin och intressentteorin. Detta i synnerhet vad galler frivillig
rapportering. Den erbjuder ett alternativt synsitt pd hur organisationer forstar och
svarar pa de stiandigt reformerande sociala forvantningarna fran samhallet och olika
intressenter. Organisationers sitt att arbeta med sina frivilliga rapporter kommer
anpassas efter hur samhallet och olika intressenter anser att de skall rapportera for att
fa bedomas som legitima. Sdledes kommer de frivilliga rapporterna som olika
organisationer gor bli mer och mer likartade, allt eftersom de formas av samhallets och
olika intressenters syn pa hur en rapport bor se ut (Deegan & Unerman, 2011).

Inom den institutionella teorin finns det tvd huvudsakliga grenar; isomorfism och
"decoupling” (Deegan & Unerman, 2011). Isomorfism férklaras som en process dir
organisationer, med liknande organisatoriska forutsattningar, allt eftersom tiden gar,
tvingas samman till en mer likartad, institutionell form (Dillard et al. 2004). Processen
isomorfism kan delas upp i tre olika krafter; tvingande, imiterande och normativa
(Eriksson-Zetterquist, 2009). Den tvingande kraften uppkommer da kraftfulla
intressenter pressar organisationer att forandra sig (Deegan & Unerman, 2011). Ett
exempel pad en tvingande forandring kan vara dad en organisation tvingas till forandring
genom politiska regleringar eller dd en kraftfull organisation kraver av svagare
organisationer att de ska anpassa sig efter formella eller informella krav (Eriksson-
Zetterquist, 2009). Imiterande krafter dger rum da organisationer harmar liknande
organisationers institutionella form (Deegan & Unerman, 2011). Enligt Eriksson-
Zetterquist (2009) ar osakerhet inom en organisation det som framst driver till
imitation av andra, till synes, mer framgdngsrika organisationer. Genom att harma en
mer framgangsrik organisations sitt att hantera en uppkommen osidker situation
behover den imiterande organisationen inte komma pa egna lésningar for att hantera
denne. De normativa krafterna uppkommer fran kultur och normer inom samhallet dar
organisationen agerar. Organisationen blir pressad av de normer och kulturella
varderingar som rader och tvingas sdledes att anpassa sig efter dessa (Deegan &
Unerman, 2011). Eriksson-Zetterquist (2009) forklarar att de normativa krafterna
uppkommer genom inflytande fran professioner och utbildningar. Med professioner
menas har en yrkesgrupps medlemmar vilka antas inneha en gemensam bild av vilka
metoder och forhdllanden som ska gilla for deras arbete. Ofta innehar dessa
yrkesgruppen en likande utbildning vilket ytterligare leder till ett gemensamt synsatt.
Nar dessa personer ror sig inom och mellan flera organisationer paverkar detta
organisationerna, vilka formas efter sina medarbetare och sdledes atar sig mer liknande,
institutionella former.
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"Decoupling” redogor for hur den kommunicerade, formella organisationsstrukturen
skiljer sig fran hur organisationen faktiskt fungerar. Det finns inom denna teorigren en
syn pa att den formella organisationsstrukturen till stor del fungerar som ett
presentationsverktyg istallet for ett faktiskt arbetssatt (Dillard et al. 2004). Varfoér en
organisation valjer att gora en frivillig miljéorapport kan genom ”decoupling” forklaras
genom att de forsoker kommunicera ut en organisatorisk bild att de aktivt arbetar med
miljofragorna som tas upp i rapporten. Hur organisationen faktiskt arbetar med de

aktuella fragorna kan vara skilt fran vad de kommunicerar ut (Deegan & Unerman,
2011).

3.6 Analysmodell

Den teoretiska referensramen bestar av tre separata delar som vavs ihop. Vi har valt att
kalla delarna for Vad? Varfér? och Hur?. Hur de olika delarna samverkar, for att i
slutledet ge klarhet i fragestallningen, kommer forklaras utifran analysmodellen, vilken
illustreras i figur 3. Ar kommunerna samstimmiga i sina svar utifran dessa tre delar bor
deras respektive hallbarhetsredovisningar se likartade ut vad giller bade omfattning
och innehall.

Vad? Varfor?

socal
ramisa

Legitimitetsteori

Vira atsa

Intressentteori

Lyca agen I )
Institutionell teori

Hur?

Behovet av standarder och
extern granskning av
hallbarhetsredovisningar

Figur 3. Analysmodell utifrdn den teoretiska referensramen

3.6.1 Vad?

Inom delen Vad? analyseras kommunerna utifran vad de faktiskt gor for
hallbarhetsredovisning. Bennetts pyramid kommer anvandas for att analysera en del i
det arbete kommunerna gor for att uppfattas som socialt ansvarstagande, den del som
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beror hallbarhetsredovisningar. Gor de en redovisning som syftar till att halla sig inom
den givna kostnadsramen, pa den lagsta nivan av pyramiden eller har de ett hogre syfte
med sin hallbarhetsredovisning och férsoker gynna social rattvisa. Genom att utreda vad
kommunerna faktiskt gor dr det mojligt att gora jamforelser mellan de undersokta
kommunerna. Jamforelserna ger en del av forstdelsen av vart syfte, da det ger en tydlig
bild av vart de olika kommunerna ligger i pyramiden och eventuella skillnader i nivaer
framtrader.

3.6.2 Varfor?

Inom delen Varfér? analyseras kommunerna utifran de systemorienterade teorierna for
att fa okad forstdelse for varfor kommunerna véljer att redovisa sitt hallbarhetsarbete.
Utifrdn Legitimitetsteorin undersoks det sociala kontraktet mellan samhallet och
kommunen. Detta for att fa en bild av om kommunerna jobbar for att uppfattas som
legitima av samhaillet, genom sina hallbarhetsredovisningar. Inom Intressentteorin
analyseras de undersokta kommunerna utifran vilka intressenter de har valt att vinda
sig till. Det utreds om de olika kommunerna kan ses utifrdn en etisk eller en
ledningsorienterad synvinkel. Inom den institutionella teorin utforskas om
kommunerna har antagit den liknande form, som de férviantas gora inom institutionell
teori. Utifran de tre olika isomorfismerna; tvingande, imiterande och normativ testas
vart de olika kommunerna kan passa in utifran deras respektive hadllbarhetsredovisning
och synsatt pa den. Det berors dven huruvida kommunernas arbete mot en hallbar
utveckling faktiskt kommuniceras ut genom de redovisningar de viljer att gora. Detta
berdrs genom den andra grenen inom institutionell teori; "decoupling”.

3.6.3 Hur?

Inom delen Hur? utreds hur kommunerna gor for att minska fértroendegapet som antas
existera. Det unders6ks vad kommunerna har for instillning till de riktlinjer och
standarder som finns idag pa marknaden, samt hur de staller sig till att utféra extern
granskning pa sina hallbarhetsredovisningar.

3.6.4 Sammanstallning

Inom analysmodellen illustrerar Vad? arbetet med hallbarhetsredovisningarna, vad
kommunerna faktiskt gor. Varfor? illustrerar varfor de valjer att gora
hallbarhetsredovisningar. Dessa tva delar influerar varandra pa sa satt att arbetet med
vad kommunerna gor speglar varfor de véljer att gora hallbarhetsredovisningar. Det kan
aven sagas motsatsen, hur de paverkar samhallet aterspeglar sedan vad de valjer att
arbeta med. Bada dessa delar kan sedan sdgas mynna ut i Hur?. Sammanfattningsvis kan
sdgas att nar kommunerna vet vad de vill gora inom arbetet for hallbar utveckling samt
varfér de vill gora det, tar de stillning till hur de vill gora hallbarhetsredovisningarna.
Genom att utreda dessa tre delar kommer det vara mojligt att se vart de olika
kommunerna eventuellt skiljer sig at, eller om de faktiskt har liknande standpunkter.
Innehar kommunerna liknande standpunkter inom samtliga av dessa tre delar bor deras
respektive hdllbarhetsredovisningar ocksd se likartade ut vad galler omfattning och
innehall.
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4 Empiri

I detta kapitel presenteras det som framkom i intervjuerna med de nio deltagande
kommunerna. Respondenternas svar har sin grund i det frageformuldr som utformats for
studien. Detta frdgeformuldr ligger som bilaga till denna uppsats. Varje respondents svar
presenteras med utgdngspunkt frdn de teorier som framstillts i det tredje kapitlet.

4.1 Bastads kommun

[ Bastads kommun intervjuades Magnus Sjeldrup, miljostrateg. Hans ansvarsomrade
stracker sig over samtliga forvaltningar inom Bastads kommun. Hans arbetsomrdden
innefattar bland annat att ta fram inriktningsdokument samt policys for miljéarbetet.
Magnus har jobbat inom Bastads kommun i tre ar, varav inom den tjanst han har idag i
ett ar. I grunden ar han viltbiolog och har tidigare jobbat inom hoégskola och universitet.

4.1.1 Vad?

Bastads kommun redovisar sitt hallbarhetsarbete genom en rapport, som kallas
"Miljoprogram for Bastads kommun 2012-2020". Den utges separat fran kommunens
ordinarie arsredovisning. Rapporten ar den forsta hallbarhetsredovisningen som
Bastads kommun genomfort. Magnus uppger att Bastads kommun gor mycket for
miljon, men berattar dven att hdllbarhetsredovisningen inte haller samma niva. Féljden
av detta blir att det arbete de faktiskt utfér for miljon inte kommuniceras ut pa ett
rattvisande sitt, berattar Magnus. An s3 linge har det inte fran politiskt hall beslutats
om att tillféra ndgra ekonomiska medel for hdllbarhetsredovisningen. Magnus beréattar
att genomforandet av hadllbarhetsredovisningen ligger efter bland annat vid jamforelser
med andra kommuner. Detta beror till stor del pa att den befattningen han har nu, dar
ansvaret for hallbarhetsredovisningen ingar, endast har funnits i ett ar.
Sammanfattningsvis menar Magnus att Bastads kommun ar i ett begynnande skede vad
galler hallbarhetsredovisningen och utvecklingen av den.

4.1.2 Varfor?

Legitimitetsteorin

Magnus uppger att Bdstads kommun med sin hallbarhetsredovisning vill vara ett
foreddome for medborgarna inom kommunen och ge mojlighet att battre kontrollera
arbetet som genomfors for att forsoka forbattra miljon.

Intressentteorin

Bastads kommun dr i en inledande fas av sitt arbete med sin hallbarhetsredovisning.
Detta gor att redovisningen i forsta hand maste godkdnnas av politikerna inom
kommunen, for att kunna utvecklas ytterligare. Det bor &dven vara nagot som
tjdnstemdnnen inom kommunen uppfattar som nagot positivt. Dessa tva delar ar i sin
tur tatt sammanbundna med finansieringen for redovisningen, berdttar Magnus. Att
gora en hallbarhetsredovisning handlar for Bastads kommun till stor del om att
kommunicera ut arbetet de gor for miljon till medborgarna inom kommunen.
Medborgarna ar de som finansierar verksamheten och har sdledes ratt att veta vad
deras skattepengar anvands till. En svarighet med hallbarhetsredovisningarna idag
generellt sett ar att de ar allt for akademiska och svarbegripliga for gemene man
berattar Magnus. Detta ses nu 6ver inom Bastads kommun for att redovisningen skall bli
mer lattoverskadlig och tillganglig for medborgarna.
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Institutionell teori

Vid utférandet av hallbarhetsredovisningen sd berattar Magnus att han har blivit
inspirerad av universitetens hallbarhetsredovisningar da det ar dar han har arbetat
tidigare. Han har dven kikat pa andra kommuners hallbarhetsredovisningar i synnerhet
vad giller kommuner som implementerat Miljobarometern. Det sker inget samarbete
vad galler hallbarhetsredovisningen mellan Bdstads kommun och ndgon annan
kommun, detta dd@ kommunen vill hitta sin egen form och format utifran sina behov och
forutsattningar. Magnus uppger dven att han ar medveten om att det kan verka dumt att
uppfinna hjulet en gang till.

4.1.3 Hur?

Vid utformandet av hallbarhetsredovisningen foljer de idag inte ndgra riktlinjer eller
standarder. Magnus berattar att det ar nagot de kommer att gora i framtiden och tittar
da framst pa att folja en ISO-standard, aven Miljobarometern ar uppe for diskussion. Han
menar att det ar nagot som forst maste forankras politiskt samt ute i forvaltningarna
innan det borjar implementeras.

4.2 Malmo stad

[ Malm6 stad intervjuades Sara Marklund, miljostrateg. Hon arbetar framst med
stadsplaneringsfragor och med Malmo stads miljoprogram samt uppfoljningen av detta,
vilket inkluderar hallbarhetsredovisningen. Ytterligare ansvarsomraden ar strategiska
avfalls- och kemikaliefragor. Sara har arbetat inom Malmo stads miljoforvaltning i sex ar
och ar utbildad geoekolog.

4.2.1 Vad?

Malmo stad redovisar sitt hallbarhetsarbete genom en separat hallbarhetsredovisning,
som ges ut varje ar. De har dven ett miljoprogram som loper fran 2009 till 2020 och ett
handlingsprogram for klimat- och miljoarbetet som stracker sig mellan dren 2011 fram
till 2014. Malmo stad anvander sig dven av Miljobarometern for att kommunicera ut sitt
arbete med hallbarhetsfrdgor. P4 Malmo stads hemsida framstdlls Malmo som en
kommun som &r bra pa miljoarbete och att de har som ambition att vara en ledande
miljostad. Sara uppger att Malmo ar néjda med hur hallbarhetsredovisningen ser ut till
omfattningen och att hon inte ser ett behov att utoka den i dagslaget. Dock papekar hon
att det hela tiden sker en utveckling och anpassning av hallbarhetsredovisningen till
radande omstindigheter.

4.2.2 Varfor?

Legitimitetsteorin

Den framsta anledningen till att Malmo stad valjer att hallbarhetsredovisa ar for att ha
mojlighet att folja upp arbetet de gor inom kommunen med miljoprogrammet. De vill
stimma av hur det gar med hallbarhetsarbetet och se vart det behover laggas ytterligare
resurser for att nd de uppsatta malen till ar 2020, berattar Sara.

Intressentteorin

Enligt Sara sa riktar sig Malmds hallbarhetsredovisning framst till tjdnsteman och
politiker inom kommunen. En annan malgrupp som kan ses som sekundar ar tjansteman
i andra kommuner. Hon uppger dven att allmdnheten har tillgang till redovisningen, men
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att den primart inte riktar sig till dem. Tjanstemdnnen i kommunen har en viktig
paverkan pa hallbarhetsredovisningen eftersom de hjalper till att ta fram data som
ligger till grund for vad Malmoé stad redovisar i sina miljorapporter, berattar Sara.
Samtidigt lyfter hon fram att det i grund och botten ar politiska beslut som méjliggor
hallbarhetsredovisningen.

Institutionell teori

Vad géller utformandet av hallbarhetsredovisningen brukar Malmo stad titta pa andra
kommuners hallbarhetsredovisning for att fa inspiration och idéer till de egna
rapporterna. Sara menar att det i synnerhet ar de stérre kommunernas
hallbarhetsredovisningar som ar intressanta. Hon tar upp som exempel Goteborg,
Stockholm, Lund, Helsingborg och till en viss del mindre kommuner som ligger i
framkant med sin hallbarhetsredovisning. Vid moten med olika kommuner uppger Sara
att dmnet hallbarhetsredovisning diskuteras och att de utbyter kunskap. Ett exempel pa
detta ar Lansstyrelsen natverk for skanska kommuner dar miljomalsrepresentanter fran
de olika kommunerna triffas och diskuterar fragor inom deras respektive omrade. Sara
uppger dven att ett samarbete mellan kommunerna vad @ giller
hallbarhetsredovisningarna inte ar aktuellt. Detta eftersom alla kommuner har ett eget
satt de valjer att arbeta pa, samt egna miljoprogram vilka hade varit svara att forena till
ett gemensamt arbetssatt.

4.2.3 Hur?

For Malmo stad har det inte varit aktuellt att f6lja ndgon av de standarder som finns i
dagsldget. Sara uppger att Malmo har varit fria att utforma hallbarhetsredovisningen
som de sjilva anser vara ldmpligt och kan sdledes anpassa denne till Malmo stads
forutsattningar och behov. Hon berattar aven att de inte har ndgon extern granskning av
hallbarhetsredovisningen och att det till stor del beror pa att det ar en intern produkt
och inte har samma behov av att granskas sa som en finansiell redovisning.

4.3 Kristianstads kommun

[ Kristianstads kommun intervjuades Katrine Svensson, miljéinformator. Katrines tjanst
som miljoinformator ar tvadelad dar hon dels arbetar med information som ar kopplad
till tillsyn. Dels med miljomal, miljokrav i upphandlingar och en del med olika
miljoprojekt. Hon har arbetat inom Kristianstads kommun i 16 ar och ar utbildad biolog.

4.3.1 Vad?

[ Kristianstads kommun redovisas arbetet med hallbarhetsfragor varje ar genom ett
avsnitt i arsredovisningen. De har dven en separat redovisning fran ar 2007 for de lokalt
antagna miljomal som ska uppnas inom kommunen. Rapporten fran 2007 ar till for att
kommunicera ut de ldngsiktiga malen fér miljon. Den arliga redovisningen ar en
uppfoljning pa hur arbetet for att mota de langsiktiga malen fortskrider. Dessa tva delar
kompletteras dven av Miljobarometern. Katrine uppger att de gdrna vill utoka
hallbarhetsredovisningen inom kommunen dd hon tycker att den i dagslaget kdnns
valdigt kompakt. Inom kommunen har det forts diskussioner, berattar Katrine, om att
gora ett separat arligt bokslut for att ha mdjlighet att utoka mangden. En utokad
hallbarhetsredovisning inom ramen av arsredovisningen ar inte mojlig enligt Katrine.
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4.3.2 Varfor?

Legitimitetsteorin

Hallbarhetsredovisningen ar ett satt for tjanstemadnnen i Kristianstads kommun att folja
upp arbetet med de lokalt antagna miljomadlen fran 2007. Det ar dven ett satt att
rapportera till politikerna om hur arbetet med miljomalen fortgar.

Intressentteorin

Katrine uppger att hallbarhetsredovisningen framst riktar sig till politiker och
tjdnstemdn inom kommunen. Politikerna paverkar hallbarhetsredovisningen pa sa satt
att de bestimmer vilka miljomal kommunen ska arbeta med. Dessa blir dven de
miljomal som tas upp i hallbarhetsredovisningen. Genom att redovisa hur de olika malen
framskrider for politikerna 6ppnas mdajligheter upp for att paverka hur budgeten laggs
kommande ar, for de olika miljomalen. Hon berattar dven att politikerna ar de som ar
den primira malgruppen framfor tjanstemannen for hallbarhetsredovisningen. Detta
mycket pa grund av makten de har att paverka ekonomiskt. Katrine tar aven upp att en
annan malgrupp for hallbarhetsredovisningen skulle kunna vara medborgarna inom
kommunen. For att nd ut till en malgrupp som medborgarna menar hon att
hallbarhetsredovisningen behover presenteras pa ett annat satt.

Institutionell teori

Katrine beradttar att hon ibland brukar inspireras av andra kommuners
hallbarhetsredovisningar, men att det pa grund av bristande resurser inte ar i den
omfattning hon hade o6nskat. En kommun de tidigare har varit inspirerade av ar
Sundsvalls vars hallbarhetsredovisning har tagit ett vidare begrepp genom att inkludera
ett avsnitt om livsmilj6. Hon berattar att en liknande del med livsmiljo hade varit
intressant dven for Kristianstads kommun. Det sker inget samarbete mellan
Kristianstads kommun och ndgon annan kommun som det ser ut idag. Ett samarbete ar
inte ndgot Katrine har reflekterat sd mycket 6ver, da hadllbarhetsredovisningen ar till for
att kommunicera ut Kristianstads kommuns eget arbete med hallbarhetsfragor.

4.3.3 Hur?

Forutom Miljobarometern sd foljer Kristianstads kommun inga riktlinjer eller
standarder vad géller utformandet av hallbarhetsredovisningen. Katrine vet inte riktigt
varfor de inte foljer ndgra riktlinjer eller standarder men menar att en av anledningarna
kan vara att de saknar ett miljoledningssystem. Kommunen har ingen separat extern
granskning av hallbarhetsredovisningen i dagslaget, berattar Katrine.

4.4 Lunds kommun

[ Lunds kommun intervjuades Lisiane Kiiller, miljostrateg. Inom Lunds kommun finns
det 15 forvaltningar och bolag som alla har ett miljéledningssystem. Lisiane arbetar med
att stotta miljoarbetet de 15 férvaltningarna och bolagen utfér. Hon ger dven support till
dessa for att se till att det satts upp mal och handlingsplaner som faller inom rammarna
for Lunds kommuns riktlinjer och beslut. Hon arbetar dven med centrala upphandlingar
av extern revision och lagtjdnster samt kommunens centrala processer som arsanalyser
och hallbarhetsredovisning. Lisiane har arbetat inom Lunds kommun med miljofragor i
13 ar, innan dess arbetade hon i Malmo stad. Hon ar utbildad biolog inom miljé och
ekologi.
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4.4.1 Vad?

[ Lunds kommun redovisas arbetet med hallbarhetsfragor dels genom en arlig
hallbarhetsredovisning, som ar inkluderad i arsredovisningen. Dels genom en fristdende
miljoledningsredovisning som dven den ges ut varje ar. Miljoledningsredovisningen ar
en sammanstillning av alla Lunds kommuns foérvaltningars hallbarhetsredovisningar.
Lisiane berdttar att de inom kommunen haller pd med en forandring vad galler
hallbarhetsredovisningen for att den ska bli mer effektiv. Syftet med forandringen ar
inte att utoka hallbarhetsredovisning utan snarare att utveckla den. Ett annat mal med
omorganisationen av arbetet med hallbarhetsredovisningen ar att den ska bli enklare sa
att det endast behovs redovisas uppgifter pa ett stille och inte flera, vilket forekommer i
dagslaget.

4.4.2 Varfor?

Legitimitetsteorin

Enligt Lisiane sd har det sedan Lunds kommun startade med hallbarhetsredovisning
alltid kants helt sjalvklart att redovisa vilket arbete som gors for hallbarhet inom
kommunen. For att kommunicera ut hur Lunds kommun ligger till i arbetet med de
uppsatta miljomalen och for att ha mojlighet till uppfoljning, sa kravs det ndgon form av
redovisning menar Lisiane.

Intressentteorin

Vad galler hallbarhetsredovisningen som ingar i den ordinarie arsredovisningen sa
riktar den sig framst till allmdnheten. Den fristdende delen av Lunds kommuns
hallbarhetsredovisning, miljoledningssystemet, vander sig framst till nimnderna inom
kommunen och dven kommunfullmédktige. Detta for att de ska kunna kontrollera hur
hallbarhetsarbetet fortskrider sa som det ar &mnat genom de beslut som har fattats. Den
ar ocksa till for att se om de behover tillsatta mer eller mindre resurser, berattar Lisiane.
Av de ovanstdende som Lunds kommun riktar sig till med sin hallbarhetsredovisning
tycker Lisiane att politikerna kan ses som de viktigaste. Detta genom att de ar
fortroendevalda av medborgarna och agerar pa uppdrag av dessa. [ 6vrigt anser hon inte
att ndgon ar viktigare dn ndgon annan av dem de riktar sig mot.

Institutionell teori

Lisiane berattar att Lunds kommun tidigare har samarbetat med andra kommuner
genom ett natverk vad galler miljoledningssystemet under en langre tid. Samarbetet har
under det senaste aret runnit ut i sanden. I dagslaget sker inget samarbete mellan nagon
annan kommun varken vad galler hallbarhetsredovisning eller miljoledningssystemet.
Vid utforandet av hallbarhetsredovisningen tittar Lunds kommun pa en del andra
kommuner for att se sittet de arbetar pd och hur de har valt att lagga upp sin
redovisning. Detta for att eventuellt kunna fanga upp bra exempel och se om det finns
modeller som skulle ga att applicera dven pa Lunds kommuns hallbarhetsredovisning,
berattar Lisiane.

4.4.3 Hur?

Lunds kommun har enligt Lisiane haft EMAS som utgangspunkt vad galler hur de har
valt att utforma sin hallbarhetsredovisning. Detta haller dock pa att ses 6ver i samband
med de forandringar som Lunds kommuns hallbarhetsredovisning star infor, sd Lisiane
kan inte svara pa hur det kommer se ut i framtiden. Hon berattar att forvaltningarna och
bolagen har miljoledningssystem som granskas externt av certifierade revisorer. Vad
giller hallbarhetsredovisningen som ar inkluderad i det ordinarie bokslutet for hela
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Lunds kommun samt den fristdende sammanstillande delen for forvaltningarna och
bolagen, sa utfors det ingen separat extern granskning.

4.5 HO6rs kommun

[ H66rs kommun intervjuades Anna-Karin Olsson. Hon jobbar till 80 % som information-
och kommunikationsansvarig och till 20 % som ekolog inom H66rs kommun. Anna-
Karin ar utbildad bade inom journalistik och biologi och kdnner att hon star med ett ben
i vart och ett av dessa omraden. Hennes tyngdpunkt ligger snarare pa naturvard an pa
hallbar utveckling men inom sitt yrke arbetar hon med bada delar.

4.5.1 Vad?

Inom kommunen har man arbetat fram 20 grona nyckeltal som varje ar f6ljs upp och
redovisas i rapporten "Uppf6ljning av Grona nyckeltal”. De sexton forsta mater
miljotillstandet i kommunen som geografiskt omrdade medan de fyra sista maéter
miljopaverkan fran kommunens egen verksamhet. Anna-Karin hade girna sett att
redovisningen utdkades och omarbetades for att tydligare visa vad kommunen gér inom
omradet hallbar utveckling, som det ar nu racker inte kommunens resurser till. Hon
berdttar att kommunen gor mer miljoarbete dn det som redovisas genom den
hallbarhetsredovisningen de har i dagsliaget. Hade Anna-Karin varit anstilld som
kommunekolog pa heltid hade forandringarna redan genomforts berattar hon.

4.5.2 Varfor?

Legitimitetsteorin

Ho6rs kommun borjade med hallbarhetsredovisning ar 2000, dd under bendmningen
miljobokslut. Arbetet paborjades som ett resultat av att den politiska debatten handlade
mycket om hallbar utveckling och hallbar konsumtion. Sedan dess fortloper arbetet med
hallbarhetsredovisning av samma skal som vid uppstarten, eftersom miljo och hallbar
utveckling fortfarande ar viktiga dmnen inom den politiska debatten, berattar Anna-
Karin.

Intressentteorin

Anna-Karin anser att hallbarhetsredovisningen ar en viktig del for att kommunicera ut
och ge insyn i det arbete som utfors, for en hallbar utveckling inom kommunen. Det ar
viktigt att vara tydlig tycker Anna-Karin. Hon tycker ocksd att medborgarna har ratt att
veta vad deras skattepengar gar till, att det ar en demokratisk rattighet.
Kommunmedborgarna och medarbetarna i kommunen ar de tva grupperna som
urskiljer sig  som de viktigaste ~malgrupperna vid utformandet av
hallbarhetsredovisningen.

Institutionell teori

For inspiration, framforallt vad galler upplagget av presentationen pa
hallbarhetsredovisningen, har H66rs kommun sneglat lite pd andra kommuner. Hoors
kommun hade i uppstartsskedet av hallbarhetsredovisningen ett samarbete med Sjobo-
och Tomelillas kommun men detta samarbete har med tiden upphort.

4.5.3 Hur?

SKL och Sveriges eko-kommuner har gett ut forslag pa lampliga nyckeltal de olika
kommunerna har mdjlighet att arbeta med vad galler deras hallbarhetsarbete. Ho0rs
kommun har valt att utga fran dessa nyckeltal och gjort en del justeringar for att anpassa
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till just deras forutsattningar. Det ar viktigt att nyckeltalen ar relevanta och fungerar for
att ta fram underlag for utvardering och att de kan redovisas pa ett begripligt saitt.
Hallbarhetsredovisningen granskas inte sarskilt utan kommer med pa ett hérn nar
revisorerna granskar den 6vriga arsredovisningen, berattar Anna-Karin.

4.6 Sjobo kommun

[ Sjobo kommun intervjuades Eva Nielsen-Osterman, hallbarhetsstrateg. Hon ar ansvarig
for naturvard och for kommunens miljofragor. Hon ar utbildad biolog med inriktning
mot vaxter och ar dven utbildad Naturvardsingenjor. Utover detta har Eva gatt
kompetensutvecklingskurser inom miljo och kretslopp.

4.6.1 Vad?

Sjobo kommuns hallbarhetsredovisning ges ut varje ar och ar en del av
arsredovisningen. De har dven ett hdllbarhetsbokslut fran 2008, som ar ett mer
omfattande och utforligt dokument. Eva skulle vilja att ett hallbarhetsbokslut gjordes
varje ar, men beradttar att kommer bli for mycket arbete att ta fram for att det ska vara
praktiskt mojligt. Nyckeltalen och indikatorerna som ligger till grund for
hallbarhetsbokslutet ar svara att fa fram pa bade pa kommun- och arsbasis. Arbetet med
att ta fram redovisningen hade blivit for omfattande fér Eva inom den tjanst hon har
idag. Hon berattar dven att hon tror att detta ar ett vanligt problem hos sma kommuner,
sa som Sjobo, vilka ofta har sma resurser. Eva anser att hallbarhetsredovisningarna
inom kommunerna bor ges ett storre fokus i framtiden. Att redovisningarna idag
behover en tydligare koppling mellan det kommunerna faktiskt gor och vad som
redovisas anser hon ocksa att det finns ett behov av. Ett problem hon lyfter fram med
Sjobo kommuns arliga hallbarhetsredovisning dr att det som tagits upp inte aterger de
arbete de faktiskt gor for miljon. Detta menar hon ar ett problem da det inte gar att folja
utvecklingen inom kommunen. Detta beror till stor del pad att de indikatorer for miljon
som tas upp i arsredovisningen inte kan ses som riktigt relevanta for det som ska matas,
berattar hon.

4.6.2 Varfor?

Legitimitetsteorin

Sjobo kommun gjorde sin forsta hallbarhetsredovisning i borjan pa 2000-talet, da under
namnet Miljobokslut. Bakom initiativet stod politikerna i kommunen, som nagot ar
senare s3g till att det foljdes upp av vad som di kallades ett gront bokslut. Ar 2008
infordes hallbarhetsbokslut med malet att det skulle ligga med som en del av
arsbokslutet. Hallbarhetsredovisningen fortgar av samma anledning som den startade,
miljofragan har inte tappat faste inom politiken, berattar Eva.

Intressentteorin

Eva berattar att hallbarhetsredovisningen som utférs i Sjobo kommun riktar sig till
samtliga inom kommunen. Redovisningen kan delas upp i tva delar, dels den geografiskt
baserade delen och dels den interna som galler kommunens organisation. Nar det galler
interna delen berattar Eva att det ar viktigt att Sjobo kommun via redovisningen kan ses
som ett gott foredome for andra organisationer, som verkar inom kommunen. Den
geografiska delen ar viktig att kommunicera ut till allmdnheten, den ska delge invanarna
och foretagarna sa att de kan f6lja miljons utveckling i kommunen, tycker Eva. Hon
avslutar med att beratta att Sjobo kommuns hallbarhetsredovisning vander sig till alla
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som ar berorda av vad som sker inom kommunen och att ingen av dessa ar mer
betydelsefull 4n ndgon annan.

Institutionell teori

Inspiration till utformningen av hallbarhetsredovisningen har kommunen hamtat fran
flertalet andra kommuner. Eva ndmner flera hon tycker har en bra redovisning, bade
inom milj6 och andra omraden. Framforallt Helsingborg stad anser hon har bra
uppfoljning pa sitt hallbarhetsarbete. Samarbete mellan kommuner vad galler
héallbarhetsarbetet forekommer frekvent och da framforallt i norddstra Skane, dar aven
Sjobo kommun ar placerad. Over i princip hela Skdne stricker sig ett kommunalt
natverk dar deltagarna engagerar sig inom olika miljoprojekt som sedan ligger till grund
for de olika hallbarhetsredovisningarna kommunerna utfor, berattar Eva. Men det sker
inget samarbete specifikt for hallbarhetsredovisningen. Hon tror dven att ett
regeringsuppdrag vad galler hallbarhetsredovisningarna inom kommunerna hade varit
bra. Dels for att fler kommuner skall utfora en hallbarhetsredovisning och dels for att
dessa skall bli mer likartade.

4.6.3 Hur?

Sjobo kommun f6ljer inte ndgon sarskild standard i utformningen av sin
hallbarhetsredovisning. Eva skulle 6nska att det fanns en mall att folja som var samma
for alla Sveriges kommuner. Utformningen de har nu bygger pa att Sjobo kommun har
tittat pa hur andra kommuner utformat sin redovisning och sedan gjort en checklista pa
vad som passar in i deras egen hallbarhetsredovisning. Utgangspunkten ar miljomalen
vilka de forsoker utforma sina indikatorer efter. Eva berdttar ocksd att ett
aterkommande dmne som tas upp via de olika kommunala natverken ar just en dnskan
om en gemensam mall eller standard for hallbarhetsredovisningen. Kommunen har
ingen extern granskning av sin hallbarhetsredovisning. Vid den interna revisionen
kommer den med da revisorerna kontrollerar handlingsplaner och program inom alla
omraden inom kommunen.

4.7 Landskrona stad

I Landskrona stad intervjuades Olle Nordell, ekolog. Han arbetar pa miljoférvaltningen i
Landskrona stad, vilket han har gjort i 20 ar. Hans ansvarsomrdden ar naturvard,
miljoovervakning och planfragor. Han ar utbildad biolog och har dven sysslat en del med
forskarutbildning inom samma dmne. Han berattar att han har en lang bakgrund inom
universitetsvarlden, bland annat har han arbetat pa den Kungliga vetenskapsakademin i
Abisko. Innan han borjade arbeta pa Landskrona stad jobbade han tva ar pa
Lansstyrelsen i Vastmanland.

4.7.1 Vad?

I Landskrona stad sker redovisningen for hallbarhetsarbetet genom en fristdende
rapport; "Landskronas Miljoredovisning”, denne ges ut arligen. Rapporten kompletteras
aven med redovisning i Miljobarometern pa Landskronas hemsida. Olle berattar att de
inom kommunen inte har ndgra planer pa att utoka hallbarhetsredovisningen vad galler
omfattningen dd denne redan ar sd pass gedigen. Han berittar att eftersom den redan
bestar av bade Miljobarometern och manga skilda rapporter inte skulle tillféra nagot om
den blev storre. Han ser inte heller ndgon anledning till att den skulle forsvinna.

34



Kommuners hdllbarhetsredovisningar

Fornyelse kanske kan bli aktuellt, men det kraver jobb och kompetens och ar inte
aktuellt i dagslaget.

4.7.2 Varfor?

Legitimitetsteorin

Landskrona stad borjade hallbarhetsredovisa ar 1993 och detta pa politikernas initiativ.
Intresset for miljo och miljéredovisning var en stor fraga i samhaéllet redan da och
politikerna sag till att ett miljobokslut kom till. Med tiden doptes miljobokslutet om till
miljoredovisning. Sedan dess fortsatter redovisandet av bara farten sager Olle, det ar ett
kontinuerligt uppdrag fran politikerna.

Intressentteorin

Hallbarhetsredovisningen i Landskrona stad vander sig till saval politiker, tjanstemaén,
foretag som till allminheten. Den vander sig till alla som ar intresserade och den skickas
ut varje ar till personer och organisationer som kommunen tycker borde vara
intresserade. Mest tryck kommer fran politiskt hall och de tycker Olle dr de viktigaste
mottagarna av redovisningen. Annars tycker han att hdllbarhetsredovisningens interna
funktion ar viktig.

Institutionell teori

Ndgon annan kommun som forebild for hallbarhetsredovisningen har man inte.
Redovisningen har lagts ut pa entreprenad under nagra ar vilket har medfort varierad
kvalitet, tycker Olle. Det blir en balans mellan kostnad och kvalitet som det ska tas
stillning till. Fokus ligger pa att gora redovisningen sa lattldst och intressant som
moijligt. Det forekommer inget samarbete i dagsldget mellan Landskrona stad och nagon
annan kommun, berattar Olle.

4.7.3 Hur?

I Landskrona stad har man hittat pa upplagget for hallbarhetsredovisningen sjalva, Olle
tycker att de standarder som finns i dagslaget ar trdkiga och foredrar att ha sin egen
vinkling pa redovisningen. Utifran ett miljomalsperspektiv tycker Olle att alla nyckeltal
inte kdnns relevanta for just Landskrona stad. Han berattar dven att vissa kdnns faniga
att redovisa eftersom de inte direkt sker nagon forandring varje ar. Inom Landskrona
stad varierar man hallbarhetsredovisningen vart ar genom att ha olika teman som
naturvard, miljoledning eller som i ar: havet. Ndgon extern granskning av
hallbarhetsredovisningen sker inte och Olle ser ingen mening med att utfora det. Det
skulle vara en miljoexpert i sa fall, funderar han, men kommunen ligger inte pa den
nivan.

4.8 Staffanstorps kommun

[ Staffanstorps kommun intervjuades Charlotte Leander, miljochef. Hon arbetar inom
Staffanstorps kommuns miljoenhet. Charlotte ar utbildad kvartargeolog och har utéver
det gatt kompetensutvecklande kurser inom miljo. Hon har bakgrund pa Lansstyrelsen
dar hon arbetade brett inom miljo i elva ar, hon har dven arbetat pd Region Skane. Inom
Staffanstorps kommun har hon arbetat i knappt ett ar.
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4.8.1 Vad?

I kommunen ingdr hallbarhetsredovisningen, som en del i den ordinarie
arsredovisningen. Charlotte kdnner att hallbarhetsredovisning blir allt viktigare, da
medborgarna efterfrdgar informationen och intresserar sig for fragorna. Hon tror
absolut att denna typ av redovisningsform kommer att utvecklas inom Staffanstorps
kommun.

4.8.2 Varfor?

Legitimitetsteorin

Varfor man borjade hadllbarhetsredovisa inom Staffanstorps kommun vet inte Charlotte.
Detta mycket pa grund av att hon har arbetat i kommunen under sd pass kort tid. Hon
kan inte heller svara pa varfor de fortfarande hallbarhetsredovisar idag men hon tanker
sig att de gor det for att det ar ndgot man bor gora. Hon menar saledes att man bor
redovisa vilket hallbarhetsarbete som faktiskt utférs inom kommunen. Ingen utékning
av hallbarhetsredovisningen ar i dagslaget planerad, men Charlotte ser mojligheter till
utveckling av den i framtiden.

Intressentteorin

Hallbarhetsredovisningen riktar sig framst till medborgarna i kommunen for att de ska
fa insyn i det miljoarbete som utférs. Hon berattar dven att hon tror att det finns ett
standigt okat intresse fran just medborgarna for fragorna som tas upp inom ramen av
hallbarhetsredovisningen.

Institutionell teori
Charlotte kdnner inte till om Staffanstorps kommun har eller tidigare har haft nagot
samarbete med andra kommuner inom omradet for sin hallbarhetsredovisning.

4.8.3 Hur?

Staffanstorps kommun f6ljer inga riktlinjer eller standarder, som Charlotte vet om. Med
tanke pa att detta ar forsta dret hon gor hallbarhetsredovisningen kommer hon att félja
den internt upparbetade mallen som redovisningen gjorts efter tidigare ar.

4.9 Eslovs kommun

[ Eslovs kommun intervjuades Erika Fjelkner, miljochef. Hon har arbetat inom
kommunen sedan ar 2010. Hon ansvarar bland annat for livsmedelskontroll, miljo och
halsovardstillsyn, natur och vattenvardsfragor samt det strategiska miljoarbetet inom
kommunen. Erika dr Naturvardsingenjor i grunden och har sedan byggt pd med
utbildningar i miljératt, miljoledningssystem och teoretisk styrning av miljoéarbete.

4.9.1 Vad?

Eslovs kommun upprattar arligen en hallbarhetsredovisning, som ligger med som en
sida i den ordinarie arsredovisningen. Utover den utforde kommunen ar 2006 en mer
omfattande rapport som kallades "Lokala miljomal" vilken var en uppfoljning av hur
arbetet med kommunens miljomal fortskred. Hallbarhetsredovisningen ar under
utveckling just nu och hur den kommer att se ut i framtiden vet inte Erika. Ambitionen
for framtiden ar att hallbarhetsredovisningen ska publiceras separat sd som den blev
2006 da med nytt och aktuellt innehdll, berattar Erika. I arsredovisningen skall da
endast en sammanfattning av den separata hallbarhetsredovisningen finnas med.
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4.9.2 Varfor?

Legitimitetsteorin

Erika vet inte varfor man ursprungligen borjade hallbarhetsredovisa inom kommunen
men gissar pa att det var av samma skdl som man gor det idag, for att visa upp
kommunens engagemang och ambition inom miljdomradet. Man vill kommunicera ut att
det finns ett strategiskt tdnkande i kommunen vad galler miljo och att hallbarhet ar en
viktig fraga for Eslovs kommun.

Intressentteorin

[ dagslaget riktar de sig bade till medborgarna och verksamhetsutévarna inom
kommunen. Erika berattar att Eslovs kommun i och med den utveckling deras
miljoredovisning star infor allt mer kommer riktas mot medborgarna inom kommunen.
Sa som hallbarhetsredovisningen ser ut idag kan Erika inte se att ndgon har paverkat
utformningen av den. Hon kan tidnka sig att det kan komma ske senare nir
hallbarhetsredovisningen blivit lite mer omfattande. Storre mojligheter kommer da
finnas for att samla in reflektioner och kommentarer fran olika grupper inom
kommunen, som sedan kan tas upp i hdllbarhetsredovisningen.

Institutionell teori

For inspiration till Eslovs kommuns hallbarhetsredovisning har Erika tittat lite pd andra
kommuner och deras hallbarhetsredovisningar. Hon berattar att Helsingborg stad ar en
av de kommuner som utmadrker sig genom att ligga i framkant. Det foérekommer
samarbete mellan Eslov kommun och andra kommuner, dock inte samarbeten som ar
specifika for just hdllbarhetsredovisningen, berattar Erika. Eslovs kommun dr medlem i
Sveriges Ekokommuner dar kommunens miljostrateg deltar. Vid moten som anordnas
med medlemmar fran Sveriges Ekokommuner diskuteras ibland
hallbarhetsredovisningen. Utifran dessa diskussioner hamtas goda exempel samt
inspiration till den egna redovisningen.

4.9.3 Hur?

Eslovs kommun foljer idag inga standarder vad galler deras hallbarhetsredovisning, men
det kan komma att dndras framover, berattar Erika. Det finns tankar om att f6lja nagon
av de manga standarder som finns och mest intressant just nu ar ISO 26000. Den kanske
inte kommer att foljas slaviskt men kan komma att anviandas som utgadngspunkt vid
utformandet av hdllbarhetsredovisningen. Erika berattar att den granskning som sker av
hallbarhetsredovisningen i dagslaget ar endast den som gors av revisorerna i samband
med granskningen av arsredovisningen. En separat extern granskning for
hallbarhetsredovisningen finns inte idag och det finns inte heller nagra planer pa att
infora det.
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5 Analys

I detta kapitel kommer teorin som presenterades i tredje kapitlet anvindas fér att
analysera det material som samlats in och presenterades i kapitel fyra. Analysen dr indelad
i tre delar vilka utgdr frdn den tidigare presenterade analysmodellen. Inledningsvis
analyseras vad kommunerna gér for arbete med sina hdllbarhetsredovisningar. Efter det
en genomgdng om varfér kommunerna vdljer att hdllbarhetsredovisa. Slutligen diskuteras
det hur kommunerna gor hdllbarhetsredovisningarna med utgdngspunkt frdn de
standarder som de har méjlighet att anvdnda sig av vid utformandet av rapporterna.

5.1 Vad?

5.1.1 Vara kostnadseffektiv och Lyda lagen

Utifrdan Bennetts (2011) omarbetade version av Carrolls (1983) pyramid sd kan
offentliga organisationers arbete med socialt ansvarstagande antas besta av fyra delar
som bygger pa varandra. I pyramidens botten forklarar Bennett (2011) att den
offentliga organisationen maste vara kostnadseffektiv och halla sig med de resurser som
den tilldelas. Kommunerna tilldelas en begransad mangd ekonomiska resurser genom
skattemedel och de ansvarar for att dessa anviands pad basta satt. Enligt Montin och
Granbergs (2013) stills olika kommuner infor olika miljoutmaningar. De har framforallt
aven varierande mangd ekonomiska resurser att lagga pa sitt miljoarbete och sdledes
aven sin héllbarhetsredovisning. Aven den legala delen inom pyramiden kan ses som ett
minimumkrav for att organisationen skall kunna arbeta med de frivilliga fragorna for
socialt ansvarstagande. Organisationer maste folja samhallets formella lagar och regler
for att vara en god samhallsmedborgare (Bennett, 2011). For kommunerna och deras
respektive hallbarhetsredovisningar finns det inga befintliga formella lagar och regler
som styr hur den ska utforas. Darfor kan samtliga kommuner antas uppfylla denna niva
inom pyramiden. Detta om de haller sig med de resurser de har blivit tilldelade inom
den lagsta nivan av pyramiden.

Inom de deltagande kommunerna sa kunde det urskiljas fem kommuner; Bastad,
Kristianstad, Hoor, Sjobo och Staffanstorp vilka samtliga ansdg att mangden resurser
begransade deras hdllbarhetsredovisning. Respondenterna inom dessa fem kommuner
ville alla utoka sin respektive hallbarhetsredovisning. Bastads, Hoors och Sjobos
kommuns respondenter ansdg samtliga att den redovisningen som utfors idag inte ger
en rattvisande bild av det arbete som faktiskt gors inom kommunerna. De menar alla att
arbetet som genomfors for miljon dr mycket mer omfattande dn det som redovisas inom
ramen for hallbarhetsredovisningarna. Inom Bdstads kommun beradttar Magnus att de
inte tillfors ndagra extra resurser fran politiskt hall vad giller kommunens
hallbarhetsredovisning. I Hoors kommun beradttar Anna-Karin att det for hennes del
beror pa tidsbrist inom hennes tjanstebefattning som gor att hallbarhetsredovisningen
inte kan utokas och utvecklas sd som hon hade 6nskat. Inom Staffanstorps kommun sa
utgar inte Charlotte ifran begransade resurser inom kommunen, men hon berattar dven
att en utokad hallbarhetsredovisning i dagslaget inte ar aktuellt. Dock ser hon dnda ett
behov inom kommunen av att hallbarhetsredovisning bor utdkas och utvecklas. Varfor
det inte har gjorts dn bor rimligtvis bero pa begransade resurser och detta inom
omradet for hallbarhetsredovisningen. I Kristianstads kommun berattade Katrine att
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aven hon girna hade sett att hallbarhetsredovisningen utokades. Hon berattar dven att
det framsta hindret for att utoka den ar bristen pa utrymme dar den for narvarande ar
placerad, i den ordinarie arsredovisningen. Hon berattar ocksa att diskussioner har forts
inom kommunen om att gora en separat redovisning som da hade varit mer utférlig men
hon berattar inte varfor detta inte genomforts. Eftersom dessa fem kommuner innehar
begransade resurser att lagga pa sin respektive hallbarhetsredovisning och da
foljaktligen, enligt modellen, kan ha det svart att se till att hdllbarhetsredovisningen
aven uppfyller de etiska normer som samhallet stallt upp. Dessa kommuner kommer da
foljaktligen inneha svdrigheter med att mota sina olika intressenters behov och
forvantningar pa hallbarhetsredovisningarna. Dessa kommuner har inte i dagslaget
mojlighet att vara etiska samt att gynna social rattvisa da de forst och frimst maste se
till att de haller sig inom de givna kostnadsramarna.

5.1.2 Vara etisk

Inom den etiska delen forvantas organisationer folja de moraliska och etiska normer
som sambhadllet stillt upp. Dessa regler ar antydda inom samhallet, de ar alltsa inte de
formellt skriva regler och lagar som lyfts fram inom denna del (Bennett, 2011). Vad
galler de undersokta kommunerna kan det sigas att de som uppfyller kraven fér den
etiska nivdn redan foljer de angivna kostnadsramarna. Skillnaden kan ses i att
kommunerna har mdjlighet att ta sin hadllbarhetsredovisning till ytterligare en niva dar
de tar hdnsyn till sina intressenters forvantningar pa vad dessa anser att kommunerna
bor gora inom ramen for sina respektive hallbarhetsredovisningar.

Av de kommuner som deltog i studien kan Landskrona, Eslév och Lund ses som om de
uppndr den etiska dimensionen vad giller deras arbete med sina respektive
hallbarhetsredovisningar. Samtliga tre respondenter inom kommunerna ar néjda med
informationsmadngden som redovisas i dagsldget, de kdnner inte att kommunerna har
nagot behov av att redovisa en storre mangd. Eslovs och Lunds kommun haller bada pa
med att fordndra sina respektive hallbarhetsredovisningar. Inom Lunds kommun
berattar Lisiane att de haller pa att utveckla hallbarhetsredovisningen for att den ska bli
mer effektiv samt fa ett mer standardiserat format. Hon menar att det standardiserade
formatet behovs for att hallbarhetsredovisningen skall se likadan ut, oavsett vilken del
av kommunen den harstammar fran. Inom Eslovs kommun berattar Erika att de haller
pa med en utveckling av hdllbarhetsredovisningen. Hon berattar att ambitionen med
utvecklingen ar att det ska bli en separat redovisning, fristdende fran drsredovisningen.
Inom Landskrona stad beréattar Olle att de dr ndjda med utformningen och mangden pa
hallbarhetsredovisningen. De har inget behov av att gora nagon férandring i dagslaget.
Att Eslovs och Lunds kommuner har mdjlighet att utveckla sin hallbarhetsredovisning
kan sdgas vara ett tecken pa att de, inom de givna kostnadsramarna, ocksa har mojlighet
att anpassa hallbarhetsredovisningen till kommunens intressenter. Inom Landskrona
stad dr de redan n6jda och kdnner inte heller ett behov att utéka redovisningen varav de
redan kidnner att de moter sina intressenters Onskan vad giller
hallbarhetsredovisningen. Att dessa kommuner inte nar upp till den hogre nivan; gynna
social rattvisa beror pa att de inte forsoker na langre an till intressenternas behov, med
sina hallbarhetsredovisningar.
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5.1.3 Gynna social rattvisa

Pa den hogsta nivan inom pyramiden for socialt ansvarstagande forvantas offentliga
organisationer gynna social rattvisa. Foljaktligen att de framjar de rattigheter
medborgarna inom samhallet faktiskt har (Bennett ,2011). Vad giller kommunernas
arbete med sina respektive hadllbarhetsredovisningar kan det har sdgas att de for att na
upp till denna niva ser bakom de behov intressenterna ger uttryck for. De gor alltsd mer
an vad som forvantas av dem. Forst nar en kommun kan anses vara kostnadseffektiv och
dessutom ses som etisk av sin omgivning har den mdjlighet att arbeta utifran att gynna
social rattvisa med sin hallbarhetsredovisning.

Inom var studie dr det endast Malmos stad som uppfyller samtliga nivder inom
pyramiden for socialt ansvarstagande. Detta framst genom deras stravan att ligga i
framkant vad galler sitt miljoarbete och sin hallbarhetsredovisning. Sara pa Malmo stad
berdttar att de ar ndjda med omfattningen pa sin hallbarhetsredovisning och de ser
inget behov av att utoka mangden. Hon berattar att det konstant sker en utveckling och
anpassning av den allt efter som omstdandigheterna férandras. Det kan har ses som om
de uppfyller de lagsta nivderna i pyramiden genom att de hadller sig inom
kostnadsramarna. De nadr dven upp till det etiska perspektivet genom att de moter sina
intressenters behov. Att de nadr upp till den 6versta nivan beror har pa deras stravan att
standigt ligga i framkant, vara en ledande miljostad och sdledes ocksa ledande inom sin
hallbarhetsredovisning.

5.1.4 Sammanfattning
[ figur 4 ges en samanstillning pa vart, inom Bennetts pyramid for socialt
ansvarstagande, respektive kommun hamnar utifran ovanstaende analys.

Gynna
social
rattvisa
Vara etisk
Malmo
Lyda lagen Landskrona, Lund, Eslov

Kristianstad, HOor, Sjobo,
Staffanstorp, Bastad

Vara kostnadseffektiv

Figur 4. Sammanfattande forklaringsmodell 6ver kommunernas placering inom modellen
for socialt ansvarstagande inom offentliga organisationer
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5.2 Varfor?

5.2.1 Legitimitetsteorin

Vad som gor att en organisation uppfattas som legitim beror pa vad samhallet den
agerar inom har fér varderingar och normer (Deegan & Unerman, 2011). Dessa
varderingar ar i stindig forandring och for att uppfattas som legitim maste
organisationer folja utvecklingen. Om en organisation inte foljer dessa forandringar
uppkommer ett legitimitetsgap. For att sluta detta gap bor organisationen férdndra
sattet de agerar pa och sedan ocksd kommunicera ut forandringen. Om organisationen
inte uppfattas som legitim kommer den att ha svart att klara sig i samhallet
(O’Donnovan, 2002). Att kommunerna borjade arbeta mot en hallbar utveckling for att
sedan dven borja hallbarhetsredovisa kan sidgas bero pd ett legitimitetsgap som
uppkommit. Samhallet har alltsd gemensamt format en norm dar de anser att ett arbete
mot en hallbar utveckling ar ndgot kommunerna bor utféra. For att sedan kommunicera
ut det arbete som respektive kommun gor utférs foljaktligen dven en
hallbarhetsredovisning. Detta leder sedan till att kommunerna uppfattas gora det som ar
ratt och riktigt av samhallet.

Av de kommuner som deltog i studien sa uttryckte Kristianstad, Malmo och Lund att de
valjer att hadllbarhetsredovisa framst for att ha mojlighet att folja upp det arbete som
gors for miljon inom kommunerna. I Bastad kommun berdttade Magnus att dven de
anvander sin hallbarhetsredovisning for att kontrollera hur arbetet med
hallbarhetsfragorna fortskrider. Han lyfter dessutom fram att de hallbarhetsredovisar
for att kunna vara ett foredome for medborgarna. I Kristianstad, Ho6r, Sjobo och
Landskrona framgick att det till stor del ar politisk paverkan som ligger bakom
kommunernas hallbarhetsredovisningar. Anna-Karin i Ho6rs kommun berattar att deras
hallbarhetsredovisning har sin grund i den politiska debatt, som fors om hallbar
utveckling och hallbar konsumtion. I Kristianstads kommun berattar Katrine att det for
deras del bade ar en mojlighet att folja upp arbetet som gors och ett satt att kunna
rapportera till politiker. I Staffanstorps kommun vet Charlotte inte riktigt varfor de
valjer att gora en hallbarhetsredovisning, hon anser att det ar nagot som bor goras. |
Eslovs kommun berattar Erika att de framst utfor en hallbarhetsredovisning for att visa
upp kommunens engagemang och ambition inom miljdomradet.

For de fyra kommuner som hallbarhetsredovisar pa grund av politiska beslut kan sagas
att de utfor redovisningen for att uppfattas som legitima. Politikerna ar samhallets
sprakror och allt politikerna gor bor sdledes ligga i samhallets intresse. Vad géller dessa
kommuners hallbarhetsredovisningar kan antas att samhallet kommunerna agerar inom
har uttryckt ett behov av att kommunerna utfér denna typ av redovisning. Detta behov
har sedan fangats upp av politikerna inom kommunerna som har beslutat eller paverkat
kommunerna att genomfora redovisningarna och detta fér att kommunerna skall
uppfattas som legitima. Inom Eslovs kommun hallbarhetsredovisas det framst for att
visa upp arbetet som utférs for miljon. Aven detta syfte kan ses som att vara en strivan
for kommunen att uppfattas som legitima. Eslovs kommun har identifierat ett behov
fran samhallet av att denna typ av arbete utfors och vill sdledes dven kommunicera ut
detta. Tre av kommunerna anger att de utfor hallbarhetsredovisningar framst for att
internt folja upp miljoarbetet som utférs i kommunerna. I detta fall kan
legitimitetsteorin inte vara en betydande faktor. Detta dd kommunernas syfte med
redovisningen inte primart dr beroende av samhallets varderingar och normer.

41



Kommuners hdllbarhetsredovisningar

5.2.2 Intressentteorin

Inom intressentteorin finns det tva huvudsakliga grenar; det etiska och det
ledningsorienterade. Inom det etiska ses alla organisationens intressenter som lika
betydelsefulla. En intressent som exempelvis har ett stort finansiellt inflytande skall inte
ha mojlighet att paverka mer dn ndgon annan (Porter & Kramer, 2011). Inom den
ledningsorienterade grenen ar det intressenterna som har storst inflytande oOver
organisationen som paverkar mest. Det kan exempelvis vara finansidrer, politiker och
aktiedgare. Dessa tva grenar inom intressentteorin ar tva motpoler, i verkligheten
hamnar organisationer pa skalan mellan den ledningsorienterade och den etiska grenen
(Deegan & Unerman, 2011). Inom kommunerna ar samhallet som helhet och alla
medborgare intressenter dd kommunerna skall agera i enighet med deras intresse (SKL,
2013-11-17). Dock kan politikerna och tjanstemdnnen inom kommunen ses som
intressenter vilka innehar ett storre inflytande pa de kommunala organisationerna.
Detta da de har en storre mojlighet att paverka utifrdn sina arbetspositioner dan vad
exempelvis en enskild medborgare kan antas ha. Vad giller arbetet med
hallbarhetsredovisningar inom kommunerna sa kan de kommuner som ser alla
intressenter som lika viktiga sdgas arbeta utifran det etiska perspektivet. Motsatsvis sa
kan de kommuner som ser politiker och tjdnstemdn som de primadra mottagarna sagas
arbeta utifran det ledningsorienterade perspektivet.

[ Eslovs och Hoors kommun ses medborgarna, tillsammans med de som jobbar inom
kommunen, som de framsta mottagarna av hallbarhetsredovisningen. I Staffanstorps
kommun anger Charlotte medborgarna som den framsta malgruppen. | samtliga tre
kommuner anges medborgarna som den framsta eller en av de framsta intressenterna
for hallbarhetsredovisningen. Sdledes kan dessa sdgas arbeta utifrdn ett mer etiskt
perspektiv. Dessa kommuner ser inte de intressenter som har det storsta inflytandet
over kommunens organisation som den fridmsta mottagaren av deras respektive
hallbarhetsredovisningar. Inom den etiska grenen skall organisationen se alla
intressenter som likvardiga. Respondenterna anger att bland annat medborgarna ses
som viktigare dn andra intressenter. Detta ar inte helt i linje med det etiska perspektivet,
da alla intressenter skall ses som likvardiga for att uppfylla kraven. Att de dnda kan
sdgas arbeta mer at det etiska hallet beror pa att de ser medborgarna som primara, da
dessa inte har lika stor makt att paverka som andra mer kraftfulla intressenter sa som
politiker och tjansteman. I Sjobo kommun berattar Eva att hdllbarhetsredovisningen
riktar sig till alla som ar berérda av vad som sker inom kommunen. Hon berittar dven
att ingen av dessa dr mer betydelsefull dan ndgon annan. Har uppfylls det etiska
perspektivet eftersom alla intressenter ses som lika betydelsefulla.

[ Bastad, Kristianstad, Lund och Landskrona anger samtliga respondenter att politikerna
ar de viktigaste mottagarna for respektive kommuns hallbarhetsredovisning. Inom
samtliga av dessa kommuner anger de dven tjdnstemannen som viktiga intressenter. I
Kristianstad, Lunds och Bastads kommun berdttar respondenterna att
hallbarhetsredovisningen framst vander sig till politikerna da det ar dessa som paverkar
budgeten och de genom redovisningen visar vart det behdver ldggas resurser inom
hallbarhetsomradet. I bade Bastad och Kristianstad kommun beréattar de intervjuade att
de anser att hdllbarhetsredovisningen maste presenteras pa ett annat satt for att tilltala
medborgarna inom kommunerna. I Malmé stad berattar Sara att deras
hallbarhetsredovisning framst vander sig till politiker och tjadnsteman. Hon berattar
ocksa att redovisningen finns tillganglig for medborgarna, men att den inte vander sig
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till dem. Inom dessa fem kommuner kan det skodnjas en inriktning mot det
ledningsorienterade perspektivet. Detta da samtliga respondenter berattar att
hallbarhetsredovisningen framst vander sig till de intressenter, som har den storsta
paverkan pa respektive kommuns organisation.

5.2.3 Institutionell teori

Enligt den institutionella teorin sa blir liknande organisationer allt mer likartade i sin
organisatoriska struktur och i sitt satt att arbeta (Powell & DiMaggio, 1983). Utifran
teorin sa sker denna anpassning till allt mer liknande former som ett ytterligare steg for
organisationer att ses som legitima av det samhaille de agerar inom. De vill uppfylla
forvantningarna fran samhallet pa hur organisationen skall se ut och agera (Deegan &
Unerman, 2011). Vad giller kommunerna sa bor det inom den institutionella teorin
antas att dessa blir mer likartade bade till form och arbetssiatt. Kommunerna skall enligt
Montin och Granberg (2013) framforallt betraktas som sjadlvstyrande enheter dar de
sjalva formar verksamheten efter sina specifika behov. Alla kommunerna kan dnda
sdgas inneha samma mal, de agerar alla efter medborgarnas intresse. De har dven en
liknande struktur da de alla ar politiska organisationer med kommunfullmaktige i
toppen (SKL, 2013-11-15). Utifran kommunernas respektive hallbarhetsredovisningar
bor dessa enligt den institutionella teorin bli mer likartade for att uppfattas som
legitima av samhallet och dess intressenter. Har kan de inte uppfattas som legitima
enligt den institutionella teorin da det bade enligt SKL (2013-11-10), FAR (2013-11-07)
och Bergh (2010) konstateras att kommunernas redovisningar inom
hallbarhetsomradet skiljer sig at i bade omfattning och innehall.

Inom den institutionella teorins tva grenar; isomorfism och "decoupling” kommer det
nedan analyseras hur de nio deltagande kommunerna passar in pa kraven for att
uppfattas som legitima utifran den institutionella teorin. Isomorfism delas enligt Deegan
och Unerman (2011) upp i tre olika delar; tvingande, imiterande och normativ.

Isomorfism

Inom den tvingande delen antas organisationer pressas till att fordndras utifran
kraftfulla intressenters krav pd dem (Eriksson-Zetterquist, 2009). En sadan férandring
kan ske exempelvis genom lagdndringar. Utifran detta resonemang borde kommunernas
hallbarhetsredovisning formas till en mer likartad form genom exempelvis en reglering
fran staten. En reglering skulle exempelvis kunna ge bestdimda riktlinjer for
hallbarhetsredovisningarna vilka kommunerna maste folja. Detta kan jamforas med den
vanliga redovisningen, som kommunerna maste genomfora for att inte bryta mot lagen. I
dagslaget ar hallbarhetsredovisningarna frivilliga att utféra. Det ar sdledes inga
tvingande krafter som star bakom deras existens och inte heller omfattningen eller
innehallet. Inom Sjobo kommun berattar Eva att hon hade 6nskat att ett regeringsforslag
togs fram, detta delvis for att hallbarhetsredovisningarna ska bli mer likartade och
lattare att jamfora mellan kommunerna. Avsaknaden av press fran kraftfulla
intressenter goér att kommunerna inte forbinds till att utféra sina
hallbarhetsredovisningar pa ett gemensamt satt.

Den imiterande delen inom isomorfism dger rum da organisationer hiarmar andra
organisationers form och satt att arbeta pa (Deegan & Unerman, 2011). Detta sker oftast
da en ny situation uppkommer som organisationen ser som osdker och tar da efter en
annan organisations sitt att hantera den uppkomna osdkra situationen (Eriksson-
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Zetterquist, 2009). Sdledes bor det enligt denna del av den institutionella teorin ses att
kommunerna, inom sitt arbete med sina respektive hallbarhetsredovisningar, tar efter
andra organisationer som de anser har en bra redovisning. Av de nio deltagande
respondenterna anger sju att de har tittat pd andra kommuners
hallbarhetsredovisningar. Framforallt dr det de stérre kommunerna inom Skane som
anvands som inspirationskalla for dessa sju kommuner. Samtliga kommuner som tittar
pa andra kommuner berattar att detta gors for att eventuellt fanga upp idéer till den
egna hallbarhetsredovisningen eller for att fa inspiration. Endast Landskrona stad och
Staffanstorps kommun berdttar att de inte har tittat pa ndgon av de andra kommunernas
hallbarhetsredovisningar. Trots att sa pass manga kommuner uppger att de tittar pa och
blir inspirerade av andra kommuners hallbarhetsredovisningar sker det inte i ndgon av
dessa kommuner nagot explicit samarbete vad giller hallbarhetsredovisning. Utifran
denna del av den institutionella teorin och kommunernas svar sa bor det kunna skonjas
en institutionalisering av de deltagande kommunernas hallbarhetsredovisningar. Som
konstaterades ovan sa har denna institutionalisering inte skett trots att kommunernas
hallbarhetsredovisningar, enligt teorin bor kunna ses som institutionaliserade. Det kan
har sigas att den imiterande delen av isomorfism inte dr applicerbar vad galler
kommunernas hallbarhetsredovisningar. Alternativt kan en institutionalisering ske 6ver
tid. Om kommunerna fortsdtter att bli inspirerade av varandra kommer deras
hallbarhetsredovisningar sdledes ocksa att bli mer likartade.

Den tredje delen inom isomorfism, den normativa, uppkommer fran kultur och normer
inom samhallet (Deegan & Unerman, 2011). De normativa krafterna kan dven forklaras
uppkomma genom inflytande fran professioner och utbildningar. (Eriksson-Zetterquist,
2009). Vad galler kommunernas hallbarhetsredovisningar kan det har sigas att det ofta
ar personer med likartade utbildningar och med likartad arbetsbakgrund som utformar
och skapar dessa rapporter. Foljaktligen bor dessa personer inneha ett liknande synsatt
pa hur deras arbete med hallbarhetsredovisning ska genomforas. Av vara respondenter,
som samtliga var ansvariga for utforandet av respektive kommuns
hallbarhetsredovisning, ar sex stycken utbildade till biologer. I Malmé stad och
Staffanstorps kommun ar respondenterna utbildade geologer. Eva pa Eslovs kommun ar
utbildad Naturvardsingenjor. Manga av respondenterna uppger att de tidigare har
arbetat med miljofragor inom den statliga och kommunala sektorn sa som lansstyrelsen,
olika universitetet och andra kommuner. Det ar ingen av de intervjuade som uppger att
de har arbetat inom en privat organisation med hallbarhetsredovisning och miljéfragor.
Utifran detta normativa synsatt bor kommunernas hallbarhetsredovisningar inneha ett
liknande format. Hallbarhetsredovisningarna bor aven se likartade ut i omfattning och
innehall eftersom de som utfér dem innehar liknande synsatt. Da detta inte kan sagas
uppndtts inom omrddet av hallbarhetsredovisningarna hos kommunerna kan har sagas
att teorin inte ar en betydande faktor. Detta vad giller skillnaden i omfattning och
innehall av hallbarhetsredovisningarna.

"Decoupling”

Inom "decoupling” forklaras att vad organisationer forséker kommunicera ut genom
sina hallbarhetsredovisningar kan skilja sig fran hur de faktiskt arbetar med fragorna
(Deegan & Unerman, 2011). Hallbarhetsredovisningarna ses har framst som ett
presentationsverktyg istdllet for en redogorelse for hur organisationens arbete med
hallbarhetsfragorna framskrider (Dillard et al. 2004). Precis som det redogjorts fér inom
avsnittet Vad? sa ar det flertalet kommuner som uppger att de inte har mojlighet att
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redovisa allt arbete de genomfor for en hdllbar utveckling. Bastad, Kristianstad, Hoor
och Sjobo uppger att det finns mer att redovisa an det som rapporteras i dagslaget. Inom
Staffanstorps kommun sa uppger Charlotte att hon inte riktigt vet varfér de véljer att
genomfora en hallbarhetsredovisning, hon gissar att det ar ndgot som bor genomforas
inom varje kommun. Inom Bastad, Kristianstad, Ho6r och Sjobo kan teorin inom
"decoupling” anses 6verensstimma pa sa satt att det dessa kommuner kommunicerar ut
inte dverensstimmer med det arbete de faktiskt genomfor. Aven fér Staffanstorps
kommun kan kriterierna for "decoupling” anses dverensstaimma. Detta dd redovisningen
inte primart utfors for att kommunicera ut hdllbarhetsarbetet. Inom "decoupling” kan
har skonjas likheter vad galler de olika kommunernas hallbarhetsredovisningar och vart
de hamnar inom pyramiden for socialt ansvarstagande. De fem kommuner som kunde
kategoriseras utifran att de med sin hdllbarhetsredovisning haller sig inom omradet
kostnadseffektivitet ocksd stimmer in pa teorin om "decoupling”.

5.2.4 Sammanfattning

Legitimitetsteorin

Enligt legitimitetsteorin kan fyra av kommunerna sdgas utféra en
hallbarhetsredovisning for att uppfattas som legitima av samhdllet. Medan tre av
kommunerna framst utfor en hallbarhetsredovisning som ett verktyg for att ha
moijlighet att kontrollera arbetet som utférs med hallbarhetsfragor.

Intressentteorin

Enligt intressentteorin finns det en spridning vad galler vilka kommunerna ser som de
framsta intressenterna for sina respektive hallbarhetsredovisningar. Fem av
kommunerna kan sdgas arbeta utifran det ledningsorienterade perspektivet. Fyra av
kommunerna ligger mer at det etiska perspektivet, dock inte helt da de inte ser alla
intressenter som lika betydelsefulla. En av kommunerna kan sigas arbeta utifran ett
etiskt perspektiv dar alla intressenter ses som lika viktiga.

Institutionell teori

Enligt den institutionella teorin sd kommer liknande organisationer anpassa sig till
varandra och bli mer likartade. Inom kommunernas héllbarhetsredovisningar kan detta
inte ha skett da deras redovisningar skiljer sig at.

Tvingande isomorfism: Har finns en avsaknad av tryck fran kraftfulla intressenter for att
hallbarhetsredovisningarna skall kunna vara likartade till omfattning och innehall hos
kommunerna.

Imiterande isomorfism: Inom denna teori bor sju av vara deltagande kommuners
hallbarhetsredovisningar skonjas inneha en liknande form da de uppger att de blir
inspirerade av andra kommuners redovisningar. Staffanstorps och Landskronas
kommun ar de som faller utanfér och inte kan ses som institutionaliserade inom den
imiterande grenen.

Normativ isomorfism: Samtliga kommuners ansvariga for hdllbarhetsredovisningen har
liknande bakgrunder bade vad galler utbildning och till viss del arbetsbakgrund.
"Decoupling”: Fem av vadra deltagande kommuners respondenter berattar att
hallbarhetsredovisningen inte stimmer 6verens med det arbete som faktiskt gors for
miljon. For dessa fem kommuner kan "decoupling antas 6verensstimma. For de 6vriga
fyra kommunerna kan det, enligt ovanstdende resonemang, antas att deras
hallbarhetsarbete staimmer 6verens med det som redovisas.
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5.3 Hur?

Enligt Dando och Swift (2003) sd har den 6kande madngden hallbarhetsredovisningar
inom organisationer inte foljts av ett 6kat fortroende for redovisningarna. Det finns ett
fortroendegap mellan de som hallbarhetsredovisar och dess intressenter. For att minska
fortroendegapet sa bor organisationer anvanda sig av standardiserade format vad galler
utformningen av sina hallbarhetsredovisningar. Ett ytterligare satt att minska gapet ar
att lata redovisningarna utsattas for en extern granskning (Dando & Swift, 2003). Nagra
av de vanligaste standarderna for hallbarhetsredovisningar idag ar ISO 26000, ISO
14000, EMAS och GRI. I Sverige finns dven Miljobarometern.

Malmo, Kristianstad och Landskrona har samtliga implementerat Miljobarometern som
en del av sin hallbarhetsredovisning pa sina respektive hemsidor. Dock kan detta inte
ses som en standard vad galler formatet av rapporterna utan snarare som en separat del
av  hdllbarhetsredovisningen. Inom Bdstads kommun wuppger Magnus att
Miljobarometern dr ndagot kommunen har kikat pa och eventuellt kommer infora i
framtiden. Han berdttar aven att de ar intresserade av ISO-standarder, vilken av de olika
[SO-standarderna de ar intresserade av framgar inte. Lisiane i Lunds kommun beréattar
att de har EMAS som utgangspunkt vid utformandet av sin miljoredovisning, dock
berdttar hon ocksa att det dr ndgot som ses over. Det ar sdledes inte sdkert att EMAS
kommer appliceras pa Lunds kommuns hallbarhetsredovisning i framtiden. I Eslovs
kommun uppger Erika att de saknar standarder att f6lja, i dagslaget. Hon beréattar dven
att de inom kommunen funderar pa att till viss del utga fran ISO 26000. Eva i Sjobo
kommun beréttar att de inte foljer nagon standard i dagsldaget. Hon berattar ocksa att
hon oOnskar att det fanns en gemensam standard for samtliga svenska kommuner. [
Staffanstorps och Ho6rs kommun anvands det inga standarder i dagslaget och det ar
inte heller ndgot som ar aktuellt berdttar respondenterna. Ingen av de deltagande
kommunerna uppger att de anvander sig av separat extern granskning for sina
hallbarhetsredovisningar.

Vid fragan om varfor det ar sa fa av de deltagande kommunerna som anvander sig av
nagon standard ar svaren skilda. Landskrona och Malmé stad anvander sig bada av
Miljobarometern. Bdida kommunerna uppger dock att de, bortsett fran anviandandet av
Miljobarometern, vill ha sitt egna format pa sina respektive hallbarhetsredovisning. De
vill ha ett format som ar anpassat for just deras kommuns forutsdttningar. Inom
Kristianstads kommun anvands ocksa Miljobarometern, men féorutom den kan Katrine
inte svara pa varfor de inte foljer ndgon annan standard. Inte heller inom Ho6rs och
Staffanstorps kommun vet respondenterna varfor de inte foljer nagon av de befintliga
standarderna. [ Bdstads kommun berdttar Magnus att det maste beslutas politiskt innan
de kan borja folja nagon av de standarder de ser som intressanta for deras
hallbarhetsredovisning.

For att kommunerna ska ha mdjlighet att minska det, enligt teorin, uppkomna
fortroendegapet bor de i forsta hand implementera ett standardiserat format pa sina
hallbarhetsredovisningar. Vid intervjuerna framgar att anvidndandet av Dbefintliga
standarder hos de kommunerna ar litet. Miljobarometern dr den enda standarden som
anvands till fullo inom tre av de deltagande kommunerna. Standarden EMAS anvands
ocksa inom en kommun men enbart delvis. Dock kan skonjas ett intresse hos nagra av
kommunerna vad giller en framtida implementering av standarder. Ingen av
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kommunerna uppger att de finner den mest anvanda standarden, GRI, som ett alternativ
for sin hallbarhetsredovisning. Detta trots att det i de Svenska offentligt dgda foretagen
ar den standard som anvands.

5.3.1 Sammanfattning

Intresset och anvdndandet av standarderna kan slutligen sdgas vara spritt mellan de
deltagande kommunerna. Det ar svart att finna ndgot monster da olika kommuner finner
olika standarder intressanta, andra tycker inte att standarder bor anvandas alls. Andra
ytterligheter ar att en av kommunerna anser att det borde finnas en gemensam standard
som alla kommunerna anvander sig av. Detta ar inget behov ndgon annan av de
deltagande kommunerna ger nagot uttryck for. Att ingen av kommunerna anger att de
utfor extern granskning av hallbarhetsredovisningarna ar inte sa konstigt eftersom det
kan vara svart att utféra en extern granskning nar utformningen inte foljer ett av de
ovanstdende standardiserade formaten.

5.4 Sammanfattning av analys

[ tabell 1 ges en sammanfattning av vad som framkommit i detta kapitel. Som framgar av
tabellen ar det som lagts fram utifran analysen varierande mellan varje kommun. Det ar
svart att finna ndgot monster. Endast inom tvingande och normativ isomorfism ar de
deltagande kommunerna samstdmmiga. [ 6vrigt ar resultatet varierande.
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6 Slutsats

I detta kapitel kommer det inledningsvis féras ett resonemang kring de tre delfrdgor som
stdlldes i det inledande kapitlet. Utifrdn dessa delfrdgor besvaras sedan uppsatsens
huvudsakliga fragestdllning. Utifrdn dessa resonemang hoppas vi att det kommer bringas
klarhet i uppsatsens syfte; att beskriva varfor kommuners hdllbarhetsredovisningar skiljer
sig at i omfattning och innehdll.

6.1 Varfor ar det skillnader vad géller omfattning och innehall pa kommunernas
hallbarhetsredovisningar?

Vad gér kommunerna fér hdllbarhetsredovisningar?

[ var studie har det framkommit att de deltagande kommunerna har kommit olika langt
med sina respektive hallbarhetsredovisningar. Vad kommunerna valjer att gora for
hallbarhetsredovisningar beror mycket pa mangden resurser de innehar. De kommuner
som arbetar utifran den etiska nivan eller utifran att gynna social rattvisa inom Bennetts
pyramid anger att de inte begrdansas av resurser. Detta vittnar om att resurser dr en
viktig faktor vad giller arbetet kring kommunernas hallbarhetsredovisningar.
Sammanfattningsvis kan sdgas att vad kommunerna gor for hallbarhetsredovisningar
skiljer sig at, beroende pa mangden resurser de innehar.

Varfor viljer kommunerna att géra frivilliga hdllbarhetsredovisningar?

Gemensamt for alla deltagande kommuner ar att de inte utfér sina respektive
hallbarhetsredovisningar pd grund av tryck fran kraftfulla intressenter, som paverkar
dem att utfora dessa pa ett visst satt. Varje kommun ar fri att utféra sina redovisningar
sa som de sjdlva anser passar deras kommun bast. Det finns alltsd ingen gemensam kraft
som tvingar samman kommunerna att utféra hallbarhetsredovisningar och inte heller
nagon som berattar for kommunerna hur deras respektive hallbarhetsredovisning skall
se ut. Varje kommun har sdledes sjilva valt att de vill utféra en hallbarhetsredovisning.
De viljer dven sjdlva hur de vill utforma hallbarhetsredovisningen och till vem den
vander sig. En del kommuner har valt att gora hallbarhetsredovisningar for att ses som
legitima av samhdllet de agerar inom och andra anvdnder den som en intern
kontrollfunktion. Kommunerna vander sig ocksa till olika intressenter. Fem av de
deltagande kommunerna vander sig framst till de politiker och tjanstemdn som kan
sdgas inneha en storre paverkan pa kommunerna. Resterande fyra vander sig helt eller
delvis till de som kan ses som intressenter med mindre inflytande, s som medborgarna.
Ytterligare gemensamma drag hos kommunerna kan skonjas da samtliga respondenter
innehar liknande arbetsbakgrunder och utbildningar. Enligt teorin om normativ
isomorfism utfors hallbarhetsredovisningarna pa grund av de gemensamma normer och
varderingar som genomsyrar kommunerna. Da hallbarhetsredovisningarna faktiskt
skiljer sig at mellan kommunerna kan inte utbildnings- och arbetsbakgrund sagas
paverka hallbarhetsredovisningarnas omfattning och innehadll. Sdledes kan det
sammanfattningsvis sdgas att varféor kommunerna valjer att gora frivilliga
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hallbarhetsredovisningar varierar beroende pa i vilket syfte kommunen véljer att utféra
den och till vilka de vander sig.

Hur anvdnder sig kommunerna av de befintliga standarder som finns for
hadllbarhetsredovisningar?

Inom de deltagande kommunerna ar det fa som anvander sig av ndgon av de befintliga
standarder som finns. Detta trots att anvandandet av standarder 6kar fortroendet for
hallbarhetsredovisningarna. Nagra av kommunerna anvander sig av Miljobarometern
som ar ett webb-baserat presentationsverktyg for att visa hur arbetet med
hallbarhetsfrdgorna framskrider. Denna standard &r inte applicerbar pa all
hallbarhetsredovisning kommunerna gor. Alla kommuner som innehar Miljobarometern
anvander den som ett komplement till den ordinarie hallbarhetsredovisningen, vilken
antingen ar inkluderad i arsredovisningen eller i en fristdende rapport. Bland de
kommuner som anger att de ar intresserade av att inféra ndgon form av standard ar
intresset for vilken standard de dmnar anvinda sig av varierande. GRI som dr den
internationellt mest anvanda standarden, vilken dven anvands av offentligt dgda foretag,
uppger ingen av respondenterna vara aktuell for deras hallbarhetsredovisning.
Anvandandet av standarder for hallbarhetsredovisningar kan sdledes sdga vara svagt
inom de deltagande kommunerna. Aven intressen fér en framtida implementering ar
spritt och det ar dven svart att lyfta fram nagon specifik standard som kommunerna ser
som sarskilt intressant.

Varfor dr det skillnader vad gdller omfattning och innehdll pd kommunernas
hadllbarhetsredovisningar?

Studien har visat att orsaken till att kommunernas hallbarhetsredovisningar skiljer sig
at vad galler omfattning och innehall beror pa tva huvudsakliga anledningar. Den forsta
ar de varierande resurserna de olika kommunerna innehar for sina respektive
hallbarhetsredovisningar. Bade varierande mangd resurser vad galler ekonomiska och
tidsmdssiga som utrymmesmassiga aspekter pdverkar. Att kommunerna innehar
varierande madngd resurser paverkar i sin tur utseende och innehall pa deras respektive
hallbarhetsredovisningar.

Den andra anledningen har sin grund i varfor kommunerna viljer att goéra sina
hallbarhetsredovisningar. Kommunerna har varierande anledningar att utféra sina
hallbarhetsredovisningar. Saledes kan sdgas att kommunerna oftast inte har likartade
mal med sina hallbarhetsredovisningar. Att de vander sig till olika intressenter samt
innehar olika syften med hallbarhetsredovisningen gor foljaktligen ocksa att
rapporterna kommer skilja sig at i omfattning och innehadll. Gemensamt for alla de
deltagande kommunerna ar att respondenterna uppger att det saknas en tvingande kraft
i form av lagar eller politiska beslut, som styr hur deras hallbarhetsredovisningar bor
utformas. Detta leder till att varje kommun &r fri att utforma hallbarhetsredovisningen
sa som de sjilva finner lampligt. Valfriheten och avsaknaden av vagledning for
hallbarhetsredovisningarna leder ytterligare till att de kommer variera i utseende och
innehall.
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Dessa tva anledningar kombinerat leder i sin tur till att kommunerna kan ha svart att se
ett behov av de standarder som finns. Att kommunerna innehar en varierande mangd
resurser gor att de har varierande mdjligheter att folja ndgon av de standarder som
finns. Eftersom appliceringen av standarderna formar 6ka resursbehovet kan det vara
svart for vissa kommuner att genomfora en sddan implementering. Att kommunerna ar
fria att sjdlva utforma hallbarhetsredovisningarna sa som passar deras behov bast leder
till att de vander sig till olika intressenter, samt innehar olika syften med sina
hallbarhetsredovisningar. Detta leder i sin tur till att kommunerna kan ha svart att se ett
behov av att anvdnda sig av de standarder som finns, eftersom de inte har ett
gemensamt mal med sina respektive hadllbarhetsredovisningar.

6.2 Avslutande diskussion

I studien framkom att de varierande resurserna mellan kommunerna kan ses som en del
av orsaken till skillnaderna i omfattning och innehdll. Under var eftersokning av
teoretiskt material fann vi en remiss fran Swedish Standards Institute till ett forslag om
en gemensam standard for hallbarhetsredovisningarna inom kommuner, landsting och
regioner. Om ett saddant forslag vunnit kraft hade kommunerna pressats att utfora
hallbarhetsredovisningarna utifran denna gemensamma standard. Detta hade lett till att
politikerna i de kommunerna som angav att de saknade resurser hade avsatt en storre
mangd resurser for hallbarhetsredovisningen. Detta for att ha mojlighet att utforma en
redovisning som foljer den uppsatta regleringen. En gemensam reglering hade pa sa
satt dven paverkat de beslutande politikerna inom kommunerna genom att det visar att
en enhetlig hallbarhetsredovisning ar nagot som ar viktigt i dagens samhalle.

Utifrdn analysen framkom att de deltagande kommunerna vander sig till olika
intressenter med sina respektive hallbarhetsredovisningar. En del kommuner vinde sig
framst till de mer kraftfulla intressenterna, andra till medborgarna. Det framkom &dven
att kommunerna har varierande anledningar till att utféra hallbarhetsredovisningar. En
del gor det for att ses som legitima medan andra anviander den som en intern
kontrollfunktion. Sdledes kan sidgas att kommunerna har varierande syften med sina
hallbarhetsredovisningar. Eftersom syftena ar vitt skilda, s& kommer det krdvas tid
innan institutionaliseringen har gjort kommunernas hallbarhetsredovisningar mer
likartade. Genom en reglering skulle denna process paskyndas.

6.3 Forslag till fortsatt forskning

Det hade varit intressant med en studie som inriktade sig pa hur kommunerna stéller sig
till forslaget fran Swedish Standards Institute om en gemensam standard, om
kommunerna uppfattar en sddan reglering som nagot positivt. Om lagforslaget sedan
genomforts hade det varit spannande med en studie om hur lagdndringen paverkar
kommunernas respektive  hadllbarhetsredovisningar. Hade regleringen  fatt
hallbarhetsredovisningarna att bli mer likartade i omfattning och innehdll och om
regleringen &dven hade haft som resultat att kommunernas syften med
hallbarhetsredovisningarna blev mer likartade.
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Bilaga
Frageformular

1. Vad jobbar du med? Och vilka ansvarsomraden har du?

2. Varfor valde Ni att borja miljéoredovisa/hallbarhetsredovisa?

3. Varfor vidljer Ni att miljoredovisa/hallbarhetsredovisa idag?

4. Skulle ni vilja utoka er miljéredovisning/hallbarhetsredovisning? Om ja, ser ni
nagra hinder for att utoka den?

5. Vem riktar Ni er till med er miljoredovisning/hdllbarhetsredovisning? Finns det
nagon av dessa som har paverkat er miljoredovisning?

6. Av de Ni riktar er till med er miljéredovisning/hallbarhetsredovisning ser ni
dessa som lika betydelsefulla?

7. Foljer ni ndgra riktlinjer eller standarder vid utférandet av er
miljoredovisning/hallbarhetsredovisning? Om ja, varfér? Om nej, varfor?

8. Har Ni extern granskning av er miljoredovisning/hallbarhetsredovisning? Om ja,
varfor? Om nej, varfor?

9. Har Ni ndgon annan som forebild vad galler
miljoredovisning/hallbarhetsredovisning? Om ja, varfér? Om nej, varfor?

10. Sker det nagot samarbete mellan er kommun och ndgon annan kommun vad
galler miljoredovisning/hallbarhetsredovisning? Om ja, varfor? Om nej, varfor?

11. Hur ser Ni pa miljoredovisningens/hallbarhetsredovisningens framtid inom er
kommun?

12. For att fa en bild av den vi har intervjuat s undrar vi vad du har fér bakgrund

och eventuell utbildning?
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