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Problem/Bakgrund:

Det forekommer i Sverige att manniskor blir felaktigt domda och aven att skyldiga gar fria.
Begreppet rattssakerhet har ingen definitiv definition men det finns ett starkt beviskrav som
ett skydd for att ingen ska bli domd utan bevis. Rimlighets- och trovardighetsbedémning
oppnar dock for subjektivitet och tolkningsforfarande. Manniskors beteende paverkar alla
slutsatser vi gér om varandra i ett mote, den réattsliga processen ar inget undantag.

Syfte:

Syftet med denna studie &r att ta reda pa om och hur manniskors beteende, uttryckssatt och
kroppssprak paverkar juristernas arbete och om detta forfarande och resultatet paverkar det
som kan framsta for gemene man som réattssakerhet. Jag vill veta t ex om en person medvetet
kan manipulera den 6msesidiga interaktionen for att fa ratt utan att ha ratt och om det i
situationer da objektivitet ar grundlaggande, dven subjektivitet paverkar beddmningen av en
maéanniskas trovardighet och i férlangningen utfallet i den réattsliga processen.

Uppsatsens utgangspunkter och undersékningens upplaggning:

Med utgangspunkt i den socialpsykologiska dynamiken nar det géller lag och rétt, normer
som ett samspel mellan rattsliga regler och samhéllsstrukturer och teorier om intrycksstyrning
och dramaturgisk interaktion, har jag studerat litteratur om felaktigt domda samt 6vrig
forskning om praktiken i rattssalen och bevisvardering i brottmal. Min empiriska
undersokning bestar av tio intervjuer med jurister samt ett deltagande i ett seminarium.

Slutsatser/resultat:

Juristerna tyckte det var svart att avgéra om nagon sager sanningen, men var ocksa tydliga
med att sanningen inte ar viktig. En forsvarsadvokat foretrader sin klient till varje pris.
Aklagaren ska ta hansyn till bade det som talar fér och emot den som stér &talad. Det &r vad
som bevisas som géller och domaren domer utifran bevisning men dven utifran trovardighet,
som baseras framst pa en konsekvent beréattelse. Utover objektivitet finns subjektivitet som en
del i denna bedémning och juristerna ar medvetna om att det kan bli fel. Skyldiga gar fria och
nagon blir felaktigt domd. Réattssakerhet betyder olika for olika ménniskor och enligt lag
skyddar den framst den missténkte. Situationen i en rattssal ska hanteras forutsattningslost av
domaren men det finns en uppfattning att sa inte alltid &r fallet. Utfallet av en process beror i
hog grad pa den person som domer och pa dennes kunskap och erfarenhet. Manniskors
beteendemanster ar komplicerat och ibland kan de t o m dupera sig sjalv med ett medvetet satt
att styra det intryck de gor, uttryckssétt, verbal formaga och ett flertal andra faktorer kan
paverka. Beteende ska inte ha betydelse, men det har.

Nyckelord: Rattsosékerhet, Beteende, Normer, Kommunikation, Interaktion



Popularvetenskaplig Presentation

Bakgrund och syfte

| rattssamhallet Sverige ska ingen kunna démas om det inte finns tillrackliga bevis. Anda blir
manniskor felaktigt ddmda och t o m oskyldigt domda. Samtidigt ar de beviskrav som ska
stallas sa hoga att skyldiga gar fria. Det ska dven goras en bedémning om rimlighet och
trovardighet. For att bedoma om nagon ar trovardig ar det flera faktorer som vags in. Mitt
syfte med denna uppsats ar att satta fokus pa hur manniskors beteende; uttrycksstt,
kroppssprak, mm paverkar utfallet i rattsliga processer och da menar jag bade beteendet hos
klienter; malsagande, tilltalade, svarande, karande, vittnen men dven jurister; advokater,
aklagare och domare. Fokus i denna studie ligger mest pa brottmal men aven tvistemal,
vardnadsmal, mm diskuteras. Jag vill veta om det i rattsliga ssmmanhang gar att medvetet
manipulera och styra det intryck man gor och om det gar att se igenom det spel som pagar pa
rattsprocessens teaterscen. Om det ar beteende eller bevis som avgor. En grundldggande norm
for mig &r att ingen ska straffas for den man ar, utan for vad man har gjort.

Teori, Metod och tillvagagangssatt

For att fa svar pa min fragestallning har jag bearbetat tidigare forskning i en JK-utredning om
felaktigt domda, en avhandling om servicemotets praktik pa en tingsratt och en bok om
bevisvardering av utsagor i brottmal. Jag har dven studerat fallet Thomas Quick/Sture
Bergwall som ett exempel pa felaktig dom mycket beroende pa beteende. Den sociologiska
teorin har jag hamtat fran Durkheim och Goffman, utéver dessa refererar jag till
rattssociologin och kopplingen till kriminalsociologi. Begreppet rattssékerhet &r det centrala
men dven interaktion, kommunikation, rollgestaltning, beteende samt normer vilket
genomsyrar hela uppsatsen. Min empiriska undersokning bestar av en intervjustudie dar jag
intervjuat totalt tio jurister. Jag har aven deltagit i ett seminarium pa Juridikum i Lund.
Resultat och diskussion

Mitt resultat bekréftar att beteende har betydelse eftersom en persons trovardighet bedéms.
Sanningen inte &r viktig, men det ska finnas tillrackliga bevis for fallande dom och inget
“rimligt tvivel”. Advokaternas arbete dr att vara lojala mot sina klienter och att foretrdda dem
oavsett om de ar skyldiga eller inte, aklagaren ska véga in bade vad som talar mot och for den
atalade. Tingsratten &r en dramatisk plats dar lag och samhalle mots i ett komplext nét av
overforing av intryck som inte nédvandigtvis ar moraliskt ratt. Domaren ska i en avgransad
situation, vid ett tillfélle tillsammans med bevisningen tolka de inblandades beteende och

trovardighet, pa ett neutralt satt i relation till normer och moral, och avkunna en dom.
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1. Inledning

Sture Bergwall alias Thomas Quick erkéande mord och blev falld pa felaktiga grunder, mycket
beroende pa sitt beteende. De verkliga mérdarna gick fria och alla berorda drogs in i en
karusell av rattsosékerhet dar réttvisa aldrig kommer att skipas. Manniskors beteende
paverkar alla slutsatser vi gor om varandra i ett mote och i min fragestallning undrar jag hur
beteende paverkar utfallet i rattsliga processer och ytterst rattssakerheten i vart samhalle.
Ursprungsidén till denna studie kommer fran verkligheten, och forforstaelse genom egna
erfarenheter. Begreppet normer ar framtradande och det dialektiska forhallandet att normer
paverkar vart beteende och vart beteende skapar normer. Teoretiska utgangspunkter hamtar
jag fran Durkheim, Goffman, mfl. Och genom att studera fallet Thomas Quick och andra fall
av felaktigt domda. Mitt empiriska resultat kommer fran intervjuer av jurister. Ett centralt
begrepp i denna studie ar Rattssékerhet. Ordet finns inte upptaget i Svenska Akademiens
ordlista, inte heller i ordboken Juridiska termer. Nagon tydlig definition av vad man menar
med rattssédkerhet forekommer i princip inte i rattsliga sammanhang, innebdrden tas for given.
Rattssystemet ar utformat sa att ingen ska kunna bli falld utan bevis, alltsa kan en brottsling
ga “’sdker” om det inte finns bevis for brottslig garning. Det &r intressant att dven reflektera
Over begreppet “rittstrygghet”. Allménheten ska kunna ké&nna sig trygg 6ver att inte drabbas
av brottsliga handlingar eller atminstone trygg med att fa uppréttelse i brottmal och tvister.

1.1 Relevanta begrepp och paverkande faktorer

Begreppet Rattssikerhet beskrivs av Aklagarmyndigheten med att lagstiftningen och
systemet ska skydda den enskilda medborgaren for godtyckliga ingrepp fran samhallet, att
ingen ska kunna atalas eller domas utan tillracklig bevisning och lagstod och att alla ska
bedémas pa ett likartat satt. Andra relevanta begrepp for denna studie ar; Beteende da
individer har olika beteende utifran sitt komplexa medvetande och utifran universella och
individuella regler samt olika syn pa moral och ratt; Normer som handlingsanvisningar eller
handlingsménster och som forvantningar pa varandras beteende, i detta fall kopplingen
mellan réttsliga och samhalleliga normer; Kommunikation i den mening att séndare och
mottagare nar fram till varandra med verbala och icke-verbala uttryck; Interaktion som ett
mote, eller ett framtradande, med 6msesidigt inflytande pa varandras handlande. Individer blir
behandlade och tolkade beroende pa de intryck de ger i stunden; Rollgestaltning: Individen
presenterar sig sjalv, definierar situationen, manipulerar och styr det intryck han eller hon ger.

Paverkande faktorer ar dven genus, etnicitet, alder, klass och utbildning. 1



2. Syfte och Fragestéallning

Syftet med denna studie &r att ta reda pa om, och i sa fall pa vilket satt, manniskors beteende
paverkar utfallet i rattsliga processer. Med rattslig process menas i detta fall advokaters arbete
med sina klienter samt aklagarens arbete, férhandlingen i rattssalen och domarens arbete.
Manskliga interaktioner ar alltid forenade med 6verforing av intryck, verbalt, kdnslomaéssigt
och symboliskt. Det gar inte att hindra detta. Dock ar individer olika nér det galler 6ppenhet,
tydlighet och arlighet. Att vara delaktig i en réattslig process kan dessutom i sig férédndra en
persons beteende av olika orsaker. Jag vill veta mer om detta. Om hur juristernas uttryckssatt,
kroppssprak och beteende paverkar samt hur klienternas beteende paverkar processen. Hela
tiden sker en 6msesidig interaktion och informationsdverforing. Jag vill veta om det i detta
sammanhang gar att medvetet manipulera och dvertyga, styra det intryck man gér och om det
gar att se igenom den fasad och det spel som pagar pa rattsprocessens teaterscen. Hur
manniskor agerar och beter sig i samhallet styrs av deras normer och moral. Nar beddms en
handling som kriminell om nagon tanjer pa moraliska regler? Kan en person undvika straff
genom ett falskt eller manipulativt beteende? Det forekommer att méanniskor blir ddmda trots
att de ar oskyldiga och att oskyldiga gar fria. Aven om det kréavs bevisforing och att det ar
fakta, lagar och regler som styr resultatet i en rattegang sa tror jag att manniskors beteende
och handlingar paverkar jurister och domare. Tvister l6ses inte alltid till forman for den som
har ratt. | en rattssal ska objektivitet samsas med subjektivitet. Rattssédkerheten &r i handerna

pa juristers och domares formaga att tolka och bedéma manniskors trovardighet.

Fragestallning:

Paverkar manniskors beteende och handlingar utfallet i rattsliga processer?

2.1. Avgransningar

Min studie av rattsprocessen innefattar inte polisens arbete och forundersokningarna, detta
p g a uppsatsen begransade utrymme. Pa grund av brist pa tid och av utrymmesskal har jag
aven avstatt fran att gora observationer vid forhandlingar i rattssalen och kommer att grunda
mitt resultat huvudsakligen pa intervjuer. Jag har valt att studera utsagor fran domare,
advokater och aklagare och avstod ifran att intervjua klienter, aven detta av utrymmesskal,
men valet att intervjua jurister foll sig naturligt da det kandes mer spannande att na fram till

dem som har avgorandet i sin hand.



3. Tidigare forskning

Den forskning jag valt att diskutera &r JK:s rapport Felaktigt démda (2006). Rapporten visar
vilket utfall en rattsprocess kan fa da en malségares beteende felaktigt tolkas som trovardigt.
Jag diskuterar ocksa en avhandling av Anette Svingstedt (2012) dar hon studerar det som sker
i servicemotet pa en Tingsratt, ett aldreboende och ett hotell. Hon fokuserar pa formalitet och
distans vilket jag relaterar till mitt intresse for intrycksstyrning, kroppssprak, rollgestaltning.
Utover detta tar jag upp forskning av Lena Schelin (2007) ”Bevisvardering av utsagor i
brottmal”, hon konstaterar att trovardighetsbedomning ofta gors utifran det intryck individen
gor, beteende, kroppssprak mm, men att forskning visar att individens beteende inte enbart &r
grund for att bedoma trovardighet. Trovérdighet ar inte ett stabilt personlighetsdrag.

JK-rapportens (2006) syfte ar att ta reda pa om rattssakerheten ar tillrackligt val tillgodosedd i
brottmalsprocessens olika delar. Domstolen har en oberoende stallning i brottsutredningen,
dess roll ar att kontrollera och kvalitetssakra aklagarens atal och den bakomliggande
utredningen. Aven om det ar frustrerande for en domare att inte kunna déma en tilltalad som
han eller hon “tror” dr skyldig” maste bevisningen nd bortom rimligt tvivel. Formuleringen i
regeln enligt 35 kap. 18 rattegangsbalken som hanvisar till samvetsgrannhet ar enligt
forfattarna ur rattssakerhetssynpunkt otillracklig och dppnar for visst godtycke. Flertalet av de
presenterade fallen i denna rapport handlar om fader som blivit frihetsberdvade och domda da
deras dottrar vittnat om att de forgripit sig pa dem. | ett fall blev pappan domd till tio ars
fangelse da den 18-ariga flickan bedomdes trovardig och det stalldes utom allt rimligt tvivel
att hennes pappa forgripit sig pa henne sexuellt. Pappan var frihetsberévad i 2 ar och fyra
manader, nar han frikandes framstod att domstolarna gjort en felaktig bedémning av
malsaganden som trovardig. Detta trots att hennes berattelse enligt Tingsratten gett intrycket
av att vara sann och haft ”det sjalvupplevdas préagel”. I ett annat fall ddmdes en pappa och en
van till honom till atta respektive fem ars fangelse. Tingsratten grundade sin beddmning pa
malsagandens trovardighet, vad som iakttagits vid férhéren samt vittnesmal och uppgav att
hon haft ett mycket tydligt kroppssprak och reagerat starkt fysiskt och psykiskt under
forhoren. Senare framkom att flickan inte var fraimmande for att ljuga for att na sina syften.
Fadern och hans vén frikandes tva och ett halvt ar efter den ursprungliga domen. Det kan
sparas en viss tendens till ”domarhybris” — en dvertro om att kunna avgéra om nagon ar

trovardig. Exempel pa faktorer som angetts for provning ar: Barnets satt att berétta,



kénslomassiga reaktioner, detaljer i berattelsen, forekomst av psykiska skyddsmekanismer,
uttryck for barnets skuldkanslor. Det finns inte nagon generell regel att en brottmalsrattegang
ska vara rattvis, daremot finns bestdimmelser om objektivitet, jav, saklighet mm. | den totala
ansvarsbilden blir det konsekvenser om domstolen staller for laga beviskrav, det klingar av pa
resten av “kedjan”, aklagaren sanker sina krav pa polisutredningen som i sin tur anpassar och
sanker sina krav. Forutom trovardighet sa forekommer ordet tillforlitlighet, inget av dem &r
juridiska begrepp eller redskap, ingen juridisk diskussion visar vad som menas med det ena
eller det andra, nér eller hur de ska tillampas. Domstolen ska avgéra om en person som
lamnar en viss uppgift ar tillforlitlig och detta ord kan ha samma betydelse som palitlig eller
trovardig, det senare ordet anknyter till vad som ar vart att tro pa och i detta finns ett klart
subjektivt moment. Man vet inte om en person talar sanning, men man tror det. | den rattsliga
prévningen maste den avgorande tonvikten ligga pa vad man vet. Forfattarna skriver vidare
att den frekventa forekomsten av personer med psykopatiska drag bor beaktas, de kan lika
obesvarat som grundlost géra ett trovardigt intryck. Inom psykologi ar férmagan att bedéma
om maénniskor talar sanning ett klassiskt forskningsdmne. Varken jurist- eller
domarutbildningen innehaller ndgot moment, som starker domarens fardighet i detta
avseende. Med tiden kan det tankas att de forvarvar en god intuitiv formaga att avgora nar det
talas sant eller ljugs men dérifran till att lita blint pa den férmagan och att den ensam kan
laggas till grund for fallande dom ar det langt (ibid, Axberger et. al).
Svingstedt (2012) beskriver det formella beteendet, bemotandet och sprakbruket pa en
Tingsratt som delar i en ritualiserad procedur och en garant for att inte gora fel som
domstolens ledstjarna, men aven att juristerna forsoker gora avsteg fran de formella
procedurerna och valja ett mer vardagligt enkelt sprak. Ett exempel pa procedur &r att
redogora for den tilltalades personalia da personlig och privat information lamnas ut till alla i
salen utan att det tas hansyn till kdnslor och utlamning. Forfattaren reflekterar &ven over
svarigheten for tingsrattsjuristerna att ha éverblick av rattssalen eftersom de samtidigt ska
skriva, lasa och vara uppmarksamma pa det som ségs och gors. Det paverkar deras mojlighet
att delta aktivt i dialogerna. Aven namndeman, aklagare och forsvarsadvokater tappar
uppmarksamheten pa vittnen, tilltalade eller malségare nar de ar upptagna med dokument eller
annat. Forfattaren beskriver sprakbruket som alderdomligt och att det minskar missforstand
mellan jurister, men skapar missforstand for de juridiskt oinvigda. Det markerar distans och
social ordning samt undviker kanslan att vara personlig eller privat med nagon i rattssalen
vilket dven sparsamhet med kroppssprak och yviga gester eller tydliga kanslouttryck gor.
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Forfattaren uppfattar dock subtila emotionella signaler av positivitet, gladje, irritation,
nonchalans eller uttrakning och uttryck for tillrattavisande och ironi. Det &r viktigt for
tingsrattsjuristerna att vara neutrala, kontrollera sitt kroppssprak och halla tillbaka
kénslomassighet men det ar inte alltid de lyckas. Att vanda bort blicken &r ett sétt att signalera
distans, speciellt om tingsrattsjuristerna upplever att de haller pa att komma for nara. En
objektiv yrkesattityd ska vara icke-moraliserande, lidelsefri och opaverkad och lagen blir en
forsakring mot subjektiv godtycklighet. Det formella tilltalet blir ett sétt att flytta fokus fran
individ till funktion. Vanligt ar att halsningsfras helt uteblir vilket skapar anonymitet, oro och
osakerhet i mellanménskliga interaktioner. Tingsrattsjuristernas har ett emotionellt arbete och
rattssalen ar en dramatisk plats dér lag och samhalle mots. De forvantas vara neutrala och
kunna styra kroppssprak och kanslor. Procedurerna kan upplevas som avhumaniserade med
intryck av att personliga kéanslor inte beaktas. Forfattaren pekar dock pa att det finns ett
motstand och ett glapp mellan logiken och praktiken i servicemétet och aven om hon inte gar
in pa om, nar och pa vilket sétt sa poangterar hon att spanningar finns (ibid).

Lena Schelin (2007) skriver att fordelning av bevisbdrda och beviskravens hojd &r garantier
for en rattsséker process i brottmal. Aklagaren ansvarar for bevishérdan men den tilltalade har
“aktivitetsplikt”. Forfattaren belyser vikten av att bedéma utsagor efter hur fragorna stélls, da
vittnen har en skyldighet att svara och kan paverkas av en inre press. Att malsagaren inte
svarar pa fragor kan paverka trovardigheten och tilltrosbedéomningen negativt, samtidigt ligger
det i forsvararens intresse att undergrava malsagandens trovardighet med sina fragor. Aven
om fragorna inte borde stéllts kommer de ligga till grund for den samlade bedomningen.
Schelin (ibid) skriver vidare att det &r viktigt att utsagepersonen far avge sin utsaga spontant
och utan avbrott for att behalla fokus pa dennes centrala upplevelse och hon belyser risken
med att stalla ledande fragor vilka far stort inflytande 6ver de svar som ges. Relevant
kompetens hos domare/radman har betydelse och forfattaren namner att det kunde vara ett
forsta steg att aven pa grundutbildningsniva dverfora element fran de centrala delarna av det
psykologiska forskningsfaltet. Ett erkdnnande betecknas som ”bevisens drottning” och utgor
en avgorande del av aklagarens huvudbevisning, men ratten maste gora en bedémning av
erkannandets varde och sannolika verklighetsforankring, beroende pa brottets art. Bedomning
om personen kan tala sanning maste géras mot bakgrund av kognitiv, personlighetsmassig,
och kansloméssig mognad. Utsagan ska ge ett trovérdigt intryck och ge intryck av att vara
sjalvupplevd. Men en individs trovardighet ar inte ett personlighetsdrag som ar stabilt och

géllande over tid, manniskor kan ljuga i vissa fall nar det ar motiverat. Ofta gors en



omedveten beddmning av det intryck utsagepersonen ger och styrs till viss del av
kroppssprak. Kroppssprak och gester varierar mellan kulturer. Det ska dven tas hansyn till den
specifika situation utsagepersonen befinner sig i. ”Forskningen visar emellertid att det inte ar
sarskilt vederhaftigt att dra slutsatser om huruvida en person ljuger eller talar sanning enbart
pd grundval av dennes beteende” (ibid:199-200). Trots detta finns det en tendens att
underskatta mojligheten att avslja en lognare genom utsagan och “en tendens att éverskatta
formagan att upptacka lognen genom att kontrollera en persons beteende” (ibid:200).
Ovanstaende forskning visar att manniskors beteende paverkar utfallet i rattsprocesser och att
det ligger en svarighet i att bedoma trovardighet. Juristernas beteende och sétt att hantera
situationen samt deras formaga och kunskap att géra bedémningar &r avgorande. Det &r inte

sjalvklart att den som har rétt vinner ett mal, darav uttrycket “rittsosékerhet”.

4. Metod
4.1 Metodologisk diskussion

Jag har valt kvalitativ metod baserad pa intervjuer eftersom jag ville komma néra i en ansikte
mot ansikte situation for att forsoka se varlden utifran den andres perspektiv. Med mina
teoretiska studier har jag dven studerat fenomenet pa distans for att kunna véaxla mellan ett
inre och yttre perspektiv. Med utgangspunkt i egen for-forstaelse arbetar jag kognitivt och
normativt for att fa en sa fullstandig bild som majligt och 6kad forstaelse for sociala processer
och sammanhang (Holme & Solvang, 1997). Datainsamlingen bestar av 10 intervjuer med
jurister utformade som ett vardagligt samtal dar de fatt paverka samtalets utveckling och
utforma sina tankar och asikter pa ett naturligt satt, samt ett deltagande vid ett seminarium.
Dessutom granskar jag ett konkret fall samt andra fall med felaktigt domda. Genomgaende
har jag en 6ppen och ifragasattande hallning for att med intuition och perception fanga det
som blir min tolkning och uppfattning och som ligger till grund for analys och slutdiskussion.
Viktigt for mig &r god etik och skyddande av kalla (ibid).

4.2 Intervjuer

Min empiriska undersokning inleddes med att jag sokte respondenter genom att ringa och
skicka mail till ett tjugotal advokatbyraer i min hemstad och efterhand som jag fick positiva
svar bokade jag in intervjuerna. De skedde pa advokaternas egna kontor. Advokaterna har

uppdrag som offentliga forsvarare och malsagarbitrade inom familjeratt, brottmal och



tvistemal. Domarna arbetar pa Tingsratten med alla typer av mal och aklagaren pa
aklagarmyndigheten. Jag hade onskat att det funnits utrymme att intervjua fler for att mer
kunna utldsa om och hur den personliga faktorn spelar in. Men utrymmet och tiden satte stopp
for detta. Som det verkade for mig hade intervjupersonerna inom respektive yrkesgrupp en
ganska enhetlig syn. Mina intervjufragor var baserade pa min fragestéallning och handlade om
vérdering av bevisborda kontra trovéardighet, vem som blir trodd, om en person med ett
overtygande manipulativt satt kan vinna ett mal utan att ha ratt, om juristers formaga att
beddma ménniskors trovardighet kan vara avgérande, om det behdvs beteendevetenskap inom
juridiken, mm. Vid intervjuerna med advokater tydliggjordes behovet av att dven intervjua
domare och aklagare. Som en form av snobollseffekt fick jag tips pa namn pa en domare av
en advokat, kontaktade Tingsratten och aklagarmyndigheten och har totalt intervjuat fem
advokater, en aklagare och fyra domare pa deras arbetsplatser. Langden pd intervjuerna
varierade fran en kvart till en dryg timme. Jag spelade in dem pa min mobiltelefon och skrev
sedan ut dem och gjorde urval for mitt empiriska resultat. Med ett material pa upp emot
hundra sidor fann jag en svarighet i att begransa och gora ett urval. Det var ocksa en svar
avvagning att bade hitta det som béast passade in och att fa alla respondenterna att bli

representerade lika mycket, det blev inte sd men alla har vagts in i den analytiska texten.

5. Teoretiska utgangspunkter

Jag har valt Durkheim (1957, 1972) som den grundlédggande teoretikern fér min studie. Han
aterkommer i nastan all rattssociologisk teori och anses vara en féregangare nar det géller
forskning om lag och ratt, normer och moral. Hans teorier om individens dualism, sociala
fakta, moralens komplexitet, mm &r en koppling till ménniskors beteendemdnster. Jag valde
Hydén (2002) for att han belyser skillnaden mellan den rattsdogmatiska och rattssociologiska
inriktningen. Han menar att det inom juridiken behdvs mer kunskap om att dra normativa
slutsatser och pekar pa att den socialpsykologiska dynamiken i rattssalen styr skeendet.
Lindgren (1998) beskriver teorier om brott och straff fran sociologins klassiker till modern
kriminologi. Han tar upp det s k stdimplingsperspektivet som visar hur manniskors beteende
paverkas av andras reaktioner och Beckers studier om att beteendemdnster utvecklas
sekventionellt och att det bor tas hansyn till orsakssamverkan. Palsson (2005) valde jag for att
han skriver fran insidan av den juridiska varlden. Han belyser vérderingarnas betydelse och
svarigheten att na en gemensam vardegrund da manniskor ser varlden pa olika satt. Baier &

Svensson (2009) har jag valt for att de ytterligare framstaller normer som ett 7



samspel mellan rattsliga regler och samhallsstrukturer. Goffman (2002) valde jag fér hans
teorier om rollgestaltning, rolldistans, intrycksstyrning och dramaturgisk interaktion. Han
belyser hur ett formedlat intryck kan vara falskt och att ménniskans beteende hanger samman

med moral, sjalvbeharskning och formagan att hantera sig sjalv och sin publik.

5.1 Sociala strukturer, moral och sociala fakta som bakgrund till rattssamhallet
Enligt Durkheim (Calhoun, et al, 2007) ska manskliga vérderingar, kulturella normer och
sociala strukturer, vilka han inordnar under begreppet sociala fakta, behandlas som ”’saker”,
inte materiella saker utan kunskapsobjekt. De flesta &r nedéarvda och automatiskt inldrda och
aven om vi varit delaktiga i att skapa dem sa &r det inte sékert att vi vet exakt orsak till varfor
vi agerar som vi gor. Durkheim (ibid) havdar ocksa att manniskan ar dubbel, en individuell
organism samt en social varelse. Manniskan &r inte helt fri utan samvetet berdrs av samhallet
som en juridisk och moralisk organisation full av defekter och ofullkomligheter. "In it, evil
goes beside the good, injustice often reigns supreme, and the truth is often obscured by error”
(ibid:187). Det perfekta samhallet &r en fantasi, en drom och passionen och jakten pa
tillfredsstéllelse gor att ménniskor inte garna begransar sina énskningar och begar om de ér
motiverade att ga dver gransen, utan samhéllet far spela den auktoritara roll som kravs for att
faststalla lag och ratt dar passionen inte far ta 6ver (ibid, 2007). Universella moraliska
generella regler galler lika for alla manniskor men &r uppdelade i individuella egna regler for
oss sjalva och de som relaterar till andra. Var manskliga natur avgor sen hur vi hanterar dessa
moraliska skyldigheter. Aristoteles observerade att moralen varierar beroende pa vem som
utévar den, en mans moral &r inte densamma som en kvinnas och en vuxens dr inte densamma
som ett barns. Ytterligare jamforelse kan goras mellan anstélld och chef o s v (Aristoteles
jamforde harskare och slav) (Durkheim, 1957). De generella moraliska plikterna &ar respekt for
liv, egendom och lojalitet och &ra i relation till alla medménniskor, oavsett geografisk eller
etnisk harkomst. Durkheim (ibid) menar att allt som hojer temperaturen och passionen i det
offentliga livet, dven Okar antalet mord. Han analyserar hur vi kan vara sa fasta vid var
egendom att den knyts samman med var egen okrankbarhet? Nér ar disponering av egendom
rattmatigt grundad pa rattvisa? Tidigare var egendom kollektiv, problemet existerade inte.
Egendom hor ihop med arbete, men den &r inte uteslutande forvarvad av egna medel utan
aven genom utbyte, donation och arv. Synen pa egendom é&r foranderlig (ibid). Lukes & Scull
(1983) har redigerat Durkheim och lagen dar Durkheim konstaterar att lagen aterspeglas i all
viktig social solidaritet. Ju mer sammansvetsat ett samhélle ar, desto mer upprétthalls olika
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relationer och émsesidiga beroenden. En handling &r brottslig nar den skadar det kollektiva
medvetandet och vilken brottslig handling som helst hetsar universellt ogillande, men det tas
for givet att det beror pa den brottsliga handlingen i sig. Durkheim (ibid) fragar sig om
brottslighet ar den sarskilda form av omoral som samhallet undertrycker genom ett
organiserat system av straff. Enligt Durkheim (1972) ar moraliska fenomen det mest
komplexa som finns. Ansvar infor sig sjalv ar i sjalva verket ansvar infor samhallet.

Att ha respekt fér manniskors vérdighet hanger ihop med att vi férvantas anpassa oss, bade i
relation till oss sjalva och andra och detta &r essensen i vad vi kallas individuell moral.
Vetenskapliga undersokningar visar att nar man vet anledningen till handlingen, ar det lattare
att avgora pa vilket sétt den behdver forandras. Alla samhallen innehaller ett dverflod av
individuella psykiskt abnorma anomalier och det ar enligt Durkheim (ibid) socialt normalt.

5.2 Rattssociologins utveckling fran sociologins klassiker till dagens réattssal
Hakan Hydén (2002) ger flera exempel pa att lagen ingriper pa ett mattligt sétt sa den inte
’stor den rddande ordningen” (ibid:13). Domstolarnas rattsdogmatiska inriktning gor dem
beroende av rattskallor och lamnar inte utrymme for kallkritik. Rattvisan blir da svarfangad
och visar inte den tolkning som anda géms bakom paragraferna. Det rattssociologiska
paradigmet, visar forutom ett rattsvetenskapligt, &ven det samhéllsvetenskapliga perspektivet.
Den viktiga funktionen for rattssociologin ar att tillhandahalla ett outforskat analysredskap for
att forstd manskligt beteende, manskligt handlande och normativa strukturer. Med normen
som karna for betydelsen av kénslor, estetik och andra kognitiva faktorer tillsammans med
vardemassiga och kanslomassiga forhallanden omfattar rittssociologin “allt” medan en
empiriskt inriktad samhéllsvetenskap bara kan uppticka ”vad som hint”. Ett rattssociologiskt
perspektiv tar hansyn till hela forskningsfaltet dar de stéllda fragorna géllande ontologi,
epistemologi mm, territoriet, materialet, metoderna och svaren bildar en enhet, ett monster, ett
paradigm. Hydén (ibid) anser att det behGvs mer kreativitet, de juridikstuderande maste tranas
i att dra normativa slutsatser. Han skriver att rattssociologin ar relaterad till samhallsbehov
och refererar till Emile Durkheims réattssociologiska teorier att ratten ar en indikator pa
samhaéllsutvecklingen och knuten till solidariteten i samhallet. Hydén (ibid) menar att det kan
vara svart att fa ratt i domstol trots att man har ratt och att fa ratt ibland &r nagot man maste
kampa sig till. Juristerna agerar som om det alltid finns en I6sning men i sjalva verket finns
det olika tolkningsmojligheter. Detta kan ddljas om beslutsfattarna kryper bakom
hanvisningar till paragraferna, darfor ett dkat intresset fér en moralisk ratt. Det gar inte att
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bortse fran att flera faktorer spelar in i rattsliga avgorande. Forfattaren skriver att den
socialpsykologiska dynamiken har stor betydelse i rattssalen, att exempelvis den som
upptrader arrogant och forlitar sig till den juridiska argumentationen forlorar pa detta.

| avsnittet dar Hydén (ibid) diskuterar forhallandet mellan teori och praktik skriver han att
mycket av laroprocessen ar knuten till praxisfaltet och att det kravs lang praktik for att
forvarva den ratta insikten och att aldre kollegor fungerar som forebilder. " Vitala moment av
arbetet inom juristprofessionen saknar tackning i utbildningen” (ibid:52).

Lindgren (1998) menar att Durkheim har satt de djupaste sparen inom kriminalsociologin.
Han namner aven Torgny Segerstedt, professor i Sociologi som vill rikta kriminalsociologins
undersokningsomrade mot begreppen social vana, social norm och normkalla och gor en
viktig distinktion mellan ramnormer, som omsluter alla méanniskor i ett socialt falt och
partikulara normer, som avser en mindre grupp. Durkheim anség att om alla forekommande
brott foérsvann skulle det konstrueras nya, han illustrerar detta med sin metafor om ett
monstergillt samhalle, dar en bagatell skulle vara en handling vard att straffa. Den ménskliga
naturen med sin grundlaggande dualism &r alltfér sammansatt och motstridig och brottslighet
ar ett normalt socialt fenomen dar brottslingen kan vara bérare av framtidens moral. | det s k
stamplingsperspektivet har det lagts tonvikt pa att socialpsykologiska processer gett kraftigt
inflytande inom bade sociologin och kriminologin med fokus pa vad som kan handa nar
manniskor utsatts for andras reaktioner. Becker menar i sina studier av avvikande beteende att
en individs beteendemonster utvecklas sekventionellt och for att kunna forklara detta maste
hénsyn tas till omstandigheter och orsakssamverkan. Med Beckers ord: ”Man blir en

marijuanaanvindare genom att ldra sig roktekniken” (ibid:74).

5.3 Rapport fran insidan av juridikens tankevarld
Robert Palsson (2005) har skrivit ett antal esséer dar den roda traden &r varderingarnas
betydelse och hur de paverkar juridikens egentliga innehall. Han skriver foljande “Man
brukar ibland séga, att det &r skillnad mellan att ha ratt och att fa rczt " (ibid:17). Forfattaren
menar att juridiken inte finns som ett statiskt fenomen utan den skapas “as we go along”. Han
skriver om den levande forestdllningen hos jurister om att “domstolen kan inte ha fel” och
menar att det ar rent nonsens for det skulle i sa fall betyda att den som bestammer alltid har
ratt. Beslut i juridiska fragor tas med inflytande av moral men varderingar har inte bara med
moral att gora utan ar subjektiva upplevelser om livet, det ar énskvart att moralen blir en
“riktig” rittskélla och legitim grund for juridiska stéllningstaganden. Svarigheten ligger i att
10



hitta en gemensam vardegrund eftersom manniskor ser varlden pa olika satt. Palsson (ibid) tar
upp kritiken mot sexualbrottlagstiftningen och mot att domare har tagit hansyn till kvinnors
beteende och kladsel och fatt dem att verka medskyldiga och da inte ar lika infor lagen. Han
skriver om systemet med fri bevisforing och fri bevisprovning, vilket innebér att den atalade
och aklagaren kan aberopa vilka bevis de vill och att domstolen avgor hur den ska vardera
dem och pastar att objektivisering, innebarande att de juridiska fragorna bara har ett enda svar
ar ett bedrégeri och att regelmassigt ar rattsliga bedomningar subjektiva. Beslutsfattandet
bygger pa prioriteringar och val mellan olika varden. Rattsystemets &r i en legitimitetskris da
manga juridiska processers resultat strider mot allmant rattsmedvetande och moral. Det
behdvs stérre 6ppenhet och fler samtal om varderingars roll i juridiken. Palsson (ibid) skriver
att ansvar for brott kraver en identifierad final” orsak och att man maste ”’in i huvudet pa
boven”, ett psykiskt kriterium, i princip helt subjektivt. "Mé&nniskornas liv sdgs vara préaglade
av vaxelverkande kausalitet inom, mellan och utom strukturer, pa ett sétt som ar sa extremt
komplicerat att det bara kan forstds hermeneutiskt och helt individuellt” (ibid:59). Orsak och
verkan ar helt grundlaggande for hur vi uppfattar det som sker omkring oss. En foreteelse
paverkar en annan och alla har en mojlighet att paverka sin omgivning. Forfattaren berattar
om professorn som ansag att tva faktorer konstituerar rattssakerhet: forutsebarhet och likhet
infor lagen men menar att rattssakerhet betyder olika for olika manniskor och tvivlar pa att det
gar att astadkomma likhet infor lagen. “Det gdr helt enkelt inte att anviinda lagen for att
beskriva verkligheten. Det som bor vara ar inte alltid det som dr” (ibid:72). Forfattaren
aterkommer till att det kravs en moralisk forankring av juridiken for att na acceptans och
fortroende fran medborgarna och menar att det gar att underlatta trovardighet och tillit genom
att anvanda en tydlig, transparent, och kontrollerbar argumentation (ibid).

5.4 Normen som en grundlaggande paverkande faktor i all mansklig interaktion
Normmodellen som ett samspel mellan rattsliga regler och samhallsstrukturer har fokus pa
gemensamt bestamda forvantningar pa varandras beteende. Inriktningen, som har sina rotter i
Durkheims positivistiska skola innebdr att norm och ratt ses som bestimmande krafter vilka
leder till samhallsférandring. Baier & Svensson (2009) skriver att den juridiska metoden
handlar om att ”finna ritt”, en viktig juridisk formaga ar att kunna skilja normer fran andra
fenomen. Varje situation ar unik och det kravs en hog grad av sakerhet for att veta nar en
norm kommer att foljas. Kunskap och forstaelse for ursprung, forandringsprocesser och
utveckling gor oss béttre rustade att forsta hur vi kan forandra beteenden samt dverbrygga
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dikotomin réatten-sociologin. Relationen mellan juridiken och réttsvetenskapen kan, med
Hakan Hydéns tolkning, karaktariseras med att praktiken forser vetenskapen med material att
arbeta med. Inom den sociologiska funktionalismen &r normerna ett centralt begrepp och
Durkheims teser om sociala fakta och anomi brukar nd&mnas som upptakten till normmodellen
inom samhallsvetenskapen. Baier & Svensson (ibid) aterkommer till normbegreppets essens:
handlingsanvisning och handlingsmonster. Det finns ett nédvéndigt samband mellan normer

och beteende. Detta kallar Hannu Tapani Klami for réttens ontologiska dualism” (ibid:50).

5.5 Det dramaturgiska perspektivet pa méanniskors beteende
Enligt Goffman (2002) presenterar individen sig sjalv, sin roll och styr och kontrollerar sin
publik. Som observator kan man skaffa sig ledtradar genom andras upptradande, utseende
samt genom att tillampa tidigare erfarenheter och schablonuppfattningar. Avsiktliga eller
oavsiktliga handlingar kommer att paverka omgivningen, dven avsiktligt felaktiga
upplysningar samt svek och hyckleri. Om en individ vill att andra ska fa en hog uppfattning
om honom/henne forséker han/hon definiera situationen genom att uttrycka sig sa att andra
handlar i dverensstimmande med sin plan. Bade med verbala uttryck som ar relativt latta att
manipulera och icke verbala som ar mer okontrollerbara. Nar individen 6verfort ett speciellt
uttryck har en viss bestdmd definition av situationen projicerats och det har skapats ett
samforstand. Ett beteende kan vara férmodat spontant men i sjalva verket manipulerande.
Forfattaren definierar direkt interaktion som 6msesidigt inflytande pa varandras handlingar
vid situationer i omedelbar fysisk nérvaro, helt enkelt ett méte. En individ kan bli duperad av
sig sjalv och vara 6vertygad om att formedla nagot som ar dkta, men dven styra sin publik
som ett medel for att uppna sina syften. Nar publiken innerst inne ar skeptisk &r den benagen
att sla ner pa bagateller och bedéma hela forestallningen som falsk, men aven en valvilligt
installd publik kan bli chockad och férsvagad i sin 6vertygelse genom en obetydlig avvikelse
som kanske ar motségelsefull. Det verklighetsintryck som ett framtraddande frammanar ér ett
sprott, omtaligt fenomen som genom missdden och felgrepp latt kan falla sonder. Nar vi gar in
i en roll och framtrader infor publik far vi inte vara utsatta for skiftande impulser och
stamningar som forandras fran det ena 6gonblicket till det andra. Det formedlade intrycket
kan vara sant eller falskt, genuint eller odkta, valgrundat eller hycklat och manga individer har
bade kapacitet och motiv for att forvranga fakta, det enda som hindrar &r skamkanslor,
skuldkénslor eller radsla. Ju mer 6vertygande ékta bedragares agerande ar desto starkare
kan vi, paradoxalt nog, kédnna oss hotade, eftersom ett kompetent agerande av nagon som
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visar sig vara en bedragare kan férsvaga det moraliska samband som vi har inom oss mellan
ett legitimt berdttigande att spela en roll och formagan att spela den” (ibid:58). Kérnan i det
dramaturgiska framtradandet ligger i att beharska rost och ansiktsuttryck. Den agerande kan
med sjalvbeharskning undertrycka kansloméssiga reaktioner och diskret halla sig till sin roll.
En obefogad skamkansla kan leda till att en person beter sig som skyldig och utlésa
forsvarsmekanismer som ytterligare forvarrar situationen. Att uttrycka sig &r detsamma som
att 6verfora jagintryck och det inte & mojligt att kartlagga en situations faktiska innehall utan
att kanna till alla relevanta sociala data. Individer behandlas beroende pa de intryck de ger i
stunden. Det ar nu kommunikativa handlingar forvandlas till moraliska. Det gar att styra och
uppratthalla intryck, vi ir “moraliska schackrare” och som Goffman (ibid) uttrycker det. ”Det
ar alltid mojligt att manipulera de intryck som observatéren anvander sig av som en
ersattning for de faktiska forhdllandena/.../Observatdrens behov att lita pa en framstallnings

riktighet skapar i sig en mojlighet till férvrangning av den” (ibid:217).

Durkheims (1957, 1972, Lukes & Scull 1983, Calhoun, et al 2007) teorier om sociala fakta,
allt som ryms i en ménniska, varderingar, normer och sociala strukturer, det onda och det
goda, tillsammans med alla yttre och inre faktorer som paverkar och kan délja sanningen i
individernas beteende, ligger till grund ndr en domare ska avgora utfallet i en réttsprocess. Det
ligger en svarighet i att bedoma alla lika och att gora det utan forutfattad mening, da man inte
delar den andres komplexa medvetande och inte kénner till den totala bilden av individens
sociala fakta. Aven Goffman (2002) menar att det inte & mojligt att kartldgga en situation
utan att ha tillgang till alla relevanta sociala data. Bedémningen av framstéllningen gors i
stunden i réttssalen. Baier & Svensson (2009) anser att det krévs en hog grad av sékerhet for
att kunna bedéma varje unik situation och veta nar en norm kommer att foljas. Forutom att det
behovs ren kunskap om personen och situationen kravs formaga och kunskap att bedéma
beteendet. Goffmans (2002) teorier om att styra intryck, att tanja pA moralens granser, att
avsiktligt ge felaktig information och ge publiken mgjligheten att bedéma om det som
framstalls ar sant eller falskt, genuint eller odkta, véalgrundat eller hycklat, tydliggor att
manniskors beteende paverkar rattsprocessen. Att en person t o m kan dupera sig sjélv for
tanken till Thomas Quick som manipulerade och styrde sin publik som i sin tur manipulerade
honom for sina egna syften. Hydén (2002) framhaller att rattssociologin vill forstd manskligt
beteende, handlande och struktur. Palsson (2005) pekar ut komplexiteten fragestallningen, alla
inblandade har en mojlighet att paverka. Denna kausalitet av handelser och de inblandades
beteende mot varandra paverkar utfallet i rattsprocessen. 13



6. Fallet Quick

Jag valjer att diskutera fallet Quick utifran Pelle Svenssons (2009) bok, ett extremt exempel
pa ett generellt problem eftersom det handlar om en person som blivit beddmd och domd
utifran sitt beteende. Psykisk storning ar en faktor men inte en ursakt. Ingen ska bli falld utan
bevis, inte ens ett erkdnnande ar bevis, att tro pa ndgon utgdr inte ens sannolika skal.

Under 1990-talet erkénde Sture Bergwall under sitt alias Thomas Quick 33 mord, detta under
samtalsterapi pa Sater dar han vistades under rattspsykiatrisk vard efter att ha domts som
skyldig till sexuella 6vergrepp pa unga pojkar, samt ett flertal andra brott. Bergwall/Quick
(fortséttningsvis kallad Quick) blev redan 1970, da 20 ar gammal, tvangsintagen pa Sidsjons
sjukhus, aven dar fick han samtalsterapi. Quick har haft tvéra kast mellan ett normalt liv med
normalt beteende till plotsliga kriminella handlingar och sjalv varit medveten om psykisk
storning. “De spann vidare pa de smd fragment jag sjdilv hade i mitt minne” (ibid:28). Quicks
beré&ttelser och mordhistorier startade med fantasier, han tyckte om att beratta sagor och han
tyckte om att sta i centrum. Chefspsykologen och terapeuten Birgitta Stahle trodde att hon
aterskapade Quicks borttrangda minnen. Kontrollerbara fakta undersoktes inte. “Alla trodde
pa Quick och underlit att kontrollera om hans berdttelse staimmer med verkligheten”
(ibid:30). Infor terapisamtal, forhor med ratten mm fick Quick, vilket sjukjournaler bevisat,
overdoseringar av angestdampande och nervlugnande mediciner, bl a Xanor. Biverkningar ar
muskelkramper, skakningar, svettningar, uppjagat sinne och aggressivitet, detta syns pa filmer
och har av domstolen uppfattats som bevis pa Quicks skuld. I en debattartikel 1990 skrev
Pelle Svensson (ibid) att Quicks forsvarare, i motsats till vad som &r brukligt, yrkade pa
fallande dom och att domstolarna godtog de vélregisserade teaterforestallningarna helt utan
kritik. Forfattaren menar att de som fangas av en mytomans enorma férmaga att évertyga
sitter fast och tappar formagan att ifrdgasatta. De staller inte nagra motfragor eller formar
nagra mothypoteser. Svensson menar att det Quick beréattade inte var trovardigt och att han
hela tiden rattades och styrdes av forhorsledaren Seppo Penttinen. Forfattaren ger exempel pa
hur ledande fragor stalldes om och om igen tills Quick gav ett passande svar. Pa olika satt har
Quick fatt tillgang till facit. En domare ska doma efter det han/hon vet har hant inte vad
han/hon tror har hant. Anda ville ingen av de aktuella fem domare vid sex rattegangar ha en
friande dom. Svensson (ibid) vadjar till juridiken och det sunda fornuftet, ingen av de
inblandade stallde nagra kritiska fragor, inte ens forsvarsadvokaten Claes Borgstrom. Quick

blev falld for 8 mord, varav det sista var mordet pa Johan Asplund. 14



Stahle och Penttinen tillsammans med &klagaren Christer van der Kwast har medvetet och
systematiskt vilselett ratten. Quicks trovardighet ifragasattes aldrig. | efterhand har Quick
erkant att han ljugit bade i polisférhor och i ratten. Som jurist delar Pelle Svensson med sig av
sina kunskaper: ”“En mordares beriittelse ska styrkas bortom allt tvivel, /.../ Att tro pa nagon
utgor inte ens sannolika skdl” (ibid:204). Quick har utstuderat skickligt manipulerat
forhorsledare, aklagare, terapeuter, mfl genom att locka fram viktig och avgorande
information. Han har dessutom sjélv blivit manipulerad att &ndra och anpassa sina beréttelser
sd att de passar for en fallande dom. Det har utvecklats ett samspel mellan parterna, alltsa en
javsituation. Forhorsledaren Penttinen holl i ca 150 polisforhor, han och Quick utvecklade en
vanskap och larde sig varandras kroppssprak. Aklagaren byggde mordatalen p& Quicks
trovardighet. Hans karismatiska formaga att spela teater gjorde att “De flesta som trdiffat
honom eller varit med ndr han spelat upp sin repertoar har blivit 6vertygade” (ibid:223). Det
ar dock obegripligt hur denna teater har kunnat paga i mer an tio ar. Quick ledde hela teatern
och blev rikskandis. Svensson (ibid) hanvisar till rapporten ”Felaktigt ddmda” s 44 och lagens
principer som sager att en aklagare inte far dolja omstandigheter som talar till den tilltalades
fordel och ifragasatter hur rattssakert vart rattssystem ar. Boken ar dokumentart skriven med
hoga sanningskrav och bygger pa ett mycket omfattande kallmaterial. Forfattaren ar kunnig,
noggrann och detaljerad och beskriver mordutredningarna som en teaterkarusell och de
inblandade som ett kringresande teaterséllskap. Han for fram kritik dven fran andra, t ex Leif
GW Persson, Jan Guillou och Jan Olsson (ibid:331).

7. Resultat & Analys

I mina intervjuer har jag pratat med 10 respondenter som jag dopt till AL, A2, A3, A4, A5
vilka &r advokater, A ar dklagare samt D1, D2, D3, D4 vilka &r domare. Seminariet redovisas
separat i slutet av detta avsnitt. Jag presenterar hdr mitt empiriska resultat och analys i relation

till fragestallning och 6vrig teori.

Bevisbdrda kontra trovardighet

Jag ville veta hur praktisk bevishérda varderas kontra individers trovérdighet beroende pa hur
den bedéms utifran manniskors beteende. Nar det géller brottmal &r dklagaren ansvarig for
bevisbordan som ska motsvara “bortom all rimligt tvivel” men min fragestéllning innefattar

aven annan form av praktisk bevisning. En advokat uttryckte det som:

Néar det galler bevisningen i brottmal s ar den ganska hdg, alltsd man maste ju verkligen
kunna visa. Aklagaren maste ldgga fram mycket bevis for att den tilltalade ska bli dsmd, A2. 15



Advokaterna var 6verens om denna syn men framhall att i t ex vardnadsmal &r det inte sa
mycket bevishorda, mer att hitta 16sningar. Aven hos domarna fanns en enhallighet i att
bevisbordan ar avgdrande, speciellt i brottmal och om ord star mot ord sa forlorar den som har
bevisbdrdan om de inte kan fora fram tillréckliga bevis. Men de uttryckte det &ven som att

trovardighet ar en viktig faktor som t ex denne domare:

Om man har ett brottmal t ex misshandel sa har vi ju en malsagare och ska det bli en fallande dom sa
kravs det i princip att malsdganden &r trovardig men dessutom krévs det ju lite mer, for det mesta, att man
har nan sorts annan bevisning, att dar finns dokumenterade skador eller vittnen eller ndgot sant, sa det ar
en kombination kan man val saga, D3.

Lena Schelin (2007) satter fingret pa att trovardighet inte ar ett personlighetsdrag. Situationen
kan fa en person att ljuga, hon menar ocksa att det gors en omedveten bedémning av en

persons kroppssprak och att formagan att upptacka en 16gn genom beteende &r Gverskattat.

Alltsd jag dtalar aldrig utan stodbevisning/.../bedoma trovirdigheten hos mdnniskor dr for mig till rétt
liten del kopplat till det personliga motet, titta varandra i 6gonen och hora pa beréttelser, trovardigheten
bedéms bast utifr&n andra objektivt konstaterbara saker som finns utanfér, A.

Aklagaren har en annan roll och &r den som viécker atal och representerar staten med den makt
det innebér. Ledstjarnan &r att noggrant understka vad som talar for och mot en missténkts
oskuld. Bade advokater, domare och aklagare framholl att det stalldes hdga krav pa bevisning
i brottmal men menade att i tvistemal har trovardigheten och manniskors beteende storre

betydelse samt vilken typ av person det &r, alder, mm.

... utfallet i en rittegdng beror pd vem som domer. Det kan vara lika avgérande som beteendet hos
tilltalade och malsagande eller vittne, men visst finns det en mojlighet att med sitt beteende paverka
bevisvérderingen, A5.

Det framkom &dven att det bland advokaterna finns en utbredd uppfattning om att det har stor

betydelse for utfallet vilken domare som domer, att de bedomer situationer olika.

...man kan tycka att det ldter lite udda/.../det kanske bara dr den obekvima situationen och jag tror det dr
svart och vardera det. Jag tror inte man kan se pd en person att den ljuger/.../mdnga som frikiinns dr ju
sakert skyldiga ju. Vad vi ska se &r, finns det tillrackligt bevis for fallande dom, D1.

Domarna framhdll bevisens betydelse och medgav att det var svart att avgéra om nagon var
trovardig, samtidigt var det tydligt att de vagde in &ven det i beddmningen. Berattelsen ska
vara konsekvent och &ven detta ska végas in i personens trovardighet. Domaren moter
malsagare och tilltalade for forsta gangen i réttssalen och de har minimal
forhandsinformation. De ska grunda sitt beslut, sin dom pa det som laggs fram och hur de
tolkar detta i den aktuella situationen. Enligt Baier & Svensson (2009) &r varje situation unik
och det krévs en hog grad av sakerhet for att veta nar en norm kommer att féljas. En domare

sa att ljugs en hel del i salarna och tyckte det var svart att veta bade varfor de ljuger 16



och om nagon talar sanning. Men det fanns en utbredd forstaelse for att manniskor kan agera

pa olika sétt och aven ologiskt i en pressad situation och att de tar hansyn till detta.

...men ddremot om du har en person som dr en patologisk lognare som kommer in héir och ljuger sd dr det
mycket mojligt att vi inte skulle uppfatta det, men & andra sidan démer man inte bara pa det utan man
maste ju ha nan stédbevisning, D3.

Projektgruppen som utrett felaktigt domda (2006) anser att trots att en domare tror” att en
tilltalad &r “’skyldig” méste bevisningen na bortom rimligt tvivel. Att hdnvisa till

samvetsgrannhet ar ur rattssdkerhetssynpunkt otillrackligt och 6ppnar for visst godtycke.

Felaktig information och manipulation av processen
Jag ville veta om juristerna kunde marka om osanning och felaktig information dverfordes

avsiktligt, om man ser och forstar att nagon medvetet manipulerar processen.

Vi behover inte verka for att klienten ska prata sanning /.../far aldrig underséka om de faktiskt dr skyldiga
eller om de har ndgon annan bakgrund som kan géra dem mer eller mindre misstankta, Al.

| samtalen med advokaterna var det tydligt att sanningen inte var viktig. Alla var eniga om att
deras uppgift ar att foretrada sin klient oavsett. Aven domarna framholl att deras uppgift inte

ar att hitta sanningen, det ar en missuppfattning hos allménheten att det ar sa:

Ja naturligtvis. Det ar en san felaktig forestallning, man tror att domstolen &r, vi séker inte sanningen, det
ar inte vart, vi utreder ju ingenting egentligen utan vi sitter ju har och tar emot det som presenteras for oss
och sa far vi utvardera efter det, D4.

Advokaterna kunde fa en kansla av att vissa 6verdriver men tyckte det vara svart att avgora

om nagon talar sanning, som en av dem uttryckte det:

Det ar klart att det kan ha betydelse hur man framstéller sig sjélv, det finns ju offerrollen t ex att man bara
uttrycker genom att visa sina kanslor valdigt starkt/.../domstolen ska ju vara opartisk i sin bedomning, men
vi ar ju bara manniskor, du kan ha en dalig dag, sen kommer det ndgon som gor ett jattestarkt intryck pa
en eller ndgon som ger en jattemycket och det ar klart att da, Al.

Genomgaende framholl juristerna sin mansklighet och att de blir paverkade. Projektgruppen i
JK-rapporten om felaktigt domda (2006) anser att det klart finns ett subjektivt moment da
domstolen ska avgéra om en person lamnar tillforlitliga, palitliga eller trovérdiga uppgifter.
Palsson (2005) menar att funktionen med objektivisering och att de juridiska fragorna bara har
ett enda svar ar bedrageri, regelmassigt ar rattsliga bedémningar subjektiva. Enligt Goffman
(2002) styr individen sig sjalv, sin roll och sin publik och uttrycker sig pa ett satt som far

andra att handla i 6verensstimmande med sin plan. Detta ska domarna hantera.

Fa ratt utan att ha ratt
Rent praktiskt kan en person vinna ett mal och fa ratt utan att ha ratt om den andra parten inte
17



kan bevisa att det begatts ett brott eller annan kriminell garning. Jag ville veta om en
overtygande manipulerande person med sitt framtradande kan vinna ett mal eller fa fordelar
utan att ha rétt och nar det beteendet har storst betydelse.

...det dr ju det hela juridiken gar ut pa, det handlar ju om argumentation och det behover ju inte alltid
vara sanningen, men det handlar ju lite om hur man lagger fram det och hur ombudet far fram det och
vilket intryck man sjalv som klient ger men jag tror definitivt att det & manga som far igenom sin sak utan
att ha ratt, A3.

Det fanns en utbredd bekraftande uppfattning bland advokaterna att det &r sa och att de inte
verkar for motsatsen. De forsvarar sin klient utan att verka for att domen ska falla ratt. En
advokat framhdll betydelsen av att ldgga extra kraft i tingsréattsfornandlingen vid misstanke
om att de inte kommer att vinna eftersom det da kan komma att spelas upp i Hovratten.

Aklagaren 4r den som avgor om det ska vackas atal med grund i férundersokningen:

...I inledningsfasen naturligtvis/.../polisen kan ju inte utgad ifrdn att mdnniskor talar osanning utan de
madste, har en skyldighet att starta en utredning/.../for vi dr ju alltid som férundersékningsledare ppna for
att vi kan vara manipulerade, alltid, A.

Aklagaren framholl betydelsen i forsta skedet, i forhdren av polis men att de initialt méste
utga ifran att manniskor talar sanning. Bade advokater och domare framholl att det kan

paverka om nagon ar verbalt kunnig och att valtalighet och stringens ger fordelar.

Ja visst man kan vinna fordelar med att tala osanning/.../ i alla sammanhang misstinker jag att den som dr
verbalt skicklig och kan fora sig vinner fordelar, sa ar det, D1.

Domarna blir berérda av aktdrerna i salen dock mindre av advokaternas beteende nér de

vinklar och vrider till sin klients fordel. Mer &n en domare drog parallellen med en teater.

...Inte minst advokaterna hur de viljer att agera/.../dad dr det hég svansforing som gdller, da gdller det att
vara taggade och smdaggressiva/.../det dr vildigt mycket teater och det kan ju bli jattejobbigt klimat, men
det paverkar inte oss egentligen, spelar storre roll for andra aktérer i salen, D4.

Det fanns en medvetenhet hos domarna om att bedémningen daven ar subjektiv och att det kan
bli fel.

...hoppas jag ser igenom det/.../kan sdkert missta sig/.../kan ju tro att ah han ljuger nog/.../visst ibland far
Vi gd pd kinsla/.../Det dr inte alltid rdttvisan segrar i en rdttegdang, det dr ju inte det. Det sitter sakert
oskyldiga manniskor i vara fangelser, nu tror jag inte att det ar rér sig om ett storre antal, men det ar klart
att for de enskilda &r det ju en tragedi, D2.

Palsson (2005) skriver att det &r skillnad mellan att ha ratt och att fa ratt och menar att
svarigheten ligger i att hitta en gemensam vérdegrund da man ser pa varlden pa olika satt och

att moral har att gora med subjektiva upplevelser av livet.

Formaga att bedéma beteende och trovardighet
Vi pratade om juristernas férmaga att bedéma och hantera manniskors beteende och

trovardighet. Jag var intresserad av att ta reda hur betydelsefull denna formaga ar. 18



Ar man skicklig p& att kunna géra en avvagning, att kunna spracka hal pa folks forsok till att framstalla sig
sjalv pa ett annat satt, s& tror jag man kan bli valdigt framgangsrik pa det alltsa att kunna spracka
motpartens trovardighet, Al.

For advokaternas del prioriteras lojaliteten till klienten helt sa de tror pa sin egen klient

oavsett sa da blir fokus mer pa att bedoma och spracka motpartens trovardighet.

Nej, vi ar inte synska eller sa alls, for min del handlar det om att bedéma bevisningen, att bedéma
innehallet i berattelsen och det handlar om vilken stodbevisning som finns for det ena eller det andra. S&
att om en manniska upptrader otrevligt eller elakt eller snallt eller rart eller karleksfullt eller
manipulativt/.../S& har alla dessa beteendemonster en valdigt underordnad roll, A.

Aklagaren menade att alla &klagare &r utsatta for paverkan men att de har ett annat sétt att

tanka, deras arbete handlar inte om att bedéma manniskor.

...ett ombuds beteende kan betyda hur mycket som helst det ger signaleffekter till de andra ocksa, har star
jag och kommer inte att vika mig ett dugg eller ja jag kanner att jag har en dalig talan, vill ni ge mig nat sa
dr jag glad. De kan ju signalera olika saker...,D3.

Forutom klienternas beteende sa ser domarna betydelsen av ombudens beteende och hur det
paverkar vittnen och andra i rattssalen. En av domarna sa att ett vittne kan framsta som
nonchalant men det kan bero pa t ex obehag eller radsla och da kan inte det beteendet
ifrdgasattas. Medvetenheten fanns ocksa om att manniskor kan vara extremt manipulativa och
att domarna inte ar sa bra pa att kunna bedéma det. Om bara kénslan finns att nagon ljuger

maste de utga ifran att det som sdgs &r sant.

...tror inte man har den rdtta kompetensen att kunna bedéma det/.../alltsd det finns ju exempel pd de som
kunnat manipulera rittspsykiatriker ocksd/.../en skicklig bra advokat kan vinkla det till fordel for sin
huvudman/.../Jag skulle aldrig kunna sdga om det star ord mot ord att den ene framstdir som mer trovdirdig
an den andre, jag skulle inte kunna grunda en dom pé det for det kan ju va sé att jag kan ju forsta, kanna
att han har sakert begatt det har brottet, men det &r inte bevisat, men det ar sékert sa, men det racker inte
riktigt, D2.

Enligt Pelle Svensson (2009) startade Quicks mordhistorier med fantasier, han beréttade sagor
men beddmdes som trovérdig. Palsson (2005) menar att man méste “’in i huvudet p& boven”
och att detta i princip ar helt subjektivt. Det domarna séger tyder pa att de kan hamna i en
valdigt svar situation, bade i ett mordfall som Quick-fallet men dven da ord star mot ord.

Det fanns en utbredd medvetenhet om att de som démer ar bara manniskor, alla har sina

brister och fel och alla kan ha en dalig dag.

Vem blir trodd
Fragan om vem som blir trodd och vem som inte blir trodd var svar att svara pa for juristerna.
Aven om likhetsprincipen innebér att alla ska démas lika sé &r det inte s& enkelt. Olika
faktorer paverkar om nagon ska bli betraktad som och framsta som trovardig.
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...jag uppleva att mdnniskor som blivit utsatta for brott tror att de ska bli automatiskt trodda, det dr synd
om dom/.../kanske brottsoffer har storre trovirdighet &n den misstankte forévaren, Al.

Det kan ske en forandring i klientens satt att bete sig och agera nar en han/hon maste berétta

sjalv och vara valdigt aktiv och ombudet maste ta ett steg bakat:

...manga klienter som jag beddémer som totalt trovardiga nér jag traffar dem men nar de da kommer till
tingsratten och sjilva mdste uttrycka sig/.../ olika hur de beter sig i en san situation, A3.

Konsekvens i berattelsen framhdélls som en av de viktigaste faktorerna fér domarna for att de
ska tro pa nagon i ratten. Huvudregeln &r att de ska tro pa vad som sdags om det inte kommer
motstridiga uppgifter. Det som sdgs ska dven beddmas som rimligt for att vara trovardigt.

Det allra viktigaste ar ju naturligtvis att du lamnar en beréattelse som ar robust, att du t ex ar
konsekvent/.../ Och jag dr mycket medveten om att vi har olika formdga att uttrycka oss verbalt, man har
olika kapacitet att uttrycka sig, men man far ju forstd manniskor utifran den formagan som man uppfattar
att de har vilket innebar att det otacka &r ju att en ju att en verbal och begavad manniska har lattare att bli
trodd sa det ar klart att det kan spela roll, D4.

Advokater och domare framholl att den verbala férmagan kan vara avgérande men det finns
ocksa en medvetenhet om att manniskor beter sig annorlunda i rattssalen. Man kan undra 6ver

om nagon &r faordig och det kan bero pa att nagon inte vill forsaga sig, taktik eller nervositet.

Klienters, tilltalades och malsdagandens medvetenhet om beteendets betydelse
Jag undrade om juristerna vet om och kan beddma om och hur klienterna &r medvetna om sitt

eget beteende, hur det paverkar och om de vet nar de blir trodda eller genomskadade.

I vissa fall och det beror ju ocksa p&, om man &r i tingsratten, vilken domare man har for vissa ar ju
ganska dppna och sitter liksom och suckar och eller sitter och antecknar frenetiskt/.../ddr kan ju klienten
forsta, det tror jag, A3.

Har ar juristernas beteende och uttryckssétt betydelsefullt om de &r tydliga kan det ge ledning
for klienten. En advokat framhaoll ocksa att om klienten medvetet ar 6dmjuk kan det leda till

en mildare dom.

...det finns nog domare som kan dolja sitt ansiktsuttryck men jag tror nog att de flesta av oss pa nat satt
visar, jag tror det ar svart att undvika helt och hallet, man forsoker vara ganska nollstalld nar folk
berattar men det ar klart ar det alldeles uppat vaggarna sa blir man bara trott, D3.

En domare berattade om att det kan vara tydligt for dem ibland nér en forsvarare ser att deras
klient ljuger, det syns pa kroppsspraket och da forséker de radda situationen. Genomgaende
uttryckte domare och advokater att de inte & mer &n manniskor. Svingstedt (2012) skriver i
sin avhandling att det &r viktigt att juristerna ar neutrala och kontrollerar sitt kroppssprak och

ké&nslouttryck men att det inte ar alltid det lyckas.
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Rattssakerhet
Centralt i intervjuerna var diskussioner kring rattssakerhetsbegreppet. Eftersom det ar
konstaterat att begreppet inte har en tydlig definition sa blir det pa nagot sétt abstrakt.

...det virsta ur ett rittssdkerhetsperspektiv dr att det skiljer sig sd extremt mycket dt beroende pd vem man
har som ordférande, A3.

Diskussionen kring betydelsen av vem som domer aterkom hos advokaterna och jag forstod
att det en stor frustration infor att det kan vara den personliga faktorn som avgor. En advokat
framholl att principen att en domare enbart ska stalla fragor till den tilltalades fordel inte
tillampas:

...domstolen och domarna har ju bilden av sig sjilv som oerhért neutral och rittvis/.../Ar det en
nagorlunda hederlig &klagare, och det &r ju de flesta, s& har ju domstolen det ingangsvardet att ingen rok
utan eld/.../vi kommer inte in som tvd likvirdiga parter/.../rdttsdkerheten dr ju typiskt sctt till for den
misstankte, men det &r inte sa att vi i Sverige inte har felaktigt domda. Det har man konstaterat for inte sa
lange sedan i en stor JK utredning att vi har felaktigt domda och det sker ju hela tiden/.../felaktigt domda
blir folk varje vecka, med det sager jag inte oskyldigt ddmda for det &r en jékla skillnad. Men felaktigt
démda fér domstolen tillampar inte det strénga beviskrav som vi har. De domer, jag ska inte sdga mer
slentrianmassigt, men med ett lagre beviskrav, absolut, A5.

Advokaterna framholl forutom att det &r avgorande vilken domare som domer att det finns en
forutfattad mening hos domarna att den som &r atalad ar skyldig. En advokat havdade att
beviskrav inte efterlevs och principen att en domare enbart ska fragor till den tilltalades fordel
inte tillampas. Medan en av domarna sa f6ljande:

Men man far inte stalla fragor till den tilltalades nackdel, dar far man tanka sig for manga ganger. Du vet
ju inte vilket svar du kan fa, D4.

Vissa atalade tiger sig igenom en rattegang och ofta kommer man inte i narheten av sanningen

sd domarna ar medvetna om att de ofta later skyldiga ga fria. Men en advokat sa:

...mdnga domare blir biittre och bdttre och rattssakrare med aren, jag vagar knappt sdga med en
bandspelare rullande, men de domare som idag ar valdigt glada for att inledningsvis déma allt som rér
sig, det ar tyvarr de yngsta domarna som ska visa, nu ar det jag som ar domare hér, A5.

Det framstod som att erfarenhet och kunskap ar avgoérande faktorer nar en domare ska fatta
beslut och dven aklagarens och advokaternas kompetens. Hydén (2002) menar att det kréavs
lang praktik for att forvéarva den ratta insikten och att aldre kollegor fungerar som forebilder.
Advokaterna framholl aklagarna som valdigt duktiga bade pa att vara objektiva och fora fram
sin sak pa ett rattssakert satt aven for brottsoffret och i stort sett finns en respekt for

kollegornas arbete och en uppfattning om att de ar engagerade och oradda.

...dr det sd att man erkdnner ett brott man inte har gjort sd dr det sd att vdldigt manga tycker att detta dr
tillfredsstallande. Polisen har klarat upp det, &klagaren har rott det i land, domstolen har démt, den
missténkte tar det, A5.

Detta uttalande for tanken till fallet Quick dar det framstod precis sa, att det var oerhort
praktiskt att hitta nagon som erkande och som kunde fallas for brotten. Projektgruppen 21



som utredda fallen med Felaktigt domda (2006) var radda for trenden med lagre beviskrav.

...det finns en vildig styrka i att skilja pa réttstrygghet och rdttssikerhet, Réttssdkerhet dr ju ofta anvind
som en beteckning for det skydd som en misstdnkt person skall ha i hanteringen i réttsvdsendet/.../staten
har lagt makt i aklagares och domstolars hénder/.../déd behover man ju skydda den enskilde frdin felaktiga
tvdangsmedelsbeslut fran statens sida/.../det dr oerhért manga mdnniskor i Sverige som inte dtalas men som
med storsta sannolikhet dnda har begatt brotten darfor att s vill vi ha det. Det betyder ju att i andra
vdgskdlen ligger dessa brottsoffer som aldrig far upprittelse/.../med vdr politiska och demokratiska modell
sd harA vi bestiimt att det dir béttre att mdnga misstinkta gdr fria/.../eftersom vi satter rattssakerheten s
hogt, A.

Aklagaren framhall dven rattstrygghet som ett viktigt begrepp och att ménga skyldiga gér fria
eftersom réttsakerheten ar till for att skydda den misstankte. Advokaterna var alla tydliga med
sin lojalitet till sin klient, att de férsvarar denna dven om de tror att han/hon ar skyldig och att
det &r spelets regler. De menade att de kanske &r de enda som k&mpar for just den har
personen och att den andra sidan har mer makt. Enligt Palsson (2005) betyder rattssakerhet
olika for olika manniskor och han tror inte det gar att anvanda lagen for att beskriva
verkligheten. Durkheim (1972) sag brottslighet som normalitet och svarigheten att fa moral att
fungera med automatik. Enligt Goffman (2002) &r ménniskor “moraliska schackrare”. Det
framstar tydligt att det finns en individuell paverkan pa alla plan och att bade juristernas och

klienternas normer och varderingar paverkar skeendet.

Beteendevetenskap inom juridiken
Jag undrade om det behdvdes kunskap om beteendevetenskap inom juridiken. Detta eftersom
det &r en bransch som handlar om méten mellan manniskor och ett arbete som kan vara

avgorande for manniskors liv och framtid, emotionellt, ekonomiskt och socialt.

Det skulle det absolut géra/.../det dr ju ndanting som man antingen har eller lir sig med tiden eller som
man aldrig far. Det spelar ingen roll hur duktig du &r som advokat eller jurist om du sen inte kan hantera
personen, man maste ju kunna géra det, Al.

Nagra advokater insag att de inte har tillracklig utbildning da deras jobb &r mycket mer &n
juridik. Det kréavs en formaga att beméta och arbeta som inte handlar om juridiska fragor, utan
om att f& manniskor att klara sig igenom en process, finnas dar, lyssna pa dem, det blir

kurativt men de hade uppfattningen att det & domarna som mest behdver denna utbildning.

...de som sitter och doémer, att de 1&r sig mer om folks beteende, att man kan inte bara l&sa lagboken, att de
mdste ha en tanke, ha ett sunt fornuft, att det inte bara kan..., A4.

For aklagarens egen del har det beteendevetenskapliga perspektivet en underordnad roll.

Alltsa vi har ju beteendevetare som vi tar in som sakkunnig hjalp och kan géra det och i det polisiara
arbetet dr det ju inte sd frimmande med beteendevetenskap./.../men det dr ju jitteviktigt att man tillvaratar
rattssakerhetsbehovet genom att ha forhorsledare som i varje fall ocksa har kunskap om de juridiska
skyddsnéten, sé jag &r inte negativ till att det finns beteendevetenskapliga inslag i utredningsarbetet, A.
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Alla domarna var positiva &ven om det fanns en viss tveksamhet, det finns fortbildning inom

amnet men nagon pekade pa risken med att en kort kurs inte gor nagon till expert.

...juridiken dr ju egentligen inte en vetenskap i sig, utan vi behdver ju ha kunskap om vildigt manga andra
dmnen for att kunna anvéinda juridiken/.../sd det &r nog ingen dum tanke att man skulle erbjuda inom
utbildningen kanske, likaval som att man haller pa att fordjupa sig i ekonomi eller andra &mnen som vi
kommer i kontakt med, D4.

Hydén (2002) menar att laroprocessen ar knuten till praxisféltet, det kravs lang praktik for att
forvérva den ratta insikten, dar aldre kollegor fungerar som férebilder och att det saknas vitala
moment i utbildningen. Aven rapporten om felaktigt domda papekar detta (2006). Kanske den

juridiska utbildningen borde kompletteras med samhallsvetenskapliga studier.

Genus, etnicitet, alder, utbildning och klass
Betydelsen av dessa faktorer diskuterades i forhallande till bedémning av personer och utfall.
Precis som med méanniskor beteende ska de inte paverka men de gor det. Det finns en tendens

att man identifierar sig med och sympatiserar med dem man sjalv liknar eller kan relatera till.

Det ar val ingen tvekan om att kvinnor klarar sig béattre som missténkta &n vad mén goér genom hela
processen bade nar aklagare ska besluta om att vacka atal eller inte och sen nar man kommer till
tingsréatten. Tjejer kommer billigare ur det tva ganger, de blir oftare frikanda och blir de domda s blir de
mildare démda &n mén, A5.

Ovanstaende advokat var tydlig med denna uppfattning att kvinnor far en lindrigare
bedémning medan en domare havdade att man inte lyssnar mer pa en man an en kvinna i en
rattegangssituation. Det finns ett genusmonster, det framgar speciellt i vardnadsmalen dar
likartade argument fran kvinnor respektive man kanns igen. Domarna ar medvetna om att
kvinnor och man har olika formaga att uttrycka kénslor eller olika satt att uttrycka sig verbalt

men bortser fran det, det ska inte ha ndgon betydelse.

Etnicitet ar ett svarare omrade darfor att vi har alla fordomar med oss in i rattssalen och om man ska vara
helt &rlig sa vissa fordomar blir bekréaftade ocksa, A5.

Bade advokater och domare ansag att etnicitet och kulturella skillnader har betydelse i
bedémningen. Det finns fordomar men &ven erfarenhet om olika problematiker i vissa
folkgrupper dar det finns lojaliteter mellan familjer i kriminella ssmmanhang dar man tar pa

sig skuld for att fria nagon annan. Tanken gar till ramnormer och partikulara normer (1998).

...det finns ju kulturer dar man inte ska tappa ansiktet, att det &r sin familjs heder man faktiskt star dar for
sa man kanske inte kan erkanna saker/....kommer fran en kultur som har den installningen, jag menar det
som den enskilde individen gor drabbar hela gruppen, da ar det klart att d& maste du for att radda hela
gruppen gora pa etz visst sctt, det dr inte konstigt/.../samtidigt tror jag att man forsoker koppla bort de héir
faktorerna liksom och det &r inte s& att, om det ar tva killar, att vi tror mer pa den svenske killen &n pa
invandrarkillen. Det gor vi inte, det tror jag inte, D3.

Lena Schelin (2007) skriver férutom att hansyn ska tas till den specifika situation personen

befinner sig i sa varierar kroppssprak och gester mellan olika kulturer. 23



En forsvarsadvokat menar att han och hans klient kommer i underlage redan fran borjan i och

med domstolens instéllning och att detta dven kan vara knutet till efternamn:

O ja alltsa vit medelalders svensk man har ganska mycket battre forutsattningar att klara sig &n en romsk
herre med daligt sprak, det ar det ingen tvekan om, A5.

Aven om spraket och etnicitet inte ska ha betydelse for hur en person bedéms sé ar det en stor
paverkande faktor speciellt nar man inte kan tala direkt till varandra.

...problem att fd sin klient att gora ett trovdrdigt och sjdlvupplevt intryck utifidn det man sager filtreras
genom en tolk, alltsa det gar ju inte att framsta som s& engagerad och sa brinnande med sitt eget sprak om
det sen kors genom ett tolkfilter och sen framfors neutralt, A5.

Problemet med att anvéanda tolk belystes. Det &r en rattighet att fa tolkhjalp men bade

advokater och domare bendmnde det som ett filter dar mycket information férsvinner.

Nej och det gdller ju att uppfora sig pd ett sditt som rdtten kan identifiera sig med/.../inte komma som
ungdom tuggandes tuggummi med keps och svara och anvanda sig av kdnsord, men man ska inte heller for
forsta gangen i livet tvinga pa sig en vit skjorta sa att man ser obekvam ut..., 45.

En advokat menade att en del av deras jobb &r att forbereda klienten infor en forhandling, utan
att lagga svar i munnen pa nagon sa hjélper de dem. Manga ungdomar sager att “jag vet inte”,

nar de egentligen sager att de minns inte, jag kommer inte ihag.

...de har en annan jargong dn vuxna sd att sdga. Om man nu har varit i den hdr branschen i nagra dar sd,
man stoter ju &nda pa sa mycket ungdomar s man kanner ju igen mycket, man méarker ju generellt hur
ungdomar pratar idag, det har vi ju nan kénsla for anda, D3.

Hansyn tas till att barn och ungdomar uttrycker sig pa annat satt an vuxna och darfor varderas
uppgifterna utifran vem som ger dem. Ett barn under tolv ar blir aldrig forhord i ratten utan da
spelas forhdren upp, de forhors ocksa oftast bara en gang, darfor blir inte konsekvens en
faktor. En domare uttryckte att det &r mycket svarare att bedoma ett barns trovéardighet &n en

vuxens. Ett satt ar att relatera till egna barn eller till dem man kanner i samma alder.

...det finns mdnniskor som dr mer slipade och vet mer vad de ska sdga, for att de har mer kunskap och de
vet vad de ska sdga for att inte dka dit...en mdnniska som har helt klart for sig vad de ska saga eller inte
sdga oavsett om man tror pd dem eller inte/.../alltsd med en god samhdlls/.../vélutbildad/.../om du dr jurist
kanske du har forsprang, eller i alla fall insatt i det du pratar om/.../vet precis vad du ska sdga sd dr det
klart att du har ett forsprang framfor den som egentligen inte vet vad den ska horas om, vilken betydelse
det kommer att fd, det tror jag.... D3.

Medvetenhet finns om att klasstillhrighet, social tilln6righet och kunskapsniva har betydelse.
Aven det talar for att beteende har avgérande betydelse for utfallet. Totalt sett fick jag en
kansla av att nar jag intervjuade advokater sa framstod det som mer betydelsefullt att domarna
kan se igenom ett beteende och bedéma trovardighet och omvént nér jag pratade med
domarna sa belystes vikten av advokaternas formaga. Ar detta ett exempel pa att vara 6ppen
och tanka fordomsfritt och pa ett lyhort satt ta in vad som sags, eller ett bevis pa hur

paverkbar man &r i en situation da nagon annan berattar nagot for dig? 24



Faktorer som paverkar bevisvardet av utsagor ur domarens perspektiv

Vid detta seminarium med Helga Hullman, radman vid Stockholms Tingsratt, pa Juridikum i
Lund 20131115, fick jag ytterligare tillfalle att prova min fragestallning. Hullman har tva
utgangspunkter: Den tilltalade ar oskyldig till motsatsen &r bevisad och det ar viktigt att vara
objektiv, neutral och forutsattningslés. Hon forordar att inte lasa férundersokningsmaterialet
for att undvika forutfattad mening och bilda sig uppfattning om hur stark bevisféringen ér,
utan enbart doma pa det man ser och hor i réttssalen, inte pa tidigare garningar. Det &r viktigt
att lyssna lika mycket pa bada parterna men inte vara fargad utan éppen. Malet forandras i
salen, det som hénder dar ska ligga till grund for domen. Hullman l&ser garningsbeskrivning,
ibland personalia, men tar inte hénsyn till tidigare brott. Hon sétter en ”spegel” framfor sig
och ifragasatter sig sjalv hela tiden. Det kravs kontinuerlig traning, ddmande verksamhet &r ett
hantverk, det galler att halla sig ajour, folja lagtext och lyssna pa aldre kollegor.

Hullman refererade till ett fall dar kvinnan enligt domstolen uppfyllde méanga av de krav for
att domas som skyldig som ratten lyssnar efter nar de analyserar utsagor; detaljerat,
sammanhangande, med inlevelse, sjalvupplevdas pragel. Hon menar att man kan bli sa tagen
av en beréattelse och darfor vara manad att inte ifragasatta, “Det dr svdrt att forstd hur en
kvinna, utan att ha varit med om det, kan hitta pd det hér”. Det var alltsa pahittat.

Foljande citat fran Hullman krévs att tankas 6ver noga. Det kan tyckas naivt och farligt men
samtidigt ar det kanske den enda utgangspunkten for att ha ett fordomsfritt Gppet sinne:

N&r en person talar i min sal d& tanker jag, ja sa ar det, sa har det gatt till. S& nar malségaren &ar
framme da finns det inte mer att sdga an att s ar det, och sen pratar den tilltalade och berattar sin
version da tanker jag, ja sa ar det, och sen kommer vittnena och sa tanker jag att sa ar det istéllet, s jag
har valdigt svart att initialt ifragasatta en person som beréttar for mig, forstar ni hur jag tanker? Jag vet
att jag maste hora alla for jag reagerar likadant, sen galler det att g& igenom varje enskilt bevis och
analysera och gdéra den sammanvéagningen i slutet, HH.

| diskussion om manniskors beteende kontra bevisning reflekterade jag 6ver att det anda lat

som att det har avgérande betydelse hur ménniskor beter sig i rattssalen och fick svaret:

Det ska inte ha det. Men jag kan inte sdga att jag inte blir paverkad for stunden men nar jag skriver mina
skal da &r jag inte paverkad langre men i det 6gonblicket nar de grater da blir jag paverkad, det ar ju
manskligt, HH.

Hullman framholl, precis som de domare jag har intervjuat att det &r det rétta att inte ta del av
nagot skriftligt forutom stamningsansokan. Alla narvarande vid seminariet verkade inte
tillfreds med detta. Att domarna enbart gor en 6versiktlig granskning av material kan ge en
schabloniserad syn och som en domare sa: ’Domstolarna fick inte mycket i Quick-fallet sa att
saga”. Om ett avgorande ska ske i stunden genom aktuella intryck och information far man
betanka Goffmans (2002) ord att: det verklighetsintryck som ett framtrddande frammanar &r

ett sprott, omtaligt fenomen som genom missdden och felgrepp latt kan falla sonder. 25



8. Diskussion & Slutsats

Det &r inte enbart de tilltalades och malséagandens eller karande och svarandes beteende och
moral som har betydelse i rattsprocessen utan aven juristernas. Det ar bade en objektiv och en
subjektiv bedémning som gdrs och en subjektiv &r alltid personlig. For advokaternas del ar
deras moral avgorande da de star bakom sin klient till varje pris och aklagaren &r skyldig att
aven lyfta fram det som talar till fordel fér en misstankt. Att sanningen inte ar viktig och att
den kan blir vinklad och manipulerad framgar tydligt i mitt empiriska material samt i
litteraturen. Aven att manniskors beteende inte ska ha betydelse men att det har det. Det
framstar att i det ansvarsfulla arbetet genom hela rattskedjan finns en hel rad parametrar som
kan paverka utfallet i en rattsprocess pa en mangd olika sétt, alla inte i linje med vad som &r
eller blir ratt. Det ar delade meningar om en domare ska ta del av materialet fore rattegang.
Det &r en princip att inte gora det, en del gor det, andra inte. Havdandet och praktiken att
anpassa domen efter vad som kommer fram i stunden i rattssalen kanske kan gynna nagon och
ge denne en ny chans men bli tvartom for en annan. Om beteendet avgor sa kan det vara en
fordel att vara rustad for att hantera en rattegangssituation. Da domaren inte har tillgang till all
forhandsinformation ligger ett stort ansvar pa forsvarsadvokater och aklagare att ta fram det
som kravs. Det rader dven olika uppfattning om hur neutralt och fordomsfritt domarna agerar.
Den kedja av moten som sker i en réattsprocess, fran kontakt mellan advokat och klient samt
speciellt forhandlingen i rattssalen &r en lang rad av 6verfaring av intryck. Hur séker kan man
vara pd att det som beréttas ar sjalvupplevt? Givetvis ar de inblandades beteende och satt att
hantera situationer betydelsefulla, annars hade de ju inte behovt vara dar. | rattssalen ska allt
avgoras, med en neutral domare utan forkunskaper och forutfattad mening. Domaren har sina
ndmndeman, men som en av advokaterna uttryckte det: “De kan saklost bytas ut mot tre
pappfigurer”. Alla & ménniskor, ingen kan forvanta sig att en domare ska vara en
overmanniska, men det slar mig att deras uppgift kan synas oménsklig. Det kanske borde vara
mer an en domare som delar pa ansvaret. Nar ratten beslutar ar det i princip en persons beslut,
forutom namndemannen, som kan avgora andras framtida liv. Och som Robert Palsson (2005)
skriver sa ar det rent nonsens att domstolen alltid har ratt. Svingstedt (2012) skriver att
Tingsrattsjuristernas arbete ar ett emotionellt arbete och rattssalen en dramatisk plats dar lag
och samhélle mots. Det ar oerhort komplext att hantera situationer med mycket dramatik och
kanslor pa ett neutralt satt. Hur paverkar de avstandstagande signalerna malségare och
tilltalade, k&rande och svarande? Det skapar anonymitet, oro och osékerhet i mellanménskliga
26



interaktioner. Kan skillnaderna i sattet att doma bero pa domarnas personlighet och formaga
att lasa situationer, formaga att se igenom och forsta manniskors beteende? Projektgruppen i
JK:s utredning om felaktigt domda (2006) menar att lagtexten som séger att avgorandet ska
ske efter samvetsgrann prévning éppnar for godtycke. Géarningen ska vara bevisad bortom
tvivel men fri bevisvardering ger stort utrymme att valja vilka bevis som passar. Jurist- och
domarutbildningen innehaller inget moment som handlar om att bedéma ménniskors beteende
for att utldsa om de talar sanning. Hydén (2002) konstaterar att vitala moment saknas i
utbildningen och framhaller den socialpsykologiska dynamikens betydelse.
Det kanske alltid kommer att finnas en osakerhet i begreppet rattssakerhet. Hur &n regler och
lagar forsoker styra sa finns det alltid nagon som hittar satt att kringga dem och bedra sin
omgivning. Ar detta da en anomali som utvecklar vart samhélle s som Durkheim (1972)
ansag, eller &r det ndgot som vi ska fortsatta motverka? Kanske inte enbart i denna sista fas
dar det ska fallas en dom, utan i ett tidigare skede, da vi lar oss skillnad mellan ratt och fel.
Ménniskors beteendemdonster &r komplicerat, for att l4sa av andra kravs 6ppenhet, djup och
insiktsfull forstaelse. Med den bilden ter det sig omdjligt att fatta ratt beslut i en rattssal,
speciellt med systemet med fri bevisféring vilket innebér i praktiken att bevisen som ska
anvandas valjs ut. Helt okunnig om den som &r anklagad ska domaren sen goéra en tolkning av
de inblandades beteende, situationen och trovardigheten tillsammans med en beddmning av
bevisen. De som brister i den grundlaggande synen pa moral har inga skrupler nér det galler
att manipulera en situation till sin fordel. Det kan vara att forklara bort ett misstag, det kan
vara att neka till ett allvarligt brott, det kan vara att vinkla en sanning eller t o m skapa en ny
version for att vinna en tvist dar det galler ekonomisk vinning eller vardnad om barn.
Goffman (2002) framhaller det dramaturgiska perspektivet med fokus pa symbolisk
interaktion och ménniskans mote ansikte-mot-ansikte. Vi spelar teater inom varje social
inrattning. Aven i en réattsprocess sker denna interaktion mellan ménniskor som hela tiden
laser och tolkar varandra. Det omedvetna och det medvetna beteendet flyter ihop.
Egenintresse och planering infor séttet att fora sig, uttrycka sig kan vara mer eller mindre
manipulerande. En ménniskas beteende &r inte enbart en enkel bild av hur hon &r, det &r en
uppvisning i olika formaga till sjalvkontroll. Om passionen styr forsvinner kontrollen, detta
kan leda till felaktigt beteende, men struktur och planering i sattet att upptréada kan &ven det
vara ett satt vinna en tvist, eller undkomma ett straff pa felaktiga grunder. Koppling finns
mellan Durkheims (Calhoun, et al, 2007) teori om sociala fakta som kunskap om manniskors
egenskaper, samt manniskors moral och respekten for varandra och andras egendom och
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Goffmans (2002) teori om intrycksstyrning. Vi kan manipulera och férvranga moralen och
tillfredstélla observatérens behov av att lita pa oss. Goffmans (ibid) teorier om att en individ
kan bli duperad av sig sjalv och vara évertygad om att formedla sanningen kan appliceras pa
fallet Quick. Quicks rollgestalt formades av situationen. Samtidigt styrdes han av andra som
forsokte definiera situationen och fa honom att agera enligt sin plan. Detta blev ett samspel
mellan Quick och hans publik dir de skapade sin “’pjds”. Kan nagon leva ett helt liv utan att
bli manipulerad eller lurad? Varfor skulle domare vara ett undantag? Men likval som vi inte
vill att en kirurg ska darra pa handen sa vill vi kunna lita pa den som domer i ett rattsmal.
Precis som manniskan ar dubbel enligt Durkheim (Calhoun, et al, 2007) sa finns en kluvenhet
i hur att forhalla sig till den rattsliga processen. Den manskliga faktorn spelar for stor roll for
att rattssakerheten ska vara pataglig, samtidigt behévs det mer éppenhet och humanitet.

Alla har, som Palsson (2005) skriver om kausalitet, en mojlighet att paverka sin omgivning,
allas agerande och beteende i rattssalen har en avgorande betydelse, den tilltalade,
malsaganden, karanden och svaranden men aven advokater och aklagare som kan vinkla,
styra, vélja sina ord och argumentera. Fallet Thomas Quick &r ett extremfall och
forhoppningsvis kommer nagot liknande inte att handa igen. Men detta fall visar att
manniskans tro pa nagot kan éverskugga faktiska bevis. Det visar dven faran i att “ligga
orden i mun” pa nigon, eller att uppmuntra ett resonemang. Aven i fallen som redovisas i
Felaktigt domda (2006) sa saknas bevis, beddmningen har gjorts pa malsagandens beteende
och utsagor, men ingen trodde pa papporna. Det ar individer med olika varderingar och
normer som ar inblandade i den rattsliga processen. Som Schelin (2007) skriver sa paverkas
en manniskas beteende aven av hur fragorna stalls. Ratts(o)sakerheten som jag ar ute efter i
denna studie beror pa den manskliga faktorn. Ytterst ar det en person som ska tolka och doma,
bevis och beteende, objektivt och subjektivt. Denna lilla undersokning har visat att

manniskors beteende har betydelse, det ska inte ha det men det har.
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