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1. Inledning och bakgrund

Den spraksyn som nu rider i skola, samhille och arbetsliv domineras av att man betraktar
sprakbehdrskning som en helhet med fokus pa sprakets kommunikativa syfte. Begreppet
kommunikativ kompetens introducerades av sociolingvisten Hymes och handlar kortfattat om
att det kridvs mer én rent formellt grammatiska kunskaper i ett sprik for att kunna

kommunicera (Eklund Heinonen 2009: 45-46).

Sedan den nya ldroplanen Lgr 11 (for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet) och
Vux 12 (som omfattar all vuxenutbildning; grundldggande, gymnasial, sfi och sérskild
utbildning for vuxna), trddde i kraft, sa har formuleringarna i Skolverkets kursplaner och
kunskapskrav for vuxenutbildningen dndrats. Skolverkets formuleringar priaglas naturligtvis
av den i samhaéllet rdidande kommunikativa sprdksynen. I formuleringarna for kommunal
vuxenutbildning pé grundliggande niva, kan man under &mnet svenska som andrasprak, under

syfte ldsa att

Undervisningen 1 kursen svenska som andrasprdk inom kommunal vuxenutbildning pa
grundldggande niva syftar till att eleven utvecklar kunskaper i svenska, omvérldskunskaper samt
tilltro till sin formaga att anvénda spraket i olika situationer och for skilda syften. Eleven ska ges
mojlighet att, genom sprakanvéndning i funktionella och meningsfulla sammanhang, utveckla en
allsidig kommunikativ férmaga. Denna forméga innefattar dels att forstd talad och skriven
svenska, dels att formulera sig och samspela med andra i tal och skrift samt att anpassa sitt sprak

till olika situationer, syften och mottagare (Skolverket 2012:85).

Vidare kan man lésa att kraven for betyget E (vilket ér det forsta godkidnda betyget 1
betygsskalan F till A, dir F inte dr godkdnt och A dr hogsta betyg) innebér att inléraren i
skriftliga framstéllningar ska kunna formulera sig relativt varierat, relativt tydligt och relativt
sammanhdngande (Skolverket 2012:88). Inget annat konkret sprakligt eller grammatiskt tas
upp 1 kraven.

Inom ldrarkédren pd Komvux i Malmé har det flitigt diskuterats hur dessa formuleringar bor
tolkas och hur man beddémer vad som i skrift &r relativt varierat, relativt tydligt och relativt
sammanhdngande och vad det i skrift innebar att inneha “en allsidig kommunikativ formaga”.
Skolverkets formuleringar manar alltsé till ett holistiskt perspektiv/ en kommunikativ

spréksyn, vilket skulle kunna gora det mdjligt for varje larare att bedéma lite av varje och



jamfora vitt skilda sprékliga kriterier, eftersom en kommunikativ kompetens innefattar minga
olika sprakliga aspekter (Wrigstad 2004; Eklund Heinonen 2009; Lindberg 2005;
Abrahamsson & Bergman 2005).

Skulle Skolverkets kunskapskrav for den grundlédggande kursen i svenska som andrasprak
kunna leda till att larare bedomer olika och att inldrare pa den grundldggande nivén far
betyget E och slépps vidare till gymnasiekursen, utan att spraklig utveckling skett

grammatiskt?

Forskning kring tillforlitliga test visar att man i sin bedomning bor soka efter en fast
referenspunkt att testa spraklig niva utifrén for att fa s.k. reliabilitet; olika bedomare ska

komma fram till samma beddmningsresultat oavsett uppgift (Wrigstad 2004:720 ff).

Aktuell forskning kring andraspraksutveckling utifran den s.k. processbarhetsteorin (PT) av
professor Manfred Pienemann visar att ett andrasprak processas kognitivt via
inldrningsgangar och hierarkiska grammatiska strukturer i nivafoljd pa varandra, oavsett
vilket modersméal man har. En viktig aspekt av denna forskning &r att en inldrare behdver
processa en grammatisk struktur innan den kan tillgna sig nista (Hakansson 2004: 154;
Eklund Heinonen 2009: 28, m.fl.). Eklund Heinonen férekommer ofta i denna uppsats
eftersom hon har gjort en stor PT- baserad studie med bedémning i fokus och hon skriver i sin
avhandling Processbarhet pa prov (2009) om grammatisk testning. I avhandlingen har hon
kommit fram till att PT l&mpar sig bra for anvindning vid nivabedomning och spréktest,
eftersom denna teori bygger pa att sprakutvecklingen kan tydas utifran fasta grammatiska
inldrarmonster och tillhandahéller en tydlig hierarki. Till skillnad fran ett holistiskt perspektiv/
en kommunikativ sprksyn, sa fokuserar man endast pa grammatiken och didrmed renodlas det
grammatiska kriteriet (2009:61). Hon kommer fram till att PT som kriterier for bedomning i

svenska som andrasprak ger just en hog reliabilitet (Eklund Heinonen 2009:65).

1.2 Syfte

Syftet med den hédr uppsatsen dr att bedoma tvd grupper av andraspréksinlédrares sprikliga
niva pa Komvux. Den ena gruppen av informanter gar den forsta grundldggande kursen i
svenska som andrasprdk och den andra gruppen gér den forsta gymnasiala kursen pd Komvux.
Eftersom Skolverkets formuleringar géllande kunskapskrav for betyget E (det forsta godkénda
betyget 1 betygsskalan F till A) for den grundldggande kursen i svenska som andrasprék, ér



byggda pé en kommunikativ spraksyn, och eftersom grammatiken inte nimns alls konkret 1
kunskapskraven, motiverar detta en undersokning kring huruvida grammatisk utveckling har

skett mellan den grundldggande kursen och den gymnasiala kursen pa Komvux.

1.3 Frégestillning

Har spréklig utveckling skett grammatiskt vid jamforelse av andraspréksinldrare pd en
grundldggande kurs i svenska som andrasprdk pa Komvux, och andraspraksinldrare pa en

gymnasial kurs pd Komvux, utifrdn processbarhetsteorin?

1.4 Disposition

Nedan presenteras begreppet kommunikativ kompetens eftersom Skolverkets formuleringar
och kunskapskrav for den grundlédggande kursen i svenska som andrasprak bygger pd denna,
och huruvida man kan méta denna kompetens. Under ”Teori och tidigare forskning”
presenteras vad kommunikativ kompetens innebér och olika sétt att forhalla sig till spraklig
bedomning. Under "Metod” kommer val av metod for att undersoka sprakniva for tva grupper
av andraspréksinldrare att motiveras. Hur undersokningen genomfordes beskrivs ocksa under
denna rubrik. Under “Resultat” sammanstélls och kommenteras de tva gruppernas resultat
utifrdn PT. Slutsatser dras utifran informanternas resultat och till sist avslutas denna uppsats

med diskussion och slutsats kring utfallet samt en ”Sammanfattning”.

2. Teori och tidigare forskning

2.1 Att méta kommunikativ kompetens och spriklig niva

Skolverkets formuleringar kring vad elever ska uppna i grundldggande svenska som
andrasprdk pa vuxenutbildningen, bygger pa en kommunikativ, holistisk spraksyn. I de
kursplaner som tridde i kraft genom léroplanerna Lgrl1 och Vux12 kan man under
undervisningens syfte i kursen svenska som andrasprdk inom kommunal vuxenutbildning pa
grundldggande niva lisa att eleven ska utveckla sin formaga och tilltro att anvanda spréket i
olika funktionella syften, sammanhang och i olika situationer med malet att utveckla en
allsidig kommunikativ forméga i bade talad och skriven svenska (Skolverket 2012:85). Inget
annat konkret sprikligt eller grammatiskt tas konkret upp i kraven. Vidare kan man lédsa att

kunskapskraven for betyget E innebér att inldraren i skriftliga framstéllningar ska kunna



formulera sig relativt varierat, relativt tydligt och relativt sammanhdngande (Skolverket

2012:88). Men kan vi mita detta?

Wrigstad skriver att om man ska méta ndgons kommunikativa kompetens, s& bor spraktestet
vara konstruerat s att det méter inldrarens hela forméga och vi méste vara pa det klara 6ver
vad vi &mnar méta (2004: 719 ff). Det &r alltsd en komplex uppgift att beddma nagons
sprakformaga och det innebér att géra en tolkning; utifran vad vi kan se och studera forsoker
vi dra en slutsats om vilka kunskaper och fardigheter som finns (Wrigstad 2004:719, 741).
Abrahamsson & Bergman (2005) podngterar att man innan man kan bdrja beskriva ndgons
sprakbehirskning bér forsoka definiera vad det innebir att kunna ett sprak. Aven Eklund
Heinonen (2009) fragar sig i sin avhandling vad det &r som vi médter och beddmer nér vi testar
en andrasprékselev. Vidare skriver Eklund Heinonen i sin avhandling att man méste vara
medveten om att det finns méinga olika sprakliga aspekter som sammanlagt kan kallas for

kommunikativ kompetens.

Sociolingvisten Hymes introducerade begreppet kommunikativ kompetens for att
“uppmaérksamma att kunskap om sociokulturella regler dr en del av den kompetens som krévs
for att man ska kunna anvinda spréket i en given sprdkgemenskap” (Lindberg 2005: 23).
Begreppet kommunikativ kompetens illustreras nedan utifran Bachman & Palmers modell

(Eklund Heinonen 2009:48):



Kommunikativ sprakférmaga

/\

Organisatorisk kompetens <— —> Pragmatisk kompetens

Formell spraklig Textuell Funktionel Sociolingvistisk

kompetens \ >  kompetens € > kompetens € > kompetens
Fonologisk/ Lexika Grammatisk Formella Retorisk Overgripande Talhandlingar  Socio-kulturella
Grafematisk kunskap kunskap Sambands organisation  Kommunikativa regler for spraklig
kompetens markorer funktioner Variation

(dialekter, genrer

Strategisk kompetens

kontroll

Modell 6ver den kommunikativa sprakformégan utifran Bachman och Palmer, Eklund Heinonen (2009: 48).

Har foljer en ndarmare forklaring av vad kommunikativ kompetens innebér baserat pa
Bachman & Palmers modell utifran Wrigstad (2004), Eklund Heinonen (2009), Lindberg
(2005), samt Abrahamsson& Bergman (2005): Kommunikativ kompetens inkluderar flera
olika sprakliga aspekter som delar in sprakformagan i tvad huvudkategorier: Organisatorisk
kompetens och pragmatisk kompetens. Organisatorisk kompetens handlar om sprikets struktur
och organisation och innebér att man kan tolka och producera yttranden som &r begripliga och
grammatiskt korrekta och sammanfoga dem till meningar och langre sammanhingande
sekvenser som skriven och talad text. Denna organisatoriska kompetens dr sedan i sin tur
delad i formell spraklig kompetens vilken inkluderar, syntax, lexikon, grafematiska regler,
stavningsregler samt interpunktion samt i textuell kompetens som handlar om ”férmagan att
kunna skapa ldngre sammanhdngande och begripliga talade och skrivna texter” (Eklund
Heinonen 2009:47). Den textuella kompetensen handlar ocksa om hur man skapar samband i
texter genom sambandsmarkdrer och hur spraket organiseras i olika texttyper (Eklund

Heinonen 2009: 47; Wrigstad 2004: 720ff).



Den andra huvudkomponenten ar den pragmatiska kompetensen vilken avser kunskaper om
hur spréket anvinds och anpassas till situationer (Wrigstad 2004:729) och innebér att man kan
’tolka och producera yttranden som dr lampliga for olika kommunikativa funktioner i olika
situationer.” Denna kompetens delas i sin tur upp i funktionell kompetens, vilken 1 korthet
inbegriper formégan att pa ett effektivt satt uttrycka sina kommunikativa avsikter med hjilp
av spraket, samt en sociolingvistisk kompetens som innebdr formaga att tolka och anpassa

spréket i forhallande till samtalspartner och samtalssituation (Eklund Heinonen 2009:471¥).

Som en overgripande formaga utdver kompetenserna ovan sa behdver sprakanvéndaren dven
kunskaper av mer kognitiv karaktir for att kunna anvédnda sina sprékliga resurser optimalt och
detta kallas strategisk kompetens. Denna kompetens beskrivs som en sorts kognitiv
problemldsningsforméga. Wrigstad skriver att det &r denna kompetens som knyter samman en
sprakanvédndares sprikliga kunskaper med dess omvirldskunskap och med de specifika
innehéllsdrag, i vilka kommunikationen dger rum och pa sa sitt mojliggor att spraket anvénds
och tolkas pé ett adekvat sitt i olika situationer (2004: 731). Alla olika sprékliga komponenter

samspelar med varandra; var sprakliga forméga ar dynamisk (Eklund Heinonen 2009: 48-49).

Den textuella kompetensen (eller diskurskompetensen) handlar enligt Lindberg ”om formégan
att planera och strukturera sprakligt innehall sa att man uppnér den effekt som efterstravas”
(2005:33), samt den strategiska kompetensen vilken handlar just om strategier for att

kommunikationen inte ska kollapsa (Lindberg 2005:15).

Viktigt vid beddmning &r reliabilitet som avser tillforlitligheten hos provresultat. I princip ska
samma test ge samma resultat tvd gdnger och olika bedomare ska komma fram till samma
bedémningsresultat. Aven validiteten ir viktig och handlar om véra slutsatser om en
testtagares formaga utifran testresultat; om testet verkligen méter det som avsetts métas

(Wrigstad 2004:722; Eklund Heinonen 2009:49ff).

2.2 Performansanalysen

Abrahamsson & Bergman (2005:32) resonerar ocksa kring hur man kan fa reda pa vad
andraspraksinldrare egentligen kan. De foreslar den sd kallade performansanalysen som
metod, eftersom denna enligt dem ska ticka in alla delarna av en inldrares sprakformaga.
Vidare skriver de att man inte kan mita sprakutveckling enkelt, men genom att anvénda

performansanalysen plockar man isdr spriket och gor en analys av alla komponenter for att



skapa en nyanserad helhetsbild (2005: 35), och det dr enligt dem en lingvistisk metod som
beskriver ett andraspraks framvéaxt. Nedan kommer nu att redogoras for performansanalysen,
eftersom det i mitt metodval stod mellan att anvinda antingen performansanalysen eller

processbarhetsteorin for min undersokning. Valet foll pa det senare.

Abrahamsson & Bergman menar som ovan ndmnt att man genom performansanalysen fér bild
av en inldrares sprakformaga. Genom att anvinda sig av performansanalysen kan man efter
viss vana sékert fi en tydlig bild av en inldrares kommunikativa formaga, men att som lérare
anvinda Performansanalysen regelbundet pa ett stort antal elevtexter dr ett omfattande och
tidskrdvande arbete (se vidare nedan). I detta omfattade arbete kan det finnas risk for att larare
“missar ndgot”, vilket skulle kunna pdverka reliabiliteten (att olika bedomare ska komma fram
till samma sak), samt validiteten (de slutsatser som vi kan dra om sprakformagan utifran ett

test), vilket Eklund Heinonen m.fl., som ovan ndmnts, skriver om (2009:49).

Abrahamsson & Bergman skriver dessutom (2005:122) att pedagoger efter att ha anvéant
performansanalysen fétt insikt om elevernas sprakutvecklingsnivd, men ocksé fragat sig “hur
de ska gé vidare for att eleven ska borja anvénda ett mer komplext sprék.” Forfattarna skriver
dessutom att man efter en performansanalys maste stanna upp for att inse vad som star i tur att
utveckla och att inldrarens sprék kan vackla mellan korrekta och felaktiga konstruktioner

(2005: 122-123).

Den analys man gor utifran performansanalysen ska i forsta hand fokusera pa vad inldrare
klarar av att sprékligt formedla utifran frdgorna/ uppstéllningen nedan. Se Abrahamsson &

Bergman (2005:36) for vidare forklaring av uppstéllningen som foljer:

Kommunikativ kvalitet

Forstar man inldrarens skrivna text?

Ar texten anpassad till mottagaren och mottagarens referensramar?
Innehallslig kvalitet

Begriplighet och struktur

Finns det en rdd trad och tydlig struktur i texten?

Presenteras personer och foreteelser pé ett begripligt sétt?

Ar dteranknytningen till personer och foreteelser tydlig?

Svarighetsgrad

Hur kontextreducerad ar innehéllet i texten?

Forekommer egna slutledningar, associationer, virderingar?



Spraklig kvalitet

Hur ser den spréakliga komplexiteten ut?

Hur ser den sprékliga korrektheten ut i forhallande till den sprakliga komplexiteten? Hur vl hanger

den sprakliga och innehéllsméssiga komplexiteten ihop?

Med vilka sprakliga medel sker ateranknytningen till personer och foreteelser?

Kommunikationsstrategier

Vilka kommunikationsstrategier gar det att urskilja i texten?

Underlag for utvecklingssamtal

Vilka fortjanster har texten?

Vad star ndrmast i tur att utveckla?

Fragor att utga ifrén vid bedémning utifran performansanalysen, Abrahamsson& Bergman (2005: 36)

Vidare fortsitter Abrahamsson & Bergman sin modell for analys genom att titta ndrmare pa

spréket och i praktiken fokuserar de performansanalysen pd nominalfraser, verbfraser,

adverbial, meningsbyggnad samt textbindning enligt foljande schema (2005:41):

Tabell 1, Performansanalysen, sammanfattning av schema ur Abrahamsson & Bergman, 2005:41

NOMINALFRASER (NP)

>

>

Lexikon: Basord

Enkla NP

Genus, bestimdhet, plural vixer
fram

Fa pronomen, ofta veranvénda
Fa adjektiv

Adjektiven borjar
kongruensbdjas

Fa prepositioner

Basord+utbyggnadsord
Utbyggda NP

Inkonsekvens i genusval
Ibland fel dndelser

Fa pronomen, vanligen korrekt
anvinda

Fler adjektiv

Enstaka adjektivindelser

blir fel

Séakerhet och variation i

anvéndning av prepositioner

Fler utbyggda

Aven komplexa nominalfraser korrekt bojda

Sékerhet vid véaxling mellan substantiv och
pronomen

Fler adjektiv, vilket mgjliggdr en mer levande
beskrivning

Storre variation och sdkerhet vid

prepositionsanvindning

VERBFRASER (VP)

Lexikon: vanliga verb, basord Aven mindre vanliga verb, Sékerhet vid verb-

Enstaka vanliga partikelverb Utbyggnad anvéndningen

Enkla tempus Fler partikelverb Okad siikerhet vid anviindning av partikelverb
Enkla och sammansatta tempus Sédkerhet i tempusanvandningen

MENINGSBYGGNAD

Enkel meningsbyggnad Komplicerad meningsbyggnad Meningsbyggnaden mer

Mest SVO Fler bisatser varierad vilket ger mojlighet




Osikerhet vid spetsstéillning

Spetsstéllda bisatser och

satsforkortningar

Att uttrycka sig med skenbar enkelhet

ADVERBIAL

Mest tid, sdtt, rum

Fler adverbialtyper

Storre variation

Abrahamsson & Bergman bifogar 4ven material/listor (som visas precis hir nedan) till

bedomande lérare, att kopiera for eget bedomningsarbete. Att listorna dr bifogade 1 denna

uppsats beror pa ett forsok att visualisera hur arbetsgdngen med performansanalysen gér till,

samt att som ett led i min metodmotivering visa att den kan vara nagot kranglig.

Processbarhetsteorin dr ddremot enkel och smidig att anvédnda sig av (Flyman Mattsson &

Hakansson 2010:19). Se vidare under 2.4 nedan.

Tabell 2, Material/listor att anvénda vid arbete med spraklig bedomning utifrdan Performansanalysen

Abrahamsson & Bergman, 2005:150ff.

Nominalfras Inkl. adjektiv fas

Preposition
Framforstilld bestimning Huvudord | Efterstélld bestdmning
Verbfras Adverbial
Finit verb Infinit verb Partikel/ Liknande
Bisats

Konnektorer

Samordning:

Underordning:

Ovrigt:




2.3 Om Processbarhetsteorin

Ovan har det redogjorts for Skolverkets formuleringar géllande kunskapskrav for
grundldggande vuxenutbildning i svenska som andrasprék, for en kommunikativ spraksyn,
samt vad det kan innebéra att bedoma en sddan, om begreppen reliabilitet och validitet, samt
om performansanalysen som bedomningsverktyg. Vidare kommer den s.k.
processbarhetsteorin, fortséittningsvis kallas PT, av professor Manfred Pienemann (1998) att
presenteras, och hur den forhéller sig till spraklig bedomning. Grunden for PT finns i det
erkinda s.k. ZISA-projektet, vilket var ett forskningsprojekt pa 1980-talet, dar Pienemann
m.fl. medverkade och vilket visade att andraspréksinlérare i tyska tillignade sig
ordfoljdsreglerna i en sérskild ordning. Enligt PT byggs formégan att processa de
grammatiska strukturerna, morfologiskt och syntaktiskt, successivt upp hos inléraren efter en
fast ordning bestdende av fem grammatiska nivéer och en inlérare méste gd igenom alla
nivderna. Den grammatiska utvecklingen sker kognitivt och nir ett stadium dr processat
mdste nista folja; en inlérare kan inte ta sig till de hogre forrdn de har processat de lidgre

(Flyman Mattsson & Hékansson, 2010:77).

PT.s grundtanke ségs vara universell och allméingiltig for méanskliga sprék, oavsett modersmaél
och oavsett inldrarsprak och inte bara for svenskan och narliggande sprak som germanska,
och det finns mycket forskning som styrker detta (se b.la. Eklund- Heinonen 2009:28 ff).

Med PT som modell har man en konkret teoretisk bas for att forklara och beskriva hur
svenskans grammatiska strukturer utvecklas hierarkiskt hos andraspraksinldrare, och man kan
alltsd méta en inldrares grammatiska niva och dédrmed precisera var i utvecklingshierarkin den
befinner sig. (Hakansson 2009:153fY). Det bor podngteras att PT endast fokuserar pa hur
inldrningsgangen ser ut, andraspraksinlirarens processformaga; formagan att tillagna sig

grammatiska strukturer (Eklund Heinonen 2009:25).

En viktig del av teorin &r The emergence criterion, vilket innebdr att det endast racker med en
forekomst av en grammatisk struktur pa en niva, for att utvecklingsstadiet ska kunna
identifieras. D& kan man dra slutsatsen att det &r pa den nivan som inléraren for tillféllet
befinner sig och kognitivt dr redo att processa, &ven om inldraren dessutom producerar en
felaktig konstruktion (Eklund Heinonen 2009:76). Detta ska tolkas som att strukturen dnnu
inte dr automatiserad och kan anvindas felfritt och konsekvent, utan man maste rdkna med att

inkorrekta former av tidiga stadier forekommer ldnge, dven nér inléraren processar pa



avancerad niva. Sprakutvecklingsprocesserna dverlappar varandra (Flyman Mattsson och

Hékansson, 2010:15).

Flyman Mattsson & Hakansson lyfter alltsd fram att syftet med nivabedomning utifrdn PT
inte &r att visa nir en inldrare kan en viss struktur, utan nir den borjar anvénda den, samt att
det dr viktigt att bedomaren konstruktivt kan tolka de fel som gors, eftersom felen talar om
vad 1 spraket som haller pd att utvecklas istillet for vad inldraren inte uppnétt. De skriver
ocksa att om inldrarens sprakliga forsok skiljer sig alltfor mycket fran mélsprikets sa kan
inldraren uppfattas ligga pa en betydligt ldgre niva &n vad den faktiskt gér. Genom att
analysera inldrarsprak utifrdn PT:s grammatiska utvecklingsstadier undviker man enligt
Flyman Mattsson & Hakansson en missvisande bild av inldrarens faktiska nivé och

utvecklingsstadium (2010:10-11).

2.4 Processbarhetsteorins utvecklingsstadier mer utforligt

Inom PT skiljer man p& morfologisk och syntaktisk utveckling, och det ér inte sikert att dessa
tvd foljer varandra. En viktig utgangspunkt for PT &r att Overforing av grammatisk
information inom en fras kréver mindre av inldraren dn overforing dver frasgrinserna inom en
hel sats. Hakansson har sammanstillt PT.s fem grammatiska utvecklingsnivaer, morfologiskt

och syntaktiskt for svenska enligt f6ljande (2004:155):

Tabell 2, PT.s fem grammatiska utvecklingsnivaer, morfologiskt och syntaktiskt for svenska (Hakansson 2004:
155, fran Pienemann och Hékansson, 1999)

Niva Morfologi Syntax
5. Grammatisk information mellan Negation fore verb i bisats
satser

Skillnad huvudsats/bisats

4. Grammatisk information inom Kongruens (predikativ) Inversion i satser med framforstallt
satser, mellan fraser adverb (verbet alltid pé andra plats)
3. Grammatisk information inom Kongruens (attributiv) ADV+subjekt fore verb

fraser, frasmorfologi

2. Ordklass lexikal morfologi Plural, bestamdhet, presens, Kanonisk ordf6ljd (oftast subjekt

preteritum, etc. fore verb)

1. ’ord” Obojda former Enstaka konstituenter




Enligt PT kan undervisning inte dndra dessa hierarkiska inldrningsstadier, men ddremot har
man utifrdn undersdkningar kunnat dra slutsatsen att undervisning genom att fokusera pé ett

grammatiskt moment kan pdskynda inlérningen, s.k. teachability (Eklund Heinonen 2009:32).

Nedan foljer metodbeskrivning och hur PT har anvénts som analysverktyg gillande mina

informanters texter.

3. Metod

3.1 Overgripande om min metod och metodmotivering

I borjan av mitt uppsatsarbete ldste jag om kommunikativ kompetens/ spriklig forméga och
spréklig beddmning, om reliabilitet och validitet, samt om performansanalysen, och jag insag
att jag maste avgransa mig i min beddmning och val av metod; allt kan inte métas och mitt val
blev att fokusera pé att mita endast grammatiken, det grammatiska kriteriet. Dérmed

beslutades att mina informanters uppsatsers sprakliga niva skulle bedémas utifrdn PT.

Infor mitt arbete med analys av mina informanters texter utifran PT har jag Flyman Mattsson
& Hékanssons analysmodell i Bedomning av svenska som andrasprak (2010) som grund.
Forfattarna motiverar b.la. anvindningen av PT som bedomningsmodell med att den &r enkel
att tillimpa, den dr inte s tidskravande och kan goras ofta (2010:19). Deras modell visar hur
man som beddmare i sin beddmning bade ska titta pA morfologiska och syntaktiska strukturer,
och att man ska vara medveten att det tar tid innan en grammatisk struktur &r automatiserad;
snarare maste man under 1ng tid rdkna med variation i inldrarens produktion (2010: 27, 31,

67, 76).

I kommande avsnitt presenteras och behandlas frdgor kring urval av informanter,
tillvigagéngsatt, samt analys och resultat av informantuppsatserna. Alla uppsatserna

analyseras sedan utifrdn PT och dess fem nivéer.

Infor min analys aterger jag hir Flyman Mattsson & Hékanssons forslag pa hur man kan
analysera texter utifran PT, genom att stélla sig ett antal frdgor (2010:70):
* Finns lexikal morfologi? ( Borjar inldraren att boja och sétta dndelser pa orden?) Om

ja sa har inldraren uppnétt ordniva (Niva 2).



* Finns attributiv kongruens? Finns sammansatta tempus? Om ja s har inldraren
uppnatt frasniva (Niva 3).

* Finns predikativ kongruens? Finns inversion efter topikalisering i pastdendesats? Om
ja sa har inldraren uppnétt satsnivd (Niva 4).

* Finns negationen fore finit verb i bisats (forutsatt korrekt placering i huvudsats)? Finns
rak ordfoljd i indirekt fraga (forutsatt att direkt fraga har omvind ordf6ljd)? Om ja sa

har inldraren uppnatt textniva (Niva 5).

3.2 Om inliirda helfraser

Vid anvédndandet av PT ska man enligt Flyman Mattsson & Hakansson (2010:65) vara
uppmaérksam pa s.k. helfrasinldirning, vilket innebér att en andraspréksinldrare morfologiskt
har lart sig ”komplexa fraser eller satser i en viss form”, men att detta inte dr lika med att
inldraren faktiskt behérskar strukturen och kan bryta ner delarna och anvinda dem i andra
sammanhang. Skrivuppgiftens rubrik lyder ”Spraket dr viktigt” och i min analys bor jag alltsa
vara uppmérksam kring hur mina informanter anvédnder andra kongruensbdjningar i predikativ

stdllning, 4n sjdlva frasen “’spraket dr viktigt”, som finns med i skrivuppgiftens rubrik (se 3.3).

3.3 Urval, informanter och genomforande

Mina informanter bestod av tva grupper pa Komvux i Malmd, en grupp pa grundliggande
svenska som andra sprék med bendmningen SvaX, vilket &r den forsta grundldggande kursen,
“motsvarande” grundskolans arskurs sju. Denna grupp dr en typisk svenska som
andraspraksgrupp pa Komvux i Malmo, sé till vida att eleverna var ungefar i aldern 20-40 ar,
har olika modersmaél, som thaildndska, arabiska, ruminska, och spanska och de hade alla olika

studiebakgrund. Till antalet var denna grupp 25 st. men vid skrivtillféllet var de 17st.

Den andra gruppen gick den forsta gymnasiala kursen av tre, Sva01l, pa samma Komvux i
Malmé. Aven detta var en typisk svenska som andraspriksgrupp i Malmé och hade liksom
gruppen ovan olika &ldrar mellan 20 och 40 ar, olika modersmél som arabiska, polska,
spanska och bosniska och informanterna hade dven varierande studiebakgrund. Till antalet var

denna grupp ocksé ca 25 st. men vid skrivtillfallet var de 17st.

De bada grupperna fick samma skrivuppgift att skriva och som hjdlpmedel hade de
lexikon/ordbok. Skrivuppgiften/uppsatsamnet 16d enligt foljande:



Rubrik: Sprdket dr viktigt

Forklara och berdtta varfor det dr viktigt att ldra sig svenska, bade for dig som individ och for
samhdllet. Vilka fordelar far den som behdrskar spraket och vilka nackdelar for det med sig att
inte kunna svenska?

Niér det handlar om insamlandet av text dr det viktigt att samla in en variation av texter for att
skaffa sig en sa bred bild som mgjligt av vilka strukturer som anvinds. Till exempel sd kan
en berittelse om en hindelse generera fa tillfdllen for fragekonstruktioner medan en
diskussion sillan ppnar for variation i tempus. (Flyman Mattsson & Hakansson 2010:64).
Dessutom poéngterar foregaende att text kan och bor vara bade muntlig och skriftlig. Denna
géng analyserades dock endast skriftliga texter, en text per elev och uppgiften var i detta fall

tankt att stimulera eleven till att resonera om “sprakets betydelse” skriftligt.

Tillvagagingssittet var sé att varje individ skrev pd egen hand under ca 1,5 -2 timmar och

sedan samlades texterna in och analyserades utifran de fem nivierna i PT- nivderna.

Nedan ges forklaring och beskrivning av hur analysen har gétt till i de bada
informantgrupperna, och analysexempel ges, baserade pa Flyman Mattsson & Hékanssons
forslag till analysmodell. Deras modell (2010) bygger pé tre delar: Det grammatiska
processandet baserat pa processbarhetsteorins utvecklingsstadier, pa
automatiseringsprocessen, samt pa variationen. I min analys kommer jag att utgd frén deras
A-del, dvs. de grammatiska stadier som mina informanter pavisar morfologiskt och
syntaktiskt utifrdin PT. Men dven begreppet automatisering fran deras B-del och variation frén

deras C-del kommer att anvéndas i analyserna nedan (2010: 66fY).

Nedan foljer forst analys av inldrares produktion pa den grundlédggande nivén i svenska som

andrasprdk pa Komvux.



4. Resultat

4.1 Sammanstillning och bedéomning av skriftlig produktion utifridn PT grupp 1

Tabell 3, sammanstillning och bedomning av skriftlig produktion utifran PT grupp 1
(ett streck— betyder att konstruktion pa den angivna nivén inte klaras av. Ett snedstreck/betyder att forekomst av/forsok till
konstruktion pa nivéan helt saknas).

Informant
PT-niva
1 A B CDEFGHTIJKLMNOTPAQ
2 A B CDEFGHTIJKLMNOTPAQ
3 A B CDEFGHTIJKLMNOTPAQ
4 - - - - EFGHTIJKLMNOTPAQ
5 - - - - - - - - - P Q

Niva 1, ord, invarianta former:

Den forsta inldrningsnivan dr densamma vid all sprékinldrning; man maste ldra sig ord i
spréket innan man kan bdrja anvinda grammatiska regler. Flyman Mattsson & Hakansson
skriver att grammatiska regler inte har borjat anvindas dnnu, utan inldrningen dr
koncentrerad till ordforrddets utveckling (2010:68). Orden forekommer i den form de har
larts in, och det kan ddrmed se ut som om orden dr bdjda. Men inldraren anvinder sig alltsé
inte alls av grammatiska strukturmedel som olika bdjningsmorfem, men inlérda och s.k.
oanalyserade helfraser kan forekomma, t ex. ”Jag vet inte” och Hur mar du” (Eklund
Heinonen 2009:34). Detta forsta stadium kan vara svart att fdnga upp, eftersom det &r vanligt
att andraspraksinldrare vantar med att kommunicera tills de kan borja applicera grammatiken

pa inldrarspraket (Flyman Mattsson & Hékansson 2010:68).

Alla mina informanter klarar ordnivén, (niva 1) vilket ocksd bor betraktas som vanligt enligt

forfattarna ovan.

Niva 2, ordniva:

Pa detta andra stadium 1 PT kommer den lexikala morfologin igang. Inléraren borjar forsta
skillnaden mellan de olika ordklasserna och kan bdrja applicera morfologi pa ordstammarna,
som t ex numerus, genus, kasus nir det handlar om substantivet samt verbets finita former och
enkla tempus som presens och preteritum (Flyman Mattsson & Hékansson 2010:68).
Forfattarna ovan podngterar vikten av att forsta att det &r anvéindningen av fenomenet bojning

pa substantiv som #r viktig. Aven om fel suffix anvinds (t ex flick-ar istillet for flick-or), s&



tyder detta pd inldrarens utveckling morfologiska insikt (Flyman Mattsson & Hakansson,
2010: 44). Vid denna niva kan inldraren borja urskilja och processa ordklasser, samt vilka
bojningssystem som hor till vilken klass, s.k. lexikal morfologi. Vidare kan vi vid detta
stadium se att en inlérare borja processa bil-ar, bil-en men utan att Gverfora den grammatiska
informationen mellan ord eller fras; inlararen kan alltsa dnda skriva t ex tva bil, trots att det
finns en medvetenhet om pluralformen (Eklund Heinonen 2009:35). Aven denna nivé pavisas

av alla mina informanter.

Niva 3, Frasniva:

Inlédraren borjar pé det tredje stadiet att processa satsen 1 sin helhet mellan ord och inom
frasen, till exempel attributiv kongruensbdjning inom nominalfrasen: En réod bil- flera roda
bilar, ett rott dpple, flera roda dpplen. Men typiskt for nivén &r att inldraren inte klarar att
overfora information dver frasgrinsen vilket gor att man morfologiskt kan se exempel som
bilarna dr rod, dé inléraren forsoker kongruera adjektivet i predikativ stdllning (Eklund

Heinonen 2009: 35; Flyman Mattsson & Hékansson 2010:16).

Syntaktiskt kan man pa nivéd 3 forvénta sig att inldraren borjar variera fundamentet genom att
spetsstélla annat dn subjekt, exempelvis adverbial, men att det &nnu inte leder till omvand
ordfoljd (Flyman Mattsson & Hakansson 2010: 68). Nyss ndmnda forfattare skriver vidare att
inldrare enligt PT borjar anvénda satser med annat @n subjekt i fundamentet i det tredje
stadiet, men da foljt av rak ordf6ljd. Meningar som ”Nu jag ser hunden” kan dérfor

produceras (Flyman Mattson & Hékansson 2010:54).

Exempel pa en konstruktion i min undersokning dér informanten inte klarar V2-regeln efter

spetsstillt fundament och alltsd befinner sig pa nivd 3 syntaktiskt &r:

(ex 1) ”For mig som individul svenska spraket ér ett viktigt sprak”.
(ex 2) ”Ibland det &r bra” och
(ex 3) ”Nir jag pratar mitt uttal dr daligt”

I tabell 3 ovan kan man se att alla informanter i denna grupp klarade konstruktioner pd niva 3.



Niva 4, Satsniva:

Pa den fjidrde nivén klarar inldrare att verfora grammatisk information inom satser och
mellan fraser. Har dyker alltsd predikativ kongruens upp, t ex bilarna dr réda (vilket ddirmed
ar svarare for inldraren att klara dn de roda bilarna). Dock ser man dnnu inte grammatisk
overforing mellan satser. (Eklund Heinonen 2009:36). Inldraren kan vid denna niva dven
borja tillimpa inversion efter topikaliserad satsdel i pastdende sats, exempelvis sedan kérde
bussen, och dven inversion efter inledande bisats exempelvis forekommer hér (Flyman

Mattsson och Hakansson 2010:69).

Flera av informanterna som &r pé niva 4 klarar inversion enligt ovan, och dven inversion efter
satsinledande bisatser, vilket ocksa verkar vara den inversion som dr svarast att behérska
(Flyman Mattsson & Hékansson 2010:53). Nedan foljer exempel frdn mina informanters
konstruktioner, dir inldrarna klarar inversion och verbet hamnar pé korrekt andra plats efter

topikaliserat fundament eller inledande bisats:

(ex 4) “Forst nér jag flyttade till Sverige, kunde jag inte prata svenska”

(ex 5) ”Nar jag forst kom till Sverige for tre ar sedan kunde jag inte prata svenska”.

(ex 6) ”Nar man kan prata, skriva, forstar spraket kan man leva bra”.

(ex 7) ”Om man bor i ett land méaste man prata spraket”.

Ett exempel dd en av mina informanter forst klarar niva 4 och V2-regeln efter spetsstallt

fundament, men léngre fram i sin text sedan inte klarar den &r:

(ex 8)”Men nu bor jag i Sverige.”

(ex 9) "I borjan det var jéttesvart.”

Detta ska man tolka utifrdn The emergence criterion; att det ricker med en forekomst av en

grammatisk struktur for att man ska kunna dra slutsatsen att det &r pd den nivén som inléraren
befinner sig och just nu processar, i detta fall pa niva 4. Men att inldrarens konstruktion sedan
plotsligt blir fel beror pa att nivan dnnu inte dr automatiserad (Flyman Mattsson & Hakansson

2010: 27, 31, 67, 76). Automatisering handlar, som ovan nimnt, om den inldrningsprocess pa



vig mot malspraket som gor att inldraren 6msom producerar korrekta, 6msom felaktiga
former och p4 olika avancerad niva. Aven om en inlirare kognitivt befinner sig pa en mer

avancerad niva, sa finns det fortfarande stor variation i dess sprakliga former.

Som syns i tabellen ovan (tabell 3) sa klarar majoriteten av informanter i denna grupp nivéa 4.

Niva 5, Textniva: P4 denna niva tittar vi inte p4 morfologin utan i forsta hand pa syntaxen
(Eklund Heinonen 2009:36). Inldrare processar hir information mellan satser och kan skilja
pa regler for huvudsats och bisats. Om negationen hamnar ritt efter det finita verbet i
huvudsats och fore i bisats, processar inldraren pa textniva. (Flyman Mattsson & Hakansson

2010: 69).

De informanter i denna grupp, vars niva 5 gar att identifiera, formulerar sig sé hér:

I exemplet som foljer skriver en informant en korrekt negation i bisats,

(ex 10) ”Min &sikt dr att vem som inte kan svenska sprak.”

En annan informant klarar negation i bisats en gdng, men samma informant skriver fel pa

negation i bisats lite ldngre fram i sin text:

(Ex 11) I Sverige finns manga manniskor som inte talar svenska.”

(Ex 12) ”De som kan inte prata svenska kan inte arbeta.”

Ovan ska tolkas som att niva 5 inte ar automatiserad. Om en inlédrare forst klarar en
konstruktion for att sedan misslyckas med den ska ju tolkas som att nivéerna inte ar

automatiserade (Flyman Mattsson & Hékansson 2010: 27, 31, 67, 76).

Flera av informanterna skriver dven bisatser, men forekomster av negation i bisats saknas i
deras texter. For att bevisa en eventuell niva 5 bor man darmed testa dem mer, och ’locka
fram” bisatser med negation eller andra satsadverbial. Som synes i tabell 3 ovan, sa &r det
endast tva informanter fran den grundldggande kursen som visar att de klarar nivd 5. I de fall
forekomst/ forsok till anvandning av negation 1 bisats helt saknas, alltsé inte konstrueras fel,

markerades med/ i tabell 3 ovan.
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4.2 Resultat, sammanstallning och beddomning av uppsatser grupp 2

Nista grupp, som studerar svenska som andrasprdk 1 pa gymnasial niva, har alltsé studerat
svenska som andrasprdk under ca 3 terminer ldngre &n den forra gruppen. Deras
sammanstéllda resultat av totalt 17 st. insamlade uppsatser ser ut som foljer:

Tabell 4, sammanstillning och bedomning av skriftlig produktion utifran PT grupp 2

(ett streck — betyder att konstruktion pa den angivna nivan inte klaras av. Ett snedstreck/betyder att forekomst av/forsok till
konstruktion pa nivéan helt saknas).

Informant
PT-niva
1 A B CDEFGHTIJKLMNOTPAQ
2 A B CDEFGHTIJKLMNOTPAQ
3 A B CDEFGHTIJKLMNOTPAQ
4 A B CDEFGHTIJKLMNOTPAQ
5 - - -/ EFGHTIJKLMNOTPAQ

Eftersom majoriteten av informanter i grupp 2 klarar konstruktioner dnda upp till niva 5, sa

borjar jag med att kommentera nivd 5 for denna grupp.

Niva 5: I denna grupp forekom det flera tydliga exempel pé att majoriteten av informanterna

befann sig pd niva 5 utifrdn PT och behérskade negation i bisats:
(Ex 13) ”De som inte vill eller tycker att spraket 4r nddvéndigt hér kan inte ldtt komma in i arbetslivet.”

( Ex 14) “Jag tycker att spraket inte bara bestar av bokstiver.”

Men det finns ocksd mer svértolkade exempel dir informanten forst klarar niva 5, negation i

bisats och konstruerar korrekt for att langre fram i texten konstruera pé en ligre niva:

(Ex 15) ”Jag kommer ihag nir jag inte kunde forstd.”

(Ex 16) ”Utan att kunna behérska spréket, livet blir meningslost.”

I exempel 16 missas inversion efter satsinledande bisats (niva 4). Aven hir fir man allts3 gora

tolkningen att automatisering inte har skett.

En annan informant lyckats med sjdlva konstruktionen av negation i bisats, (niva 5),
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om man i detta fall bortser frdn extrasubjunktionen “att” och den felaktiga verbformen

”kunna”.

(Ex 17) ”Det finns manga nackdelar om att man inte kunna tala svenska.”

Niva 4: En informant i grupp 2 klarar ett antal konstruktioner pd niva 4 felfritt, och hade
kanske kunnat klara konstruktion av negation i bisats, men ndgon forekomst finns inte. Det dr
stor skillnad pd om det finns bevis pd att en niva inte fungerar, eller om férekomster av en
niva inte finns. Om forekomst av negation 1 bisats saknas, dvs. inte har anvéants felaktigt, s&
markerades detta med /i tabell 4 ovan. Flyman Mattsson & Hakansson skriver om att
risktagaren gérna provar pa strukturer som ligger pa en mer komplex niva, vilket i sin tur
leder till manga formfel men ocksa till utveckling géllande det grammatiska processandet,
medan andra inldrare har stort fokus pa kommunikativt flyt och ddrmed inte forsoker sig pa de
mer komplexa nivaerna (2010: 87). Om man vill forsoka bevisa att informanten ovan faktiskt
ligger pd niva 5 méste man testa denne ytterligare och forsoka locka fram mer komplexa

strukturer.

En annan inldrare pd den gymnasiala kursen klarar flera konstruktioner pa nivd 4 med
inversion och verb pa ritt plats, enligt exempel 18, men missar dven V2-regeln efter

spetsstdllt fundament i1 pastdendesats (niva 4).

(Ex 18) ”Spréket kan ocksé vara viktigt fér genom det kan man visa sin grupptillhdrighet.”

(Ex 19) ” Ibland det kan vara svart....”

Som tabell 4 ovan visar, sa klarar majoriteten av den gymnasiala gruppen konstruktioner pa

niva 5.
4.3 Forekomster av felinldrda helfraser

Vid anvédndandet av PT ska man enligt Flyman Mattsson & Hakansson (2010:65) vara
uppmairksam pa s.k. helfrasinldirning, vilket innebér att en andraspréksinldrare morfologiskt
har lart sig ”komplexa fraser eller satser i en viss form”, men att detta inte dr lika med att
inldraren faktiskt behérskar strukturen och kan bryta ner delarna och anvinda dem i andra
sammanhang. Den aktuella skrivuppgiftens rubrik lyder ”Spraket ar viktigt” (se 3.3) och i min

analys bor jag alltsa vara uppmirksam pd hur mina informanter anvidnder andra

M



kongruensbdjningar i predikativ stéllning (niva 4 enligt PT) &n sjdlva frasen “spraket ar
viktigt.” Flera av informanterna fran bada grupperna anvinder formuleringen” spraket ar
viktigt” 1 sina texter men i bedomningen kan man inte anvidnda denna formulering som ett

sdkert tecken pi att inldraren faktiskt befinner sig pa niva 4.

En informant skriver tvdrtemot en felaktig konstant vilken man i sin tur ocksé skulle kunna

tolka som en felinlird helfras.

(Ex 20) ”Spraket &r viktig”

Ytterligare ett exempel pa felinlérda helfraser 4r en informant som forst skriver korrekt (ex

21) men i (ex 22) inte hanterar kongruensen:

(Ex 21) ”Spraket ar viktigt”

(Ex 22) ”Alla har sin eget spriket, t ex ménniskor och djur. Alla landér har ocksa sin eget sprak.”

Har kan man se en osédkerhet kring hur informanten hanterar kongruensen. Att informanten
klarade kongruensen inom “’Spraket &r viktigt” som rubrik kan ddrmed tolkas som en
helfrasinldrning, eller som en imitation fran skrivuppgiftens rubrik. Samma informant skriver
dven exempel 23 nedan, vilket blir ett tydligt bevis inldraren dnnu inte behérskar predikativ

kongruens (niva 4):

(Ex 23) ”Jag tror det 4r hemsk”

Syntaktiskt klarar samma informant dock inversion efter topikalisering i pastaende sats (ex

24):

(Ex 24) Ibland blir det svart att forklara likare vilken problem vi har.”

Har klarar alltsd informanten niva 4 syntaktiskt, men inte morfologiskt.
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5. Slutsats

5.1 Tolkning, diskussion och slutsats av resultat

Min undersokning ar ténkt att svara pd ifall andraspraksinldrare pa olika kurser pd Komvux i
Malmo har utvecklats grammatiskt utifran processbarhetsteorin. Motiveringen till att gora
undersokningen ligger i att Skolverkets kravformuleringar for den grundlédggande kursen i
svenska som andrasprik dr vagt formulerade och bygger pd en kommunikativ spraksyn, utan
att ta upp ndgot konkret sprakligt eller grammatiskt i betygskraven. Darmed ar min
fragestdllning ifall Skolverkets formuleringar skulle kunna leda till att inldrare “slapps” upp

till nésta kurs, den fOrsta gymnasiala, utan att ha utvecklats grammatiskt.

Jag kan dra slutsatsen att anvidndandet av PT vid bedomning visar sig vara smidigt: Det tar
inte sé lang tid att gora bedomningen eftersom de fem grammatiska hierarkierna &r litta att
identifiera i inldrares textproduktion. Darmed blir det tydligt vad i grammatiken som varje
inldrare behdver fokusera pd. Det dr ocksa ldtt att genom PT visualisera nivén for inléraren
sjdlv, och att veta var man ligger i sin inldrning borde ocksa vara viktigt fér motivationen. Att
kunna se sitt sprak mer transparant okar dessutom den sprikliga medvetenheten och den

metalingvistiska forméigan (Lindberg 2005:70).

Av resultatet av min undersokning kan man utldsa att det i den forsta grundlaggande gruppen
finns ett antal inldrare som befinner sig pa nivd 3, samt att majoriteten befinner sig pa niva 4
och endast tvd informanter befinner sig pd niva 5. Min undersdkning visar att flera inldrare pa
den grundlidggande kursen behover tid att jobba med och processa niva 4: V2-regeln efter
spetsstdllt fundament (som inte dr subjekt), eftersom konstruktioner med rak ordf6ljd efter
topikalisering produceras av ett flertal inldrare. Det framgar ocksé att nagra inldrare pa den
grundldggande nivan behover tid att befédsta kongruens i attributiv stdllning (niva 3) men
framst i predikativ stéllning (niva 4). Forekomst av inversion efter bisats i fundament (niva 4)
finns 1 dmsom korrekta konstruktioner och 6msom felaktiga, vilket visar att deltagarna pa den

hér nivdn processar detta.
I den gymnasiala gruppen ligger majoriteten pa niva 5, &ven om det fortfarande forkommer en

del konstruktioner dven pa nivd 4 pd gymnasiekursen. Av resultatet kan man alltsd hér utldsa

att majoriteten av inlérare pd gymnasienivan ligger pd niva 5 kan processa bisatser, och
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negation i bisats. Enligt PT rdcker det ju med en forekomst av en konstruktion, det s.k. The
emergence criterion for att man ska kunna dra slutsatsen att det &r pd den nivan inléraren
befinner sig (Eklund Heinonen 2009:76). Men det framgar ocksa att flera inlédrare i denna
grupp behdver f4 majlighet att repetera mer grundldggande grammatiska strukturer fran de
lagre nivéerna och i flera fall visas att de grammatiska strukturerna inte &r automatiserade:
Detta resultat stimmer ocksé helt 6verens med det Flyman Mattsson & Hékansson skriver om
automatisering och variation (2010: 27, 31, 67, 76): Aven om en inlirare lyckas med
konstruktioner pa en mer avancerad niva, kan samma inldrare dven konstruera pa mer basal
niva. P4 vigen mot malspraket méste det fa finnas variation. Genom anvindandet av PT ska
man som beddmare anvinda inldrares felaktiga konstruktioner som information om var i sin
sprékliga utveckling de ligger, samt vad som dr nésta sprakliga steg for inléraren att processa
och utveckla. Dessutom behdver man ibland locka inldrare till att konstruera mer komplexa

strukturer och fa dem att ta risker for att utvecklas (Flyman Mattsson & Hékansson 2010:87).

Min frégestéllning kring om inlérare pa olika kurser har utvecklats grammatiskt bygger bland
annat pd att lararkdren pd Komvux i Malmé diskuterat spraklig bedomning. Min slutsats visar
sig intressant for en undervisande svenska som andrasprakslédrare: Andraspriksinlérare inom
samma grupp har relativt stor variation i sitt sprak och de producerar dmsom avancerade
strukturer och 6msom enklare, och varje inldrare behdver processa pd just sin niva for att
komma vidare grammatiskt. Undersokningens resultat visar ocksd att inldrare pa den
gymnasiala kursen har kommit léngre i sin sprakliga utveckling grammatiskt &n inldrare pa
den grundldggande kursen, trots att Skolverkets formuleringar i kunskapskrav dr baserade pa
en kommunikativ spraksyn, utan specifika formuleringar kring ndgot grammatiskt eller annat

sprakligt.

6. Sammanfattning

Min fragestéllning &r ifall grammatisk utveckling skett mellan tvé olika kursgrupper pé
Komvux i Malmé. Den ena gruppen gér en grundlaggande kurs i svenska som andrasprak,
och den andra gir en gymnasial kurs, och terminer gillande studier i svenska som andrasprék
skiljer de tvd informantgrupperna at. Bakgrunden till frigestillningen beror pd Skolverkets
formuleringar géllande syfte och kunskapskrav for grundldggande vuxenutbildning i svenska

som andrasprék, vilka bygger pa den rddande kommunikativa spraksyn som rader i skola,
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arbetsliv och samhdlle, och inget sprakligt ndmns specifikt i dessa kursplaner. Under betyget
E star det att eleven ska kunna “formulera sig relativt tydligt, relativt sammanhéngande”, utan
att ta upp ndgot mer konkret grammatiskt eller sprékligt, vilket har lett till diskussion i
lararkéren pd Komvux i Malmd. Skulle detta i sin tur kunna leda till att inlérare pa den
grundldggande kursen pa vuxenutbildningen “’sldpps” upp till ndsta kurs, den forsta

gymnasiala, utan att ha utvecklats grammatiskt?

Att méta sprakformaga/kommunikativ kompetens dr komplext och man maste tydligt ringa in
vad det &r 1 spraket man ska médta; man kan inte méta allt; bedomningen maste avgrinsas.
Efter studier av Performansanalysen av Abrahamsson & Bergman och Pienemanns
processbarhetsteori (PT), samt Eklund Heinonens avhandling om grammatisk testning utifran
PT, Flyman Mattsson & Hékanssons analysmodell i Bedomning av svenska som andrasprak
(2010) mm, drar jag slutsatsen att informanternas sprakliga niva ska testas utifrén att endast

miéta ett kriterium, det grammatiska.

Grundtanken bakom PT ér att sprakprocessing foljer universella principer och dr allméngiltig
for ménskliga sprék, oavsett modersmal och oavsett inlérarsprak, och det finns mycket
forskning som styrker detta (se b.la. Eklund Heinonen 2009:28 ff). Formagan att processa
PT.s grammatiska strukturer, morfologiskt och syntaktiskt, byggs successivt upp hos inldraren
efter en fast ordning bestdende av fem grammatiska nivéer och en inldrare maste gé igenom
alla nivéerna; en grammatisk struktur maste processas innan en inlérare kognitivt kan tilligna
sig nista. Det krivs endast en forekomst av en struktur for att man ska kunna dra slutsatsen
kring var i processen som inldraren befinner sig, det s.k. The emergence criterion (Eklund
Heinonen 2009:76). Med PT som modell har man en konkret teoretisk bas for att forklara och
beskriva hur svenskans grammatiska strukturer utvecklas hierarkiskt efter varandra. Man kan
alltsa méta en inldrares grammatiska niva och ddrmed precisera var i utvecklingshierarkin
inldraren befinner sig, samt vad som &r nista steg att ta. Ddrmed vet man var man som
undervisande ldrare ska lagga fokus for att inldraren ska komma vidare, till skillnad fran

Performansanalysen dé nista steg i utvecklingen kan vara svarare att ringa in.

Genom att bedoma och jamfora mina tva informantgruppers skriftliga produktion med
varandra grammatiskt utifran processbarhetsteorin kan jag alltsd beddma huruvida gruppen pé
gymnasieniva faktiskt kommit ldngre i sin sprakliga utveckling eller inte. Att nivdbedoma

utifran PT ger dessutom hdg reliabilitet, vilket innebér att samma test i princip ska ge samma
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resultat tvA gdnger och olika bedomare ska komma fram till samma bedémningsresultat. Aven

validiteten blir hog; testet méater det som avsetts mitas.

Resultatet av min undersdkning visar att inldrare pa den gymnasiala kursen har kommit lingre
i sin sprékliga utveckling grammatiskt 4n inlérare pd den grundldggande kursen, trots att
Skolverkets formuleringar i kunskapskrav ér baserade pa en kommunikativ spréksyn, utan

specifika formuleringar kring ndgot grammatiskt eller annat sprakligt.
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