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Summary

The following essay is a thesis on the program leading to a Master of Law
degree. The aim of the essay is to examine whether the rules of lawful
portion of forced heirship (Swedish: laglott) may be affected by the rules of
beneficiary clauses, by reinforced lawful portion of forced heirship
(Swedish: forstarkt laglottsskydd) or by advances on inheritance (Swedish:
forskott pa arv). The thesis examines these regulations and also discuss how
they interact with each other.

In Sweden, early rules of lawful portion developed in the Middle Ages.
Lawful portion became law in 1857 and has since then had a strong position
in Swedish law. It entitles direct heirs to inherit one-half of the part of the
inheritance. This is the case even when the testator bequeathed all of his
estate to other direct heirs or other natural or legal persons. In order to
receive the lawful portion the direct heir must invoke adjustment of the will.
Thus, the regulations of lawful portion restricts the testator from distributing
his estate by will as he pleases according to the principle of testamentary
freedom.

Later on, an additional rule of reinforced lawful portion, took effect. The
rule is applicable on gifts that the deceased during his lifetime has given
under such terms or conditions, that the purpose of the gift is equate to a
will. In such a case, the direct heir can file a lawsuit to get adjustment of the
gift. The gift recipient then must return the received gift or pay a sum equal
to the gift's value.

Otherwise, a donor's wish is generally respected as much as possible. The
legislature has relied on the presumption that the deceased's wish is that his
children get fair shares in the end. In the efforts to achieve that the
deceased's estate is divided equally between the children, the legislature has
adopted rules about advances on inheritance. A presumption rule states that
a gift given to a direct heir deducts as an advance on inheritance, except
when otherwise is stipulated by the deceased or is concluded from the
circumstances.

By arranging a beneficiary clause, a policy holder of a life insurance can
provide economic security for the surviving spouse and children. When the
policy holder designates one or more persons as beneficiaries, the insurance
amount goes to them instead of being included in the policy holder's estate.
If the application of a beneficiary clause leads to an unreasonable result for
the direct heir, the beneficiary clause too can be adjusted.

Accordingly, today direct heirs can get adjustment in three different cases.
However, the lawful portion is the only situation when adjustment is
guaranteed. The rule of reinforced lawful portion is not applicable if special
reasons are there against. When considering the question of adjustment in a



case of a beneficiary clause, the court uses a reasonableness test and the
outcome of the test could be that no adjustment is granted. As a
presumption, advances on inheritance to a direct heir deducts from the

lawful portion while as for beneficiary clause an opposite presumption is
applied.



Sammanfattning

Foreliggande uppsats ar ett examensarbete pa juristprogrammet. Syftet med
uppsatsen ar att undersoka huruvida reglerna om laglott paverkas av regler
om formanstagarforordnande, forstarkt laglottsskydd samt forskott pa arv.
Framstéllningen behandlar forst den rattsliga regleringen av de olika
rattsinstituten, for att sedan diskutera deras inbordes forhallande.

I svensk ratt utvecklades ett tidigt laglottsskydd pa medeltiden. Regler om
laglott inférdes 1857 och sedan dess har laglotten haft ett starkt faste i
svensk ratt. Laglottsskyddet innebar en ratt for brostarvingar att arva hélften
av arvslotten, aven om arvlataren testamenterat bort all kvarlatenskap till en
av brostarvingarna eller en annan fysisk eller juridisk person. For att fa ut
sin laglott maste brostarvingen begéara jamkning av testamentet. Reglerna
om laglott ar saledes en inskrankning i en annars relativt omfattande
testationsfrihet.

Sedermera tillkom dessutom en regel om forstarkt laglottsskydd. Regeln
omfattar gdva som arvlataren under livstiden ger pa sadana villkor eller
under sadan omstandigheter, att gavan till syftet ar att likstalla med
testamente. Brostarvingen kan vacka talan om jamkning av gavan och
gavomottagaren maste da aterbara den mottagna egendomen eller ett belopp
motsvarande gavans varde.

Som utgangspunkt galler annars att en gavogivares vilja ska respekteras i
mojligaste man. Lagstiftaren har presumerat att arvlatarens vilja ar att
barnen far lika mycket i slutdndan. For att astadkomma en jamlik fordelning
har det darfor instiftats regler om forskott pa arv. Enligt en presumtionsregel
avraknas gava som forskott pa arv savida inte antingen arvlataren foreskrev
nagot annat eller det av omstandigheterna framgar att arvlataren inte ville att
avrakning skulle ske.

Med ett formanstagarforordnande kan en arvlatare trygga forsorjningen for
efterlevande make och barn. Genom att sétta in en eller flera personer som
formanstagare till en livforséakring ser arvlataren till att
forsakringsersattningen gar till formanstagarna istallet for att inga i
arvlatarens dodsho. Aven ett forménstagarforordnande kan jamkas om
tillampningen av det leder till ett oskaligt resultat fér en brostarvinge.

Idag kan brostarvingar saledes fa jamkning i tre olika fall. Laglottsreglerna
ar dock det enda fall da jamkning alltid sker. Regeln om forstarkt
laglottsskydd tillampas inte om sarskilda skél talar daremot. | fallet med
formanstagarforordnande avgors jamkningsfragan efter en
skalighetsbeddmning av samtliga omstandigheter, vilket betyder att
jamkning inte alltid sker. Som presumtion géller att forskott ska avraknas
fran laglotten medan for formanstagarforordnande tillampas en omvand
presumtion.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

| alla tider har familjen och slékten spelat en central roll i manniskors liv.
Att fa hora till och bli bekraftad av sina narstaende innebar for de flesta en
trygghet. Tidigt i historien har familjegemenskapen dessutom varit en
forutsattning for forsorjningen. Laglotten tillkom i en tid da det var viktigt
att innehavet av egendom foljde med generationerna och stannade inom
familjen. Idag arbetar séllan en familj tillsammans pa det sattet. Aven om
familjeegendomen inte l&ngre har lika avgérande betydelse for
overlevnaden, sa hor den mer eller mindre samman med
familjegemenskapen over tid. Onskan om att f& hora till
familjegemenskapen, kvarstar in i vara dagar. Ett sétt att kanna tillhérighet
kan vara att fa inga i den skara som drver nagon. Att vilja gora sina barn
arvlosa far betraktas som ett kontroversiellt och ocksa kansligt amne. Det
kan darfor vara av intresse att fa klarhet i om det &r juridiskt mojligt att gora
sina barn arvlésa. For att kunna konstatera detta far man underscka vilken
stéllning laglottsskyddet har idag och om det finns regler som har en positiv
eller negativ paverkan pa detta arvsskydd for brostarvingarna.

1.2 Syfte och fragestallningar

Huvudsyftet med uppsatsen ir att undersoka vilken stéllning laglotten idag
har 1 svensk arvsritt. Brostarvingar kan genom flera olika
jamkningsmojligheter ta del av den egendom som arvlataren ldmnar efter
sig. Brostarvingar har ritt att pakalla jaimkning genom det sedvanliga
laglottsskyddet. Numera har de ocksa mojlighet att f& jimkning genom ett
forstarkt laglottsskydd eller jimkning av ett forménstagarforordnande.
Vidare kan laglotten paverkas av regler om forskott pa arv. Uppsatsen avser
att belysa huruvida lagstiftarens intention med laglotten ligger fast,
tillforsékras eller forsvagas av dessa senare tillkomna regler.

For att uppnd uppsatsens syfte ska jag besvara foljande fragestéllningar:

* Ger reglerna om laglotten ensamt det skydd som lagstiftarna
ursprungligen avsag?

» Hur paverkas laglottsskyddet av formanstagarforordnande, forstarkt
laglottsskydd samt forskott pa arv?

* Ger det forstirkta laglottsskyddet ett tillrackligt stod till
laglottskyddet for att garantera dess funktion?

 Vilka skillnader respektive likheter har de olika rittsinstituten
sinsemellan?



1.3 Metod och material

Min uppsats ar till den storsta delen deskriptiv. FOr att soka material till
studien och hantera den information som materialet ger, har jag anvant mig
av traditionell rattsdogmatisk metod. Inom réttsvetenskapen &r detta en
vanlig metod och brukar anses innebéra att beskriva, systematisera och tolka
gallande ratt.* Jag kommer dérvid att ta upp och pa ett lattfattligt satt soka
askadliggora de skilda rattsregler som idag kan ge arvsréttsligt skydd at
brostarvingar. For att markera reglernas olika natur kommer jag i viss man
ocksa att redogora for deras bakgrunder och syften. | uppsatsens
analyserande del diskuterar jag huruvida de ber6rda rattsreglerna kan
komma att Gverlappa, samverka med eller strida mot varandra.

For att kartlagga gallande ratt har jag vant mig till de rattskéllor som pekas
ut av rattskallelaran. De kéllor som da brukar asyftas &r i hierarkisk ordning:
lagtext, lagférarbeten, rattspraxis och doktrin.? Lagtext har anvénts som en
tillforlitlig utgangspunkt. Eftersom lagtext i allmanhet halls kortfattad har
lagforarbetena gett mig reglernas bakomliggande syften och de diskussioner
som forts kring regleringen. Jag har refererat de rattsfall frin HD som anses
relevanta och de har fatt ge en mer konkret bild av i vilka situationer som de
aktuella rattsreglerna tillampas. Doktrinen har jag anvant for att den pa ett
fordjupat plan belyser och sammanfattar de 6vriga réttskéllorna. Inom
doktrinen marks valrenommerade forskare sdsom Anders Agell och Ake
Saldeen. En utomordentlig kélla har varit Margareta Brattstréms och Anna
Singers larobok. Till stor nytta har ocksa varit litteratur som pa ett mer
forenklat sétt beskriver de olika regleringarna, exempelvis av Bjorn Lundén
och Anna Molin. Aven Gosta Walins och Goran Linds lagkommentarer har
lamnat vardefullt bidrag till kunskap och forstaelse.

For enkelhetens skull anvander jag genomgaende i uppsatsen manliga epitet
sasom han, testator, make och sa vidare, d&ven om uppsatsens innehall
naturligtvis i lika hog grad géller det andra juridiska kdnet kvinnor. Men
ocksa kénsneutrala benamningar forekommer sdsom givare, mottagare,
foralder.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen undersoker regleringen kring flera rattsinstitut som ror
arvsrattsliga fragor. Féljaktligen gar det inte att Iamna nagon heltackande
redogorelse. Eftersom laglottsskyddet dr uppsatsens nav far det ta det storsta
utrymmet. Hur férdelningen av ett arv faller ut beror pa en mangd
omstandigheter. Resultatet i det enskilda fallet kan darfér komma att
forandras med varje tillkommande faktor. Denna framstéllning kan inte
inkludera alla tankbara scenarion utan ett urval far goras.

! Kellgren (2007) s. 47.
2 Sandgren (2006) s. 35-41.



Uppsatsen behandlar den arvsratt som tillkommer arvingar i efterféljande
slaktled och utesluter det forhallandet att makar arver varandra fore
gemensamma barn. Den efterlevande maken till den avlidne ingar inte i den
arvsordning som skildras i uppsatsens 2 kap.® Huvudpersonerna i uppsatsen
ar istallet de som kallas brostarvingar och da kanske sarskilt sarkullbarnen.
Ndagon narmare presentation av skyddet for den efterlevande maken kommer
darfor inte att goras, forutom att jag namner det i den man det behdvs.
Betraffande analysen finns det inte nagon ambition att ta upp alla for
omradet relevanta fragor. | denna del kommer jag att diskutera utvalda
amnen dar det framstar som sarskilt intressant att utreda en fraga.

I denna uppsats belyses endast svensk ratt. De olika rattsfigurerna
tillsammans kastar ett tillrackligt mangfacetterat ljus pa laglottsskyddet. En
utblick pa andra landers reglering av hithérande fragor eller komparation av
utlandsk réatt ar darfor inte nédvéndig.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar indelad i tva delar, dels en deskriptiv del, dels en kortare
analysdel. Den deskriptiva delen bestar av kapitel 2—6, dar regleringen av de
olika rattsinstituten presenteras. Framstéallningen fokuserar pa gallande rétt,
aven om det férekommer att den historiska bakgrunden till rattsreglerna
berdrs. | kapitel 2 beskriver jag inledningsvis grunderna for arvsratt och
testamentsratt. Redogorelsen leder in pa att testamentet ar en
dodsrattshandling och mot bakgrund av att laglottsskyddet forutsétter
jamkning av testamente, beskriver jag testamentsinstitutet dar. | nastfoljande
kapitel 3 redogor jag for formanstagarforordnandet vilket ocksa ar en
dodsrattshandling. Kapitel 4 om laglotten ges ett stdrre utrymme eftersom
laglottsinstitutet star i centrum for uppsatsen. Den réattshistoriska
utvecklingen av laglotten skildras mera ingdende for att ge en béttre bild av
laglottens tunga forankring och stallning i historien. Mot detta far avsnittet
om laglottens syften spela en kontrasterande roll dar bland annat kritiken
mot laglotten behandlas. Dérefter, i kapitel 5, redogor jag for det forstarkta
laglottsskyddet. Det sista kapitlet 6 i den deskriptiva delen presenterar
forskott pa arv. Analysen sker i uppsatsens avslutande kapitel 7. Dar
diskuterar jag hur de tidigare presenterade rattsinstituten forhaller sig till
varandra och da sarskilt hur laglotten paverkas av de 6vriga.

¥ Carlén-Wendels (1994) s. 79-80 samt Nystrom (2010) s. 285.



2 Successionsratt

2.1 Arvsratt och testamentsratt

| den svenska successionsratten kan rtt att fa del av en avliden persons
kvarlatenskap grunda sig pé legal arvsrétt eller den dédes yttersta vilja.*
Kvarlatenskapen fordelas darfor antingen genom arv eller testamente och ar
de enda former av succession som forekommer i svensk ratt. Reglerna om
arv och testamente inordnas under samlingsbeteckningen successionsratt
men bestar likval av tva olika regelsystem uppdelade pa arvsrétt och
testamentsréatt. De bada regelsystemen ar alltsa nara kopplade till varandra.
Vid arv fordelas kvarlatenskapen enligt den legala arvsordningen, eller med
andra ord den turordning som foljer av lagens bestammelser. Férdelning
som ar foranledd av ett testamente sker i enlighet med den avlidnes
onskemal.®

5

Arvsratten bygger pa slaktskap och med detta avses inte bara det biologiska
bandet eller blodsbandet, utan ocksa den sociala och ekonomiska
samhdrighet som vanligen brukar forknippas med en familje- och
slaktgemenskap.” De arvsréttsliga reglerna kan sagas besté dels av slaktarv,
dels av makesarv och dessa regler fungerar i samverkan. Av AB 2 kap.
framgar vilka slaktingar som ar arvsberattigade och i vilken ordningsfoljd
dessa kan komma att arva. AB 3 kap. beskriver hur makesarvet forhéller sig
till slaktingarnas arvsratt.®

Arvsordningen i AB vilar pa parantelprincipen vilket innebér att den
avlidnes slaktingar delas in i tre arvsklasser eller parenteler. Arvsklass 1
utgors av den dodes avkomlingar, AB 2 kap 1 8. Avkomling &r en mer
omfattande term &n barn vilket gor att avkomlingar ar, forutom arvlatarens
barn, aven dennes barnbarn, barnbarnsharn och sa vidare. Om ett barn till
den dode inte heller &r i livet, far det avlidna barnets avkomlingar arva
istallet. Att pa detta satt intrada i en avlidens stélle kallas istadarétt vilken
galler ocksa for de dvriga arvsklasserna. Dessutom &r de tre arvsklasserna
praglade av stirpalgrundsatsen som innebar att varje gren® inom en
arvsklass har rétt till lika stor andel av arvet. | den andra arvsklassen ingar
arvlatarens foraldrar, syskon och syskonens avkomlingar, AB 2 kap 2 8.
Den tredje arvsklassen bestar av arvlatarens far- och morféraldrageneration,
AB 2 kap. 3 §. Denna klass skiljer sig emellertid fran de tva tidigare genom
att har gar arvet till far- och morforaldrarna samt deras barn, men inte till

* SOU 1925:43 s. 289.

> Carlén-Wendels (1994) s. 76 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 16.

® Saldeen (2006) s. 20 samt Eriksson (2008) s. 14-15.

’ Saldeen (2006) s. 38—39 samt Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 159.

8 Carlén-Wendels (1994) s. 76 samt Eriksson (2008) s. 14-15.

% Med gren avses hér ett barn till den avlidnes barn och det barnets avkomlingar, se
Wickstrom & Komujérvi (2011) s. 160.



dessa barns avkomlingar.'® Begransningen av arvsberattigade i den tredje
arvsklassen kom i och med 1928 ars arvslag. Anledningen till
inskrankningen var ett nyare synsatt dar arvsratten inte bara skulle bygga pa
blodshandet utan ocksa pa den sociala och ekonomiska samhdrighet som
normalt kan forvantas finnas mellan arvlatare och arvtagare. Lagstiftaren
ansag att gransen for ett sddant nara band kunde dras vid kusiner. I arvsklass
3 arver saledes arvlatarens farfar, farmor, morfar och mormor samt
farbroder, fastrar, morbroder och mostrar. Ovriga slaktingar har darmed
ingen arvsratt, AB 2 kap. 4 §.1

Indelningen i arvsklasserna styr slaktingarnas arvsrétt och innebar férenklat
att ju ndrmare beslaktad en person anses vara med den avlidne desto battre
ratt har personen att arva. Avlagsna sléktingar har daremot ingen arvsratt.
Det ar numret pa arvsklassen som berattar hur nara slakt arvlataren och
arvingen ar. Personer i arvsklassen med lagst nummer raknas som narmast
beslaktad med den avlidne.? Parentelprincipen innebér séledes en slags
“turordningslista” dér slidktingar 1 forsta arvsklassen alltid har foretriade till
arvet fore dem i andra arvsklassen. Samma forhallande rader mellan andra
och tredje arvsklassen. Denna ordning medfor att hela arvet i forsta hand
tillfaller arvingar i arvsklass 1 och forst om det inte finns nagon arvinge dar,
gar man vidare i turordningslistan. Om det i slutdndan visar sig att det inte
finns arvingar i nagon av arvsklasserna, gar arvet till allmanna arvsfonden,
AB 5 kap. 1 8.1

For att arvet ska tillfalla allmé&nna arvsfonden forutsétter, forutom att det
inte finns nagra legala arvingar inom arvsklasserna, att den avlidne inte hade
upprattat nagot testamente. De legala arvsreglerna kan alltsa asidosattas om
arvlataren férordnat nagot annat i testamente. Testatorns™ vilja far d&
foretrade framfor de legala arvsreglerna.’ Férhallandet mellan arv och
testamente som successionsformer har tidigare ofta diskuterats. | aldre
svensk ratt ansags den legala arvsratten vara den priméra och naturliga
successionsformen, medan testamentssuccessionen utgjorde ett undantag.*®
Idag anses det inte foreligga nagon rangordning mellan att fordela
kvarlatenskapen genom arv respektive testamente. Den legala successionen
ar dock primar i de fall dar testamente inte far foretrade, till exempel ratten
till laglott.” I svensk ratt kan ocksé markas en tendens att betrakta den
legala successionen som den regelmassiga. | AB har darfor arvsordningen
av systematiska skal placerats fore bestimmelserna om testamente.®

% Wickstrém & Komujarvi (2011) s. 159-163 samt Grauers (2012) s. 132.

! Saldeen (2006) s. 46-47 samt Brattstrém & Singer (2011) s. 36-37.

12 Saldeen (2006) s. 42—-43 samt Lundén & Molin (2012) s. 20.

13 Carlén-Wendels (1994) s. 76.

1 Testator 4r den person som uppréttar ett testamente, se Lundén & Molin (2012) s. 13.
1> Carlén-Wendels (1994) s. 76 samt Lundén & Molin (2012) s. 23.

16 50U 1925:43 5. 299 samt Saldeen (2006) s. 21-22.

7 Saldeen (2006) s. 22 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 25-26.

18 50U 1929:22 s. 57-58 samt Saldeen (2006) s. 22.
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2.2 Disposition av egen egendom

2.2.1 Dodsrattshandlingar och
livrattshandlingar

Grunden for testamentsratten har debatterats inom réattsfilosofin. Somliga
har menat att testamentsratten ar ett positivrattsligt institut och endast har
forankring i lagen. Andra har & sin sida ansett att det handlar om ett
naturrattsligt institut som ar en naturlig konsekvens av &ganderatten. Det har
havdats att testationsratten tillhér den privata dganderétten eftersom
aganderatten inte kan anses som fullstandig om &garen inte har frihet att ge
bort sin egendom bade i livet och efter doden. Samma skal som talar for en
sadan dganderatt, kan anforas till stod for ratten att testamentera. | ratten att
disponera éver sin egendom genom att ge gavor, ingar testationsratten. Mot
detta resonemang har emellertid andra forfattare gjort gallande att rétten att
disponera 6ver sin egendom medan man lever visserligen &r en del av
aganderétten, men att denna rattighet upphor i och med déden. Det skulle
sdledes vara skillnad pa dispositionsratten i livet och efter doden.™

Den som vill ordna fordelningen av sin kvarlatenskap pa ett satt som
avviker fran successionen enligt arvsrattens regler kan foreta
successionsrattsliga rattshandlingar, sa kallade dispositioner for dodsfalls
skull (mortis causa) eller dodsrattshandlingar. Tva former av sadana
dodsdispositioner ar testamente och arvsavtal men enligt AB 17 kap. 3 § ar
arvsavtal, varigenom arvlataren i livet forfogat dver sin kvarlatenskap (sa
kallat adkvisitivt arvsavtal), ogiltigt. Aven om dispositionen berér den
rattshandlande personens egen dod behdver den inte vara en
dodsrittshandling. Ocksé dispositioner i levande livet” (inter vivos) eller
livsrattshandlingar kan avse forhallanden efter personens déd. En
livsrattshandling kan pa satt och vis ocksa sagas vara en disposition for
dddsfalls skull, men effekten av den intrdder redan medan den
rattshandlande personen lever. En dodsrattshandling har daremot verkan
forst efter att han har avlidit. Gransen mellan dessa tva ar saledes inte helt
skarp®. Att forsoka klarlagga skiljelinjen kan dock vara betydelsefullt
eftersom det inte séllan géller olika regler for de bada typerna av
dispositioner. Betraffande exempelvis gava som fullbordats under givarens
livstid kan regeln om forstérkt laglottsskydd i 7 kap. 4 § komma att
tillampas. Nar den avlidne daremot hade planerat att ge en gava men inte
hann fullfélja transaktionen innan han dog, kan gavan inte betraktas som en
gava for dodsfalls skull. Sadan gava faller istillet under AB 7 kap. 4 § 3 st.

19 Bostrom (2003) s. 102—-104. Se dven Agell (2003) s. 14 samt Brattstrém & Singer (2011)
s. 88.

2 Olika forslag till gransdragning har getts. For vidare lasning se bl.a. Nials artikel (1937)
och Hastads artikel (2002).
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Gavan far da inte goras gallande nar den gor intrang i laglott sdvida inte
sarskilda skal foreligger.*

2.2.1.1 Testamente

Kvarlatenskapen efter en avliden person fordelas enligt den legala
arvsordningen savida inget testamente upprattats som uttrycker annan vilja
hos den avlidne. Om arvlataren vill bestamma vad som ska ske med den
egna kvarlatenskapen efter déden bor han darfor uppratta ett testamente.??
Detta innebadr att testatorn har en testationsfrihet och d&ven om denna frihet
har vissa inskrankningar, ges testatorn dnda stora mojligheter att sjalv
avgora om han vill att de legala arvsreglerna ska foljas eller om en annan
fordelning kanns mer lamplig. Ett testamente ar saledes en ensidig
rattshandling som foretas medan testatorn ar i livet men som ar avsedd att fa
verkan efter hans dod. Uttryckt pa ett annat satt &r testamentet en disposition
for dodsfall skull, vilket gor testamentet till en dédsrattshandling.?®

| svensk ratt ar testamentet i princip den enda tillatna formen av
dodsrattshandling. Av detta foljer att alla andra typer av avtal dar arvlataren
tillforsakrar en annan person att denne ska fa ta del av arvlatarens
kvarlatenskap (adkvisitivt arvsavtal), inte ar bindande, AB 17 kap. 3 8.
Tanken &r att arvlatarens alla dispositioner 6ver sin kvarlatenskap istéllet
uteslutande ska ske genom testamente.?* Denna frihet att disponera éver sin
egendom kan ses som ett utfléde av den privata aganderatten. Aven en
utfastelse om gava som inte kan goras gallande medan arvlataren ar i livet,
ar ogiltig enligt 3 §. Om gavoutfastelsen daremot medforde en uppoffring
for givaren medan denne annu levde, kan gavoutfastelsen vara giltig ocksa i
de fall dar den ska fullbordas efter givarens dod. Det ar emellertid svart att
dra en skiljelinje mellan godtagbara livsrattshandlingar och ogiltiga
arvsavtal (dodsrattshandlingar), sarskilt nar det ar fraga om en benefik
rattshandling® som till exempel ett gavolofte. Tolkningen av 3 § har lett till
en omfattande debatt. Nagon generell grans kan inte markas i praxis, utan
utfallet ar avhangigt omstandigheterna i det enskilda fallet.”®

Det kan finnas en rad olika anledningar till varfor en person upprattar
testamente. Testatorn kan av nagot skal vilja utesluta en arvinge fran att fa
arv eller det omvanda, det vill séga ge arv till ndgon som inte star med i
arvsordningen. Det ar ocksa mojligt att testamentera till en organisation eller
forening som enligt testatorn har en behjartansvérd verksamhet och som han
darfor vill stodja ekonomiskt. Testatorn kan &ven ha for avsikt att arvet efter
honom ska bilda grunden for en ny stiftelse. Genom att uppratta ett

2! Nial (1937) s. 277278 samt Bergquist (2013, Zeteo), kommentaren till lag (1935:44) om
dddsbo efter dansk, finsk, islandsk eller norsk medborgare, som hade hemvist hér i riket
m.m. 13 § 1 st.

22 Schiratzki (2004) s. 782.

23 Agell (2003) s. 11 samt Eriksson (2008) s. 137-141.

?* Saldeen (2006) s. 20.

% En benefik handling &r en rattshandling dar mottagaren far en vederlagsfri forman fran
givaren. Motsatsen &r en onerds rattshandling, se Andersson m.fl. (2002) s. 20, 134.

% Agell (2003) s. 105-108 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 88-89.
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testamente kan testatorn se till att en viss specificerad sak ska tillfalla en
bestdmd person i form av ett legat eller att en viss egendom ska vara enskild
sadan. | ett testamente kan testatorn ocksa reglera att avkastningen av en
viss egendom ska ga till en sérskild person medan aganderatten ska innehas
av nagon annan. Arvet kan genom testamentet ocksa vara forbundet med
speciella villkor, till exempel att nagon ska fa tillgang till egendomen forst
vid en viss alder.?’

Det gar att testamentera pa tva satt, antingen i form av legat eller universellt
forordnande, AB 11 kap. 10 §. | de fall det handlar om ett legat vill testatorn
att legatarien®® ska fa en viss sak eller en viss summa pengar. Legatet kan
ocksé galla nyttjanderatten till eller avkastningen av en viss egendom.? Vid
ett universellt forordnande daremot far den universelle testamentstagaren
hela eller en andel av kvarlatenskapen, utan att det for den skull géller en
specifik och utpekad del av egendom. Eftersom situationen for en universell
testamentstagare pa detta satt liknar den som galler for en legal arvinge, ar
den universelle testamentstagaren en dodsbodelagare till skillnad fran
legatarien, AB 18 kap. 1 §.3' Det foreligger alltsa en tydlig skillnad mellan
legat och universellt forordnande men det kan vara svart att alltid dra en
gréns mellan dem. En central princip i svensk rétt &r dock att testatorns vilja
ska respekteras sa langt det ar mojligt, AB 11 kap. 1 §. Utgangspunkten ar i
forsta hand att soka utréna testatorns verkliga vilja och da galler det att inte
bara se till ordalydelsen i testamentet. Genom tolkning av testamentet kan
darfor ett forordnande som enligt dess bokstav verkar vara ett legat, anda
komma att betraktas som ett universellt forordnande.*

For att vara giltigt maste ett testamente uppfylla vissa formkrav.
Testamentet ska vara en skriftlig och bevittnad handling. Nér testatorn
undertecknar testamentshandlingen ska tva vittnen samtidigt vara
narvarande. Vittnena ska ocksa kanna till att det ror sig om ett testamente
men de behover inte veta sjalva innehallet i det. Formkraven har till syfte att
motverka férordnanden som ar férhastade. Skriftligheten medfor att det
bade lattare och sékrare gar att faststalla vad som ar innehallet i testamentet,
eller med andra ord vad som var testatorns yttersta vilja. Kravet pa
vittnesnérvaro kan underlatta vid tvister eftersom deras berattelser kan
klarlagga hur det gick till nar testamentet upprattades. Vittnenas samtidiga
nérv%ro kan forhindra att testatorn later sig paverkas pa nagot otillborligt
satt.

En testator &r inte bunden av ett 16fte om att inte aterkalla sitt testamente och
en s&dan utfastelse ar darfor utan verkan, 10 kap. 5 § 2 st.3*.*® En testator

27 Eriksson (2008) s. 137 samt Lundén & Molin (2012) s. 16-17.

%8 |_egatarie ar den person som far ett legat, se Lundén & Molin (2012) s. 11.

2 Wickstrom & Komujérvi (2011) s. 178.

%0 Universell testamentstagare ar den person som far hela eller viss del av kvarltenskapen
enligt ett testamente, se Lundén & Molin (2012) s. 14.

%! Brattstrom & Singer (2011) s. 100 samt Grauers (2012) s. 180.

%2 Agell (2003) s. 69 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 100.

%3 Nystrom (2010) s. 160-163 samt Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 180.

3 Bestammelsen kompletteras av AB 17 kap. 3 §, se vidare Agell (2003) s. 105.

13



kan aterkalla testamentet nar helst han sa vill eftersom testamentet ska vara
ett uttryck for testatorns yttersta vilja, AB 10 kap. 5 §. Han kan saledes
forfoga over sitt testamente fram till sin sista stund i livet. Testamentet som
ett ensidigt aterkalleligt forfogande for dodsfalls skull har ocksa kallats for
verkligt testamente.*® Aterkallelsen kan goras helt formlést, det vill sdga
testatorn kan i princip aterkalla pa vilket satt som helst sa lange han genom
sitt handlande otvetydigt tillkannager att testamentet inte langre ska galla.*’
Vid aterkallande har testatorn fler valmojligheter for hur han ska agera till
skillnad fran nér ett testamente ska upprattas da forfarandet ar forenat med
formkrav, 10 kap. 1 §.% Om testatorn daremot inte vill aterkalla hela
testamentet utan istéllet gora ett tillagg eller andring, maste detta ske pa
samma sétt som nar testamentet upprattades, AB 10 kap. 6 §.%

% Agell (2003) s. 105.

% 50U 1929:22 s. 30 samt Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 181.

%7 Eriksson (2008) s. 163.

% Lundén & Molin (2012) s. 73.

% Eriksson (2008) s. 162—163 samt Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 181.
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3 Formanstagarforordnande

3.1 Allmant

Som tidigare ndmnts ar testamentet det enda sattet for en person att férordna
om vad som ska ske med den egna egendomen efter déden. Emellertid har
ett formanstagarforordnande manga likheter med ett testamentsférordnande.
Det kan darfor havdas att vid sidan av testamente &r
formanstagarforordnande numera att anse som en tillaten form av
dodsrattshandling.”® Férménstagarforordnanden antas vara mer vanligt
forekommande an testamenten. Ett skal till att formanstagarforordnanden
anvands ofta ar att det ar ett enkelt och sakert satt att trygga forsorjningen
for formanstagaren och — i fsrekommande fall — férsakringstagaren*!.*

Genom att teckna en livforsakring kan en person sorja for att de ndrmaste
far en ekonomisk trygghet vid forsakringstagarens dod.* En livforsakring
kan falla ut vid dodsfall, det vill s&ga nér forsakringstagaren avlider. Under
forutsattning att forsakringstagaren inte har bestamt nagot annat kommer
forsakringsbeloppet da att ingd i hans kvarlatenskap.** Det vanliga &r
emellertid att forsakringstagaren i ett formanstagarforordnande forordnar att
forsékringsbeloppet vid hans dod ska tillfalla en eller flera personer, FAL 14
kap. 1 8. Foljden av ett sadant férordnande ar att forsakringsbeloppet da inte
kommer att betalas ut till dédsboet utan istallet gar direkt till
formanstagarna, 14 kap 7 § 1 st.* Denna grundlaggande regel bygger pé
tanken att forsékringstagaren ska ha viss frihet att sjalv forfoga over det
forsékringssparande varigenom han vill trygga utvalda personers
forsorjning. Eftersom forsakringsbeloppet inte ingar som en tillgang i
dodsboet, sker inte heller nagon bodelning och arvskifte géllande beloppet.
Darmed kan varken make eller arvingar gora ansprak pa det utfallande
forsakringsbeloppet och forsékringen &r alltsa odtkomlig for
dodsbodeldgarna. Forsakringstagarens borgenéarer kan dock under vissa
begransade forutsattningar tillgodogéra sig forsakringen, se FAL 15 kap.*®
Ersattningen fran en livforsakring ar saledes i visst hanseende skyddad mot
utmatning och konkurs aven efter dodsfallet.*’

Formanstagare till forsakringen kan vara en eller flera personer som namnts
med namn av forsakringstagaren i forordnandet. Forsakringstagaren kan i

“% Saldeen (2006) s. 20 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 89.

*! Forsakringstagaren r den person som ingéatt avtal om férsikring, se Martinger (2008) s.
81.

*2 Brattstrém & Singer (2011) s. 89-90.

*® Brattstrém & Singer (2011) s. 104.

* Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 187.

*® Brattstrém & Singer (2011) s. 106 samt Grauers (2012) s. 40, 195.

*® Prop. 2003/04:150 s. 284 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till FAL 14
kap. 7 § 1 st.

*" Prop. 2003/04:150 s. 284 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 90.
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forordnandet ocksa anvénda sig av vedertagna beteckningar, till exempel
make, barn eller arvingar, se 14 kap. 6 §.*® For att fsrmanstagarférordnandet
ska vara giltigt maste forsakringstagaren inge ett skriftligt och personligen
undertecknat meddelande till forsakringsbolaget om vem som ska sta som
formanstagare, FAL 14 kap. 3 § 1 st. Formkravet i bestimmelsen avser att
spela en praktisk roll for att undvika tolkningsproblem och tvister nér oklara
papper patréaffas hos avlidna personer. Av samma skal ar muntliga
forordnanden ogiltiga och inte heller far férordnanden via e-post nagon
rattsverkan. Daremot kan det godtas om forordnandet skickats som
undertecknat original via fax. Forsékringstagaren ska vara den som tar
initiativet till att fa meddelandet sant till bolaget, till exempel genom att
posta det eller be nagon vidarebefordra det. Det ar darfor inte tillrackligt att
forsakringstagaren har upprattat forordnandet, men av nagon anledning
underlatit att skicka det till bolaget utan Iatit det ligga kvar hemma.
Meddelandet ska vara riktat till forsdkringsbolaget men for giltig verkan
krdvs inte att det registreras hos forsakringsbolaget eller ens att det har
kommit in till bolaget nar forsakringsfallet intraffar.*® Man kan darfor se
forordnandet som en anvisning till forséakringsbolaget om vem som ska fa
forsakringsbeloppet vid forsakringstagarens bortgang.

Ersattningen fran en livforsakring kan utbetalas antingen vid dodsfall eller
livsfall®®.>? | de fall dar férmanstagarforordnandet galler forsakringstagarens
dod ar det fraga om ett dodsfallsforordnande. Forordnandet fungerar da
ungefar som ett testamente eftersom forsakringstagaren, genom att sétta in
formanstagare till forsakringen, ser till att forsakringsbeloppet inte gar till de
legala arvingarna. Vid ett livsfallsforordnande déremot betalas
forsakringsbeloppet ut till formanstagaren medan forsakringstagaren annu &r
i livet och liknar pa sa satt narmast en gava. Det ar ocksa majligt att
kombinera dodfalls- och livsfallsférordnanden.®

Eftersom formanstagarforordnandet ar en ensidig och benefik rattshandling
ar det endast upphovsmannens vilja som man har att ta fasta pa.>*
Forsdkringstagaren har en omfattande frihet att forfoga dver sin forsékring
och det star honom i det narmaste helt fritt att bestimma vem som ska
erhalla forsakringsersattningen. Det bor papekas att forsakringstagaren kan
andra eller aterkalla sitt formanstagarférordnande fram till den tidpunkt da
forsakringsersattningen forfaller till betalning, FAL 14 kap. 2 8. Valet av
tidpunkt motiveras med att det séarskilt av hansyn till eventuella borgendrer
ar viktigt att sa snart som majligt efter forsakringsfallet klarlagga vem som
ar ratt mottagare av betalningen. Ett forordnande kan dndras och aterkallas

“8 Prop. 2003/04:150 s. 548 samt Brattstrém & Singer (2011) s. 106-108.

*° Prop. 2003/04:150 s. 286287, 544 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till
FAL 14 kap. 3§ 1 st.

*0 Nystrém (2010) s. 146147 samt Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 187.

*! Livsfall kan vara t.ex. att forsakringstagaren uppnar en viss alder eller blir sjuk, se
Brattstrom & Singer (2011) s. 105.

>2 Brattstrom & Singer (2011) s. 105.

53 Nystrom (2010) s. 146-147 samt Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 188.

> Saldeen (2006) s. 20 samt Grauers (2012) s. 196.

* Prop. 2003/04:150 s. 284285, 543.
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pa samma satt som det upprattades, det vill saga genom ett skriftligt
meddelande till forsakringsbolaget.”® Detta medfor att en forsakringstagare
inte med giltig verkan kan aterkalla eller dndra ett formanstagarforordnande
genom testamente. Att upprétta ett giltigt forordnande genom testamente ar
inte heller mojligt eftersom det skulle leda till osdkerhet om réttslaget vid
forsakringstagarens dod. Det ligger i férmanstagarnas intresse att
utbetalningen av forsakringsersattningen sker skyndsamt och att
formanstagarna i allmanhet kan lita pa att de far behalla pengarna. Om det
skulle vara mojligt att gora ett forordnande genom testamente kunde
utbetalningen till formanstagarna komma att férsenas pa grund av att ett
testamente upphittas i ett senare skede.>’

Forfoganderétten over forséakringen &r emellertid inte undantagslos.
Forsakringstagaren kan utfésta sig att formanstagarforordnandet inte ska
andras eller aterkallas. En sadan utfastelse ar bindande for
forsakringstagaren och gor att forordnandet blir odterkalleligt®®, FAL 14
kap. 2 8. Ett oaterkalleligt férordnande kan vara en viktig atgard om
forordnandet syftar till att trygga forsorjningen for formanstagaren.
Utfastelsen ska enligt bestaimmelsen goras till formanstagaren men det finns
inga formkrav for hur detta ska ga till. Den som pastar att férordnandet ar
odterkalleligt har bevisbordan for detta. Oftast upprattas det dock en
handling som visar att forordnandet har gjorts oéterkalleligt.>

3.2 Jamkning av
féormanstagarforordnande

Nar det finns en eller flera formanstagare insatta till en livforsakring for
dodsfalls skull kommer alltsa forsakringsersattningen att direkt tillfalla
formanstagarna utan att forst ha ingatt i dodsboet efter forsakringstagaren.
Om en forsakringstagare inte vill att forsakringsbeloppet ska ga till de legala
arvingarna, kan han stadkomma detta genom just ett sddant arrangemang.®
Eftersom pengarna fran ersattningen inte ingdr i hans kvarlatenskap nar han
dor, kan detta darfor locka till att manipulera med arvsordningen genom att
betala in stora belopp i forsakringen.®* S&lunda kan ett
formanstagarforordnande leda till ett oskaligt resultat for brostarvingar och
efterlevande make. Detta kan vara fallet om férmanstagaren &r en
utomstaende person som genom forordnandet tilldelas ett stort
forsakringsbelopp medan maken och brostarvingarna ar hanvisade till att
dela p4 ett dodsbo som kanske har sma tillgangar.®? Ett
formanstagarforordnande kan ocksa anvéandas for att starka efterlevande

*® Brattstrom & Singer (2011) s. 107.

>’ Prop. 2003/04:150 s. 288, 545.

%8 Forfoganderatten dver forsakringen inskranks nar forordnandet blir odterkalleligt, FAL
14 kap. 9 8.

> Prop. 2003/04:150 s. 285 samt Brattstrém & Singer (2011) s. 107.

%0 Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 188.

61 Nystrém (2010) s. 148.

%2 Grauers (2012) s. 197.
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makes eller sambos stallning gentemot brostarvingarna eftersom en
bréstarvinges laglott berdknas utifran hur stor kvarlatenskapen ar och
paverkas saledes inte av eventuella forsakringsbelopp. En bréstarvinge har
darfor mojlighet att begara jamkning av forordnandet sa att hela eller delar
av forsakringsbeloppet istallet tillfaller honom, FAL 14 kap. 7 § 2 st.®%.
Begéran om jamkning sker genom att brostarvingen vacker talan mot
formanstagaren vilket maste ske inom ett ar fran det att bouppteckningen
efter forsakringstagaren avslutades, 14 kap. 7 § 4 st. Jamkningsregeln galler
bade aterkalleliga och oaterkalleliga forordnanden. Vid fragan om jamkning
ska goras en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter. Da beaktas dels
skalen for forordnandet, dels brostarvingens och formanstagarens
ekonomiska férhallanden i det enskilda fallet.*

Det har dock framhallits att jamkning bor ske i undantagsfall och endast da
det finns risk for att resultatet blir oskaligt mot en brostarvinge. Nar fragan
avgors huruvida jamkning bor ske, ska enligt lagforarbetena till gamla
FAL® i princip inte fastas ndgot avseende vid vilket resultatet blivit om det
hade varit sa att forsakringsbeloppet ingatt i kvarlatenskapen. Om det finns
ett formanstagarforordnande ska ju — som namnts — forsakringsbeloppet
normalt inte inga i kvarlatenskapen. Att det finns en formansférsakring ska
inte paverka hur fordelningen vid bodelning och arvskifte gar till. Daremot
kan vad bodelning och arvskifte resulterar i, det vill s&ga hur stora de
ber6rdas lotter blir, vara en omstandighet som beaktas nar jamkningsfragan
ska avgoras.®

| forarbeten konstateras att man i allménhet torde kunna rakna med att
forsakringstagaren har goda skal for sitt forordnande. Sadana goda skl kan
ocksa 6verensstaimma med vad som kan betraktas som allmant godtagna
varderingar, sasom foraldrars kansla for att en viss brostarvinge behover
sérskilt ekonomiskt stod eller att en annan anforvant eller ndra van &r i
samma behov. Det kan exempelvis ocksa handla om en moralisk pliktkansla
att hjalpa ndgon som forsakringstagaren behandlat illa eller for att jamna ut
bréstarvingarnas olikartade ekonomiska villkor. Dock papekas att det inte
gar att bortse fran att det kan forekomma att forsakringstagaren har till syfte
att utesluta nagot barn i forordnandet. Det framhalls att jamkning ibland
skulle vara mojligt om en foralder av nagot skal vill bryta kontakten med ett
barn fran ett tidigare forhallande och darfor énskar lamna det barnet utanfor
fordelningen av kvarlatenskap och forsakringar. Jamkning skulle vara
sarskilt pakallat om det inte finns ndgon namnvard kvarlatenskap, eventuellt
pa grund av att forsakringstagaren tidigare gett bort det mesta till sin make
och sina dvriga barn.®’

%3 Aven make kan begara jamkning enligt denna jamkningsregel, se Grauers (2012) s. 197.
* Brattstrom & Singer (2011) s. 116-117.

% Férarbeten till gamla FAL (GFAL) kan fortfarande vara relevanta eftersom GFAL i vissa
delar har fatt motsvarighet i FAL. Ett sadant exempel &r 14 kap. 7 § 2 st. FAL som ar
identisk med 104 8 2 st. GFAL, se prop. 2003/04:150 s. 549 (forarbete till nya FAL).

% prop. 1986/87:86 s. 103-104 samt Grauers (2012) s. 197-199.

%" Prop. 1986/87:86 s. 104-105 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till FAL
14 kap. 7 8 2 st.
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Ocksa det faktum att barnet behéver hjalp med sin forsorjning kan vara skal
att tillmétesga en begaran om jamkning, d&ven om det antas att ett vuxet barn
normalt &r sjalvforsérjande och darmed inte har nagot behov av
forsakringsersattningen. | propositionen betonas att bade formanstagarens
och brostarvingens ekonomiska forhallanden bor spela en stor roll vid
skalighetsbeddmningen. Om den som véckt talan om jamkning inte behover
ekonomiskt stdd, bor jamkning endast ske i sarpraglade fall. Men en
utgangspunkt uppges anda vara att forsakringstagarens férordnande bor
respekteras dven for det fall att forsakringstagarens familjemedlemmar
behandlas olika. Forsakringstagaren kan ha respektabla skél att gora skillnad
pa sina barn. Det kan r6ra sig om barn som pa grund av skolgang eller
sjukdom behover extra ekonomisk hjalp. Likval papekas att fran en mera
allman rattvisesynpunkt skulle jamkning kunna medges aven da
sarkullbarnet inte har ett uttalat behov av ekonomiskt stod. Det géller da ett
formanstagarforordnande ingar i ett monster dar en foralder systematiskt
genomfort olika rattshandlingar i syfte att sarkullbarn ska fa sa lite som
méjligt och istéllet gynnat efterlevande make och nya barn.®®

| NJA 1995 s. 423 prévades fragan om jamkning av
formanstagarforordnanden pa talan av tva sarkullbarn till en
man. Férmanstagare var tva andra barn till mannen i hans nya
aktenskap. Sarkullbarnen ansag sig ocksa ha missgynnats av olika
dispositioner som mannen hade foretagit under sin livstid. De tva
sarkullbarnen skulle ha erhallit knappt 3 000 kr av
bobehallningen pa ca 300 000 kr. Sarkullbarnen var bada vuxna
och sjalvférsorjande. TR ansag att en omstandighet som talade
for en viss jamkning var att sarkullbarnen annars skulle fa 3 000
kr. TR:s dom faststalldes av HovR. HD konstaterade att varken
skalen for formanstagarférordnandet eller sarkullbarnens
ekonomiska férhallanden utgjorde nagon jamkningsgrund. Sedan
overgick HD till att diskutera om jamkning var motiverad fran en
mera allmén rattvisesynpunkt. HD:s dom ger narmast intrycket
att inte heller med beaktande av detta forelag det nagon
jamkningsgrund. HD fann darmed att
"férmanstagarférordnandena i vart fall inte bér jdmkas i vidare
mdn dn domstolarna har bestimt”. Forordnandena jamkades pa
det sattet att det gav sarkullbarnen 15 000 kr vardera,
motsvarande var sin fjardedel av forsakringsbeloppet pa ca

120 000 kr.

Nyttan med att det vid jamkningsprévningen beaktas flera omstandigheter
har ifragasatts. Ambitionen i forarbetena var att rattstillampningen skulle
underlattas och rattvisa bedémningar uppnas. Men mangden av
omstandigheter framstar istallet som alltfor omfattande och kan darfor ha
motsatt verkan. Bade for den som Gvervéger att vacka talan om jamkning av
ett formanstagarférordnande och for den som ska bestrida en sadan talan,
kan det darfor bli nastan omajligt att bedoma utsikterna till framgang. Detta
paverkar forutsebarheten for den enskilde och darigenom ocksa

% Prop. 1986/87:86 s. 104-105 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 117.
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rattssakerheten. Systemet med att den som vill begéra jamkning tvingas fora
talan i domstol och da mots av en osaker skalighetshedémning, kan ocksa
innebdra att rattssédkerheten riskerar att forsvagas. Det har dessutom
ifrdgasatts om det finns skl att uppratthalla skillnaden mellan & ena sidan
forsakringssparande och & andra sidan sparande i aktier, fonder, bank. For
de senare sparformerna atnjuter brostarvingar laglottsskydd. Om ocksa
sparande i forsékringar beaktades vid arvskifte och bodelning skulle det for
brostarvingarna innebdra ett battre och storre laglottsskydd. Detta kan ocksa
vara motiverat med tanke pa att forsakringar genom aren har fatt en allt
stérre betydelse.®

% Prop. 1986/87/86 s. 5661, 102—106 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till
FAL 14 kap. 7 § 2 st.
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4 Laglott

4.1 Laglottens historia och utveckling

Testamentsratten har sina rotter i den romerska ratten. Langt tillbaka i tiden
var det sannolikt inte tillatet att géra dodsdispositioner och nagon
testationsfrihet fanns det darfor inte att tala om. Testationsfrihetens framvéxt
skedde i olika takt i romersk och germansk ratt.”® Utvecklingen i svensk ratt
har stora likheter med den germanska ratten. Forst ut att utveckla en ratt att
testamentera var den romerska ratten som tidigt hade en fullstandig
testamentsfrihet. Denna rétt (patria potestas) tillkom fadern, vilken som
familjens 6verhuvud (pater familias) hade oinskrankt makt att bestdmma
over familjens medlemmar och ekonomi. Familjefadern kunde darfor gora
sina barn arvldsa. Detta lar dock inte ha gjorts i syfte att sarbehandla dem
utan for att halla familjens egendom intakt hos en av arvingarna.”

En viktig faktor som gjorde att testamentet 6kade i betydelse var att det
romerska samhallet genomgick en férandring och i viss mening lamnade
bondesamhallet bakom sig. Manga borjade istéllet bedriva handel och det
skedde ett ekonomiskt uppsving. Fér den nya tidens ekonomi passade inte
langre alltid den gamla arvsordningen nar det géllde att sékerstélla den
formogenhet som handelsménnen byggt upp. Genom testamentet kunde de
rika kopmannen béttre se om sitt hus for sin och familjens rékning. Det
ansags till och med vara en férsummelse att inte uppratta nagot testamente
och den testamentariska successionen uppfattades som den primara.’> Som
formellt krav pa ett testamente gallde dock att brostarvingarna alltid skulle
omnamnas i testamentet och att de uttryckligen skulle forklaras arvligsa om
detta var avsikten. S& smaningom kom dessutom testamenten att betraktas
som ogiltiga om arvlataren helt utelamnade sina narmaste arvingar i
testamentet. Arvlataren ansags inte ha varit vid sina sinnens fulla bruk nar
han uppréttat ett sddant testamente. | rattstillampningen borjade man ge
vissa arvingar ratt till kvarlatenskap i strid med testamentet.”® Det ansags
vara ofdrenligt med naturlig familjehdnsyn om man gjorde sina barn helt
arvlosa. Fran denna utgangspunkt utvecklades en sarskild talan, querella
inofficiosi testamenti. Med tiden utformades genom Justiniani lagstiftning
en tydligare form av laglottsskydd, portio legitima. Laglotten beréknades till
en viss kvotdel som skiftade i storlek beroende pa vad arvingen skulle fatt i
arvslott enligt den legala arvsordningen.”

I den germanska ratten &r testamentet och laglotten senare foreteelser.
Efterslapningen kan forklaras med att det germanska folket fortsatte langre
att livnara sig pa jordbruket. Att dga jord var av forklarliga skal oerhort

% Agell (2003) s. 16 samt Saldeen (2006) s. 108.

"1 SOU 1925:43 5. 289-290, 294 samt SOU 1929:22 s. 31.
250U 1929:22 s. 31 samt Agell (2003) s. 16.

3 SOU 1925:43 5. 289-290 samt SOU 1929:22 s. 31-32.
" SOU 1925:43 s. 290 samt Saldeen (2006) s. 108.
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vardefullt for forsorjningen.” Jordegendomen &gdes och forvaltades
kollektivt av familjen eller en mindre krets av néra slaktingar, atten. Den
formelle innehavaren av jorden hade ingen egen férfoganderatt 6ver denna
och nar han dog fick slakten pa ett naturligt satt en ny representant for
slaktens gemensamma intressen. Eftersom den fasta egendomen pa detta satt
var samagd kunde innehavaren inte géra nagra testamentariska
forordnanden rérande den. Testamentet som rattsinstitut var darfor lange
okant utan som regel géllde den legala successionen.”® Den individuella
aganderatten till 16s egendom 6ppnade emellertid pa sikt dorren for
testamentet. Det blev mojligt att gora dodsfallsdispositioner av enskild
egendom och sedermera dven av fast egendom. Under kyrkligt inflytande
vaxte det fram en tradition av “’sjdlagavor” som var gavor for dodsfalls skull
till kyrkliga &ndamal. Ur dessa sjalagavor utvecklades langre fram bade
testamenten och arvsavtal.”’

I den germanska ratten saval som i dldre svensk ratt forde forekomsten av
sjalagavor och testamenten med sig att det uppstod en svar konflikt mellan
kyrkans intresse av testamentsfrihet och atternas onskan att behalla
egendomen inom slakten.” Med kyrkan som padrivande kraft infordes
testamentsinstitutet i Sverige pa 1200-talet, men olika system bildades for
att skydda atternas ratt till jordegendom.” | Gétalagarna skulle
testationsfriheten begrénsas genom huvudlottsystemet. Detta system innebar
att arvlataren forst delade sin kvarlatenskap mellan sig och sina arvingar.
Déarefter stod det honom fritt att utan arvingarnas medgivande donera sin
egen huvudlott till kyrkan. | Svealagarna anvandes ett arvejordssystem
vilket tillat arvlataren att ge 1/10 av arvejorden till fromma &dndamal (ad pios
usus), men for resterande del kravdes arvingarnas samtycke.®® Arvlataren
kunde dock fritt forfoga dver avlingejord® och l6sore. Dessa kunde han
saledes skanka till kyrkan. Om gavan daremot var tankt att ga till annat an
kyrkliga andamal, fordrades &ven da arvingarnas samtycke. Har skymtar
alltsa fram ett tidigt laglottsskydd.®

| staderna utvecklades ocksa ett slags laglottsskydd. | stadslagarna spelade
det dock ingen roll vare sig till vilket andamal gavan gick eller vilken typ av
egendom som donationen géllde. Detta kan forklaras med att den fasta
egendomen i staderna inte hade lika stort formogenhetsvarde som pa
landsbygden. Laglottssystemet i stadsratten reglerades olika beroende pa om
arvlataren hade brostarvingar eller inte. Om han efterlamnade brostarvingar
kunde han genom testamente ge bort 1/10 av sin kvarlatenskap. Var han
barnlés men hade andra arvingar, kunde han testamentera 1/3 till inlandska

> SOU 1925:43 s. 49-50 samt SOU 1929:22 s. 31.

"®'SOU 1925:43 s. 46 samt SOU 1929:22 s. 29, 33,

7 SOU 1929:22 s. 29-30 samt Agell (2003) s. 17.

"8 Saldeen (2006) s. 108.

® Almquist (1951) s. 90 samt Brattstrém & Singer (2011) s. 26.

8 Agell (2003) s. 17 samt Inger (2011) s. 38.

81 Avlingejord var fast egendom som inte gétt i slakten som arvejord utan hade férvarvats
pé annat sitt, se Brattstrom & Singer (2011) s. 27.

82 Almauist (1951) s. 91 samt Inger (2011) s. 38.
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arvingar och 1/2 till utlandska.®® Resterande 2/3 skulle tillfalla arvingarna
som en slags laglott.®*

| 1686 ars testamentsstadga bibeholls skillnaden mellan landsratt och
stadsrétt. For landsbygden gallde att arvejorden skulle tillfalla arvingarna
men med det undantaget att om det inte fanns nagon avlingejord, kunde
arvlataren testamentera hogst 1/10 av arvejorden till fromma andamal. |
staderna fanns laglottssystemet kvar.®> Dessa bestammelser I4g till grund for
testamentsratten i 1734 ars lag dar salunda de sérskiljande dragen i systemen
mellan land och stad levde kvar. Pa landsbygden var arvejordssystemet dannu
i kraft men den tidigare moéjligheten att testamentera ad pios usus togs bort.
Det var saledes inte tillatet att alls disponera 6ver sin arvejord genom
testamente. | staden tillampades fortfarande laglottssystemet och
testationsfriheten hade utokats. Den som hade barn kunde testamentera bort
1/6 av sina fasta och I6sa egendom. For den som inte hade barn men andra
inlandska arvingar, gallde en rétt att ge bort halften av sina tillgangar. Om
endast utlandska arvingar fanns, kunde testatorn skanka bort allt han &gde.2®
Testamentsreglerna i 1734 ars lag var redan vid sin tillkomst omoderna och
darfor genomfordes snart forandringar. 1762 upphévdes skillnaderna mellan
landsrétten och stadsratten, vilket innebar att for de stadsbor som saknade
bréstarvingar blev det nu mgjligt att fritt disponera éver alla sina
tillgangar.®’

Arvejordssystemet avskaffades genom 1857 ars férordning och darmed
forsvann skillnaderna mellan land och stad géllande réatten att testamentera.
Med 1857 ars forordning infordes ocksa ett enhetligt laglottssystem. Om det
fanns brostarvingar fick ena halften av kvarlatenskapen testamenteras bort
och den andra halften utgjorde bréstarvingarnas laglott.2® Denna
bestammelse upphavdes visserligen genom 1928 ars arvslag men lagen
stadgade samtidigt att ”halften av den arvslott, som enligt lag tillkommer
brostarvinge, vare hans laglott”. Det var med andra ord tillatet att
testamentera bort all sin egendom men bréstarvingarna kunde alltid géra
ansprak pé halva kvarlatenskapen.®® Denna princip ses idag som den kanske
mest fundamentala i svensk successionsrétt och har inarbetats i den
nuvarande AB fran 1958.%

83 SOU 1925:43 s. 295-296 samt Inger (2011) s. 39.

8 Almquist (1951) s. 92.

8 SOU 1925:43 s. 296 samt Inger (2011) s. 116.

8 Almquist (1951) s. 95 samt Inger (2011) s. 178.

8 Almquist (1951) s. 96 samt Brattstrém & Singer (2011) s. 27.
8 Almquist (1951) s. 96 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 27.
% Saldeen (2006) s. 108 samt Inger (2011) s. 336.

% Saldeen (2006) s. 108 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 27.
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4.2 Gallande ratt

4.2.1 Allmant

Arvet efter en avliden fordelas i forsta hand enligt den legala arvsordningen
i AB. Den del av dodsboets behallna egendom® som varje arvinge har rtt
till enligt arvsordningen, utgér arvingens arvslott.*> Men genom att skriva
ett testamente kan en person kringgé den annars stela arvsordningen i AB
och hela successionssystemet far darmed en storre rorlighet. Testamentet ger
alltsa testatorn handlingsutrymme och erbjuder honom frihet att anpassa
fordelningen av arvet efter sina egna 6nskemal.

Som tidigare beskrivits &r skalen till varfor ndgon véljer att upprétta ett
testamente mangskiftande, men en vanlig anledning ar att det finns
sarkullbarn. Ett sérkullbarn ar den avlidnes barn som han fatt tillsammans
med nagon annan &n den han vid sin dod var gift med och &r alltsa den
efterlevande makens styvbarn. Om testatorn inte har kontakt med sitt
sarkullbarn kan det handa att han vill att arvet istéallet ska ga till den
efterlevande maken och deras gemensamma barn. Men det kan ocksa vara
sa att testatorn vill att sarkullbarnet ska fa en stor del av arvet just pa grund
av den daliga eller obefintliga kontakten och att arvet da blir som en slags
kompensation.*

Testationsfriheten gor att testatorn inte har nagon skyldighet att upplysa
arvingarna om vad han férordnat i sitt testamente och han behdver inte ens
beratta att han har uppréttat ett sddant. Testatorn kan alltsa forfatta sitt
testamente i hemlighet sa lange det i 6vrigt uppfyller de formkrav som har
uppstallts for giltighet.” Friheten att testamentera har emellertid sina
begransningar. En sadan begransning ar att testatorn inte kan testamentera
bort en viss kvotdel av sin kvarlatenskap, laglott, da denna del tillfaller
brostarvingarna. Laglotten &r halften av den arvslott som bréstarvingen
skulle erhallit enligt arvsreglerna, AB 7 kap. 1 §. Genom testamente kan
darfor testatorn med bindande verkan endast disponera 6ver halva
kvarlatenskapen. Den aterstaende delen som fritt gar att testamentera brukar
kallas for den disponibla kvoten. Saledes kan dven testamenten som &r
formellt riktigt upprattade komma att asidoséttas till den del det kranker en
bréstarvinges laglott.”

Genom laglotten har bréstarvingar saledes en skyddad arvsrétt. Det ar
endast brostarvingarna som har rétt till laglott vilket innebér att andra
arvingar kan helt bli utan arv om den avlidne i ett testamente bestamt sa. Till
brostarvingar raknas inte bara barnen till den avlidne utan ocksa, om ett

%! Dédsboets behéllna egendom ar det som blir kvar sedan skulderna dragits fran
tillgdngarna, se Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 175.

% Wickstrém & Komujarvi (2011) s. 175 samt Grauers (2012) s. 138.

% Saldeen (2006) s. 107—108.

% Bergquist & Striby (2012) samt Lundén & Molin (2012) s. 16-17, 38.

% Eriksson (2008) s. 141.

% Agell (2003) s. 65 samt Grauers (2012) s. 138.
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barn ar avlidet, detta barns barn, barnbarn och sa vidare. Laglottsberattigade
ar alltsa barn till den avlidne och reglerna om istadaréatt gor att om nagot
barn ocksa ar avlidet, gar barnbarnet in som bréstarvinge istéllet.®” Barnens
rétt till laglott galler alla barn och det ar utan betydelse om barnet &r
biologiskt, adopterat eller har blivit till genom dgg- eller spermiedonation.
Om barnet fotts inom eller utom dktenskapet ar ocksa en omstandighet som
ldmnas utan avseende. For ett barn arvsrétt ar det avgorande att det ror sig
om en réattsligt erkand foralder-barn-relation. Daremot tillhor inte sa kallade
fosterbarn den arvsberattigade kretsen. Dessa barn har istallet arvsrétt efter
sina biologiska foraldrar.*®

Laglottsskyddet ar forbehallet endast arvingarna i den forsta arvsklassen
eller parentelen. Brostarvingar har med andra ord en skyddad rattsstéllning
eftersom de arver fore alla andra slaktingar och kan inte bli arvl6sa pa grund
av ett testamente. Vid vilken tidpunkt brostarvingarna far ut sitt arv beror
dock pa om det ar samkullbarn eller sarkullbarn. Samkullbarn ar den
avlidnes och den efterlevande makens gemensamma barn. Den efterlevande
maken arver fore samkullbarnen, AB 3 kap. 1 § 1 st., och Gvertar da i regel
all kvarlatenskap med vad som kallas fri forfoganderatt. Att samkullbarnen
for tillfallet inte far ut sitt arv efter den avlidne, ar emellertid ingen
begransning i sig av laglotten. Det betyder bara att brostarvingarna far vanta
pa arvet tills ocksa den andra foraldern har avlidit och far da sitt ansprak
tillgodosett i form av efterarv eller sekundosuccession. Sarkullbarn har
daremot ratt att omedelbart fa ut sin laglott. Pa sa satt &r sarkullbarnens
arvsratt starkare an samkullbarnens.'® Ett sarkullbarn kan dock avst fran
sin ratt att direkt fa ut sitt arv till forman for den efterlevande maken, AB 3
kap. 9 8. Det &r dock viktigt att sarkullbarnet i denna situation inte helt
avstar fran arvet eftersom han annars inte langre skulle ha ratt till efterarv
nar den efterlevande maken avlider.'®*

I laglotten ingar gavor som arvlataren under sin livstid lamnade till
brostarvingen. Om gavorna betraktas som forskott ska dessa avraknas pa
arvet, AB 7 kap. 2 §. Fran laglotten ska ocksa avriknas den egendom som
arvlataren har testamenterat till brostarvingen, sdvida inte arvlataren bestamt
annorlunda i testamentet. En brostarvinge som fatt egendom bade pa grund
av arv och testamente till ett varde som sammanlagt motsvarar laglotten, kan
inte dberopa reglerna om laglott for att erhalla mer &n sa. | denna situation
mots principerna bakom laglottsskyddet och forskottsreglerna.
Laglottsskyddet avser a ena sidan att skydda bréstarvingarna och skapa
rattvisa dem emellan, medan forskottsreglerna a andra sidan utgar ifran att
foraldrar vill behandla sina barn lika. Det har framhallits att genom
avrakning enligt 2 § blir syftet med forskottsreglerna val tillgodosett, men
det kan ifragasattas om skyddsaspekten darmed helt far ge vika. Om
arvlataren under livstiden dessutom gett gavor till brostarvingarna som

% Wickstrém & Komujarvi (2011) s. 175 samt Lundén & Molin (2012) s. 20, 36.
% Grauers (2012) s. 136 samt Bostrém & Strémberg (2012/13) s. 246.

% Carlén-Wendels (1994) s. 109 samt Lundén & Molin (2012) s. 20.

199 Grauers (2012) s. 138, 142 samt Lundén & Molin (2012) s. 38.

191 Molin & Svensson (2010a) s. 162.
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motsvarar deras laglotter, kan han genom testamente disponera 6ver hela
kvarlatenskapen. Det praktiska utfallet kan bli att den laglottsberattigade
brostarvingen gar helt lottlos vid fordelningen av arvet pa grund av en gava
som han kanske fatt langt tidigare och helt forbrukat. Att avrakning sker i
dessa fall &r séledes till fordel for testamentstagare. %2

Om déaremot en livforsakring har en brostarvinge insatt som formanstagare

behdver laglotten normalt inte avraknas fran den forsakringsersattning som

brostarvingen erhaller. Avrakning sker da endast i undantagsfall om det kan
antas ha varit forsakringstagarens avsikt.*®

4.2.2 Jamkning av testamente

Aven om en testator inte behéver informera arvingarna om att han upprattat
ett testamente &r ju avsikten att testamentet ska bli kant nér testatorn har
datt. Det finns dock inget krav pa att ett testamente ska registreras eller
arkiveras pa nagon sarskild plats utan testatorn maste sjalv se till att det
forvaras pa ett sadant satt att det sannolikt kommer fram efter hans dod.
Testatorn kan darfor vélja att forvara det till exempel i sin bostad, i ett
bankfack, hos en advokat eller ndgon véan som testatorn litar pa. Numera gar
det att registrera ett testamente hos Testamentsregistret
(www.testamentsregistret.se) eller hos Fonus (www.Fonus.se). Dessutom
har det motionerats i riksdagen om att inratta ett frivilligt testamentsregister
hos Skatteverket'®. Testamentsregister kan borga for att testamentet
verkligen aterfinns vid testatorns bortgang och kan dessutom minska risken
for att testamentet blir forstort genom olyckshéandelse eller pa grund av att
ndgon avsiktligt forstor det i syfte att paverka fordelningen av arvet.'%®

Nar en person dor sker inte omedelbart fordelningen av arvet utan den
avlidnes tillgangar och skulder samt rattigheter och skyldigheter blir ett
dodsbo. Dodsboet &r en juridisk person som varje dédsbodeldgare har var
sin andel i. Dodsbodeldgare ar arvingar, universella testamentstagare och
efterlevande make.® For att klargéra hur stor beh&llningen ar i dodsboet
och vilka personer som har rétt till denna, gors en boutredning. Dddsboets
ekonomiska stéllning redovisas i en skriftlig handling, bouppteckning. Nar
dodsboet ar helt utrett, sker fordelningen av arvet genom arvskifte. Det &r
forst da som vardet pa en brostarvinges laglott raknas ut. Storleken pa
laglotten beraknas saledes inte vid den tidpunkt d& dodsfallet intraffade.'%’
Laglotten ar en viss kvotdel eller ett visst varde av dodsboet och innebéar
ingen ratt for brostarvingen att fa nagon sarskild egendom. Daremot kan ju

192 Brattstrém & Singer (2011) s.111-112 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren
till AB 7 kap. 2 8.

193 Brattstrém & Singer (2011) s. 112.

104 Motion 2013/14:C252.

105 Eriksson (2008) s. 152 samt Nystrom (2010) s. 192—-193.

106 Nystrom (2010) s. 193 samt Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 193,

197 Eriksson (2008) s. 18-19 samt Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 175.
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en viss sak tillfalla honom som legat.’®® Om en ensamstéende testator har

fyra efterlevande barn blir deras respektive arvslott 1/4 av kvarlatenskapen
och laglotten blir i sin tur var sin 1/8. Ifall ett av barnen har avlidit fore
fadern och da efterlamnat tva barn, utgér deras laglott 1/16 av
kvarlatenskapen.'® Aven om en bréstarvinge inte kan begara att f& en viss
egendom ur kvarlatenskapen, har han rétt att fritt disponera den egendom
han erhéller, AB 7 kap. 5 §. Av detta féljer att den drvda egendomen inte far
vara behaftad med nyttjanderatt till ndgon annan. Brostarvingen har ocksa
ratt att fa eventuell avkastning av egendomen. Om arvlataren i testamentet
har stipulerat villkoret att brostarvingen inte far sélja egendomen utan endast
fa ut avkastningen, ar ett sadant forordnande ogiltigt till den del det galler
laglotten. Den egendom som brostarvinge far i laglott har han saledes ratt att
fritt forfoga 6ver.™°

Om det vid boutredningen framkommer att det existerar ett testamente, har
arvingarna egentligen tva alternativ. De kan antingen godkéanna testamentet
eller forklara att de har delgetts detta. Ifall arvingen godkénner testamentet,
blir foljden att testamentet omedelbart blir gallande och det kan da inte
senare angripas av arvingen.'*! Aven om ett godkénnande darfér normalt
uppfattas som ett avstaende fran ratten till laglott, bér papekas att
godkannandet under vissa omstandigheter likval inte paverkar ratten att
pakalla jamkning for laglott.** For att en brostarvinge ska fa ut sin laglott
kravs namligen att han begar jamkning av testamentet, AB 7 kap. 3 § 1 st.
Laglotten utfaller alltsa inte automatiskt utan det krévs att bréstarvingen
vidtar vissa métt och steg.*™ Det ar frivilligt for brostarvingen att bade
krava laglott och ta emot en sadan. Situationen kan vara den att testatorn har
i testamentet angett starka bevekelsegrunder for varfor han vill rucka pa
laglotten och som bréostarvingen vill respektera.’** Ratten att begéra
jamkning for laglott ar dock individuell vilket betyder att &ven om ett
syskon viljer att godta testamentet och darigenom avstar fran sin laglott,
kan andra syskon dnda krava sina laglotter. Att laglotten ar individuell
innebar dessutom att ifall en brostarvinge avstar sin laglott, paverkar det inte
storleken p& de dvriga syskonens laglotter.**®

For att kunna fa ut sin laglott maste brostarvingen pakalla jamkning inom
sex manader fran det att han delgavs testamentet, 7 kap. 3 § 3 st. Om detta
inte gors inom den foreskrivna tiden forlorar bréstarvingen ratten till
laglotten. Det finns ingen sarskild form for hur pakallandet av jamkning ska
ga till. Begdran om jamkning kan antingen géras genom att brostarvingen
vécker talan om klander av testamentet™® eller att han mer informellt

1081 undén & Molin (2012) s. 35.

199 Brattstrém & Singer (2011) s. 110.

10 Nystrém (2010) s. 226 samt Brattstrdm & Singer (2011) s. 113.

11 Eriksson (2008) s. 152 samt Nystrom (2010) s. 192.

112 Agell (2003) s. 65-66 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 7 kap. 3
§ 3st.

113 Eriksson (2008) s. 179 samt Brattstrdm & Singer (2011) s. 110.

14 undén & Molin (2012) s. 38.

5 Brattstrém & Singer (2011) s. 110 samt Bostrom & Strémberg (2012/13) s. 246.

116 Eor testamentsklander med &beropande att testamente &r ogiltigt, se AB 13-14 kap.
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framfor till testamentstagaren att han gor ansprak pé sin laglott.™*” | manga
fall gar da testamentstagaren frivilligt med pa att avsta fran den del av
kvarlatenskapen som motsvarar laglotten och brdstarvingen behéver inte
vécka talan mot testamentstagaren for att fa ut sin laglott."

Det krévs alltsa inte att brostarvingen gar till domstol for att pakalla
jamkning utan det &r tillrackligt att testamentstagaren bevisligen har fatt
vetskap om anspraket. Nar brostarvingen meddelar direkt till
testamentstagaren att han vill ha ut sin laglott, kraver han att
testamentstagaren ska avsta fran testamentet till den del som det kranker
hans laglott. Om jamkningen istéllet sker i domstol sétts testamentstagarens
ratt ned sa mycket att brostarvingen kan fa ut sin laglott. For ratten att fa ut
laglotten &r det tillrackligt att den laglottsberattigade framstaller sitt krav
och det sker séledes ingen prévning av kravet.'””

Oftast tillkannages anspraket vid en bouppteckningsforrattning och detta
antecknas da i sjalva bouppteckningen. Var och en som vill pakalla
jamkning maste gora det for egen del vilket betyder att om det finns flera
bréstarvingar men bara en av dem begar jamkning, galler detta endast for
den brostarvingen.'? Rétten att begara jamkning ar sdledes personlig och
bréstarvingens borgenarer kan inte begara jamkning for hans rékning, 7 kap.
7 8. Men om brostarvingen val begdr jamkning, betraktas laglotten som en
formogenhetstillgdng och kan da angripas av hans borgenarer.'?*

En brostarvinge har ratt till en laglott som ar halften av den arvslott som
enligt lag tillkommer honom. Darfor kan testatorn testamentera hur som
helst sa lange vardet av det som brostarvingen far enligt testamentet inte ar
mindre &n halften av den legala arvslotten. Detta betyder att testatorn till
exempel kan bestamma att brostarvingen inte ska fa nagra personliga
minnessaker efter honom, forutsatt att brostarvingen far annat som
motsvarar vardet pa laglotten.?? Ifall det endast finns en testamentstagare
och en brostarvinge, kan jamkningen av testamentet ske pa ett relativt enkelt
satt. Testamentstagaren far da ena halvan av boet och bréstarvingen den
andra halvan. Om testamentstagaren genom ett legat far en fastighet eller
nagot annat som inte gar att dela och som inkréaktar pa laglotten, blir
fordelningen genast nagot svarare. Losningen far da bli att endera av de tva
far egendomen ifrdga men méste betala mellanskillnaden till den andre.*?

Y7 \Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 176 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren
till AB 7 kap. 3 § 3 st.

18 Nystrom (2010) s. 215-216.

19 Wickstrém & Komujarvi (2011) s. 176 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren
till AB 7 kap. 3 § 3 st.

120 Eriksson (2008) s. 180 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 110.

121 Brattstrom & Singer (2011) s. 110 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till
AB 7 kap. 7 8.

1221 undén & Molin (2012) s. 35.

123 Nystrém (2010) s. 216.
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4.3 Laglottens syften

Laglotten tillkom som beskrivits ovan i en tid och i ett samhalle for att sakra
forsorjningen for det jordbrukande folket genom fortsatt markinnehav inom
slakten. DA var det viktigt att jorden skulle stanna inom familjen med en
aganderdatt som i borjan var gemensam. Men med tiden har samhallet
forandrats och de flesta lever nu for tiden inte pa jordbruk. ldag havdas
ocksa att laglotten strider mot aganderatten eftersom en person pa grund av
reglerna om laglott, inte fritt kan bestdmma genom testamente vad som ska
handa med hans egendom efter att han har dott. Laglottens fortsatta existens
har starkt ifragasatts. Ibland har det foreslagits att laglotten ska avskaffas
helt, andra ganger att den ska begransas genom beloppstak eller det bor
inforas majligheter att utesluta barn fran arv pa grund av deras uppforande.
Manga kritiker menar att laglottens ursprungliga syfte och funktion har gatt
forlorade i tiden.'?*

| ett betankande anforde familjelagssakkunniga att laglottsinstitutet har tva
syften. Det forsta syfte som angavs var att laglotten garanterar att en del av
kvarlatenskapen bevaras ét brostarvingarna. Grunden for brostarvingarnas
arvsratt ar den ekonomiska och sociala samhdrighet som normalt rader
mellan arvlatare och arvingar. Detta ar ocksa &r den grund som hela
arvsratten vilar pa. | betankandet gjordes géllande att det framstar som
naturligt och foljdriktigt att ge brostarvingar ett sarskilt skydd till skillnad
fran andra arvingar. Laglottsskyddet skulle befésta att arvsrattens grund dar
ar som starkast. Det andra syfte som lyftes fram var att laglotten &r ett
instrument som kan skapa en inbérdes rattvisa mellan brostarvingarna.
Genom laglottsskyddet forhindras arvlataren att genom en sned fordelning
gynna en viss brostarvinge p& en annan brostarvinges bekostnad.?

| kritiken av laglotten har, forutom att den &r ett intrdng i &ganderétten,
ocksa framhallits att laglotten har spelat ut sin roll och darfor helt enkelt inte
langre behovs. Familjelagssakkunniga menade att pa grund av
samhallsutvecklingen &r dagens manniskor inte lika beroende av arv fran
foraldrarna for att klara sin forsorjning som de var vid laglottens tillkomst
vid mitten av 1800-talet. Eftersom medellivslangden pa den tiden var lagre,
efterlamnade den avlidne manga ganger underariga och oforsorjda barn.
Efterlevande barn idag ér i de flesta fall vuxna med egen ekonomi.
Dessutom skulle efterlevande makes stallning starkas om laglottsinstitutet
slopades. Enligt familjelagssakkunniga borde laglotten darfor avskaffas.'?° |
propositionen avstyrktes dock forslaget da de flesta remissinstanser var for
ett bevarande av laglotten. Ett av skalen till det var att man ansag att det
annars fanns risk for att vissa brostarvingar och da sarskilt sarkullbarnen,
skulle missgynnas genom testamenten. Vidare skulle efterlevande makes

124 |_Lundén & Molin (2011) s. 39-40 samt Bostrém & Strémberg (2012/13) s. 247, 250. For
vidare lasning om debatten kring laglotten hanvisas till bl.a. artikeln av Bostrom &
Stromberg.

125.50U 1981:85 s. 207.

126 50U 1981:85 5. 208-211 samt Brattstrém & Singer (2011) s. 230.
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stallning kunna tillgodoses pé andra satt.*?” Det har senare havdats att det i

praktiken sallan blir nddvandigt for efterlevande make att flytta och salja sin
bostad for att kunna l6sa ut sarkullbarnens laglotter.*?

Det har ifragasatts om det andra syftet verkligen garanterar rattvisa mellan
bréstarvingarna. En arvlatare kan uppratta ett testamente till forman for det
ena av sina tva barn. Det andra barnet kan da begara jamkning av
testamentet med resultatet att det forsta barnet far 3/4 av kvarlatenskapen
och det andra barnet 1/4. Den inbordes réttvisan mellan barnen skulle
darigenom anda bli otillfredsstallande. Som ett annat exempel pa en oréttvis
fordelning har angetts det faktum att arvlataren har sma moéjligheter att i sitt
testamente hoppa Gver en generation sa att arvet istallet gar till barnbarnen.
Om det ena barnet har ett barn och det andra barnet har fem barn, forhindrar
laglottsreglerna arvlataren att utan barnens vélvilja dela upp kvarlatenskapen
i sex lika stora delar. Dessutom har framhallits att det redan nu gar att
astadkomma en ojamn fordelning genom att foreskriva att gavor inte ska
avraknas som forskott pa arvet. Liknande snedfordelning kan goras genom
formanstagarforordnande. Laglottsskyddet skulle saledes ge en mycket
ofullkomlig rattvisa.*?®

| anslutning till ovanstaende synpunkter har papekats som argument mot
laglotten att det kan diskuteras vad som &r rattvist; ar det till exempel att alla
far lika mycket oberoende av hur deras livssituation ser ut? Laglotten skulle
kanske inte namnvart paverka ett barn som lever under stabila ekonomiska
forhallanden, men daremot betyda mycket for ett annat barn som befinner
sig i ekonomiskt trangmal. Ocksa fragan om blodsbandets betydelse har
uppmarksammats, speciellt med tanke pa att det forr inte var tekniskt
mojligt att faststélla ett genetiskt samband. Det har da framhallits att
avsikten med laglotten torde vara att skydda den nérhet och gemenskap som
utvecklas mellan barn och foréaldrar. Laglotten ar darfor en markering av
foraldrars ansvar for sina barn. | manga fall utvecklas en sadan narhet utan
att det for den skull finns ett genetiskt slaktskap eller blodsband. En fraga
som da har uppkommit ar om laglottsskyddet i sa fall ocksa skulle omfatta
sadana familjeband. En annan fraga som kan stallas pa sin spets i debatten
kring laglotten &r hur man ska se pa den; &r det en gva som man blir
tacksam for eller en rattighet som man férvantar sig?**°

Det har dessutom anforts att om ett testamente skulle gélla till forman for
nagon utanfor den narmaste familjen kan man darmed inte havda att
testationsfriheten ska inskrankas med hansyn till rattvisa mellan barnen. Om
samtliga barn blir utan arv ar det visserligen beklagligt men samtidigt
rattvist. Nar det for laglottens berattigande framforts oro att foraldrar annars
av ren illvilja undandrar arvet till sina barn, baseras detta pa en uppfattning
om att barn har “rétt” till arv. Denna uppfattning antas bygga pé en tanke
om att foréldrar har ett sarskilt ansvar for sina barn. Hela arvsratten,

127 Prop. 1986/87:1 s. 78-80 samt Bostrom & Strémberg (2012/13) s. 247.

128 Bergquist & Striby (2012).

129 Brattstrém & Singer (2011) s. 111, 232 samt Lundén & Molin (2012) s. 40.
130 Brattstrém & Singer (2011) s. 232-233 samt Lundén & Molin (2012) s. 40.
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laglotten inbegripen, skyddar den sociala och ekonomiska narhet som
normalt finns mellan foraldrar och barn. Den nu géllande arvsordningen
skulle kvarsta sérskilt av den orsaken att det oftast leder till den fordelning
som arvlataren énskar.™

Fran flera hall hors saledes roster som gor gallande att laglotten borde
avskaffas. Argumenten for att behalla laglotten har avfardats som framst
kanslomassiga och inte vardemassiga.’** Som alternativ till laglotten har
istallet forordats en sérskild ratt for brostarvingar att enligt monster efter
FAL 14 kap. 7 8 kunna begéra jamkning av ett testamente. Jamkning skulle
da kunna beviljas pa grund av att en brostarvinge har behov av hjéalp med att
forsorja sig eller for att kompensera barn for utebliven omsorg och kontakt
med foraldern. Ett sadant system skulle hindra testatorn fran att medvetet
missgynna en bréstarvinge, men ocksa inskarpa vikten av det moraliska
ansvar gentemot barnen som i viss mening utgor grunden for hela
arvssystemet. Forslaget har kallats for ’en konstruktiv och elegant

mellanlésning”.133

Trots kritik finns laglotten kvar och det har sagts att den ar fast rotad i
folksjalen”. Idag anses laglottens framsta uppgift vara att skydda
sarkullbarnen, kanske sarskilt i de fall da det inte funnits nagon storre
kontakt med foréldern under uppvéxten. Lagstiftaren har ansett att det
behovs ett skydd mot att en fordlder istallet genom testamente prioriterar
samkullbarn.** De som skyndar till forsvar fér laglotten menar, i likhet med
majoriteten av remissinstanserna™®, att sarkullbarnen skulle drabbas om
laglotten avskaffades. Sarkullbarnen skulle da riskera att fa den svaga
stallning i arvshanseende som utomaktenskapliga barn hade fore ar 1970*%.
Ett annat argument som ibland har framforts for att laglotten ska bevaras, ar
att barn annars kan komma att utsattas for patryckningar eller hot om
arvloshet fran foraldrarnas sida om barnen inte beter sig som foréaldrarna
kraver.™®” Det har ocksé anforts ett “bekriftelseargument” till stod for
laglottens berattigande. Barnens behov av att fa bekraftelse pa sin
samhdrighet med foraldern anses fa ga fore en total testationsfrihet for
fdréldlign. Bekréftelsens kraft anses vara stor &ven om den sker i ekonomisk
form.

131 Brattstrém & Singer (2011) s. 233-234.

132 50U 1981:85 s. 209 samt Brattstrém & Singer (2011) s. 232.

133 \/angby (2006/07) s. 764 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 234—235.

3% undén & Molin (2012) s. 40.

135 prop. 1986/87:1 s. 79.

138 Ar 1969 fick utomaktenskapliga barn arvsrétt efter sin far. Blodsbandet fick da fullt
genomslag som grund for arvsratt, se Brattstrom & Singer (2011) s. 22.

137 50U 1981:85 s. 209-210 samt Bergquist & Striby (2012).

138 Bergquist & Striby (2012) samt Bostrom & Strémberg (2012/13) s. 254-257.
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5 Forstarkt laglottsskydd

5.1 Allmant

Laglottsskyddet motverkar att en arvlatare i testamente forordnar att
kvarlatenskapen efter hans dod ska tilldelas andra an hans brostarvingar.
Brostarvingarna har, oavsett vad arvlataren foreskrivit, mojlighet att krava
jamkning av testamentet for att fa ut en viss kvotdel av kvarlatenskapen.
Det kan av detta skal ligga i arvlatarens intresse att forsoka manipulera
arvet. Genom att redan under sin livstid ge bort mycket av sina tillgangar
skulle han se till s att laglotten blir mycket liten eller ingen alls. Reglerna
om laglott hindrar inte arvlataren fran att forfoga dver sin egendom genom
att ge bort hela eller delar av den. Lagstiftaren har darfor ansett att skyddet
for laglotten inte ar effektivt om endast forfoganden genom testamente
skulle beaktas.™* Med anledning av detta tillkom r 1928 en regel om
forstarkt laglottsskydd i AB 7 kap. 4 §. Den avsedda verkan med
bestammelsen &r att forhindra att en arvlatare kringgar laglottsreglerna
genom att ge bort alla sina tillgdngar medan han annu ar i livet istallet for att
gora det genom ett testamente.**°

| forarbetena menade lagberedningen att det inte sallan forekommer sadana
forfoganden fran arvlatarens sida som syftar till att komma runt
laglottsreglerna. I manga fall kan anledningen vara att arvlataren vill gynna
make och barn i ett senare dktenskap pa sarkullbarnens bekostnad. Det kan
ocksa vara sa att forfogandets enda syfte &r att utestanga en viss arvinge fran
att erhalla arv pa grund av personliga motsattningar med arvingen.
Lagberedningen gjorde géllande att det inte heller ar ovanligt att sadant
forfogande foretas nar arvlataren befinner sig i ett tillstand av alderssvaghet
och da later sig paverkas av nagon som senare kommer att gynnas av gavan.
| de senare fallen &r det ofta sa att paverkan sker utan att omgivningen och
ovriga arvingar lagger mérke till vad som hénder. Av uppenbara skal ar det
darfor svart for brostarvingar att tillvarata sin ratt till laglott.
Lagberedningen ansag att detta var ytterst stotande for rattskanslan men
genom det forstarkta laglottskyddet gick det att komma tillratta med
situationen.***

En grundlaggande forutséttning for att AB 7 kap. 4 § ska aktualiseras ar
arvlataren har gett bort egendom, eller med andra ord en géva.*** Gavor ar
benefika rattshandlingar'®, det vill sdga sddana som givaren avhander sig

139 Nystrém (2010) s. 220 samt Wickstrém & Komujarvi (2011) s. 176.

050U 1925:43 5. 315 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 7 kap. 4 §
1st.

50U 1925:43 5. 315.

142 \Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 7 kap. 4 § 1 st.

%3 Motsatsen ar onerdsa rattshandlingar som kréaver motprestation, t.ex. kop. Gransen
mellan géva och kop kan dock ibland vara svar att dra, se Molin & Svensson (2010b) s. 9.
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utan ngon motprestation fran mottagaren. Gavolagen*** skiljer mellan

fullbordade gavor och utfastelser om gava. En gava blir bindande nar den
fullbordats genom att givaren 6verlamnat den sa att mottagaren har den i sin
besittning, Gavolagen 1 § 1 st. och 2 §. Givaren har da inte langre kontroll
over gavan. Ett [6fte om framtida gava ar daremot inte bindande utom i
vissa undantagsfall.**®> Av forarbeten och rattspraxis framgér att AB 7 kap. 4
§ omfattar inte bara vad som betraktas som typiska gavor utan ocksa andra
benefika dispositioner i en vidare betydelse. Det ska salunda rora sig om en
gava eller en gavoliknande transaktion. Sadana transaktioner uppvisar stora
likheter med det vidstrackta gavobegrepp som anvénts i reglerna om
forskott pa arv. Till sadana dispositioner av gavokaraktar hor bland annat att
en foralder séljer sitt hus till underpris, att en fordran efterskénks eller att

ndgon betalar en annan persons skuld som till exempel banklan*4°.14’

For tillampning av 4 § kravs dock inte att gavan ar till en annan arvinge.
Andra benefika dispositioner som kan falla in under regeln om forstarkt
laglottsskydd ar gavor mellan makar, men ocksa dispositioner varigenom
make A efterger egendom vid en bodelning till en ny make B. Eftersom A
da far mindre i bodelningen &n vad som foljer enligt bodelningsreglerna,
raknas detta som en gava till B. Det forstarkta laglottsskyddet kan galla aven
i de fall dar egendomen vid en bodelning pa ett korrekt satt delats lika
mellan makarna, men som sedan satts i system genom att makarna vid
upprepade bodelningar éverfért mer och mer egendom. Vid varje bodelning
har den 6verforda egendomen gjorts till make B:s enskilda genom
aktenskapsforord med foljden att det till slut bara & A som har
giftorattsgods'*®.** Det &r inte ovanligt att makar pa detta stt forsoker
minska sarkullbarnens arv genom att successivt dverfora egendom till en av
makarna.'*°

| NJA 1985 s. 414 hade ett gift par foretagit en serie
rattshandlingar — bodelning och dktenskapsférord — med
resultatet att det mesta av makarnas giftorattsgods hade blivit
hustruns enskilda egendom. Mannen hade sedan tidigare en
utoméaktenskaplig dotter. Vid den tiden da serien av
transaktioner genomférdes, ar 1969, hade utoméaktenskapliga
barn annu inte full arvsratt efter sin far. Reformen skulle dock ha
retroaktiv verkan pa alla arvfall som intréffade efter lagens
ikrafttradande 1970. Nar mannen avled 1979 var hans

1441 ag (1936:83) angende vissa utfastelser om gava.

45 Agell m.fl. (2010) s. 123-124 samt Molin & Svensson (2010b) s. 12—13.

1 Se t.ex. NJA 1939 s. 171, NJA 1934 s. 462 och NJA 1945 s. 81.

147 Nystrom (2010) s. 221 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 7 kap. 4
§ 1st.

148 Makar kan ha tva typer av tillgangar i ett aktenskap, dels giftorattsgods, dels enskild
egendom. Vardera maken har giftoratt i den andra makens egendom vilket innebér att
giftoratten &r en latent dganderatt till den andres egendom som utléses vid en bodelning. |
bodelningen ingdr giftorattsgods men inte enskild egendom, se Agell m.fl. (2010) s. 307—
309.

149 Nystrom (2010) s. 221 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 7 kap. 4
§1st.

150 Brattstrém & Singer (2011) s. 242.
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giftorattsgods pa grund av transaktionerna av mycket begransat
varde, medan hustruns enskilda egendom hade okat i
motsvarande man. HD konstaterade att den ekonomiska
situationen i princip var densamma som den skulle blivit om det
vid en enda bodelning skett en snedférdelning till hustruns
forman. Enligt HD framstod de olika rattshandlingarna som en
redan fran boérjan planlagd transaktion med avsikt att forvandla
merparten av makarnas giftorattsgods till hustruns enskilda
egendom. HD fann darfor att transaktionen var att jamstalla med
testamente och sarkulldottern erhéll laglottsskydd mot en del av
rattshandlingarna. Till skillnad fran | NJA 1998 s. 534 tillimpades
har regeln om forstarkt laglottsskydd i 7 kap. 4 §.

Det har anforts att det med stod av NJA 1985 s. 414 ocksa skulle kunna vara
mojligt att ingripa mot bade aterkalleliga och oaterkalleliga
formanstagarforordnanden dar forsakringstagaren till exempel anvént stora
belopp till betalning av premier. Mot sadana transaktioner skulle det da
finnas ett mer begrénsat laglottsskydd i 7 kap. 4 8. Samtidigt konstateras
dock att det framstar som onddigt med en sadan lésning dar 4 § aberopas
vid sidan av FAL 14 kap. 7 §. Om detta anda skulle bli aktuellt bor i sadana
fall endast premiebeloppet eller aterkopsvardet raknas som gava for
dodsfalls skull.***

Som en andra forutsattning for tillampning av 4 § galler att gavan ar for
dodsfalls skull, ad mortis causa, det vill s&ga att den till syftet ar att
jamstalla med testamente. For att regeln ska bli tillamplig kravs
emellertid inte att gavogivaren verkligen hade foresatsen att kringga
laglottsreglerna, NJA 1973 s. 687. Han kanske inte ens kande till att det
existerar en laglottsratt for brostarvingar. Det avgorande &r daremot att
avsikten var att ordna med successionen, eller med andra ord att
gavogivaren hade borjat fundera pa sin déd.™* Lagen skiljer har mellan tva
typer av gavor dven om det i rattspraxis inte alltid framgar helt tydligt. Den
gemensamma namnaren for dessa tva fall ar att den ekonomiska
konsekvensen av gavan inte gar ut 6ver givaren sjalv.™*

Det forsta fallet géller situationer da givaren har gett bort egendom under
sadana omstandigheter att detta till syftet kan jamstallas med testamente.
Utmarkande for denna typ av fall &r situationer dar givaren vantar ddden
inom en snar framtid och darfor inte langre har nagot intresse for sin
egendom. Hit raknas framst gavor som ges under slutet av en sjukdomstid
nar givaren ligger pa sjalva dodsbadden, men dven da gavor ges for att
givaren trodde att han var dodssjuk men sedan tillfrisknade. Givarens alder
och sjukdom vid tidpunkten da gavan éverlamnades ar en omstandighet som
beaktas, liksom hur lang tid som gatt mellan att gavan dverlamnades och

1 Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till FAL 14 kap. 7 § 2 st.

152 Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 7 kap. 4 § 1 st.

153 Nystrom (2010) s. 220 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 113-114.

154 Brattstrém & Singer (2011) s. 114 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till
AB 7 kap. 4 § 1 st.
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dodsfallet intraffade. Det ska inte ha forflutit alltfor lang tid da det annars

inte torde kunna antas att gdvan hade samma syfte som ett testamente'*®.**®

Det andra fallet innefattar situationer da givaren gett bort egendom pa
sadana villkor att gavan till syftet kan jamstéllas med testamente. Ett vanligt
exempel &r att gavan ar férbunden med villkor som innebér att givaren fram
till sin dod behaller nyttan av den bortgivna egendomen. Det handlar da
foretradesvis om att givaren forbehallit sig nyttjanderétt eller avkastning, till
exempel fri nyttjanderatt till en fastighet. Till dessa fall hor ocksa
formogenhetsoverforingar mellan makar genom flera bodelningar.
Betraffande dessa fall har férhallandet mellan tidpunkten for gavan och
tidpunkten for dodsfallet mindre betydelse. Desto storre betydelse har att
givarens avsikt huvudsakligen var att ordna successionen. Det forstarkta
laglottsskyddet aktualiseras forst om givaren har nytta av egendomen &ven
efter att den getts bort och att nyttan &r stérre &n den uppoffring som
overlatelsen av dganderatten innebér.™’ Det kan till exempel vara att ndgon
ger bort sin villa men anda bor kvar. Givaren fortsatter alltsa att nyttja den
bortgivna egendomen i princip pa samma vis som nar han var dgaren.
Gavomottagaren dvertar da egendomen fullt ut forst nar givaren har détt. Pa
sa satt behover givaren egentligen inte ge upp gavan och det ar darfor ingen
uppoffring for honom mer &n pa pappret.

| NJA 1998 s 534 var fragan om gava till syftet var att jamstalla
med ett testamente. En dldre kvinna hade skankt en stérre
lantbruksegendom till Kungliga skogs- och lantbruksakademin.
Det framsta syftet med gavan skulle vara att ombesorja sa att
egendomen bevarades for framtida forskning inom jordbruk och
djurskotsel. Ett annat skal till gdvan var att kvinnan befarade att
varken hon eller hennes make skulle orka med att skéta garden
under de kommande aren. Efter gavotillfallet stannade hon dock
kvar pa garden och fortsatte att verka pa liknande vis som
tidigare. Hon hade forbehallit sig en vederlagsfri jakt- och
fiskeratt. Genom ett hyresavtal hade hon ratt till vissa byggnader
och mark pa fastigheten. Hon hade behallit maskiner som hon
hyrde ut till akademin, vilka akademin sedan erhéll i ett
testamente. Akademin betalade 16n till henne som efter hennes
dod betalades ut till maken istdllet. Nar kvinnan tio ar senare
avled yrkade hennes tre barn fran ett tidigare dktenskap pa att fa
ut sina laglotter. Barnen gjorde géllande att gavan gjordes i
anledning av att deras mor trodde hon var déende och att gdvan
darfor till syftet var att likstdlla med testamente. HD fann att
kvinnan visserligen hade varit sjuklig i perioder men att inget
tydde pa att hennes handlande styrdes av halsotillstandet pa ett
sadant satt att gavan kunde likstallas med ett testamente. Regeln
om forstarkt laglottsskydd var ddrmed inte tillimplig. Aven i NJA

155 56 NJA 1963 s. 345, NJA 1973 s. 687, NJA 1935 s. 203 och NJA 1934 s. 462.

156 Nystrém (2010) s. 221222 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 7
kap. 4 § 1 st.

750U 1925:43 s. 315-316 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 113-114.

158 Molin & Svensson (2010b) s. 117 samt Nystrém (2010) s. 220—222.
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1985 s. 414 var fragan om gava till syftet var att likstallas med
testamente.

Regeln om forstarkt laglottsskydd tillampas alltsa om gava getts antingen
under sadana omstandigheter eller med sadana villkor att gavan darfor till
syftet ar att jamstalla med ett testamente. | det forsta fallet maste med
omstandigheter avses yttre omstandigheter och i det andra fallet asyftas de
villkor eller bestammelser som getts i samband med gavans 6verlamnande.
Enligt bestammelsens ordalydelse stalls daremot inget subjektivt krav pa att
givaren maste haft avsikten att kranka laglotten. For tillampning kravs alltsa
ingen ond tro ifrdga om detta hos givaren. For att kunna angripa ett
testamente, har inte heller uppstallts nagot krav att arvlataren hade en
speciell avsikt att kranka laglotten. Det har papekats att forarbetena tyder pa
att lagstiftaren inte avsag att stalla storre krav for tillampning an att gavan
till sin funktion kunde likstéllas med testamente. Dock finns det samtidigt
indikationer pa att lagstiftaren till en borjan kravde sadan avsikt men
frangick kravet da det kunde uppsta svarigheter med att bevisa forekomsten
av avsikt hos givaren.*

5.2 Jamkning av gava

I likhet med att ett testamente inte far kranka brostarvinges laglott, far inte
heller en gava gora det. Gava som till syftet ar att likstalla med ett
testamente, kan jamkas. Brostarvingen maste da vécka talan mot
gavomottagaren om jamkning av gavan. Vid jamkningen ska forst gavans
varde laggas till givarens kvarlatenskap innan laglotten raknas ut. Nar
laglotten beréknas tanker man sig att gavan aldrig bortgivits utan fortfarande
ingar som en fiktiv tillgang i kvarlatenskapen.'®® Detta medfér att det varde
som sétts pa gavan ar det marknadsvarde gavan har vid bouppteckningens
slut och inte vad gavan var vard vid sjdlva gavotillféllet, se till exempel NJA
1973 s. 687 och NJA 1985 s. 414. Det skiljer sig darmed at mot vad som
galler vid forskott pa arv da det relevanta vardet ar det som rader nar gavan
dverlamnades.'®

Om en brostarvinge inte kan fa ut sin laglott for att det inte finns tillrackligt
i kvarlatenskapen, kan gdvomottagaren vara tvungen att aterbara en del eller
hela gavan for det som saknas pa laglotten. Ifall egendomen inte kan
aterbaras far mottagaren istallet ersatta vardet genom ett penningbelopp, 7
kap. 4 § 1 st.'®% Nar det 4r en arvinge som fatt gavan ska daremot hans
arvslott minskas med vad gévan ar vard.'®® For att gdvomottagaren ska bl
aterbaringsskyldig maste brostarvingen vécka talan mot honom, 7 kap. 4 § 2
st. Om brostarvingen menar att det gjorts gavor till flera personer maste

19 Walin (1972) s. 130-134.

190 Molin & Svensson (2010b) s. 116-117 samt Grauers (2012) s. 139.

161 Brattstrom & Singer (2011) s. 115 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till
AB 7 kap. 4 § 1 st.

162 Brattstrém & Singer (2011) s. 115 samt Grauers (2012) s. 139.

163 Molin & Svensson (2010b) s. 117.
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bréstarvingen stimma in samtliga gdvomottagare.'®* Det kan emellertid
ibland vara svart att ta reda pa for brostarvingen om foraldern fore sin dod
gav bort storre gavor. Nar en brostarvinge tror att andra arvingar har fatt
gavor kan brostarvingen begara att de berattar om sa ar fallet, AB 20 kap. 5
§ 3 st. Det finns ocksa majlighet till edgang vilket innebér att arvingarna i
domstol och under ed far redogéra for om de fatt nagra gavor. Desto svarare
kan det vara om gava skulle ha getts till nagon utomstaende. En majlig
utvdg ar da att ga igenom kontoutdrag och vérdepapper for att underséka om
det skett nagra overforingar. Galler gavan en fastighet ar det naturligtvis
enkelt att kontrollera vem som har lagfart pa fastigheten.*®

Talan mot gdvomottagaren maste véackas inom ett ar efter det att
bouppteckningen blev klar, 7 kap. 4 § 2 st. Ratten till talan gar sedan
forlorad. Det har emellertid invants att tidsfristen kan vara for strdng mot
brostarvingen eftersom det kan vara svart att fa fram uppgifter om gavor
sarskilt i de fall som gavan har getts till ndgon utomstaende. Om
brostarvingen senare far reda pa att en gava éverlamnats under arvlatarens
livstid, har han saledes ingen hjalp av regeln.*®

Om domstolen bifaller talan blir foljden att gavan jamkas och
gavomottagaren blir aterbaringsskyldig till den del som det kranker
laglotten. Det ar utan betydelse om gavomottagaren var i ond eller god tro
ifrdga om syftet med gévan.'®’ Gavan blir helt eller delvis ogiltig och man
kan s&ga att det & som om den aldrig genomfordes. | det avseendet finns en
skillnad mot vad som galler enligt reglerna om forskott pa arv. Vid forskott
fortsatter gavan att vara giltig och den behdver darfor inte lamnas tillbaka.
Istallet kommer gavan att avraknas som forskott pa arvet.'®® Genom det
forstarkta laglottsskyddet har en brostarvinge oftast ett starkare skydd an
med forskottsreglerna pa grund av tre skal: (1) arvlatarens vilja ar utan
betydelse, (2) gavans relevanta varde ar marknadsvardet vid dodsfallet och
inte vid gavotillfallet, (3) det forstarkta laglottsskyddet medfor
aterbaringsskyldighet. Nar brostarvingar kraver jamkning enligt det
forstarkta laglottsskyddet blir det ekonomiska utfallet storre for dem &n vad
som skulle blivit med forskottsreglerna.'®®

Betraffande det forstarkta laglottsskyddet kan en gava ocksa bli giltig dven
nar den till syftet kan jamstallas med ett testamente. Regeln om forstarkt
laglottsskydd ska namligen inte tillampas om sarskilda skél ar daremot, 4 §
1 st. Detta undantag innebdr en mojlighet att beakta omstandigheter i det
enskilda fallet och darigenom undvika att tillampning av regeln leder till ett
materiellt otillfredsstéllande resultat. Att bestdmmelsen getts en allméan
utformning har medfort att undantag kan goras i vitt skilda situationer. Vilka

164 Brattstrom & Singer (2011) s. 115 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till
AB 7 kap. 4 § 2 st.

165 Nystrém (2010) s. 224—225 samt Grauers (2012) s. 139-140.

1% Grauers (2012) s. 139-140.

1°7 Brattstrém & Singer (2011) s. 115 samt Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 176.

168 Nystrom (2010) s. 225 samt Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 172.

189 Molin & Svensson (2010b) s. 116 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till
AB 7 kap. 4 § 1 st.
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sadana sarskilda skal skulle kunna vara, kan belysas genom foljande tva
rattsfall.*"

| NJA 1954 s. 517 hade en dnka skankt en fastighet till sin dotter
och gavan ansags till syftet vara likstalld med testamente.
Kvinnan hade dessutom en son som fore gavotillfallet utnyttjat
modern ekonomiskt genom forfalskningsbrott. Sarskilda skal
ansags foreligga till foljd av att det brottsliga forfarandet
medférde ekonomisk skada for dottern och hon var darfor inte
aterbaringsskyldig for gavan.

| NJA 1942 s. 609 hade en dnka gett en gava till sitt hembitrade
som tack for 1ang och trogen tjanst. Gavan kunde till syftet
jamstéllas med testamente. Ankans barn yrkade p& aterbéring av
gavan. HD konstaterade att hembitradet under lang tid arbetat
mot liten ersattning och genom arbetet blivit sjuklig samt hade
nedsatt arbetsformaga. Sarskilda skal ansags darmed foreligga
och nagon jamkning av gavan skedde inte.

170 Brattstrém & Singer (2011) s. 115 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till
AB 7 kap. 4 § 1 st.
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6 Forskott paarv

6.1 Allmant

Det ar varken forvanande eller ovanligt att en person medan han ar i livet
ger olika gavor till sin narmaste familj. Att man som foralder vill hjalpa sina
barn ekonomiskt framstar som nagot helt naturligt. I svensk ratt galler som
utgangspunkt att givarens vilja ska respekteras s& langt som méjligt.*"
Samtidigt kan det tyckas rimligt att gavor under livstiden inte ska leda till att
ett av barnen gynnas pa ett satt som ter sig orattvist gentemot 6vriga barn
och att gavor darfor ska beaktas vid fordelningen av arvet nar foraldern gatt
bort."? Det 4r ju inte sakert att en foralder vid gavotillfallet tanker pa att
gavan kan innebéra att barnen darmed inte far lika mycket sinsemellan.
Lagstiftaren har emellertid rdknat med att ”normalfordldern” oftast vill att
det efter hans dod sker en utjamning sa att alla barnen i slutdandan far lika
mycket. | lagmotiven har framhallits barnens rétt till lika arvslotter. Darfor
har det instiftats regler om avdrag for mottagna gavor eller forskott pa arv.
Forskottsreglerna i AB 6 kap. avser i forsta hand att skapa “rittvisa” mellan
bréstarvingar.*”

Det har ansetts 6verensstimma med arvlatarens vilja att férdelningen ska
ske pa ett sadant satt att samma resultat uppnas som om gavan aldrig
skankts utan att den istallet finns i den avlidnes kvarlatenskap. Darmed
skulle det bli lika for alla, eller med andra ord rada likstéallighet mellan
bréstarvingarna. For att forsdka astadkomma sadan likstéllighet har genom
tiderna ofta anvants kollation. Termen kollation kommer fran den romerska
ratten och betecknar en utjamning mellan arvingar i syfte att skapa
likstéllighet. Kollation brukar delas in i realkollation och idealkollation. Vid
realkollation ska det som arvinge fatt av arvlataren under dennes livstid,
aterbaras till dodsboet. Aterbaringen sker antingen genom att den mottagna
egendomen aterlamnas in natura (naturalkollation) eller till ett motsvarande
varde (vérdekollation). Vid idealkollation betraktas den bortgivna
egendomen som ett forskott. Arvingen behdver dock inte aterbara forskottet
utan detta avraknas pa arvslotten. Aven om forskottet ar storre &n arvslotten
far arvingen behalla gavan vilket da medfor en viss forlust for vriga
arvingar.'”

1734 ars lag inneholl regler om kollation, sa kallad hemféljd. Enligt dessa
regler forutsattes att foréldrarna gav hemfoljd till barnet nér det gifte sig
eller av andra skal ldmnade hemmet. Foréldrarna beholl dock &ganderétten
till hemféljden och barnet hade endast nyttjanderéatt. Nér en av foraldrarna
dog skulle hemfoljden aterbaras, vilket saledes innebar en form av

71 Schiratzki (2004) s. 787 samt Wickstrém & Komujarvi (2011) s. 172.

172 saldeen (2006) s. 96.

173 Carlén-Wendels (1994) s. 122 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 6
kap. 1§ 1st.

174 50U 1925:43 5. 261-262 samt Malmstrom & Saldeen (1991) s. 59-60.
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realkollation. Emellertid tilldt 1734 ars lag att egendomen gavs "till fullo
4go” och nagon dterbéring eller avrakning skedde da inte. I praxis vixte si
smaningom fram en typ av idealkollation dar det bortgivna avraknades pa
arvet. Harigenom skapades ett nytt rattsinstitut om fortida arv. | svensk ratt
har sedan dess tillampats principen om idealkollation och som
forskottsreglerna i nuvarande AB 6 kap. bygger pd.'”> Huvudregeln i AB
stadgar att gavomottagaren inte behdver aterbara gavan, utan istallet
avraknas dess varde pa arvet. Fran denna regel om att mottagaren inte
behover lamna tillbaka gavan, kan det forstarkta laglottsskyddet ses som ett
undantag.'”®

6.2 Gallande ratt

6.2.1 Huvudregeln

Lagstiftaren har alltsa presumerat att en foralder vill behandla sina barn lika.
Om man inte vet nagot om hur foraldern tankte med gavan ska den betraktas
som forskott pa arv.”” Det har darfor instiftats en presumtionsregel i 6 kap.
1 § som stadgar att gdva som arvlatare under livstiden gett till sina
brostarvingar ska avraknas pa arvet om inget annat foreskrivits eller kan
antas sett till omstandigheterna. En foralder som vill att den gava som han
lamnade till sitt barn ska ses som ett forskott, behdver alltsa inte gora nagot.
Om hans avsikt daremot &r att gavan inte ska avraknas pa arvet, maste han
pa nagot satt ge uttryck for detta. Enligt huvudregeln ar en forsta
forutsattning for tillampning att mottagaren av gavan &r en brostarvinge.'’
Av detta foljer att gavor till andra arvingar inte betraktas som forskott.”

Brostarvingar innefattar alla barn till arvlataren, det vill sdga inom- och
utomaktenskapliga barn samt adoptivbarn. Men aven gavor som ges till
styvbarn kan ses som forskott, AB 6 kap 7 §. | bestammelsen presumeras att
om en make lamnar en gava till sitt styvbarn, ska detta avraknas pa
styvbarnets arv efter den biologiska foraldern. Detsamma galler ocksa for
gavor som den efterlevande maken ger till efterarvingar, 6 kap 1 § 2 st. |
béada fallen har alltsa den efterlevande maken gett en gava av sitt
giftorattsgods. | fallet med styvbarn ar gavomottagaren inte ett biologiskt
eller adopterat barn till givaren, medan i fallet med efterarvinge ar
gavomottagaren ett gemensamt barn till givaren och den avlidne. Dessutom
har huvudregeln tillampats pa gavor som den efterlevande maken ger till
sina egna arvingar. Presumtionsregeln tillampas saledes néar gavan har getts
till arvsberéattigade brostarvingar, styvbarn, efterarvingar eller efterlevande
makes egna arvingar.'®

15 50U 1925:43 s. 263-264 samt Malmstrém & Saldeen (1991) s. 60—61.

7% Wickstrém & Komujarvi (2011) s. 172.

7 Molin & Svensson (2010b) s. 124.

178 Wickstrém & Komujarvi (2011) s. 172 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren
till AB 6 kap. 1 § 1 st.

179 saldeen (2006) s. 99 samt Grauers (2012) s. 167.

180 Carlén-Wendels (1994) s. 123 samt Grauers (2012) s. 167.
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Som tidigare namnts ska med brostarvingar forstas arvlatarens barn,
barnbarn, barnbarnsbarn och sa vidare. Gallande forskott for andra
brostarvingar an barn, tillampas presumtionsregeln i de fall dar arvlataren
ger bort egendom till sitt barnbarn efter det att arvlatarens barn (barnbarnets
foralder) avlidit. Barnbarnet har da enligt istadaratten tratt istallet for sin
foralder och ar darfor arvlatarens arvinge som star narmast i tur att arva.
Daremot finns ingen avrakningsskyldighet fér gavor som barnbarnet fatt av
arvlataren fore foralderns bortgang. En gava raknas saledes som forskott
endast nar brostarvingen ar arvsberéttigad. Foljaktligen kan till exempel en
morfar ge sitt barnbarn en gava utan att den ska avraknas pa arvet, sa lange
gavan skanks medan barnbarnets foralder (morfaderns barn) ar i livet.'®*

Som en andra forutsattning for tillampning av presumtionsregeln galler att
det endast &r gavor som kan komma att betraktas som forskott pa arv. Som
tidigare framgatt ar definitionen av gva en benefik eller vederlagsfri
transaktion dar givaren 6verlater egendom utan krav pa motprestation fran
mottagarens sida. Ibland kan det dock rada osakerhet om huruvida det ar
fréga om en gava eller inte. Aven benefika rattshandlingar i en vidare
mening faller in under reglerna om forskott, till exempel efterskankande av
fordran, betalning av annans skuld och férsaljning till underpris. Detta
extensiva gavobegrepp ar alltsa i stort sett detsamma som for forstarkt
laglottsskydd och innefattar dven transaktioner av gévokaraktar.'®?

I NJA 1939 s. 171 hade en anka salt en fastighet till sin dotter och
dennas make. Vid sin dod efterlamnade dnkan som arvingar
dottern och en sonson. Sonsonen yrkade bland annat att
fastighetsoverlatelsen skulle ses som en gava och avrdaknas som
forskott. Dottern anforde att flera omstandigheter talade for att
det inte skulle ske nagon avrakning, till exempel det faktum att
fastigheten 6verlatits dven till hennes man som inte var arvinge.
Pa grund av att forsaljningen skedde till underpris betraktades
transaktionen som gava, men nagon avrakningsskyldighet ansags
inte ha varit avsedd med hansyn tagen till omstandigheterna.

Presumtionsregeln har dock ifragasatts. | ett betankande foreslogs att
presumtionen som den var, skulle avskaffas. Istéllet skulle givaren
uttryckligen kunna foreskriva att gavan beaktades vid fordelningen av arvet.
Detta ansags béttre spegla den radande uppfattningen hos allméanheten om
vad som galler. Forslaget skulle saledes innebara en omvand presumtion
mot dagens reglering eftersom gavan da skulle kunna avraknas forst om
arvlataren pa ett tydligt satt uttryckt onskemal om det. Som replik pa
forslaget har anforts att en sadan omvand presumtion skulle kunna innebara
att arvlataren da lattare kan gynna eller missgynna en brostarvinge.
Forskottsreglerna av idag kan verka for en likabehandling av en arvlatares
brostarvingar. Om arvlataren vill gynna en brostarvinge framfor évriga

181 Nystrom (2010) s. 327—328 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 6
kap. 18§ 1st.
182 Eriksson (2008) s. 115-116 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 6
kap. 18§ 1st.
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brostarvingar, maste han foreskriva att gavan inte ar ett forskott med
avrakningsskyldighet. Gavan kommer annars regelméssigt att avraknas och
en jamlik fordelning av arvet uppnas. Ifall presumtionen togs bort skulle det
komma att paverka laglottsskyddet. Forslaget skulle innebéra att
laglottsinstitutet direkt undergravdes. Det har framhallits att det darfor ar
direkt motségelsefullt att som forsvar for bevarandet av laglotten hanvisa till
”det allmdnna riattsmedvetandet” och samtidigt i andra sammanhang
anvéanda detta som argument for en &ndring av presumtionsregeln. Om det
var “fritt fram” for arvlataren att ge gadvor som inte var férenade med
avrakningspresumtion, skulle laglottsskyddet endast tacka situationer da
laglotten var “hotad” av ett forordnande i testamente. Laglottsskyddet skulle
pa s4 satt bli narmast illusoriskt.'®®

6.2.2 Undantagen

Av huvudregeln i 6 kap. 1 § framgar att som en tredje forutsattning for
tillampning galler att gava inte ska avraknas som forskott om annat har
foreskrivits eller att det med hénsyn till omstandigheterna inte kan antas
vara avsett.’® Med detta menas att hansyn tas till vilken avsikt arvlataren
hade med gavan. Om det kan klarlaggas att hans avsikt inte var att gavan
skulle ses som ett forskott, ska detta respekteras. En arvlatare som inte vill
att gavan till det egna barnet ska avraknas pa arvet efter honom, gor darfor
klokt i att skriftligt dokumentera detta till exempel i ett gavobrev eller i ett
testamente.'® Det ar alltsd inte nodvandigt att arvldtaren ger uttryck for sin
vilja vid sjalva gavotillfallet utan detta kan framkomma vid en senare
tidpunkt. Arvlataren kan naturligtvis ocksa ge uttryck for den motsatta
viljan, det vill saga att gavan ska avraknas pa arvet.'®

Om arvlataren nu inte skriftligt har tillkannagivit avsikten med gavan, kan
det anda framga av andra omstandigheter. D& kan exempelvis muntliga
uppgifter fran hans sida fa betydelse sa lange det tydligt star klart vilken
avsikten var. Aven andra omstandigheter an arvlatarens indirekta
viljeforklaring kan leda till att det inte sker ndgon avrakning av gavan. Det
kan vara omstandigheter vid gavans givande eller omstandigheter som
intraffat senare. En omstandighet som kan tala for att det inte foreligger
nagon avrakningsskyldighet ar att de 6vriga brostarvingarna fick liknande
gavor, till exempel att samtliga syskon fick en bil nar de fyllde 18 ar. Att
vardet pa en bil forandras 6ver tid, eller med andra ord vardet pa gavan
anses inte ha betydelse. Presumtionen i 1 § om att gavor ska avraknas pa
arvet kan alltsa brytas om arvlataren pa nagot satt har uttryckt nagot annat
eller om det i dvrigt framgar av omstandigheterna'®”.*®® Den som pstar att

183 50U 1998:110 s. 197-199 samt Brattstrém & Singer (2011) s. 230-233.
184 Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 6 kap. 1 § 1 st.

185 Saldeen (2006) s. 99 samt Eriksson (2008) s. 116.

186 Eriksson (2008) s. 116 samt Molin & Svensson (2010b) s. 124-125.

187 Se aven ovan namnda NJA 1939 s. 171.

188 Eriksson (2008) s. 116 samt Brattstrém & Singer (2011) s. 171-172.
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det var arvlatarens avsikt att gavan inte skulle avraknas, har bevisbordan for
detta,'®®

Om arvlataren varken direkt eller indirekt tillkannagivit sin avsikt, gors
skillnad mellan bréstarvingar och andra arvingar. Gavor till bréstarvingar
presumeras vara forskott som ska avréknas. For andra arvingar ar
presumtionen den omvénda, det vill sdga att gavorna saknar
avrakningsskyldighet. Det &r saledes endast gavor till barn och andra
arvsberattigade brostarvingar i den forsta arvsklassen som gor huvudregeln i
6 kap. 1 § tillamplig.*® Gavor till arvingar i andra och tredje arvsklassen
avraknas endast om detta foreskrivits eller det med hénsyn till
omstandigheter kan antas ha varit vad arvlataren avsag. Detta innebar
exempelvis att om arvlataren gett en gava till ett syskonbarn ska den
betraktas som ett forskott bara om det var arvlatarens avsikt. Om det inte
finns ndgot som talar for att arvlataren ville att gdvan var ett forskott, ska
den inte heller avraknas. Syskonbarnet ska darfor arva lika mycket efter
arvlataren som sina syskon.'**

Som en andra forutsattning for tillampning av presumtionsregeln maste som
beskrivits ovan, det roéra sig om en gava. Fragan om en viss rattshandling
utgor gava maste avgoras utifran omstandigheterna i varje enskilt fall, men
en riktlinje kan 4nda namnas.**? Undantag gors for gavor som pa grund av
sitt varde eller andra omsténdigheter kan karaktariseras som sedvanliga, 6
kap. 2 8. Som sedvanliga gavor ses till exempel julklappar,
fodelsedagspresenter och liknande. Dessa ska alltsa inte avraknas. Kriteriet
for att dessa gavor inte ska ses som forskott ar de inte far sta i
missférhallande till givarens ekonomiska villkor.'*® Gransen mellan en
sedvanlig julklapp och en gava som ska ses som forskott, far dras med
ledning av féraldrarnas ekonomi. Om gavan inte star i rimlig proportion till
ekonomin kan gavan komma att avraknas.'**

Det ar alltsd inte alla typer av gavor som ska avraknas. Aven om det &r frga
om “rena” gavor kan dessa sakna avrakningsskyldighet. Dessutom ar det
inte alla 6verforingar av egendom som ar gavor med avrakningsskyldighet.
Kostnader for barns utbildning och uppehélle faller normalt inom ramen for
foraldrars underhallsskyldighet, 6 kap. 2 §. Sadana kostnader ska saledes
inte avraknas.'® Om foraldrar med god ekonomi har bekostat en dyr
utbildning for det ena barnet och en billig for det andra barnet, behéver det
forsta barnet inte avrdkna den “mellanskillnad” som hans dyrare utbildning
gett upphov till. Daremot om foréldrarna har det sémre stéllt blir det
gynnade barnet avrakningsskyldigt. Dock &r det inte hela utbildningen som
avréknas utan endast vad som overstiger det skaliga. Det kan emellertid

189 Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 6 kap. 1 § 1 st.

190 saldeen (2006) s. 99 samt Eriksson (2008) s. 116.

91 Molin & Svensson (2010b) s. 125 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 172.
192 Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 6 kap. 1 § 1 st.

193 Carlén-Wendels (1994) s. 123 samt Molin & Svensson (2010b) s. 125.

194 Nystrém (2010) s. 333.

195 Saldeen (2006) s. 96-99 samt Molin & Svensson (2010b) s. 125.
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forekomma att barnen far olika kostsamma utbildningar beroende pa att
foraldrarnas ekonomi véxlar genom aren. Detta bér inte medfora nagon
avrakningsskyldighet for det gynnade barnet.'*

Till undantagen fran forskottspresumtionen hor ocksa de fall dar foréaldrar
satter in sina barn som formanstagare till en forsakring. Reglerna om
forskott ar da endast tillampliga i undantagsfall. Forsakringsbeloppet
avraknas i regel bara om foérsakringstagaren uttryckligen foreskrivit detta
eller om det med hansyn till omstédndigheterna kan antas att det var hans
avsikt.*" Enligt tidigare praxis var dock presumtionen den omvanda, det vill
saga att avrakning skulle ske om inte arvlataren ville annorlunda.
Foljaktligen beaktades forut sadana forsakringsbelopp nér bréstarvingarnas
laglotter i dodsboet skulle beraknas vid arvskiftet. | och med 1987 ars
reform*®® infordes istallet jamkningsregeln i GFAL 104 § 2 st. P4 grund av
reformen férmodade Carlén-Wendels 1994 att det torde ske en omkastning
av forhallandet med foljden att avrakning sallan skulle komma att géras.
Detta bekraftades ocksa genom NJA 1996 s. 428. Presumtionen ar darfor
numera att arvlataren avsett att avrakning inte ska ske. Denna presumtion
kan dock kullkastas om det foreskrivits av arvlataren eller det av andra
omstandigheter framgar att det var hans avsikt.'*

| NJA 1996 s. 428 hade ett gift par satt in den ena maken B:s
sarkullbarn som formanstagare till en forsakring. | ett testamente
hade férordnats att laglotten i férsta hand skulle tillgodoses
genom forsakringsersattningen. Nar B dog bedomdes vid
bodelningen och arvskiftet efter honom att forsakringsbeloppet
skulle avrdaknas som forskott pa sarkullbarnets arv. Sarkullbarnet
anforde dock att férmanstagarbeloppet inte skulle betraktas som
forskott och yrkade pa att han darfor skulle ha ratt till laglott i
kvarlatenskapen efter B. HD forklarade att det pa grund av
formanstagarférordnandens sarskilda beskaffenhet och speciella
reglering i FAL kan antas att en forsdkringstagare i regel inte har
for avsikt att forsakringsbeloppet ska avrdknas pa arvet.
Avrakning ska endast ske i de fall da detta sarskilt foreskrivits av
forsakringstagaren eller da det utifrdn omstandigheterna kan
antas att detta var vad forsakringstagaren ville. Eftersom B i
testamentet klart gett uttryck for sin vilja om att avrakning skulle
ske, bifolls inte sarkullbarnets talan.

6.3 Avrakning av forskott pa arv

Till skillnad fran forstarkt laglottsskydd behdver forskott inte aterbéras, AB
6 kap. 4 8. Det som ocksa skiljer de bada instituten at &r att gavans varde

1% \Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till AB 6 kap. 2 § 1 st.

97 Brattstrém & Singer (2011) s. 112, 172.

19 SFS 1987:797.

199 Carlén-Wendels (1994) s. 123 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till FAL
14 kap 7 § 2 st.
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faststélls vid olika tidpunkter. Vid forstarkt laglottsskydd varderas gavan nar
arvlataren avled medan vid forskott galler det marknadsvérde som gavan
hade nar den mottogs, 6 kap. 3 §.2°° Gavans varde justeras inte i
Overensstammelse med hur penningvérdet eventuellt forandrats. Det
bakomliggande skalet ar att det helt ar mottagarens ansvar hur gavan
forvaltas. Om han har forvaltat den val och den darfor okat i véarde ska detta
foljaktligen komma bara mottagaren till godo och inte andra arvingar. Ifall
gavan istallet sjunkit i varde till f6ljd av dalig forvaltning ska detta inte
drabba medarvingarna.”®*

Enligt 3 § kan dock marknadsvérdet séttas till ett annat med hénsyn tagen
till omstandigheter i det enskilda fallet, till exempel om arvlataren hade
foreskrivit ndgot angaende vardet. Har framtrader emellertid tva olika
stdndpunkter for hur stor vikt som ska laggas vid vad arvlataren ville. A ena
sidan havdas att gavans varde ska faststallas efter en skalighetsbedémning
dven da arvlataren har angett ett varde. Arvlatarens vilja utgor en
betydelsefull men inte ensam faktor vid faststéllandet av vardet och han kan
sdledes inte ovillkorligen bestimma det?%. A andra sidan gors gallande att
eftersom arvlataren kan bestamma att gavan inte ska avraknas borde han
darfor ocksa ha ratt att féreskriva om avrakningen genom att ange ett
specifikt varde. Dessutom framhalls att laglotten redan skyddas genom 7
kap. 2 och 4 88 mot testamentariska férordnanden. Eftersom forskott i form
av gava inte ar nagot testamentariskt forordnande, skulle en
skalighetsbedomning av forskottets vérde for att tillgodose ansprak pa
laglott ”inneb&ra en obegriplig utvidgning av laglottsskyddet och en
oacceptabel inskrankning i &garens fria dispositionsratt”.2%

Nar en brostarvinge har fatt ett forskott ska det i forsta hand avraknas pa
laglotten, AB 7 kap. 2 §. Denna regel &r uppbyggd som en presumtion och
avrakning sker inte om annat foranleds av testamente. Brostarvinge dr ocksa
skyldig att pa laglotten avrékna vad han har fatt som testamentslott.
Presumtionen galler emellertid inte for all egendom. Betraffande
formanstagarférordnande galler istallet en omvand presumtion. Avrakning
pa laglotten ska da ske endast om arvlataren foreskrivit detta eller om det
med hénsyn till omstandigheterna méste antas att detta var hans avsikt. 2*
Om en brostarvinge fatt en gdva som medfor att en annan bréstarvinge inte
kan fa ut sin laglott for att det inte finns tillrackligt med kvarlatenskap, kan
béade forskottsreglerna och regeln om forstarkt laglottsskydd bli tillampliga.
Arvlatare kan foreskriva i gavobrev eller i testamente att en gava till
brostarvinge inte ska ses som ett forskott. Da sker inte heller nagon

200 \Wickstrom & Komujarvi (2011) s. 172-173.

201 Eriksson (2008) s. 119 samt Brattstrém & Singer (2011) s. 173.

202 Se dven Eriksson (2008) s. 119-120 som intar som samma standpunkt om att arvlatarens
foreskrift om vardet inte alltid kan ldggas till grund for avrakningen. Eftersom vardet far
betydelse for fordelningen av arvet och laglottsberakningen kan darfor inte arvlataren
tillatas att bestimma vilket varde som helst.

203 Brattstrom & Singer (2011) s. 173 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till
AB 6 kap. 3 8.

204 Brattstrém & Singer (2011) s. 182 samt Walin & Lind (2013, Zeteo), kommentaren till
AB 7 kap. 2 8.
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avrakning. Daremot ar det mojligt att préva om gavan kan aterbéras enligt
regeln om forstarkt laglottsskydd i AB 7 kap. 4 §. Regeln verkar saledes
oberoende av forskottsreglerna och kan inte sattas ur spel av en
viljeforklaring fran arvlataren. Pa sa satt ar regeln om forstarkt laglottsskydd
strangare an forskottsreglerna. Detta innebar att arvlatare visserligen kan
bestdmma att gavan inte ska avraknas, men en brostarvinge kan anda krava
aterbaring av gavan eller dess varde om den kranker laglotten.
Forutsattningen for detta ar dock att gavan till syftet ar att jamstalla med ett
testamente. Regeln i 7 kap. 4 § ar endast tillamplig om gavan gavs antingen
pa sadana villkor eller under sadana omstandigheter att den &r att likstallas
med ett testamente.”®

205 Saldeen (2006) s. 116 samt Brattstrom & Singer (2011) s. 183.
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7 Analys

7.1 Laglott och formanstagarforordnande

Liksom testamentet anses numera ocksa formanstagarférordnandet vara en
dodsrattshandling. Avsikten med ett testamente ar att ordna med
successionen pa ett annat satt &n vad som foljer av de legala arvsreglerna. |
den bemarkelsen kan dven ett formanstagarforordnande till syftet vara att
jamstélla med ett testamente. Men formanstagarfoérordnandet avser inte att
fordela kvarlatenskapen utan ar en egen “pott” For den arvlatare som vill
trygga efterlevande makes eller barns forsorjning kan
formanstagarforordnandet vara en fordelaktig 16sning som ger extra kapital
utover arvet fran kvarlatenskapen. De efterlevande far da utdelning fran tva
olika hall. Om det sker utdelning pa grund av bade testamente och
livforsakring, kan detta saledes innebara en dubbel utestangning av
sarkullbarn i arvsrattsligt hanseende eller, om man sa vill, ett dubbelt
gynnande av exempelvis den efterlevande maken.

Om tillampningen av ett férmanstagarforordnande skulle leda till ett
oskaéligt resultat for en bréstarvinge, kan han vécka talan om jamkning av
forordnandet. En brostarvinge kan ocksa begéra jamkning av ett testamente.
Jamkningsforfarandet vid de bada typerna av férordnanden skiljer sig dock
at. Vid jamkning av ett formanstagarforordnande sker en skalighetsprovning
av jamkningskravet och det ar saledes inte sékert att forordnandet jamkas.
Tvartom har det framhallits att jamkning av ett formanstagarférordnande
ska medges endast i undantagsfall. Skélighetsprévningen innebar en
helhetsbedémning och da beaktas dels om arvlatarens skal for férordnandet
var att utesluta barnet fran att fa nagot efter honom, dels om barnet har ett
uttalat ekonomiskt behov av forsékringsersattningen. Forordnandet kan aven
jamkas fran en allman rattvisesynpunkt. En sadan situation ar for handen nar
forordnandet ingar i en kedja av atgarder som syftar till att utestanga ett barn
fran fordelningen. Arvlatarens dispositioner framstar da som gjorda med ett
mer kvalificerat uppsat — det vill saga en klart manifesterad avsikt — och
aven om barnet inte har nagot behov av ekonomiskt stod, kan forordnandet
anda komma att jamkas.

| forhallande till formanstagarforordnande framstar proceduren vid
jamkning av testamente som enklare och garanterar dessutom jamkning. For
jamkning av formanstagarforordnande &r brostarvingen hanvisad till att fora
talan i domstol med en skélighetsprovning som foljd. N&r en brostarvinge
pakallar jamkning av testamente kan han framfora sitt laglottsansprak vid
exempelvis boutredningen och det sker heller ingen prévning av kravet.
Kritiker av laglottsystemet har forslagit att laglotten skulle ersattas av en
sarskild ratt for brostarvingar att efter monster i FAL kunna begara
jamkning av testamente. Da skulle det ske en liknande skélighetsbedémning
som vid jamkning av férmanstagarforordnande. Jamkning skulle kunna
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beviljas om det finns ett ekonomiskt behov hos bréstarvingen men aven for
att kompensera for utebliven omsorg fran foraldern.

Det har emellertid ocksa riktats kritik mot att den skalighetsprévning som
gors vid en jamkningsbegéran av formanstagarforordnande, inte uppfyller
kraven pa vare sig forutsebarhet eller réttssiikerhet. En “mellanlésning” av
den typ som foreslagits som alternativ till laglottsskyddet, skulle darmed
innebéra ett betydligt svagare arvsskydd med ett omstandligare forfarande
och en hogst osaker utgang. Dessutom har det framhallits i forarbetena att
jamkning endast bor ske i undantagsfall. Den I6sning som har férordas
skulle i sddana fall vara langt ifran det laglottsskydd som galler idag.
Arvsskyddet for brostarvingar skulle da ga fran en ovillkorlig rétt att fa
jamkning till en mycket osaker ratt. Det kan forvisso ségas att om en
skalighetsprévning inte gjordes skulle man vara tillbaka pa ruta ett igen,
alltsa till det laglottsskydd som galler idag. Att finna en gyllene medelvag
dar lika stor hansyn tas till bade testatorn och den forfordelade
brostarvingen, framstar darmed som svart. | den avvagning som lagstiftaren
har fatt gora mellan testatorns ratt att forfoga over sin egendom och
bréstarvingarnas — kanske sérskilt sarkullbarnens — arvsratt, har med
tydlighet de senares rétt ansetts vara mer skyddsvérd. Testatorns
dispositionsratt har darmed fatt st tillbaka till forman for brostarvingarnas
arvsratt.

7.2 Laglott och testamente

Ett testamente innehaller testatorns sista vilja och som allmén utgangspunkt
géller att denna vilja ska f6ljas. Testatorn kan som huvudregel justera
arvsordningen pa ett satt som kanns bra for honom. Om han ar néjd med hur
fordelningen enligt arvsreglerna utfaller, behéver han inte gora nagot alls.
Eftersom testamentet ar en ensidig rattshandling och alltsa inte ett avtal, kan
testatorn utan h&nsyn till en motpart helt efter eget tycke skapa sin
personliga arvsordning. Pa sa satt erbjuder testamentsinstitutet en storre
flexibilitet at successionssystemet an om man enbart skulle halla sig till den
strikta turordningslistan i AB.

Genom tiderna har det diskuterats vilken av successionsformerna som &r
den priméra av den legala successionen och testamentssuccessionen. Det
finns ett tydligt samspel mellan dem bada och nagon egentlig primar eller
sekundar successionsform gar kanske inte att tala om. Vid ett forsta anblick
framstar denna struktur som en smidig och praktisk 16sning. Men har
kommer laglottsskyddet in i bilden och kan tyckas omkullkasta allt. Det gar
att se det hela som att i kronologisk ordning kommer forst de legala
arvsreglerna under forutsattning att inget testamente uppréattats. Om det da
finns ett testamente sker fordelningen av arvet enligt testamentet under
forutsattning att ingen brostarvinge gor ansprak pa sin laglott. Da ar man
tillbaka i den forsta arvsklassen. Det foreligger dock en gradskillnad.
Arvingarna i den forsta arvsklassen har vid testamente rétt till viss del av
arvet till skillnad fran hur situationen skulle varit om testamentet inte
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funnits dar fran borjan. | sadana fall far brostarvingarna hela arvet, forutsatt
att efterlevande make saknas. Om det finns brostarvingar i livet tar det da
stopp i turordningslistan och man stannar kvar i den forsta arvsklassen.

Eftersom en brostarvinges laglott ar en viss kvotdel av kvarlatenskapen
maste testamentstagaren avsta fran sin testamentslott bara till den del som
det inkraktar pa laglotten. Testamentet maste inte asidoséattas helt och ratten
till laglott far ses som en partiell ratt. Men det konkurrerande anspraket
gentemot testamentslotten gor att ocksa ratten till testamentslott ar partiell.
Lat saga att en arvlatare i ett testamente vill ge Naturskyddsféreningen hela
sin kvarlatenskap pa 200 000 kr. Arvlataren har ett barn som begéar
jamkning av testamentet. Resultatet av jamkningen blir da att
Naturskyddsforeningen far halften av vad testamentet skulle gett (100 000
kr) och den andra halften gar till barnet som laglott. | detta fallet &r saledes
inte hela testamentet utan verkan. Att bréstarvingen far ut sin laglott
utslacker inte réatten till testamentslotten helt.

7.3 Laglott och forstarkt laglottsskydd

Vid inférandet av det forstarkta laglottsskyddet ansag lagstiftarna att
laglottsskyddet ensamt var ofullstandigt. Ifraga om en avvagning mellan &
ena sidan arvlatarens dispositionsratt av sin egendom och & andra sidan
skyddet for brostarvingarna, blev det saledes en 6vervikt till forman for
brostarvingarnas arvsratt. Detta kan dessutom uppfattas som ett
stéllningstagande for att dispositionsratten och dganderétten &r begransade
aven i livet. Nagon naturlig aganderatt i livet skulle séledes inte existera
utan dganderatten ar helt enkelt vad man gor den till i lag. Denna standpunkt
intar rattspositivismen. Sett till den rattsfilosofiska debatten om dganderétt
och testamentsrétt blir tesen att da ratten att disponera 6ver sin egendom tar
slut vid dodens intrade galler detta ocksa dispositioner som fullbordas under
livstiden. Sadana dispositioner ar gavor fér dédsfalls skull. Den
omsténdigheten att en transaktion syftar till att ordna med successionen
“smittar av sig” pa transaktionens karaktar. Aven om testamente &r en
dodsrattshandling och gava vars syfte kan jamstallas med testamente ar en
livsrattshandling, tillampas saledes samma principer for de bada. Regeln om
forstarkt laglottsskydd i det forsta fallet da gava getts under sddana
omstandigheter att den till syftet kan jamstéllas med testamente, markerar
gransen for nar en livsdisposition &r otillaten. Var gransen gar beror pa om
forfogandet har nagot nara samband med arvlatarens insikt om att han inom
en nara framtid kommer att dé och med anledning av detta vidtagit atgarder.
Daremot kravs det inte for tillampning att arvlataren hade for avsikt att
kringga reglerna om laglott.

Dari ligger likheten men samtidigt ocksa skillnaden mellan de tva
laglottsskydden. Det ursprungliga laglottsskyddet nas genom jamkning av
testamente som ar en dédsrattshandling medan det forstarkta laglottsskyddet
galler jamkning av gava som till syftet kan likstdllas med testamente. En
sadan gava skiljer sig fran testamente satillvida att det ar en
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livsrattshandling. Brostarvingar atnjuter darmed ett dubbelt laglottsskydd
och det forstarkta laglottsskyddet kompletterar det ursprungliga. En annan
skillnad som foreligger ar att testamentet ar en benefik rattshandling, medan
gava som ges med forbehall om nyttjanderéatt for givaren inte uppfyller det
benefika kriteriet.

Det andra fallet da forstarkt laglottsskydd tillampas ar nar gavan ges med
sadana villkor att den kan likstéllas med ett testamente. En sadan situation
ar till exempel for handen nér givaren fortsétter att nyttja gavan sa lange han
lever. Det kan da till och med vara tveksamt om det ens &r att betrakta som
en gava. Om givaren i princip pa samma satt som forut fortsatter att forfoga
Over egendomen och déarigenom egentligen inte ger upp den, saknar
overlatelsen i allt vasentligt det benefika inslag som definierar en gava.
Overlatelsen framstar som ett markligt mellanting mellan géva och
testamente. Visserligen forefaller det generdst av givaren att vilja skanka
egendom men genom att han forbehaller sig till exempel nyttjanderatten,
blir 6verlatelsen en skengava som egentligen &r ett testamente. Avsikten
med gavan maste inte ha varit att kranka laglotten men val att ordna med
successionen. Det kan tyckas vara endast en marginell skillnad pa dessa tva
“avsikter”. Lagregeln anger inte uttryckligen nagot subjektivt rekvisit. Det
ar dock ingen orimlig tanke att det underforstatt var just givarens avsikt att
kringga laglottsreglerna som lagstiftarna ville komma at med hjélp av det
forstarkta laglottsskyddet. I likhet med vad Walin anforde 1972 &r det troligt
att anledningen till att det inte stalldes krav pa ett sadant subjektivt rekvisit,
berodde pa bevissvarigheter. Detta ar lika aktuellt ifrdga om gavor dar
makar genom bodelning for 6ver egendom till den andre i syfte att lamna
litet eller intet i arv till sarkullbarn. | dessa fall &r det kanske sarskilt tydligt
att transaktionerna ar gjorda for skens skull. Det kan naturligtvis aven finnas
fall som ar svarbedomda och dar en verklig gavoavsikt ar mer framtradande.

For tillampning av laglottsskydd gentemot ett testamente kravs inte att
arvlataren avsag att kranka laglotten. Det far anses som foljdriktigt att aven
regeln om forstéarkt laglottsskydd gentemot gava fatt en liknande
utformning. De laglottsberattigade brostarvingar som vill fa jamkning skulle
annars hamna i en besvarlig situation om de var tvungna att bevisa att
arvlatarens avsikt de facto var att kringga laglotterna. Detta forefaller ocksa
vara i linje med vad lagstiftaren avsag med regleringen. Lagstiftaren synes
ha menat att det forstarkta laglottsskyddet kunde tillampas néar gavan hade
samma funktion som ett testamente. Nagot krav pa avsikt att kringga
skyddet for brostarvingar &r inte nédvandigt for vare sig laglottsskyddet
eller det forstéarkta laglottsskyddet. Viktigare ar att se till vilka
konsekvenserna blir av testamentet eller gavan.

7.4 Laglott och forskott

Ifraga om forskott varderas gavan till det marknadsvérde som den mottagna
egendomen hade vid gavotillfallet. Det kan antingen vara till nackdel eller
fordel for gavomottagaren beroende pa hur han har forvaltat gavan. Han
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tillgodoraknas den véardedkning som kan ha skett men bar samtidigt risken
for att gavan sjunkit i varde. Emellertid kan huvudregeln frangas pa grund
av omstandigheter i det enskilda fallet och vardeforandringen beaktas da vid
avrakningen. Nar gavans varde ska faststallas, kan hansyn tas till vad
arvlataren foreskrev om vardet. Hur stor hansyn som ska tas till arvlatarens
vilja, rader det delade meningar om. En del anfor att han inte ensam kan fa
bestdamma vilket varde som ska avréknas eftersom vardet har betydelse vid
arvsfordelningen och laglottsberdkningen. Andra menar att mot bakgrund av
att arvlatare far bestamma huruvida gava ska vara forskott, maste hans vilja
angaende vardet fa avgorande betydelse; en skalighetsbeddmning av
forskottets varde skulle innebara en oacceptabel begransning av arvlatarens
fria dispositionsrétt.

Ratten att bestdmma om gava ska vara forskott kan emellertid pa satt och vis
begransas av regeln om forstarkt laglottsskydd. Aven om arvlétaren har
forklarat i ett gavobrev att han vill att en gava inte ska ses som ett forskott,
kan brostarvinge anda vacka talan om jamkning av gavan ifall den skulle
kranka laglotten. Arvlatarens vilja far darmed sta tillbaka for bestaimmelsen
om forstarkt laglottsskydd. Eftersom arvlatarens vilja pa detta sétt inte galler
fore det forstarkta laglottsskyddet borde hans vilja angaende véardet inte
heller vara avgorande. Tanken med huvudregeln ar att gavans vardering inte
ska vare sig belasta eller gynna medarvingarna. Det framstar inte som
rimligt att vagskalen skulle tippa helt Gver enbart pa grund av arvlatarens
vilja. Om detta vore majligt skulle arvlatarens vilja komma att paverka
fordelningen av arvet och berakningen av laglotterna. Om arvlataren
bestamt att en gava till barn A ska avraknas till ett mycket litet vérde
kommer A saledes fa mer kvar pa sin laglott &n om det hade avraknats ett
stort varde. Nar A:s laglott minskas med ett litet forskott blir foljden att barn
B skulle fa mindre i arv. Darigenom skulle arvlataren tillatas ta en “genvig”
och gynna barn A.

7.5 Avslutande och sammanfattande
reflektioner

De tre jamkningsmojligheterna tillsammans ger brgstarvingar ett omfattande
arvsskydd. Reglerna om laglott innebar att en brostarvinges ansprak pa sin
laglott har foretrade framfor vad arvlataren forordnat i ett testamente. Med
det forstarkta laglottsskyddet infordes ett nodvandigt komplement till
laglottsskyddet och det &r inte mojligt att kringga laglottsreglerna genom att
skanka bort allt innan man dor. Det forstarkta laglottsskyddet kan ses som
en motvikt till reglerna om forskott pa arv.

Aven om en brostarvinge inte kan fornekas sin laglott ur kvarlatenskapen,
kan arvlataren lata ordna sa att tillgangarna undanhalls brostarvingen genom
ett formanstagarforordnande istallet. Resultatet kan da bli oskaligt for
brostarvingen och han kan védcka talan om jamkning av forordnandet. Det
ska dock erinras att utfallet av denna jamkningsmajlighet &r mer osaker.
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Jamkning av formanstagforordnande ar darmed det svagaste skyddet. Vid
jamkningen sker en skalighetsprovning och det &r inte givet att kravet pa
jamkning medges. Aven om skélighetsbedémningen sker fristdende fran hur
utfallet skulle blivit om férsakringsbeloppet ingatt i kvarlatenskapen kan
dock omvénd hénsyn tas, det vill sdga vid provningen kan beaktas lotternas
storlek vid arvskiftet. Nar en brostarvinge daremot kréaver jamkning av
testamente provas inte kravet och brostarvingen har saledes i detta fall en
garanterad rétt till utdelning.

Genom de tre jamkningsmojligheterna kan brostarvingar ségas ha ett
tredubbelt arvsskydd. Ocksa det faktum att brostarvingar star forst i tur att
arva enligt den legala arvsordningen utokar den privilegierade arvsratten
ytterligare. Ifall man anser att det & motiverat med ett séarskilt arvsskydd for
bréstarvingar, framstar denna “treenighet” av jamkningsmajligheter som
nara nog ett komplett arvsskydd. Det har emellertid framgatt att
laglottsskyddet har sina luckor. Genom vissa arrangemang kan arvlataren se
till att det sker en ojamn fordelning, till exempel att det ena barnet far 75 %
av kvarlatenskapen och det andra 25 %. Men en brostarvinge gar i princip
aldrig helt lottlos vid arvsfordelningen. Detta forutsatter emellertid i sin tur
tva saker. For det forsta blir brostarvingen utan arv om han tidigare fatt
gavor som pa grund av avrakning medfor att inget finns kvar pa hans laglott.
For det andra galler att han faktiskt iakttar sin ratt att pakalla jamkning och
att detta sker inom den foreskrivna tiden. Laglotten delas med andra ord inte
ut automatiskt.

Aven om det saledes i praktiken kan bli s att brostarvingen inte far ut
nagon laglott anses laglottsskyddet sanda ut en stark symbolisk signal.
Laglotten kan ses som en forlangning av foraldrars ansvar for sina barn och
kanske da sarskilt for sarkullbarnen. Aven om ett sarkullbarn haft en délig
kontakt med sin foralder och antagligen hellre valt en néara relation med
foraldern framfor pengarna fran arvet, kan laglotten i den uppkomna
situationen tankas ge bade kompensation och bekréftelse, lite som plaster pa
saren. Att arvsratten ar som starkast mellan brostarvinge och arvlatare
manifesteras genom laglotten. Laglotten bygger i grund och botten pa den
sociala och ekonomiska néarhet som ofta brukar finnas i en familj. Detta ar
samma plattform som arvsratten i 6vrigt vilar pa. Det kan darfor framsta
som nagot motsagelsefullt att som Brattstrém och Singer anse att den
nuvarande arvsordningen bor behallas men att laglottens roll &r verspelad
och bor avskaffas. Den pagaende debatten i Gvrigt om laglottens betydelse
och fortbestand vittnar om de starka kanslor som denna réattsfigur kan vacka.

Huruvida man anser att laglottsskyddet har passerat sitt bast-fére-datum och
darfor borde skrotas, beror ganska naturligt pa vilket perspektiv man
anlagger, eller kanske hellre vilka véarderingar man har. Har framskymtar tva
skal till stod for att avskaffa laglotten. Det ena utgar fran tanken om en fri
forfoganderatt; det ar mojligt ar arvlatarens dispositionsfrihet alltfor kraftigt
inskrankts och att han istéllet i princip bor fa forfoga dver sin egendom helt
enligt eget tycke. Detta forhallningssatt handlar i grunden om dganderétten.
Den andra invandningen mot laglotten beror istallet nagot som till viss del
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utgdr grunden for laglottsskyddet i sig; ett stallningstagande for barnen.
Man kan anse att en strikt tillampning av dagens laglottsskydd leder till ett
oskaligt resultat nar till exempel det barn som inte har nagot behov av arv
far en lika stor laglott som det barn for vilket arvet skulle vara direkt
livsavgorande. Ett ”laglottsskydd” med monster efter FAL innefattande en
skalighetsbedomning i det enskilda fallet, kan da framsta som ett battre
alternativ. Samtidigt kan en sadan skélighetshedomning visa sig ha samma
svarigheter som vid jamkning av formanstagarforordnande.

Det blir tydligt att avgorande for om man &r emot eller for laglottsskyddet,
beror pa vad man lagger for vardering i ordet rattvisa. Att undersoka
huruvida laglottsskyddet borde avskaffas eller om skyddet ar réttvist, har
inte varit min ambition med uppsatsen. Daremot har jag forhoppningen att
uppsatsen ska ge grundkunskaper och inspirera till egna reflektioner. Vad
som ar rattvist och i sa fall for vem i arvsrattsligt hanseende Gverlater jag till
lasaren att sjalv ta stéllning till.
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