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Abstract

This is a study of the implementation of the ALARP-principle in risk analyses performed as a
part of land-use planning. Interviews conducted with active parties in the industry shows that
the current guidelines for using the ALARP-principle results in a variation of the methods
used to decide whether a risk can be considered reduced to ALARP. Furthermore several
respondents are of the opinion that the application of ALARP in risk analyses is not
performed correctly. Suggestions for reducing these problems include more detailed
regulation and guidelines regarding the use of ALARP in land-use planning, in combination
with better data selection in calculations of risk levels.
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SAMMANFATTNING

Denna rapport sammanstéller hur ALARP tillampas inom fysisk planering. Resultaten &r
baserade pa intervjuer med storre aktdrer aktiva inom branschen, samt genom granskning av
tidigare utforda riskanalyser fran olika delar av landet.

Syftet med rapporten ar att ge en nyanserad bild av hur ALARP-principen tillampas i nuléget,
och visa pa skillnader och likheter med den teoretiska bakgrunden till ALARP. Syftet ar ocksa
att sammanstélla de styrkor och svagheter som finns i tillampningen idag, samt presentera
tankbara forbattringsmojligheter och utvecklingsomraden.

Arbetets huvudsakliga fragestéllningar ar féljande:

e For vilka riskanalyser tillampas ALARP-principen inom fysisk planering?

e Vilka faktorer tar organisationer hansyn till ndr man arbetar med risker inom ALARP-
omradet?

e Finns det en enhetlig tillampning av ALARP-principen i Sverige?

e Overensstammer myndigheters och riskkonsulters uppfattningar om ALARP med
varandra och med de teorier som presenteras i vetenskaplig litteratur?

e Finns det en efterfragan pa utvecklingsarbete inom ALARP-principen?

For att besvara fragestallningarna genomférdes forst en litteraturstudie, som sedan lag till
grund for skapandet av en intervjuguide. Intervjuer med elva stycken aktorer fran den
offentliga och privata sektorn, genomfardes sedan baserat pa intervjuguiden. Intervjuerna var
forlagda till storstadsomraden i Stockholm, Vastra Gotaland och Skane, da detta ansags ge en
lamplig representation av branschen som helhet. Utéver intervjuerna granskades ocksa
tidigare utforda riskanalyser for olika typer av riskkallor. Dessa riskanalyser valdes ut fran
hela landet for att ge en geografisk spridning.

Resultatet av intervjuer och granskning av analyser presenteras i punktform enligt nedan:

e ALARP-principen tillampas i en stor del av riskanalyserna som utfors i Sverige.
e Arbetsmetodiken for hur ALARP skall tillampas behdver fortydligas.

e | dagslaget verifieras séllan atgardernas paverkan pa risken.

e Det utfors sallan eller aldrig kvantitativa kostnad-nytto analyser for atgarderna.
e Forkastade atgarder presenteras €;.

Slutsatserna som kan dras av arbetet &r att tillampningen av ALARP-principen i Sverige inte
sker enligt de teoretiska riktlinjer som finns att tillga. Risknivan placeras visserligen oftast
inom tre olika omraden, men hanteringen kring val av skyddsatgarder skots snarare enligt
rimlighetsprincipen och valjs pa ett subjektivt satt av bestéllare, utférare och granskande
myndighet. Trots att manga respondenter verkar medvetna om att ALARP inte tillampas
korrekt, ar anda majoriteten ndjda med arbetet i dagslaget och anser att ALARP-principen ar
ett bra verktyg som bor fortsatta anvandas inom fysisk planering.



SUMMARY

This report documents the real-world application of the ALARP-principle in land-use
planning in Sweden. The results are based on interviews performed with active parties within
the industry and a study of risk analyses performed in different parts of the country.

The purpose of this study is to give broad picture of how the ALARP-principle is applied in
land-use planning today, by showing differences and similarities to the theoretical
background. The purpose is also to compile the strengths and weaknesses of the application
today, and to present possible points of improvement and areas in need of further research.

The main questions this report aims to answer are the following:

e For which type of risk analysis is the ALARP-principle applied?

e What factors do the active parties take into account when working with risks within
the ALARP-zone?

e Is there a unified way of applying the ALARP-principle across the country

e Are the opinions of the regulating officials and the risk-consultants consistent with
each other and the theories presented on literature?

e s there a demand for more research about the application of the ALARP-principle?

To answer these questions, a study of relevant literature was performed. This study founded
the basis when choosing interview questions for the respondents. Interviews were performed
with eleven different parties from the public and private sector. The interviews took place in
Stockholm, Vastra Gotaland and Skane, as this was considered to give reasonable
representation of the industry as a whole. Apart from the interviews, a smaller study of earlier
risk analyses for different types of risk sources was also conducted. These risk analyses were
chosen from all over the country, to account for a greater geographical spread.

The results from the interviews and study of risk analyses were presented as the following
bullet points:

e The ALARP-principle is applied in a large number of the risk analyses performed in
Sweden.

e The method on how to apply the ALARP-principle needs clarification.

e The actions taken to reduce the risk are rarely verified.

o Cost-benefits analyses for actions taken to reduce risk are rarely or never performed.

e Disregarded actions to reduce risk, are not documented.

The conclusions that can be drawn from this report are that the application of the ALARP-
principle in Sweden is not compliant with the available theoretical guidelines. The risk is
usually placed within one of three different areas, but the choosing of reasonable actions to
reduce risk, seems to be more based on the subjective opinions of the client, the consultant
and the officials in charge. Even though many of the respondents seem to be aware of the
incorrect use of the ALARP-principle, they are still content with the way it is currently being
applied and consider it to be a useful tool.
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1. INLEDNING

1.1 BAKGRUND

Manga kommuner har idag en uttalad inriktning att fortita sina samhéllen
(Stadsbyggnadskontoret Goteborg, 2009). Detta gors for att skapa effektivare och
miljovénligare stader, samt for att lattare kunna ta del av befintlig infrastruktur istallet for att
gora kostsamma investeringar for utbyggnad. Med fortatningen uppstar dock problem med
hur man skall forhalla sig till befintliga industrier och trafikleder for tung trafik med farligt
gods. Riskhantering inom fysisk planering, dar kommuner tar fram Oversiktsplaner och
detaljplaner for anvandning av mark och vatten, har lange handlat om att anvénda olika typer
av skyddsavstand beroende pa vilken fara en verksamhet innebar och vilket det skyddsvarda
objektet har varit. Med en policy om tatare stader blir det dock svart att motivera att mark
inom tatorter star oexploaterad. Atgarder kravs ofta for att fa ner risken till en acceptabel niva.
Svarigheten ligger i att bestamma i vilken omfattning atgarder skall vidtas och vad som
egentligen ar acceptabel niva.

| Sverige anvénds riskanalyser som ett verktyg for att bedéma lampligheten for olika typer av
bebyggelse vid fysisk planering. | en riskanalys beskrivs vilka riskkallor som finns i omradet,
hur de paverkar omgivningen, samt vilka skyddsatgéarder som eventuellt bor utforas for att
risken skall anses vara acceptabel. For att bedoma om riskerna ar acceptabla eller ej, anvénds
ett antal acceptanskriterier som kan vara t.ex. nyttobaserade, rattighetsbaserade och
teknologibaserade (Mattsson, 2000).

| Sverige anvands ofta begreppet ALARP nar riskkriterier diskuteras. Forkortningen star for
As Low As Reasonably Practicable och ALARP-omradet utgér den grazon i risknivaer dar
risken ar storre an vad som anses godtagbart utan atgarder, samtidigt som den ar lagre an vad
som kan ses som helt oacceptabelt. En risk inom ALARP-omradet kan alltsa vara bade
acceptabel och oacceptabel beroende pa vilka mojligheter det finns till att implementera
atgarder for att minska risken. Om skyddsatgarder kan ses som rimliga baseras pa kostnad-
nytto analyser, men ibland anvands dven kvalitativa resonemang och branschpraxis.

Utomlands har ALARP-principen tillampats lange och myndigheterna har lagar och riktlinjer
som reglerar och beskriver hur metoden skall tillampas. Svensk lag saknar dock i dagslaget
beskrivningar for hur riskacceptanskriterier skall tillampas dven om vissa Lansstyrelser, som
till exempel Stockholm, Véastra Gétaland och Skane, har gett ut egna riktlinjer (Riktlinjer for
riskhénsyn i samhallsplanering, 2007). Detta innebdr att det med storsta sannolikhet inte finns
en konsekvent tillampning inom Sverige for hur man hanterar risker inom ALARP-omradet,
trots att manga riskanalyser idag inkluderar det som en del av riskbedomningen.



1.2 SYFTE OCH MAL

Detta examensarbete syftar till att undersoka hur tillampningen av ALARP-principen sker
inom fysisk planering idag och om behovet finns for nya direktiv och riktlinjer fran
myndigheter. Malet ar att sasmmanstalla ett dokument som visar svagheter och styrkor med
ALARP-principen i dagsléget och redovisar vilka forbattringsmajligheter som finns vid ett
framtida utvecklingsarbete.

1.3 FRAGESTALLNINGAR
Detta examensarbete skall forsoka besvara féljande huvudsakliga fragestéliningar:

e FOr vilka riskanalyser tillampas ALARP-principen inom fysisk planering?

e Vilka faktorer tar organisationer hansyn till ndr man arbetar med risker inom ALARP-
omradet?

e Finns det en enhetlig tillampning av ALARP-principen dver landet?

e Overensstammer myndigheters och riskkonsulters uppfattningar om ALARP med
varandra och med de teorier som presenteras i vetenskaplig litteratur?

e Finns det en efterfragan pa utvecklingsarbete inom ALARP-principen?

1.4 AVGRANSNINGAR

Arbetet kommer enbart att behandla ALARP-principen och endast kort beskriva andra
riskacceptanskriterier, da det nyligen skrivits ett examensarbete om detta (Nilsson, 2012).
Intervjuer kommer endast att genomfdras med organisationer verksamma inom
storstadsomradena Stockholm, Goteborg och Malmo. Detta &r pa grund av att arbetets
begransade omfattning och darmed tidsbegransning, men ocksa pa grund av det utférs manga
riskanalyser i dessa omraden. Valet av omraden ger en stor mangd potentiella
intervjukandidater med erfarenhet av att anvanda ALARP, och darmed battre representation
av branschen som helhet.

Respondenterna som intervjuats uppger att arbetet med ALARP i Sverige grundar sig till
storsta delen i kriterier fran Vardering av Risk (1997). Metodiken kring ALARP som foreslas
i den rapporten motsvarar till stor del Health and Safety Executives riktlinjer i Storbritannien.
Darfor kommer de teoretiska avsnitten i detta examensarbete framst att baseras pa information
publicerad av HSE.

Ingen nérmare studie av den nérbeslaktade termen As Low As Reasonably Achievable
[ALARA] kommer att presenteras, da denna princip anvands framst inom stralsakerhet och
inte fysisk planering.



1.5 METOD
Foljande fem delar ingar i projektet: litteraturstudie, intervjuer, sammanstallning av intervjuer,
analys och diskussion av svar fran intervjuer, samt slutsatser.

1.5.1 LITTERATURSTUDIE
Examensarbetet utgar fran en litteraturstudie for att forklara och definiera begreppet ALARP.

Litteraturen &r framst inhamtad genom en s6kning pa Lunds Universitets biblioteks sckmotor
LUBsearch, med ALARP, land-use planning och risk analysis som nyckelord. Resultat fran
denna sokning lastes snabbt igenom for att se om det fanns en relevans for projektets
omfattning. Icke relevant litteratur, som inte ansags kunna tillfora arbetet nagon information,
forkastades och relevant litteratur sparades for en mer grundlig genomlasning. Ovrig litteratur
inhamtades antingen pa forslag fran handledare eller baserat pa information som diskuterats
under forfattarens tidigare kurser pa Riskhanteringsprogrammet vid Lunds Tekniska
Hogskola. Informationen som hittades i den utvalda litteraturen diskuteras i de teoretiska
avsnitten i kapitel 2, i diskussionen i kapitel 5 och ligger till grund for de fragor som stalldes
under intervjuerna.

1.5.2 INTERVJUER
Baserat pa den information, som inhamtats fran litteraturstudien, genomfardes intervjuer med

organisationer som ar ansvariga for riskhantering inom fysisk planering i Stockholm-,
Goteborg- och Malméregionerna. Foljande kriterier anvandes for att valja ut lampliga
organisationer for intervjuer:

e Riskkonsultfirmor aktiva i regionerna, da de utfor riskanalyser och darmed blir de
som de facto tolkar anvandningen av ALARP-principen. Intervjuer genomfors med
representanter fran foretag som arbetar Gver stora geografiska omraden for att lattare
upptacka lokala skillnader i tillampningen. Urvalet skedde genom att forfragningar
skickades ut och intresserade foretag kontaktades for dverensstammelse om
intervjutid. Kontaktpersonerna valdes ut av foretagen sjalva.

e Raddningstjanst, da de ar en av remissinstanserna for Kommunen nar detaljplaner
skall antas. De har en god insikt om och hur olika riskkonsulter tillampar ALARP-
principen pa olika satt, da de ofta fungerar som en radgivare till Stadsbyggnadskontor.
Kontaktpersoner valdes av Raddningstjansten sjalva efter en forfragan via email.

e Lansstyrelser, da de fungerar som en granskande myndighet som godkanner eller
river upp detaljplaner. Lansstyrelserna ar dessutom med och utformar styrdokumenten,
som reglerar riskkonsultfirmornas arbete i de olika lanen. Kontaktpersoner utsags av
aktuella Lansstyrelser.

¢ Myndigheten for Samhallsskydd och Beredskap [MSB]. MSB har ingen direkt roll
i arbetet med detaljplaner, men manga av de slutsatser som myndigheten kommer fram
till i sitt utvecklingsarbete kan tillampas i riskanalyser inom fysisk planering.
Kontaktperson valdes i samrad med MSB och handledare pa LTH.

Intervjuerna genomfordes som halvstrukturerade, med bade 6ppna fragor och fragor med
bundna svar enligt metoden som beskrivs i Att genomféra ett examensarbete (Host, Regnell
och Runesson, 2006). Intervjuerna féljde &ven de fyra faser som beskrivs i boken ovan:
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sammanhang, inledande fragor, huvudfragor och sammanfattning. Sammanhang anvands for
att introducera syftet med intervjun och presenterar formalia. Inledande fragor &r till exempel
vilken roll intervjupersonen har inom organisationen och vilka tidigare erfarenheter som
personen har inom damnet. Huvudfragorna bygger pa arbetets fragestallningar och svaren pa
dessa underbygger analysen i arbetets senare delar. Sammanfattningen avslutar intervjun och
intervjupersonen far en maojlighet att komplettera sina svar eller komma med asikter, som inte
tagits upp tidigare.

1.5.3 SAMMANSTALLNING AV INTERVJUER
Svaren fran intervjuerna transkriberades och huvudpoangerna presenteras genom lépande text

i analysdelen for att ett tydligt sammanhang skall bildas och jamférelser mellan organisationer
lattare skall kunna goras i senare avsnitt. Kontaktpersonerna fick aven en kopia av
sammanfattningen for att kunna korrigera eventuella oklarheter och bidra med ytterligare
asikter, som uppkommit efter intervjuns slut. Efter att eventuella synpunkter lagts till i texten
fordes den over till rapporten.

1.5.4 ANALYS AV INTERVJUER
Svaren fran intervjuerna analyserades utifran arbetets fragestallningar och de synpunkter som

framkommit under intervjuerna. Analysen presenteras i punktform med de huvudsakliga
poanger som framkommit. Eventuella skillnader i asikter och motséattningar mellan olika
aktorer ar tydliggjorda for att underlatta for lasaren.

1.5.5 ANALYS AV UTFORDA RISKANALYSER
For att undersoka hur den praktiska tillampningen av ALARP sker, granskades atta stycken

riskanalyser fran olika delar av landet. Riskanalyserna valdes ut dels genom forfragningar till
respektive lansstyrelse och dels genom sokningar efter offentliga riskanalyser pa respektive
stadsbyggnadskontors hemsida. Antalet bedoms ge en nagorlunda representativ bild av
tillampningen av ALARP, men resultaten skall inte ses som en definitiv bild av hur alla
riskanalyser utfors. Analyserna undersoktes med avseende pa arbetsmetodiken kring ALARP
och de moment som beskrivs i teoridelarna av denna rapport. Resultatet av granskningen
sammanstalldes i tabellform for att ge ett lattoverskadligt resultat som latt kan jamforas
sinsemellan. Kriterier for granskningen beskrivs i avsnitt 4.2.

1.5.5 DISKUSSION
De asikter som framkommit under intervjuer och vid granskning av riskanalyser diskuterades

utifran hur dessa férhaller sig till varandra och till de teoretiska avsnitt som tidigare
presenterats. | detta avsnitt reflekteras dven en del av forfattarens tankar kring de synpunkter
som framkommit. Aven de forbattringsforslag som uppkommit under intervjuernas gang
diskuterades och tankbara effekter av dessa presenteras.

1.5.7 SLUTSATSER
Utifran den information som presenterats i arbetet drogs slutsatser utifran de centrala

fragestallningar som presenterades i inledningen. Ovriga slutsatser som framkommit under
arbetets gang presenteras dven de i detta avsnitt.



2. FORDJUPNING INOM ALARP

For att battre kunna forklara ALARP-principen och dess sammanhang inom fysisk planering,
presenteras i detta avsnitt definitioner av de begrepp som arbetet tar upp, men ocksa kort den
historik, som ligger bakom anvéandningen av ALARP-principen. For att fa en grundlaggande
forstaelse for de begrepp som diskuteras i detta arbete kommer deras betydelse i arbetets
sammanhang att definieras nedan. Manga av de centrala begreppen inom riskhantering
presenteras endast kort, da forfattaren utgar ifran att eventuella lasare som valt att lasa detta
kapitel férhoppningsvis redan besitter de baskunskaper inom risk, som arbetet till stora delar

bygger pa.

2.1 FYSISK PLANERING

Med fysisk planering menas den process som bestammer hur mark och vatten inom ett
geografiskt omrade skall anvandas. Beslut om mark- och vattenanvandning sker pa kommunal
niva och regleras av Plan- och Bygglagen (PBL 2010:900) och Miljébalken (MB 1998:808).
Tanken ar att varje kommun sjélv skall uppratta en langsiktig och hallbar plan for
Kommunens utveckling, baserad pdA Kommunens individuella forutsattningar.

| planprocessen samarbetar Kommunens olika verksamheter for att ta fram synpunkter och
asikter om Kommunens framtid nar det géller bebyggelseinriktning, riksintressen, allmanna
intressen och miljokvalitetsnormer. | planprocessen medverkar till exempel Raddningstjanst
och Lansstyrelser for att ge underlag till kommunernas arbete med riskhantering inom
Kommunen (PBL, 3 Kap 9-108).

Planprocessens arbete mynnar ut i en dversiktsplan och en detaljplan. Oversiktsplanen &r inte
juridiskt bindande men har ett langsiktigt och 6vergripande perspektiv for hela Kommunens
utveckling. Strategier och visioner som beskrivs i oversiktsplanen skall vagleda beslut i bygg-
och tillstdndsarenden. Oversiktsplanen &r en viktig del i Kommunens riskhantering, da den
ger riktlinjer for vilka intressen som skall skyddas samt vilka typer av risker man kan tillata
inom Kommunen (Myndigheten for Samhallsskydd och Beredskap 1). Detaljplanen ar, som
namnet antyder, mer detaljerad och beskriver anvandningen for ett begransat omrade inom
Kommunen nér det géller typ av bebyggelse och mark- och vattenanvéndning. Detaljplanen
har ett tidsintervall (5-15 ar) dar den inte far dndras, och &r under denna tid juridiskt bindande.
Riskanalyser upprattas oftast i detaljplanskedet for att visa konsekvenserna av planerade
verksamheter. Lansstyrelsen ar den myndighet som granskar detaljplanerna och darmed ocksa
de utférda riskanalyserna. Om motsattningar uppstar mellan granskare och bestéllare kan
arendet verprovas och planerna ogiltigforklaras, nagot som dock séllan sker i praktiken da
det kraver mycket tid och kraft fran samtliga inblandade.



2.2 RISK

Amnet risk ar brett och begreppet kan definieras pd méanga olika satt. Detta arbete utgar fran
definitionen som anvands i Statens Raddningsverks [SRV] rapport Riskhantering och fysisk
planering, dar risk definieras som en sammanvagning av sannolikhet for att en negativ
héndelse ska intraffa, kombinerat med konsekvensen av denna héndelse (Stromgren, 1997).
Nér detta arbete ndmner risker inom fysisk planering menas olycksrisker, som till exempel
brander, ursparningar av tag och utslapp fran industrier. Det ar alltsa risker som negativt
paverkar manniskor och deras omgivning under en kort tidsperiod. Riskanalyser som tar
hansyn till risker som paverkar halsan éver langre tid ar ovanligt inom fysisk planering och
diskuteras darfor ej i detta arbete.

Risker inom fysisk planering bedéms teoretiskt sett pa tva olika satt: deterministiskt eller
probabilistiskt. | praktiken blir det dock ofta en blandning av dessa tva synsatt (SRV, 1997).
Deterministiskt bestamda risker utgar ifran forbestamda scenarion for att analysera
konsekvenser av en olycka. Dessa scenarion kan vara av typen storst tankbara skadehandelse
eller dimensionerande skadehéandelse. Storst tankbara skadehandelse utgar fran den teoretiskt
storsta skadehdndelse som kan intraffa for den givna hanteringen av material eller processer.
Sannolikheterna for denna handelse kan dock vara véldigt sma, och darfor bortser man ibland
ifran dem. En dimensionerande skadehandelse utgar istallet fran en omfattande handelse men
dar konsekvenserna begransas av inforda skyddsatgarder. Dimensionerande skadehéandelser
kan ocksa anvandas som grund till att bestamma vilka atgarder som bor tas (SRV, 1997).
Riskhantering i Sverige har lange arbetat med ett deterministiskt synséatt pa risker, bland annat
genom fasta skyddsavstand for olika verksamheter. Sett ur ett samhéllsperspektiv leder dock
skyddsavstand till stora markytor som ej kan exploateras, vilket har lett till att det idag ar
vanligt att utfora riskanalyser for att bestdmma risken probabilistiskt.

Probabilistiskt bestamda risker tar, forutom konsekvenserna, ocksa hansyn till sannolikheterna
for specifika handelser. Riskerna utvérderas sedan gentemot ett antal acceptanskriterier for att
en bedomning skall kunna goras. Detta tillvagagangssatt ar mer omfattande och tar hansyn till
verksamheters individuella forutsattningar. Men det &r ocksa mer tid- och resurskravande an
den deterministiska metoden. Tillvagagangssattet har dven fatt kritik for de osakerheter som
finns kring sannolikheterna for olika handelser (Christou, Amendola & Smeder, 1999).
Sannolikheterna utgér grunden for bedomningen och da de ofta har stora osakerheter paverkar
detta verifieringen av riskanalysernas tillforlitlighet och resultat. Inom det probabilistiska
tillvagagangssattet finns det tva vanliga satt att presentera risknivaer: individrisk och
samhallsrisk.



2.2.1 INDIVIDRISK
Individrisk &r ett satt att berdkna risken for en enskild person, som kontinuerligt befinner sig

inom ett visst geografiskt omrade, eller effektzon. Individrisken visar oftast risken att
omkomma, men kan dven modifieras for att berdkna risken for t ex. allvarliga skador eller
bestdende men, ndgot som dock kan vara svarare att finna tillforlitlig data pa. Individrisk
anvands for att forsakra sig om att individer inte utsatts for alltfor stora risker och nivaerna pa
dessa kan skilja sig mellan individer om de arbetar eller om de bor i omradet. Individrisk
presenteras i huvudsak pa tre olika satt: riskkonturer, riskprofiler eller FAR-vérde.
Riskkonturer ar kurvor utritade pa kartor som visar sannolikheten att omkomma inom ett visst
omrade, medan en riskprofil beskriver sannolikheten att omkomma som en funktion av
avstandet fran en riskkalla och &r ett enklare sétt att visa risken. FAR-vardet star for Fatal
Accident Rate och beskriver det forvantade antalet omkomna per 100 miljoner arbetstimmar,
vilket ar det ungefarliga vardet pa arbetstiden under livstiden pa 1000 anstallda (CCPS, 2009).

2.2.2 SAMHALLSRISK

e For att visa hur en grupp av manniskor
T, e paverkas av en risk anvands samhallsrisk.
B e Dér individrisk endast tar hansyn till
;El,m paverkan pa en enskild individ tar
:m samhallsrisk &ven hansyn till den
S oo befolkningsméangd som kan férvantas
Ewﬂm befinna sig inom ett visst omrade vid olika
g tidpunkter pa dygnet.
L0E10
e Samhallsrisken presenteras oftast i FN-
1o0e12 - p e ~ | diagram, vilket illustreras i figur 1, dar F
Antal dodsfall () star for den kumulativa frekvensen for alla
handelser som leder till N eller flera

omkomna (CCPS, 2009). Att frekvenserna
ackumuleras gor att kurvan lutar ner och at
hoger.

FIGUR 1: EXEMPEL PA FN-KURVA

2.3 ACCEPTANSKRITERIER

Riskperception ar véldigt individuellt. Olika manniskor uppfattar risker som olika acceptabla
beroende pa faktorer som tidigare erfarenheter, grad av frivillig utsattning och eventuella
fordelar som risken medfor (Enander, 2005). Det finns darfor inte ett enda acceptanskriterium
som passar alla individer. Dock har det utvecklats ett antal kriterier for att bestimma vilka
risker som en majoritet av populationen kan anse acceptabla (Mattsson, 2000). Dessa
presenteras kort nedan. Tillampningen av dessa olika acceptanskriterier inom fysisk planering
diskuteras ndrmare i Nilssons arbete Acceptanskriterier for samhallsrisker - En studie Gver
tillampningen vid fysisk planering (Nilsson, 2012).



Nyttobaserade

Detta kriterium innebér att den eventuella risk som en verksamhet eller handelse medfor, skall
tillféra en motsvarande nytta for individen eller samhaéllet i stort. Oftast berdknas detta genom
kostnad-nytto analyser. Med nytta menas i detta sammanhang fordelar som kan fas ur ett
ekonomiskt, effektivitets- eller resursperspektiv. Fordelar med detta kriterium &r att olika
risker kvantifieras och darmed kan jamforas pa ett enkelt sétt. En nackdel ar den ibland
snedvridna fordelningen av nyttan, speciellt da det galler verksamheter som ger stor
samhéllsnytta ur ett nationellt perspektiv men som kan ge upphov till stora risker for individer
i ndromradet.

Rattighetsbaserade

Det rattighetsbaserade acceptanskriteriet bygger pa att samtliga individer inte ska utsattas for
risker utéver en viss forutbestamd niva. Detta kan vara svart och resurskravande att uppfylla,
da olika platser har vitt skilda forutséttningar, som till exempel skillnaden pa risker i ett
industriomrade jamfort med ett naturskyddsomrade. Det tar heller inte hansyn till vissa
individers vilja att utsétta sig for hogre risker for en upplevd nytta. Fordelen med kriteriet &r
man kan satta en tydlig 6vre gréns for vilka risker som &r godkénda for en verksamhet.

Teknologibaserade

Ett teknologibaserat acceptanskriterium innebar att basta mojliga teknik skall anvéndas for att
minska risker. | teorin skall man alltid uppgradera till den nyaste tekniken nar den blir
tillganglig, oavsett kostnad eller om det endast blir en ytterst marginell minskning av risken. |
praktiken foljs dock inte detta fullt ut, dels pa grund av de stora kostnaderna uppstar och dels
finns ocksa ofta undantag for befintliga byggnader, som till exempel vad géller brandskyddet i
befintliga byggnader i Boverkets Byggregler [BBR]. Fordelen med kriteriet &r att den tekniska
utvecklingen drivs framat, da verksamheter blir tvingade att infora ny teknik och nya metoder.
Nackdelen dr, som ndmnts innan, att kostnaden i vissa fall kan bli orimligt stor.

2.4 PRINCIPER FOR VARDERING AV RISK

| Vérdering av Risk (1997) presenteras fyra olika kriterier som anses kunna ligga till grund for
hur risker beddms i samhallet. Dessa principer anvands for att bestdamma vad som kan anses
vara en skalig skyddsniva for olika verksamheter. | rapporten papekas att det ar svart, for att
inte sdga omojligt, att i praktiken uppfylla alla dessa principer och att de darfor skall anvéndas
I kombination med varandra.

1. Rimlighetsprincipen
Denna princip innebér att alla risker, som med rimliga tekniska och ekonomiska medel
kan reduceras, alltid skall atgardas.

2. Proportionalitetsprincipen
Riskerna en verksamhet medfor for en population boér inte vara proportionerligt storre
an de fordelar som verksamheten medfor.

3. Fordelningsprincipen
Den grupp, som utsétts for storst risk som en verksamhet medfor, skall ocksa vara den
grupp som har mest nytta av de fordelar som verksamheten medfér.



4. Principen om undvikande av katastrofer
Eftersom samhallet ar battre rustat for att ta hand om flera sma olyckor snarare &n en
storre bor resurser framst laggas pa att undvika olyckor med stora konsekvenser.

2.5 ALARP SOM RISKKRITERIUM
Detta avsnitt kommer att behandla teorin bakom anvandningen av ALARP-principen som
riskkriterium.

2.5.1 URSPRUNG
ALARP-principen har tillampats under lang tid, fast under andra namn. Ett tidigt exempel &r

ett brittiskt rattsfall, Edwards vs National Coal Board, 1949, som handlade om arbetsgivarens
ansvar for att sdkerhetsstalla en trygg arbetsplats. | detta rattsfall slog domarna i fallet fast att
skyddsatgarder skall genomfdras inom rimliga granser med citatet:

“Reasonably practicable is a narrower term than ‘Physically possible’ and implies that
a computation must be made... in which the quantum of risk is placed in one scale and
the sacrifice involved in the measures necessary for averting the risk (whether in time,
trouble or money) is placed in the other and that, if it be shown that there is a great
disproportion between them — the risk being insignificant in relation to the sacrifice —
the person upon whom the obligation is imposed discharges the onus which is upon
him.” (Edwards vs National Coal Board, 1949)

Utfallet fran detta rattsfall lag sedan till grund for ett avsnitt i Health and Safety at Work Act
etc. 1974 (HSWA 1974: c37), som detaljerar att:

It shall be the duty of every employer to ensure, so far as is reasonably practicable,
the health, safety and welfare at work of all his employees.” (HSWA 1974: c37)

Termen “so far as is reasonably practicable” aterkommer i flera avsnitt av HSWA och har
samma betydelse som ALARP enligt HSE:s tolkningar (Jones-Lee & Aven, 2011). HSE ar
den brittiska motsvarigheten till arbetsmiljoverket och &r den myndighet som granskar
arbetsgivarnas skyldigheter gentemot arbetstagarna. HSE ar den myndighet som sedan stéllde
upp riktlinjer for att tydliggora vilka steg foretag och verksamheter var tvungna att ga igenom
for att uppfylla denna lag, ett arbete som varit under utveckling fran grundandet av HSE 1975
till idag, dar ALARP-principen forst formulerades 1988 (Redmill, 2010). I dagsléget tillampas
variationer av ALARP-principen pa flera andra platser i varlden, som till exempel
Nederlanderna, Hong Kong, Australien, Schweiz och Kalifornien (SRV, 1997). Det ar dock
inte alltid som metoden med gransvarden for bade oacceptabel och férsumbar risk anvands,
utan till exempel i Nederldnderna anvands ALARP-principen for alla risker under det
oacceptabla gransvardet.



| Sverige har det lange arbetats efter principen att risker skall minimeras inom rimliga granser,
speciellt inom trafiksakerhet samt inom riskfyllda industriella verksamheter sa som process-
och karnkraftsindustrin. Det var dock forst med publikationen av Vardering av Risk (1997)
som bendmningen ALARP bérjade anvandas mer regelbundet i riskanalyser* vid fysisk
planering. | dagsléaget finns inga lagar inom fysisk planering som kraver att kriteriet skall
anvandas, sa som till exempel i England, men manga av de regionala riktlinjerna for
riskanalyser inkluderar en definition av ALARP-omradet och presenterar det som ett mojligt
satt att bedoma om risknivaer kan anses vara acceptabla. En sammanfattning av de regionala
riktlinjernas diskussioner om ALARP Kkan hittas i avsnitt 2.5.2.

2.5.2 TEORI
Grunden for ALARP ar att en beddmning gors huruvida de kostnader, som krévs for att infora

atgarder for att minska en risk, star i proportion till den faktiska riskminskningen. Detta galler
for risker som ligger inom ett visst intervall, vilket figur 2 illustrerar. ALARP-omradet ar det
mittersta i triangeln och risker dver detta gransvarde accepteras ej, oavsett omstandigheter.
Risker under gransvardet anses vara forsumbara och kan darfor godtas utan vidare atgarder. |
vissa fall tillampas principen dven utan klart definierade granser for de olika omradena. |
detta arbete anvands flera ganger termen ALARP-principen och med detta menas bade att
man arbetar med ett fordefinierat ALARP omrade for risker samt att risker i detta omrade
skall minskas sa langt det ar mojligt med rimliga atgarder. Viktigt att papeka ar att ALARP-
omradet i vissa fall ses som flytande utan konkreta gransvarden for de olika omradena.

Hog risk

Oacceptabel risk,
oavsett
omsténdigheter

Oaccetabel risk, om
kostnaderna for
atgarderna motsvarar
nyttan av riskminskningen

Acceptabel risk, om
kostnad for atgard gravt
dverstiger
riskminskningen

Acceptabel risk utan
atgarder

Lag risk

FIGUR 2: PRESENTATION AV ALARP-OMRADET.

! Géran Davidsson, personlig kommunikation 2013-11-26
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Traditionellt har dessa bedémningar av atgardernas rimlighet baserats pa kostnad-nytto
analyser som visar den forvantade nyttan (riskminskningen) i relation till kostnaden (Jones-
Lee & Aven, 2011), dar dessa tva utrycks i gemensamma termer, oftast ekonomiska. Ett
exempel pa en sadan ekvation visas i Vardering av Risk (1997):

401 Si
1= i
CEF = 1+7)
o+ xi0, M _
0 i=1(1 + 1)t
dar: CEF = Kostnads-nytta index (Cost Efficiency Factor)

S; = Arlig besparing genom riskreduktion (Societal Savings)
lo = Investering i riskreducerande atgard (Investment)

M; = Underhallskostnad (Maintenance costs)

r = Avkastningskrav, ranta (Discount rate)

(i exemplet ovan har den beraknade livstiden satts till 40 ar)

For att en risk ska bedémas vara ALARP enligt HSE:s riktlinjer boér kostnaden dessutom ha
en gross disproportion, eller vida 6verstiga den forvantade riskminskningen. Ju storre
konsekvenser en skadehandelse potentiellt kan innebéra, desto mer bor kostnaden Gverstiga
nyttan for att risken skall anses vara ALARP. Detta sker genom anvandandet av en
Disproportion Factor [DF], som bestams pa en individuell basis for varje verksamhet (HSE,
2001). Foljande ekvation anvander HSE som exempel:

Kostnad

> 1 * Disproportion Factor
Nytta prop

Anvéndandet av en Disproportion Factor ar nagot som skiljer tillampningen av ALARP-
principen fran vanliga kostnad-nytto analyser och kan géra att beslut efter denna princip blir
mer kostsamma. DF ligger oftast mellan 1-10 och bestams fran fall till fall genom att ta
hansyn hur stora de potentiella effekterna av en olycka kan bli och med vilken frekvens dessa
konsekvenser sker. | praktiken innebdr detta att placeringen och typen av verksamhet
bestammer vilken DF som kommer att anvandas. Tumregler som anvéands av HSE &r att risker
som paverkar arbetstagare ger faktor 3, laga risker for allméanheten ger faktor 2 och
verksamheter med hdga risker ger faktor 10 (Health and Safety Executive 5). Anvandandet av
denna faktor skall representera samhallets aversion mot verksamheter med potential for stora
konsekvenser. Som jamforelse kan det ndmnas att Nederlanderna istéllet for DF anvander sig
av en brantare lutning pa gransnivans FN-kurva for att visa aversionen mot storre olyckor.
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2.5.2.1 Kostnad

| begreppet kostnader bér verksamheter och beslutsfattare inte endast ta hansyn till finansiella
kostnader for atgarder, &ven om dessa ofta ar ett viktigt beslutsunderlag (Jones-Lee & Aven,
2011). Foljande riktlinjer finns for att berékna ett projekts kostnader (Health and Safety
Executive 2):

1. Direkta kostnader for material.

2. Kostnader for installation, drift, underhall och produktionsstopp under genomférandet
av atgarder.

3. Kostnader for minskad produktionstakt som foljd av atgarderna.

4. Endast kostnader for standardlosningar skall raknas med. Om verksamheten vill ga
utéver minikraven eller anviinda “lyx”-16sningar, far den utokade kostnaden inte
medraknas.

5. Endast kostnader for verksamheten far medréknas, ej kostnader som hamnar utanfor
verksamheten, t.ex. 6kade samhéllskostnader.

6. Enligt HSE:s riktlinjer skall besparingar, till exempel i form av farre produktionsstopp
och minskade skadekostnader till féljd av atgarderna, raknas bort fran den totala
kostnaden.

Punkt 1-3 samt punkt 6 &r i sammanhanget ratt sjalvforklarande, medan évriga punkter kan
krava vissa kommentarer. Punkt 4 anvands for att forhindra forslag pa onddigt dyra I6sningar
som viéljs enbart for att ge sken av att skyddsatgarden i sig ar orimligt dyr, vilket enligt
ALARP-principen skulle innebéra att den inte behéver inforas alls. Punkt 5 anvands pa
samma sétt, da verksamheter inom tatbebyggda omraden kan anvéanda dkade
samhéllskostnader som ett argument mot inférandet av skyddsatgarder. Detta skall istallet
vara upp till de styrande myndigheterna att bestdimma nér de godkanner eller underkanner
planforslaget.

Andra faktorer som HSE:s riktlinjer inte adresserar ar den tid som verksamheten maste lagga
ner for projektering och genomforing av atgarderna. Denna tid, och darmed arbetsinsats, tas
fran andra projekt inom verksamheten, och dr nagot som kan paverka verksamhetens
utveckling inom andra omraden och dérmed paverka lonsamheten (SRV, 1997). Till sist bor
det aven tas hansyn till vilka resurser som atgarderna kraver for genomférande. Vissa atgarder
kan till exempel kréva expertis, eller tekniska system som inte finns tillgangliga for
verksamheten, oavsett finansiella tillgangar.

2.5.2.2 Nytta

Begreppet nytta tar frdmst hansyn till den ekonomiska nytta, som skapas av en mindre
olycksrisk. Oftast anvands statistiska metoder for att bestdmma vardet av en riskminskning.
Ett exempel pa detta ar Vardet pa ett Statistiskt Liv [VVSL], som anvands av till exempel
Vagverket, och Value of a Prevented Fatality [VPF] som anvands av HSE. Dessa tva satt att
kvantifiera vardet pa ett liv berdknas pa liknade satt. VSL &r enligt vagverket nyttoforlusten i
samhallet pa grund av att en person avlider (Vagverket 1). VSL redovisar alltsa inte vérdet pa
en specifik individ, utan det &r den forandring av samhéllets vélfard som uppstar nar en risk
minskar eller okar.
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VPF dr istéllet det varde Department of Transport, Local Government and the Regions
[DTLR] anvander som riktlinje for betalningsvilja for atgarder som kan forhindra att en
person omkommer. Dessa tva synsatt brukar benamnas som Willingness to Pay [WTP] och
beskriver hur mycket samhallet ar beredd att betala for att undvika dodsfall. Da samhallet
bestar av manga olika individer med dels olika mycket aversion mot risker, och dels olika
nivaer av disponibel inkomst, kan det uppsta svarigheter att bestimma WTP. En I6sning pa
detta problem &r t ex. att aggregera resultat fran olika samhallsgrupper, nadgot som DTLR och
HSE tillampar nér de bestammer vardet pa VPF (Jones-Lee & Aven, 2011).

Andra ekonomiska faktorer for nytta ar till exempel att farre utryckningar fran raddningstjanst
och ambulans kravs da olycksrisken minskas och att farre olyckor leder till ett minskat antal
produktionsstopp for en verksamhet. Till sist bér man aven ta hansyn till samhéllsnytta som
beskrivs i avsnitt 2.3. Faktorer som ingar en denna term ar till exempel 6kade majligheter till
sysselséttning, 6kad transport och produktion av samhallsviktiga varor som bensin och
kemikalier, samt samhéllsviktiga funktioner som produktion av elektricitet och vattentillforsel
(Health and Safety Executive 2).

2.5.2.3 Good Practice

Att endast anvénda kostnad-nytto analyser som grund for bedémningen om en risk a&r ALARP
ar dyrt och kan vara problematiskt da det ibland ger ett missvisande resultat, bland annat pa
grund av svarigheter att kvantifiera osékerheter hos vissa faktorer (Aven, 2009). Ett mer
kostnadseffektivt och snabbare sétt &r att anvanda sig av redan etablerade Good Practices och
Good Engineering Standards, nagot som rekommenderas av HSE. Good Practice innebér
tillampningen av tidigare utférda och utvarderade I6sningar for att bedoma att risken ar
ALARP. Dock ar det viktigt att papeka att dessa atgarder maste vara tillampbara vid de givna
forutsdttningarna och inte skall ses som l6sningar som kan anvandas i samtliga fall utan
eftertanke. Utforare av riskanalyser bor ocksa vara medvetna om att branschpraxis inte alltid
ar detsamma som good practice, da dven etablerade l6sningar kontinuerligt bor utvéarderas och
forbattras nar mojligheterna finns, (HSE, 2001 & SRV,1997). Good Engineering Standards
motsvarar god ingenjorssed och innebdr att kvalitativa resonemang, som baseras pa kunskap
och tidigare erfarenheter, anvands for att bedoma atgarders lamplighet vid de specifika
forutsattningarna.

| Sverige har fore detta Statens Raddningsverk i samarbete med Boverket gett ut rapporten
Sakerhetshojande atgarder i detaljplaner (2006), som presenterar olika skyddsatgarder for att
minska risker i detaljplaner. Rapporten identifierar lampliga atgarder med utgangspunkt fran
de konsekvenser som skapas vid fordonsolyckor, 6versvdmningar, explosioner, ras, extremt
vader, spridning av skadliga &mnen i luft, mark och vatten, fallolyckor samt brénder.
Skyddsatgarderna delas in efter fyra huvudsakliga kategorier: markatgarder,
separations/barriaratgarder, utformningsatgarder samt fasadatgarder. | rapporten fors ett
kvalitativt resonemang kring atgardernas lamplighet, troliga effekter, en uppskattning av
kostnader for implementering och andra aspekter, som till exempel hur manga aktorer som
blir delaktiga i utférandet. Dér beskrivs dven vilka mojligheter det finns att reglera den
specifika skyddsatgarden med stod av lagrum, da vissa atgarder inte alltid ar lampliga eller
ens juridiskt mojliga att skriva in i detaljplanen.
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2.5.3 KRITIK MOT ALARP
Precis som med de flesta andra metoder inom riskhantering finns det en del kritik mot

ALARP-principen. En viktig punkt &r det faktum att en minskad risk i en verksamhet ibland
ger upphov till 6kad risk i en annan. Kletz (2005) ger i sin artikel Looking Beyond ALARP -
Overcoming its Limitations flera exempel pa nar verksamheter helt enkelt har forflyttat
hanteringen av farliga material och farliga processer, och darmed risken, fran sin egen
verksamhet till nagon annans. Nettorisken har darmed inte minskats utan i vissa fall till och
med Okats, dven om den ursprungliga verksamheten har minskat sin risk till ALARP. Detta &r
ett 6kande problem i dagens allt mer globaliserade vérld, dar det &r relativt enkelt att forflytta
farlig verksamhet till lander med mindre restriktiv lagstiftning, och pa sa satt komma undan
’problemet” med regleringar av risken i verksamhetens hemland. HSE:s riktlinjer stéller
kravet att verksamhetens egna kostnader och risker maste redovisas aven om de forflyttas till
en annan plats, dock namns inget om underleverantérers férhallanden eller de logistikkedjor
som ingar i en verksamhets natverk (HSE, 2001).

Ett annat problem Kletz (2005) tar upp ar det faktum att det ibland &r farligare, i forvéantat
antal dodsfall, att genomféra en atgard, an vad nyttan &r i form av riskminskningen efter
atgardens implementering. Som exempel ndmns en ombyggnad for att minska andelen bensen
i arbetsmiljon i Amerikanska fabriker med en faktor 10. Motstandarna till forslaget
argumenterade framgangrikt att en ombyggnad av fabriken statistiskt sett skulle leda till fler
avlidna under byggnadstiden an antalet avlidna under fabrikens tekniska livslangd pa grund
av de ursprungliga halterna av bensen (Kletz, 2005). Ett liknande exempel kan géras med
debatten huruvida karnkraft bor avvecklas, nagot som &r speciellt aktuellt i och med
problemen med radioaktiva lackor vid ké&rnkraftverket Fukushima i Japan. Vid en avveckling
skulle, for att tillfredsstalla vara energibehov, betydligt mer fossila branslen beh6va anvéandas
vid energiproduktionen an i nulaget. Data tyder dock pa att detta skulle innebéra fler avlidna
och insjuknade &n om karnkraften behalls eller 6kar fran dagens produktion, trots de risker for
olyckor som kérnkraft medfoér (Kharecha & Hansen, 2013). Detta visar att riskanalyser enligt
ALARP-principen bor utga fran ett holistiskt synsétt, dar aven indirekta féljder av atgarderna
redovisas.

Ytterligare ett problem med ALARP, som Melchers (2001) diskuterar i sin artikel On the
ALARP approach to risk management, ar styrning av ekonomiska medel for att minska risker.
Att anvanda ALARP som kriterium istéllet for en vanlig kostnad-nytto analys innebér att
kostnaden for atgarder kan bli betydligt dyrare innan den anses vara orimlig. Bade Melchers
(2001) och Jones-Lee & Aven (2011) noterar i sina artiklar ocksa problemet med att vissa
verksambheter blir tvingade till att betala hogre kostnader &n andra innan det anses att
kostnaden vida 6verstiger nyttan med riskminskningen. Ett exempel pa detta &r just karnkraft,
men ocksa den kemiska industrin. Motiveringen till dessa hogre kostnader &r att stérre
konsekvenser, i form av potentialen for fler avlidna individer vid ett olyckstillfalle, vilket
innebar en storre riskaversion fran allmanheten.

Studier visar dock att en majoritet av Storbritanniens medborgare anser att en enskild olycka
med 30 avlidna ses lika negativt som 30 stycken separata olyckor med en avliden person
vardera (Jones-Lee & Aven, 2011), vilket gor att detta argument kan ifragaséttas.
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Vid anvandningen av ALARP som acceptanskriterium finns det, utdver kriteriet att kostnaden
ska vida Overstiga nyttan med riskminskningen, ocksa ett kriterium att en risk kan accepteras
om den ér tillrackligt liten, sa kallad neglible risk, och att den da hamnar inom det understa
omradet déar inga atgarder behover tas. Detta synsatt kan skapa problem, da vissa
verksamheter nojer sig med att acceptera att risker finns istéllet for att aktivt forsoka att
minska dessa, eftersom de dnda anses vara accepterbara. Det finns dven en risk for att mer
energi laggs pa att visa att riskerna ligger inom det accepterbara omradet, &n vad som laggs pa
att resonera kring de riskreducerande atgarderna (SRV, 2003). | Holland har man forsokt
motverka detta genom att ALARP tillampas med en tva-zonsmodell, dar det finns oacceptabla
risker och risker som ska minskas enligt ALARP. Det finns alltsa inga forsumbara risker som
ar acceptabla utan att man visat att alla rimliga atgarder ar vidtagna, vilket liknar
rimlighetsprincipen som ibland tillampas i Sverige.

2.6 ALARP | LAGRUM OCH OVRIGA STYRDOKUMENT

Nedan presenteras en del av de lagar som reglerar anvandningen av riskanalyser i fysisk
planering, samt de riktlinjer som publicerats av Stockholms, Véastra Gotalands och Skanes
Lansstyrelser.

2.6.1 SVENSKA LAGAR
| Sverige finns det inga lagar som direkt reglerar ALARP, utan ofta motiveras anvandningen

genom tolkningar av lagtexter, som i manga fall r vaga pa punkten om hur riskanalyser skall
genomforas, vilka modeller som ska anvandas och vilka kriterier som ska tillampas. En del
Lansstyrelser har darfor gett ut egna dokument dar de beskriver de lokala riktlinjerna for hur
riskanalyser bor utforas inom léanet.

Anvandandet av riskanalyser regleras av flertalet lagar och foreskrifter, dar manga infordes
som konsekvens av att Sverige inforde Seveso Il direktivet 1999 (SRV, 2003). Bland dessa
finns Lag (1999:381) om atgarder for att forebygga och begréansa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, Lag (2003:778) om skydd mot olyckor, Arbetsskyddsstyrelsen foreskrifter
(AFS:2005:19) om skydd mot allvarliga kemikalieolyckor, och Sprangamnesinspektionens
foreskrifter (SAIFS 2000:2) om hantering av brandfarliga vitskor (SRV, 2003).

Vid tillampningen av ALARP inom fysisk planering ar dock det framsta syftet med
riskanalyser att tillstandsgivande myndigheter skall ha ett underlag for att kunna gora en
bedoémning huruvida en verksamhet bor tillatas pa en viss plats eller ej. Denna typ av
riskanalys styrs av Plan- och Bygglagen [PBL], dar det i 2 kap 6 § star att:

6 § Vid planlaggning och i &renden om bygglov enligt denna lag ska bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt
med hdnsyn till...

2. skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot trafikolyckor och andra
olyckshandelser,
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PBL reglerar ocksa vilket ansvar de olika aktrerna har under planprocessen. Kommunen ar
den myndighet som upprattar forslag till versikts- och detaljplaner, enligt PBL kapitel 3 och
4. Planerna ska sedan godkénnas i ett samrad med Lansstyrelsen, évriga kommunala organ,
samt enskilda vars intressen paverkas av planerna. Lansstyrelsen skall &ven granska
detaljplanen och ge ett yttrande om de anser att bebyggelse eller byggnadsverk &r olampliga,
enligt 5 kap 14 §:

Under samradet ska Lansstyrelsen scrskilt...

5. verka for att en bebyggelse eller ett byggnadsverk inte blir olamplig med hénsyn till
manniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, 6versvdmning eller erosion.

samt 5 kap 22 §:

22 § Under granskningstiden ska Lansstyrelsen yttra sig dver planforslaget, om
forslaget enligt Lansstyrelsens bedomning innebdr att...

5. en bebyggelse eller ett byggnadsverk annars blir olamplig med hansyn till
manniskors halsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, 6versvamning eller erosion.

| praktiken innebdr detta att Kommunen skall kunna visa for samtliga berérda att den fysiska
planeringen utforts pa ett sakert satt enligt PBL. Da bade kommuner och byggherrar oftast
saknar egen kompetens inom riskhantering, anlitas ofta oberoende riskkonsulter for att ta fram
underlag till beddmningar, det vill séga riskanalyser.

2.6.2 SVENSKA RIKTLINJER
Vid upprattande av 6versikts- och detaljplaner fungerar Lansstyrelsen som en radgivande

myndighet till Kommunen enligt PBL, 3 Kap 9-108 och fungerar som granskande instans. For
att underlatta arbetet med att granska riskanalyser har Lansstyrelserna i Stockholm, Vastra
Gotaland och Skane, bade gemensamt och individuellt, publicerat dokument med riktlinjer
som beskriver grunden for hur de anser att riskanalyser skall genomféras inom lanet och vad
dessa analyser bor innehalla. Aven andra lan som till exempel Véasternorrland och Halland har
producerat liknande dokument.

2.6.2.1 Vardering av risk (1997)

Vérdering av risk (1997) upprattades av Det Norske Veritas [DNV] pa uppdrag av
Raddningsverket. Rapporten sammanstaller kunskaper och erfarenheter vad géller metoder
och kriterier for riskhantering inom fysisk planering, bade inom Sverige och internationellt.
Intentionen med rapporten var att starta ett utvecklingsarbete for att faststalla nationella
riskkriterier och att framja arbetet med riskhanteringsprocessen. Tyvarr stannade arbetet med
att ta fram nationella riskkriterier upp, och de gransvarden som presenterades som forslag av
DNV anvénds idag mer eller mindre som branschpraxis trots att de aldrig har blivit formellt
utvérderade av remissinstanser.
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DNV slar i rapporten fast att riskriterierna bor grunda sig i probabilistiska riskkriterier, som
tar hansyn till bade sannolikhet och konsekvens nér risken skall bedémas. Vidare papekas
svarigheterna med att bestamma en exakt niva for tolerabel risk, eftersom detta beror pa
manga individuella forutsattningar. Istéallet foreslas det att de kriterier som presenteras
anvands ihop med andra metoder som stéd for beslutfattande. De forslag pa riskkriterier, som
DNV presenterade, har i uppbyggnaden stora likheter med de brittiska motsvarigheterna. |
Vardering av Risk (1997) foreslas att risknivan delas in i tre omraden: ett 6vre omrade med
oacceptabla risker, ett mittenomrade dér risker kan tolereras om alla rimliga atgarder ar
vidtagna, samt ett omrade dar risker anses sma och inga atgarder ar nédvandiga om det kan
visas att riskerna halls pa denna laga niva. Mittenomradet motsvarar darmed ALARP.

Rapporten anser att risk bor presenteras bade som individrisk och samhallsrisk for att ge en
mer heltackande bild av risken och foljande kriterier foreslas som gréanser:

Individrisk:
Ovre grans for omréade dar risker under vissa forutsattningar kan tolereras: 10™/4r
Ovre gréans for omréade dar risker kan anses som sma: 107 /&r

Mellan dessa omraden géller ALARP-principen.

Samhéllsrisk:
Ovre gréns: 10™*/N [omkomna per &r]
Undre grans: 10°/N

Dar N star for antalet forolyckade personer. Mellan dessa omraden géller ALARP-principen.

Transport av farligt gods:

Ovre grans: 10 vid N=1 och 10 vid N=100
Undre grans: 10 vid N=1 och 10°® vid N=100
Galler for en vagstracka pa 1 km med bebyggelse pa bada sidor.

Dar N star for antalet forolyckade personer. Mellan dessa omraden galler ALARP-principen.
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FIGUR 3: ILLUSTRATION OVER FORESLAGNA GRANSER FOR ALARP-OMRADET

2.6.2.2 Lansovergripande riktlinjer

Utover de individuella dokumenten, som Lénsstyrelser i Stockholm, Vastra Gotaland och
Skane gett ut, har de dven tillsammans arbetat fram en gemensam évergripande riskpolicy:
Riskhantering i detaljplanprocessen (2006). Detta dokument fungerar som ett
paraplydokument till de regionala riktlinjerna i respektive lan. Dokumentet ar mer
overgripande &n de mer detaljerade lokala riktlinjerna och faststéller att riskanalyser bor
genomforas nar en bebyggelse planeras inom 150 meter fran en farligt gods-led. Riktlinjerna
gar ej in pa detaljniva for enskilda metoder for riskbedémning, sa som ALARP.

2.6.2.3 Stockholms lan

| Stockholms Ian anvénds publikationen Riskanalyser i detaljplansprocessen — Vem, vad, nar
& hur? (Slettenmark, 2003). Denna rapport skrevs efter att Stockholms Brandforsvar och
Lansstyrelse, i uppdrag som remissinstanser, ansag att manga av de granskade riskanalyserna
var olampliga som beslutsunderlag da de hade betydande brister. Rapporten innehéller en
kritisk analys av tidigare utforda riskanalyser, dar foljande brister noterades:

e Daliga omradesbeskrivningar.

e Orimliga och daligt motiverade val av scenarier.

o Daligt underbyggda resonemang géllande frekvenser och sannolikheter.
e Dalig redovisning av berdkningsgangen.

e Endast delar av den totala konsekvensen redovisas.

e Ingen vardering av risknivaerna.

o Dalig kvalitetssékring pa grund av brist pa intern/extern granskning.
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Pa grund av ovanstaende brister tas det i rapporten fram en kravspecifikation, som
Stockholms Brandforsvar anvander som underlag vid granskning av riskanalyser i samband
med fysisk planering. Féljande punkter anser Stockholms Brandforsvar skall finnas med i en
riskanalys:

e Omrades-/nuldgesbeskrivning
e Riskinventering

e Grov riskanalys

e Detaljerad analys

e Val av scenario

e Riskvardering

e Riskreducerande atgarder

e Kvalitet och kvalitetssakring

Vid varje punkt finns en kort diskussion om vad punkten bér innehalla. Ibland ges forslag pa
olika metoder, men rapporten tydliggor ocksa att dessa forslag inte maste anvandas, for att
underlatta inférandet av framtida metoder.

Den for detta arbete mest relevanta diskussion i rapporten, ar hur riskkriterier bor véljas.
Rapporten hanvisar till den utredning, som Det Norske Veritas [DNV] gjorde pa uppdrag av
Raddningsverket, dar kriterier i olika europeiska lander jamfoérs som en grund for
rekommendationer till svenska gransnivaer (SRV, 1997). Stockholms Brandforsvar diskuterar
framst tva olika riskkriterier: DNV:s forslag till svenska riskkriterier och de kriterier som
anvandes i Holland ar 1997. Gransvardena skiljer sig at, framst i olika riskaversion mot stora
olyckor, men rapporten bedémer DNV:s forslag vara mer mangsidigt i och med att det kan
anvandas bade for stationdra verksamheter och till viss del dven for transport av farligt gods.
Andra fordelar med DNV:s riskkriterier, som rapporten ndmner, &r att det finns en tydligt
markerad ALARP-zon, att de ar framtagna utifran svenska forhallanden, samt att de troligtvis
kommer att ligga till grund for Oresundsregionens riskkriterier. Samtidigt som rapporten
foresprakar implementeringen av de ovanstaende riskkriterierna, papekas det att granserna
inte ar absoluta utan att de ska anvandas som riktlinjer och att avsteg far géras om det kan
motiveras.

2.6.2.4 Vastra Gotalands lan

| Véstra Gotalands 1&n sker granskningen enligt Raddningstjénsten Storg6teborgs dokument
Riktlinjer for Riskbedémningar (2004). Aven har presenteras ett antal punkter som
Raddningstjansten anser bor inga i en riskanalys:

e Omrades-/nulagesbeskrivning
e Riskinventering

e Riskberékningar

o Osékerheter

e Riskvardering

e Riskreducerande atgarder
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| punkten om riskvardering beskriver rapporten att en riskanalys sa langt som mojligt bor ta
hansyn till nyttan med atgarder, och att effekten av dessa atgarder skall redovisas. Som
aversionskurvor for samhallsrisk foreslas de FN-kurvor som presenteras i Oversiktsplan for
Goteborg, fordjupad for sektorn transport av farligt gods (1999), att anvandas som riktlinjer.
Aterigen poangteras det att dessa aversionskurvor inte dr absoluta granser, utan en vagledning
for vad som kan anses vara rimligt.

Vidare beskriver rapporten att ett resonemang med tre tydliga granser enligt ALARP-
principen kan anvandas for bedémning av risknivan. Risker inom den undre nivan anses vara
tolerabla, men det papekas att dven att det inte ska forvaxlas med att de ej ska hanteras. | det
mittersta omradet anses det att alla rimliga atgarder, under forutsattning att de inte ar
oproportionerliga sett till kostnad och nytta, skall vidtas for att sénka risknivan till det undre
omradet. | det Gversta omradet anses risken vara ej tolerabel och maste darfor ovillkorligen
reduceras (Raddningstjansten Storgtteborg, 2004).

2.6.2.5 Skanes lan

Skanes lansstyrelse har i samarbete med @resund Safety Advisers gett ut rapporten Riktlinjer
for riskhansyn i samhallsplaneringen - Bebyggelseplanering intill vag och jarnvag med
transport av farligt gods (2007), &ven kallad RIKTSAM. Denna rapport har en mer
grundlaggande 6versikt av planprocessen men ocksa av riskhanteringsprocessen. Dessa
riktlinjer rekommenderar att riskanalyser alltid skall genomféras nar bebyggelse planeras
inom 200 meter fran en riskkalla. Foljande punkter bor inga i en riskanalys enligt dessa
riktlinjer:

e Syfte och mal

e Analysmetoder

e Osékerhetshantering

e Vérdering

e Forslag till riskreducerande atgarder
e Slutsats

UtOver dessa punkter bor &ven ett system finnas for intern och extern granskning av
riskanalysen.
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| RIKTSAM presenteras aven metoder och modeller som kan anvandas vid genomférandet av
riskanalyser. En genomgang av bade kvalitativa och kvantitativa metoder gors ocksa, dar
metoder som HazOp, What-if och QRA diskuteras. VVad det galler ALARP-principen
forklaras denna kortfattat i avsnittet som behandlar FN-kurvor och beskrivs som att
riskreducerande atgarder maste inféras om kostnaden star i proportion till reduktionen av
risken. ALARP aterfinns dven vid diskussionen om vilka riskkriterier som finns och tillampas
i dagsléaget och forfattarna visar hur det kan anvandas som ett verktyg vid probibalistiska
riskanalyser. | de exempel som presenteras anvands de gransvarden som foreslas av DNV i
Vardering av Risk (1997). Nér de konkreta vagledningarna presenteras anvands dock olika
bestamda granser for risker, beroende pa vilken typ av bebyggelse det rér sig om och vilket
avstand det ar fran riskkallan. I likhet med de andra rapporterna finns en motvilja att
bestimma strikta kriterier for vad som anses godként” eller ej, utan rapporten presenterar
endast olika satt som riskanalyser kan utforas pa, varav ALARP-principen ar en av dessa
metoder.
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3. INTERVJUER

For att fa en uppfattning om processen bakom tillampningen av ALARP inom fysisk
planering genomfordes intervjuer med representanter for olika aktorer inblandade i
planprocessen. Representanter inkluderar Lansstyrelsen och Raddningstjansten i respektive
stad, samt riskkonsulter aktiva i de geografiska omradena. For att fa synpunkter pa hur arbetet
bedrivs pa en nationell niva intervjuades aven en representant fran MSB.

Intervjuerna genomfordes enligt beskrivningen i avsnitt 1.5.2, med dels bundna fragor, dar
deltagarna fick svara ja, nej eller ibland, och dels med 6ppna fragor dar de sjalva fick
diskutera och fora resonemang. Intervjuerna genomfordes pa ett halvstrukturerat satt, dar de
fragor som detaljeras i intervjuguiden i bilaga A anvandes som en checklista for att stamma av
att alla fragor berorts, snarare an att intervjun féljde guiden i kronologisk ordning.

Alla intervjuer, forutom den som genomférdes med Storstockholms brandférsvar, spelades in
och sammanfattades skriftligt av forfattaren. Sammanfattningen skickades sedan till
respondenterna for att sékerstélla att inget missuppfattats och eventuellt fortydliga och
komplettera asikter som diskuterats. Eventuella andringar infordes darefter i
sammanfattningen och intervjuerna skrevs till sist in i rapporten.

3.1 PRIVAT SEKTOR
Representanter fran den privata sektorn valdes for att visa utférarnas synvinkel pa
anvandningen av ALARP inom fysisk planering.

3.1.1 WSP BRAND OCH RISK

Namn: Johan Lundin

Organisation: WSP Brand och risk

Titel: Verksamhetsansvarig risk

Utbildning: — Brandingenjorsexamen fran Lunds Tekniska Hogskola

— Réaddningsledarutbildning vid Revinge
— Teknologie Doktor Lunds Tekniska Hogskola

Ar av yrkeserfarenhet: 17

Stad: Stockholm

ALARP anvands ofta men inte alltid vid riskanalyser, anger respondenten. Arbete utefter
ALARP-principen sker vid transport av farligt gods pa vag och jarnvag, men ocksa vid
industriella tillampningar. Detta har framst att géra med vilken detaljeringsgrad riskanalysen
utgar ifran. Respondenten anser att ALARP-principen ar en naturlig foljd av att genomféra en
kvantitativ riskanalys och menar att kunskapen om vad ALARP innebadr ar utbredd bland
bestéllare, utforare och granskare, att det &r branschpraxis att ha med det i kvantitativa
riskanalyser. Det &r valdigt sallan som kostnad-nytto analyser utfors i riskanalyser, och darfor
har ALARP-principen blivit ett bra hjalpmedel for att anda kunna vaga for- och nackdelar mot
varandra. Respondenten anser att ALARP anvénds pa bade bra och daliga sétt, da det finns en
stor variation inom branschen. Framst ar det att utférare av riskanalyser ibland missuppfattar
meningen med ALARP, dar tanken &r att minska risker sa langt som méjligt inom
rimlighetens granser, och att de istallet anvénder det som ett verktyg for att bevisa en redan
bestamd standpunkt.
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Da risker hamnar inom ALARP-omradet, genomfors det inte i alla projekt en verifiering av
atgardernas effekter. Enligt respondenten erbjuder sig alltid WSP att utféra sadana
verifieringar, men att bestallaren vantar i manga fall hellre pa eventuella invandningar fran
tillsynsmyndigheter innan en verifiering bestalls. Da riskkonsulterna som genomfor
analyserna framst arbetar at bestallaren, ar det bestallarens énskningar som tillgodoses forst,
aven om riskhanteringsingenjorerna sjélva ar av en annan asikt. Forsok med att infora
verifiering av atgarder som en standarddel av riskanalysen har prévats, men respondenten
anser att det ar svart att konkurrera nar andra konsultfirmor anger sina priser utan att inkludera
kostnader for verifiering och darmed verkar billigare for bestéllaren. Respondenten menar att
detta ar en olycklig utveckling och att kvalitén pa riskanalyserna blir lidande som foljd.

Respondenten anser att samtliga aktorer har ett ansvar for att riskanalysen haller en viss
kvalité, granskare och utférare men ocksa bestéllaren. Lansstyrelsens granskningar kan ibland
vara inkonsekventa, och respondenten menar att riskutredningar och riskhantering har kommit
lite utanfor den vanliga planprocessen, dér till exempel hanteringen av
miljokonsekvensbeskrivningar ar véldigt tydligt reglerad. Infor riskanalyser sker det séllan
samrad tidigt i projekteringsstadiet, dar de inblandade aktorerna diskuterar forvantningar och
detaljeringsniva. | vissa fall ar det bestéllaren som &r negativt installd till samradet, da de
garna vill hantera kontakten med myndigheterna sjalva. Respondenten anser att det alltid bor
goras ett forsok att narma sig Lansstyrelsen i ett tidigt skede och ha ett samrad dar dessa saker
kan diskuteras, da det kan underlatta det fortsatta arbetet.

Standardatgarder som anvands for att reducera risker enligt ALARP-principen utgar i regel
fran Raddningsverket och Boverkets rapport Sakerhetshdjande atgarder i detaljplaner (2006).
Ofta anvands denna rapport som utgangspunkt for vilka atgarder som kan vara lampliga i det
aktuella fallet. Respondenten menar att atgardsforslagen till stor del beror pa hur
valinformerad det ansvariga personen dar om projektet och dess forutsattningar. Det finns
tyvarr ett ointresse att bedriva ett utvecklingsarbete for att hitta nya typer av atgarder. Orsaken
till detta ar till stor del bristen pa ekonomiska incitament, da bestallare oftast endast ser
ytterligare atgarder som kostnader och inte som en chans till utveckling.

Riktlinjerna respondenten arbetar utefter &r Riskanalyser i detaljplansprocessen — Vem, vad,
nar & hur? (2003), Riskhantering i detaljplanprocessen (2006), samt Riskhansyn vid ny
bebyggelse intill vagar och jarnvagar med transporter av farligt gods samt bensinstationer
(2000). Dessa menar respondenten ibland kan vara motsagelsefulla, men de har samma
andemening och vill man arbeta utefter dem sa finns den maéjligheten. Respondenten menar
att de olika riktlinjernas detaljeringsgrad fyller olika syften och &r avsedda att anvéndas sida
vid sida. Det &r &ven fritt for riskkonsulterna att anvanda andra kriterier &n de som namns i
riktlinjerna, om de kan motivera varfor. Riskkriterier som anvands &r vanligen DNV:s
kriterier fran Vardering av risk (1997), men for riskanalyser vid till exempel en del véagar och
tunnelbyggen anvénds kriterier fran PIARC: World Road Association. De riskkriterier som
tagits fram i Nederldnderna anvénds i vissa projekt, d&ven om de till stora delar liknar de som
rekommenderas av DNV. Att anvanda utlandska riskkriterier kan dock innebéra en tuffare
granskning nar man frangar den vanligaste metodiken. Respondenten menar ocksa att det
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finns en risk for att anvanda andra landers kriterier, d& det ibland ar svart att veta vilka
specifika faktorer de tar hansyn till och hur tillampbara de &r i Sverige.

Det finns i grunden en enhetlighet i hur ALARP tillampas i olika delar av landet, anser
respondenten. Detta kan eventuellt hérledas till att stora delar av de inblandade akt6rerna har
en mer homogen utbildningsbakgrund &n andra discipliner. Det skulle vara positivt att ta in
mer personal med annan bakgrund i riskhanteringsprocessen, for att inte lasa sig i ett
perspektiv. Respondenten anser dven att det bor finnas ett likvardigt grundlaggande skydd
som faststalls pa nationell niva, till exempel av Boverket. Samtidigt bor lokala riktlinjer kunna
adderas till detta for att ta hansyn till individuella forutsattningar hos olika kommuner.

3.1.2 BRAND- OCH RISKKONSULTERNA AB [BRIAB]

Namn: Johan Norén
Organisation: Brand- och riskingenjorerna AB
Titel: Teknisk chef pa Briab
Utbildning: — Brandingenjorsexamen fran Lunds Tekniska Hogskola
— Civilingenjor Riskhantering fran Lunds Tekniska Hogskola
Ar av yrkeserfarenhet: 6
Stad: Stockholm

Respondenten utfor riskanalyser med tre olika metoder: kvantitativt, kvalitativt, samt med
hjélp av riktlinjer for skyddsavstand. For den kvantitativa metoden anvands DNV:s forslag till
riskkriterier som presenteras i Vardering av Risk (1997), med tre olika omraden som riktlinjer
for att kvantitativt bestimma om en riskniva anses vara godkand eller ej. ALARP-omradet ser
respondenten som en grazon dar atgarder jamfors mot ekonomiska kostnader for tekniska
I6sningar. Overordnat detta ar dock den kvalitativa metoden dar fore detta Raddningsverkets
fyra principer anvands: rimlighetsprincipen, proportionalitetsprincipen, fordelningsprincipen,
samt principen om undvikande av katastrofer. Skyddsavstand anvands enligt riktlinjerna som
finns i Skanes lans RIKTSAM (2007). Anledningen till att Skanes lans riktlinjer anvands ar
att Stockholm saknar riktlinjer for just skyddsavstand. ALARP ar séledes endast en del av
beddmningsgrunden i riskanalyser utférda av respondentens organisation.

ALARP-principen tillampas vid de flesta kvantifierade riskanalyser enligt respondenten, bade
vid industriella verksamheter och vid berdkningar av bebyggelse intill leder med farligt gods.
Foretagets praxis ar att arbeta utifran de riktlinjer som anges i Vardering av Risk (1997), dar
arbetet med ALARP &r en del av arbetsprocessen. Respondenten séger att det finns en
valfrihet att sjalva valja vilka riskkriterier som skall anvéndas, men att de valt DNV:s kriterier
for att underlatta arbetet, da de anvands i stora delar av branschen. Dock anser respondenten
att ALARP-principen till viss del anvands pa ett felaktigt satt i Sverige. ALARP grundar sig i
att en riskkalla tillfors nagot skyddsvart och att en bedémning gors utifran det. | Sverige
anvands det dock pa motsatt sétt, dar det ofta ar det skyddsvérda som istéllet tillfors en
befintlig riskkélla. Angreppsséttet blir darfor annorlunda jamfoért med hur principen ar tankt
att anvandas, enligt respondenten.
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Respondentens erfarenhet &r att arbete enligt ALARP-principen séllan inkluderar kostnad-
nytto analyser, det ar oftast kvalitativa resonemang som anvands. Det hade enligt
respondenten varit onskvért att mer arbete med monetéra enheter hade anvénts, till exempel
pa det satt man arbetar med ALARP i Nederlanderna. Istéllet anvander sig de som utfor
riskanalyserna av subjektiva beddmningar av rimlighet och ibland &ven for vad som é&r
tekniskt mojligt att astadkomma. Standardiserade I6sningar tillampas ofta vid arbetet med
farligt gods. Dessa &r dock inte formellt utvérderade, utan det ar snarare faststéllt att de ger ett
skydd, men inte i vilken grad. Utbytet och erfarenhetsaterkopplingen av standardiserade
atgarder med andra aktorer fungerar bra eftersom branschen &r sapass liten, uppger
respondenten.

Vidare anser respondenten att arbetet med riskanalyser ofta sker pa ett principiellt felaktigt
satt, dar berakningar oftast utfors forst och argumentation kring resultaten sker efterat.
Respondenten skulle hellre se att ett mer argumenterande synsétt med tydliga motiveringar
foregar eventuella berakningar som skall utféras. Respondenten anser att det i manga fall ror
sig om sa pass sma sannolikheter och olycksfrekvenser att risken knappast kan ses som reell
och att den darfoér med flera vél underbyggda argument skulle kunna avfardas. Den nuvarande
processen bygger ofta pa modeller som kan ifragasattas och dessa fylls i med uppskattade
varden och osaker data. Respondenten ser dagens process mer som projektriskhantering mot
bestallaren for att de skall kunna ga vidare i byggprocessen och att det finns en dold
subjektivitet i resultatet.

Respondenten anger att det finns en hel del vanliga konfliktpunkter med de granskande
instanserna. Ofta ar det olika synsatt pa begreppet risk som skapar problem, dar respondenten
ser det som en produkt av sannolikhet och konsekvens, medan de granskande parterna ofta har
mer fokus pa konsekvensen snarare dn produkten av de tva. Respondenten anser att det finns
forbattringsmojligheter for samarbetet med Lansstyrelsen, och att problemet har tva aspekter.
Dels det faktum att Lansstyrelsen bestar av flera enheter, dar handlaggare for risk endast &r en
del och att de inte alltid kommunicerar sina kunskaper vidare till de andra enheterna som
plan- och markanvandning. Dels maste kommunerna bli tydligare i sina detaljplaner,
samtidigt som riskkonsulter bor vara medvetna om att bade mark- och funktionsanvandning
beddms. Respondenten anser att processen hade gynnats av att fler discipliner férutom brand-
och riskingenjorer tar del i utformningen av riskanalyser. Respondenten anser ocksa att
riskkonsulter har svart att stalla absoluta krav i sina atgardsforslag, da de i sadant fall laser sitt
utlatande for framtida mojliga l6sningar. Det &r ocksa svart att stalla absoluta krav eftersom
planer och detaljer i dessa standigt andras.
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Respondenten forklarar att han tidigare ansag att nationella kvantitativa riktlinjer skulle vara
lampligt och att han fortfarande anser att skulle underlatta arbetet bade for dem som granskar
och till viss del &ven fér dem som utfor riskanalyserna. Respondentens instéllning har dock
forandrats eftersom det finns manga lokala faktorer som maste tas hansyn till sdsom
riskaversion och vilken nytta som skapas av verksamheterna. Ett problem som finns idag,
anser respondenten, &r skillnader i hur riskanalyser bedéms i olika delar av landet, eftersom
de inte har ett konsekvent synsatt pa nyttjade acceptanskriterier. Respondenten anser att
arbetsprocessen for uppréattande och granskande riskanalyser bor se likadan ut éver hela
landet &ven om de kan finnas skillnader i lokala risknivaer. Att arbeta utifran dagens riktlinjer,
dar det finns flera olika dokument, anser inte respondenten vara nagot problem, dven om det
anses att de flytande skyddsavstanden i Riskhantering i detaljplanprocessen (2006) medger
flexiblare 16sningar beroende pa hur skyddsvard markanvandningen ér.

3.1.3 COWI

Namn: Goran Davidsson

Organisation: cowi

Titel: Riskanalytiker

Utbildning: Civilingenjor Chalmers Tekniska Hogskola
Ar av yrkeserfarenhet: 30

Stad: Goteborg

ALARRP &r oftast med som en parameter i de riskanalyser som COWI1 utfér inom fysisk
planering. Vid bebyggelse intill farligt gods-leder anvdnds ALARP i mer eller mindre alla
kvantitativa analyser. Respondentens foretag ar &ven verksamma inom processindustrin, dar
FN-kurvor inte ar lika vanligt forekommande som till exempel grovanalyser, What-if analyser
och HazOp analyser. Vid dessa tillfallen anvands ALARP-principen som ett verktyg i
riskmatriser for att identifiera vilka olycksscenarier som bor studeras narmare.

Respondenten anser att ALARP tillampas pa ett ndgorlunda korrekt satt i Sverige, da det
visserligen gors bedémningar om vilka atgarder som kan anses vara rimliga, men att det
samtidigt ar valdigt sallan som dessa bedémningar ér kvantitativa kostnad-nytto analyser. En
anledning till detta kan vara att det inom samhéllsbyggnad sallan ar effektivt att genomféra
riskreducerande atgarder, sett ur ett kostnad-nytto perspektiv. ALARP-principen foljs pa sa
satt att de rimligaste atgarderna genomfors, men respondenten anser att det finns valdigt fa
atgarder, som faktiskt ar kostnadseffektiva i férhallande till den riskminskning som de skapar.
Respondenten menar ocksa att manga av skyddsatgarderna ger en valdigt liten praktisk
riskminskning och att myndigheterna bor tillampa en mer 6vergripande helhetssyn for att
bedéma vilka atgarder som faktiskt ar lampliga. Tillampningen av ALARP blir darfor sallan
en bedémning av atgardernas effektivitet, utan snarare en bedomning av vilka atgarder som
kan inforas utan att det blir orimligt dyrt for projektet, anser respondenten.
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Standardatgarder anvénds ofta i riskanalyser, men det finns inget riktigt utvarderingsarbete
kring deras effektivitet, nagot som termen good practice till stora delar bygger pa.
Respondenten hade gérna sett att ett storre utvecklingsarbete skulle bedrivas kring denna
fraga for att faktiskt fa en klar bild 6ver atgardernas effektivitet. Att i riskanalyser verifiera
skyddsatgardernas paverkan pa risken, ser respondenten som en svar fraga, dels da
skyddsatgérdernas paverkan pa risknivan oftast ar marginell, och dels da bedémningen av
risken i praktiken inte forandras, eftersom den fortfarande kommer att befinna sig inom
ALARP-omradet, om &n langre ned. Vid risker inom det oacceptabla omradet ar det dock
brukligt att genomfora en verifiering av atgardernas effekt. Respondenten uppger att det inte
finns nagot formellt kunskapsutbyte om skyddsatgarder inom branschen som helhet. Dock
skulle han garna se att det genomfors en ursallning bland atgarder vars effekt kan ifragasattas,
till exempel att anvandningen av vallar som skydd mot explosionslast.

Respondenten uppger att det i regel inte gérs nagon skillnad i kravnivan for olika typer av
verksamheter. Kriterierna som anvands vid farligt gods-transporter ar de som respondenten en
gang var med och tog fram i Vardering av Risk. Respondenten menar dock att kriterierna
anvands pa ett annat satt en vad som ursprungligen var tankt nar de presenterades. De
gransvarden DNV tog fram var egentligen bara ett forslag, som det var meningen att vidare
studier skulle diskutera och forfina, for att till slut landa i kriterier som kunde faststéllas pa
nationell niva. Idag anvéands de of6randrade av hela branschen, till stor del eftersom det inte
finns ndgra andra bra alternativ.

| grunden anser respondenten att ALARP-principen &r bra, men att det behdvs mer
standardiserade berakningsmodeller och mer homogent val av ingdende data, da det idag &r
stora skillnader pa vad olika riskkonsulter drar for slutsatser nar de analyserar samma omrade.
Respondenten tycker att det finns ett klart behov av tydligare riktlinjer som gor att
arbetsmetodiken bland riskkonsulterna blir mer likriktad, sa att jamforelser lattare skall kunna
goras mellan olika omraden. Att upprétta enhetliga nationella kriterier anser respondenten
vara svart, da kommuner har véldigt olika forutsattningar. For vissa kommuner med manga
riskkallor i omgivningen skulle det i praktiken innebdra ett stopp for nyexploatering av mark
inom Kommunen. Darfor anser respondenten att viss hansyn maste tas till lokala
forutsattningar, men att det da ocksa 6ppnar for mojligheten att stalla hogre krav pa
skyddsatgarder. Respondenten anser dven att det finns ett behov av att genomfora utforligare
riskanalyser for langre strackor eller storre omraden, som sedan kan anvandas som underlag
for bedomningar, istallet for att utfora riskanalyser for varje delomrade. Som exempel namns
de riktlinjer som utarbetats for Hallands lan, dar en riskanalys utforts for hela strackningen av
E6, som sedan kan anvandas som beslutsunderlag.
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3.1.4 BENGT DAHLGREN BRAND & RISk AB

Namn: Mattias Svanstrom
Organisation: Bengt Dahlgren Brand & Risk AB
Titel: Senioranalytiker
Utbildning: — Brandingenjorsexamen fran Lunds Tekniska Hogskola
— Civilingenjor Riskhantering fran Lunds Tekniska Hogskola
Ar av yrkeserfarenhet: 6
Stad: Goteborg

Respondenten uppger att hans foretag alltid forséker anvanda ALARP-principen i alla
riskanalyser, och att foretagets metodik kring ALARP ocksa ar kopplat till
rimlighetsprincipen for skyddsatgarder. Ett exempel pa nar rimlighetsprincipen anvands ar nar
skyddsatgarder infors trots att risken ligger inom det omrade som generellt sett anses vara
godkant utan vidare atgarder, nagot som ibland infors pa begaran av de granskande
myndigheterna. Respondenten ser ett behov av ytterligare riktlinjer fran ansvariga
myndigheter, dar de fortydligar arbetsmetodiken kring ALARP, gérna i en form som liknar
Boverkets rad kring analytisk dimensionering av brandskydd. Detta skulle minska den
variation i riskanalyser som existerar idag, dar utforare valjer data och berakningsmodeller pa
olika satt. Respondenten anser &ven att dessa riktlinjer bor vara enhetliga dver hela landet.

Respondenten har intrycket att probabilistiska riskanalyser inom fysiska planering inte utfors
pa samma detaljniva som for till exempel Sevesoverksamheter och processindustrin, &ven om
atgarderna till viss del foljer ALARP-principen. Respondenten antar att detta beror pa att de
som utfor riskanalyserna for de andra verksamheterna ofta har en annan bakgrund, till
exempel inom kemiteknik. Bland de som utfér riskanalyser inom fysisk planering har de
flesta bakgrund fran Riskhanteringsprogrammet vid Lunds Tekniska Hogskola. Respondenten
anser att riskhantering inom fysisk planering skulle kunna dra nytta av att fa ytterligare
synvinklar pa risk med hjélp av personer fran andra discipliner och att detta skulle gynna
branschen som helhet. Ett branschforum dar det finns mojlighet att diskutera riskhantering
inom fysisk planering och dela erfarenheter ar nagot som respondenten saknar i dagsléaget.

Vanliga konfliktpunkter med de granskande myndigheterna uppger respondenten ar framst
vilka riskmatt som skall anvandas. Vid vissa tillfallen anser respondenten att det tillfor en
onddig kostnad att anvanda sig av bade samhéllsrisk och individrisk for att géra en
bedémning da det inte tillfor nagot for resultatet, till exempel om det skall byggas ett enskilt
bostadshus i narheten av en jarnvag. Aven hur konsekvenserna skall bedémas kan det ibland
bli diskussioner om. Raddningstjansten har i vissa fall uttryckt 6nskemal om att riskanalyser
bor innehalla uppgifter om det forvantade antalet skadade och vilka sjukhusresurser som kan
kréavas vid en olycka. Detta anser respondenten vara svart att utfora da det i dagslaget inte
finns nagra kriterier for hur detta skall bedomas. Han papekar dock att det finns en poéng att
ha med detta vid persontéta verksamheter, da det ger en bredare bild av den faktiska
riskbilden.
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De riktlinjer som respondenten utgar ifran i arbetet med ALARP bestams ihop med
granskande myndigheter, och brukar sluta i de som foreslogs av DNV i Vérdering av Risk
(1997). Dérutdver tillampas i forkommande fall dven de lokala riktlinjerna, som finns i lanet
dar verksamheten som skall analyseras ligger, men dverlag ser arbetsmetodiken likadan ut
oavsett var i landet riskanalyserna utfors. | Goteborg beddms ofta risken i jamforelse med de
riskaversionskurvor, som presenterades i den férdjupade dversiktsplanen gallande farligt
gods, medan i Skane utgar arbetet efter riktlinjerna i RIKTSAM. Respondenten ser en poang i
att anvénda sig av flera kriterier for att ge en nyanserad bild av risken.

Atgardsforslagen i riskanalyser bygger till stora delar p& dem som foreslas i Raddningsverkets
rapport Sakerhetshojande atgarder i detaljplaner (2006), men ett problem som respondenten
ser med tillampning av ALARP idag ar att det laggs for lite energi pa att verifiera atgardernas
effekt pa risken. Det kommer sig framst av att det ofta inte &r nagot som efterfragas av
granskande myndigheter, men beror ocksa pa problematiken med att vardera riskminskningen
som uppstar till foljd av vissa typer skyddsétgéarderna. Atgardernas kostnader diskuteras inte
sérskilt ofta i utforda riskanalyser, &ven om detta ibland diskuteras inom projektgruppen.
Exakta monetdra varden kan vara svara att bestamma, men oftast sker i alla fall nagon sorts
intern rankning Gver atgarderna, uppger respondenten. Att de atgardsforslag som forkastats
sallan redovisas i riskanalysen anser respondenten framst beror pa budgetrestriktioner nar
rapporten sammanstalls, men ocksa for att detta sallan efterfragas av granskare. Samtidigt har
respondenten forstaelse for att det underlattar granskarnas arbete nar rapporten aven
inkluderar ett resonemang kring dessa atgarder. Att ha ett méte med bestéllare, lansstyrelse
och raddningstjanst, dar samtliga atgarder presenteras och det sedan gemensamt bestams vilka
som kan anses vara rimliga, kan enligt respondenten vara ett sétt att motverka detta.

3.1.5 TYRENS

Namn: Cecilia Sandstrom

Organisation: Tyréns

Titel: Riskhanteringsingenjor

Utbildning: — Civilingenjor Riskhantering fran Lunds Tekniska Hogskola
Ar av yrkeserfarenhet: 9

Stad: Malmo

Respondenten uppger att ALARP-principen anvands pa ett eller annat sétt i riskanalyser som
utfors inom l&net, &ven om detta kanske inte alltid féljer de uttalade riktlinjer som finns.
Samtidigt papekas det att inga riskanalyser endast utgar fran denna princip, utan att ALARP-
principen oftast finns med som en del av den samlade bedomningen. Att tillimpa ALARRP till
sin yttersta spets skulle innebéara att hansyn endast tas till atgarder och deras kostnader, uppger
respondenten, och detta gor i princip inga riskanalyser. Ofta anvands utformningen av olika
riskomraden, med ett oacceptabelt, ett omrade dar ALARP tillampas och ett omrade som inte
ar acceptabelt, men respondenten uppger att det ar séllan som ALARP-principen tillampas till
fullo med kostnad-nytto analyser och kvantitativa diskussioner kring atgardernas rimlighet i
sammanhanget. De tre riskomraden, som anvands nar ALARP tillampas i Sverige, tycker
respondenten fungerar bra och aterspeglar det manga manniskor intuitivt kanner for olika
risker.
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Dock anser respondenten att vissa projekt skulle kunna forbéttras genom att ALARP-
principen tillampas dven i det nedre omradet, dar risker generellt anses acceptabla utan vidare
atgarder. Aven denna asikt anser respondenten hélls av gemene man, att om det ar enkelt och
billigt att undvika dven sma risker, skall de undvikas. Att ALARP anvands ser respondenten
som positivt, men papekar att den bor anvandas ihop med andra metoder och principer for att
ge en sammanlagd bild 6ver risken.

Respondenten uppger att ALARP-principen anvands for att det i Sverige inte &r faststallt hur
risker skall varderas och att den slutgiltiga bedémningen darfor blir en sammanvégning av
olika principer och kriterier eftersom ingen ar allméngiltig. Respondenten anser att det ar
naturligt att gora en avvagning mellan kostnad och nytta for olika atgarder, dven nar det inte
uttalat arbetas efter ALARP metoden. Eftersom det saknas konkreta riktlinjer for exakt hur
ALARRP skall tillampas, finns det inom branschen manga olika asikter om det basta séttet att
tillampa ALARP, men 6verlag tycker respondenten att sattet som ALARP anvands pa idag ar
korrekt, eller i varje fall inte inkorrekt. Det papekas att det finns en del skillnader i
tillampning jamfort med till exempel Storbritannien da man i Sverige ofta har en mer
forenklad arbetsgang. Respondenten papekar dock att det inte automatiskt innebar att
tillampningen ar ratt eller fel, utan att man far forhalla sig till de riktlinjer och krav pa
detaljniva som finns dar riskanalysen utfors.

Nar skyddsatgarder valjs tas det séllan hansyn till specifika kostnader for att infora dessa,
endast i undantagsfall utfors kostnad-nytto analyser. Istallet valjs atgarderna ut genom
erfarenhet hos riskkonsulten och gallande branschpraxis. Skyddsnivan, eller hur omfattande
skyddsatgérderna bor vara, beror framst pa var inom ALARP-omradet risknivan ligger. Det
utfors aven en rimlighetsbedomning for sarbarhet hos objekten och vilka typer av risker som
paverkar objekten. Ibland uppstar motsattningar 6ver vilka atgarder som bor inkluderas, men
da anvands kvalitativa resonemang for att motivera urvalet enligt respondenten. En del av
uppdragen som respondenten utfor inkluderar resonemang aven kring atgarder som valts bort
av olika skal, men det &r inte en obligatorisk del av alla riskanalyser. | dessa fall utgar
konsulterna ifran en lista med atgarder och skriver kommentarer om lampligheten att anvanda
sig av dem i det aktuella projektet. Respondenten anser att skyddsatgarderna inte bor vara allt
for specifika, da det ofta ar svart att veta exakt hur det fardiga projektet kommer att se ut och
vilka atgarder som fungerar bra i de framtida forhallandena. Ett exempel pa detta ar atgarder
som kraver regelbundet underhall, nagot som ofta &r bristande. De atgarder som anvands ar
inte formellt utvarderade enligt respondenten. Oftast har ndgon typ av berakning gjorts,
antingen internt eller externt, men det finns valdigt fa formella utvarderingar av atgardernas
effekter. For att fa en grov dversikt 6ver de forvantade effekterna av olika atgarder anvands
olika skrifter, till exempel Sékerhetshojande atgérder i detaljplaner (2006).
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Respondenten uppger att arbetet med ALARP inte utgar fran nagra formella riktlinjer utan
oftast utgar ifran erfarenhetsmassiga bedomningar for hur metodiken skall se ut. Erfarenheten
kan komma till exempel fran utbildningen, information om andra landers riktlinjer eller fran
olika konferenser. Riskkriterierna och risknivaerna kommer ifran DNV:s forslag och de som
presenteras i RIKTSAM. Detta beror dock pa vilken typ av projekt det ror sig om. Vissa
anvander till exempel en fem-gradig skala eller utgar fran om forslaget innebar en forsamring,
samma status som tidigare, eller en forbattring utifran dagslaget. Respondenten upplever att
det finns en viss skillnad pa riskanalyser utférda i Stockholm jamfort med dem som ar utférda
pa andra platser i Sverige, pa grund av det 6kade trycket att bygga nara riskkéllor.
Respondenten &r dock osdker pa om skillnaderna dven paverkar tillampningen av ALARP.

Respondenten upplever att Lansstyrelsen egentligen inte har nagra synpunkter pa hur ALARP
tillampas utan att deras fokus snarare ligger pa att hela riskanalysen skall uppratthalla en viss
kvalité for att kunna anvandas som underlag, oavsett vilka kriterier och principer som ingar.
Det &r sallan diskussioner uppstar om atgarder kan anses vara rimliga eller ej, utan det handlar
oftare om skyddsavstand till bebyggelse. Respondenten har svart att se behovet av mer
enhetliga riktlinjer i dagslaget, da det inte upplevs som ett problemomrade. Fokus borde
snarare ligga pa att ta fram béttre ingdende data till berakningar for att minska felkallor hos
dessa.

3.2 OFFENTLIG SEKTOR

Representanter fran den offentliga sektorn valdes ut for att representera granskare av
riskanalyser i de tre storstadsomradena Stockholm, Géteborg och Malmo, detta for att dven fa
med granskarnas syvinkel pa tillampningen av ALARP-principen och darmed fa ett bredare
perspektiv.

3.2.1 RADDNINGSTJANSTEN STORSTOCKHOLM

Namn: Linus Lexell Eriksson
Organisation: Storstockholms brandforsvar
Titel: Brand- och Riskhanteringsingenjor pa avdelningen for samhéllsskydd.
Utbildning: — Brandingenjorsexamen fran Lunds Tekniska Hogskola
— Civilingenjor Riskhantering fran Lunds Tekniska Hogskola
Ar av yrkeserfarenhet: 3
Stad: Stockholm

| Stockholm anvénds ALARP som acceptanskriterium i riskanalyser. Kriteriet ar framst med i
analyser vid farligt gods-leder, men finns &ven med i andra kvantitativa riskanalyser vid olika
typer av verksamheter. Respondenten anser att ALARP-principen tekniskt anvands pa ett
korrekt satt, med en tydlig indelning av risknivaer och atgardsférslag for de risker som
hamnar inom ALARP-omradet. Dock menar respondenten att sjalva utforandet lamnar
mycket dvrigt att 6nska, framst i form av utforligare motiveringar av val av indata och
diskussioner kring atgarder. Till exempel ar det ej brukligt att presentera de atgardsforslag,
som har forkastats pa grund av kostnader eller praktisk genomforbarhet. Detta innebar att
riskanalyserna ar svara att anvanda som bedémningsunderlag for handlaggare pa
Lansstyrelsen, da de inte kan se vilka alternativ som har avfardats och darigenom se om
ALARP-principen uppfyllts.

31



Oftast redovisas heller inga kvantitativa kostnad-nytto analyser for olika typer av atgérder,
aven om det ibland finns med kvalitativa resonemang. Respondenten anser att arbetet med
riskanalyser skulle kunna effektiviseras fran dagens modell dar en riskanalys uppréttas for
varje delomrade langs med en led for farligt gods. Istéllet anser respondenten att man bor
utfora en mer omfattande analys langs med hela ledens strdckning och sedan anvénda det
resultatet som underlag for framtida riskanalyser och endast vid behov utféra djupare
analyser. Detta arbetssétt skulle dven 6ka rattssakerheten, anser respondenten, eftersom
riskanalyserna skulle anvanda sig av samma underlag och darmed bli mer jamférbara.

Respondenten anser att innehallet och tillampningen av olika metoder for vérdering av risk till
stor del styrs av radande praxis, bade inom de foretag som upprattar riskanalyserna men ocksa
inom branschen som helhet. Vid forfragningar om ytterligare uppgifter eller djupare
resonemang svarar foretag, som utfor riskanalyser ofta att det inte ’brukar kravas”.
Respondenten papekar dock att utvecklingen av riskanalyser gar at ratt hall och att kvalitén
och riskanalysernas omfattning ar battre idag &an for nagra ar sedan. En stor del av ansvaret for
att styra branschpraxis anser respondenten ligger hos Lansstyrelsen, i funktion som myndighet
med mandat att 6verprova detaljplaner enligt PBL. Om de ger tydligare direktiv om vad som
kravs for att uppfylla sékerhetskraven i PBL, skulle utforare vara tvungna att anpassa sina
metoder efter detta, anser respondenten. Detta staller krav pa Lansstyrelsen att tydliggora sina
riktlinjer, dar nagra av dessa kan idag vara motsagelsefulla, samt att fungera som en aktiv
partner i riskhanteringen i den fysiska planeringen. Aven Kommunen har ett ansvar for att
styra branschpraxis da de har planmonopol, och respondenten anser att samarbetet mellan
kommun och L&nsstyrelsen bor forbattras.

De riktlinjer, som anvénds for riskanalyser i Stockholms 1an, behdver enligt respondenten
uppdateras och fortydligas for att gora det klarare for riskkonsulter hur Lansstyrelsen ser pa
olika faktorer som paverkar om en risk kan anses uppfylla principen bakom ALARP.
Riskkriterier som anvands, i form av risknivaer for individ- och samhallsrisk, tas oftast fran
Vérdering av Risk (1997).

| Storstockholms brandforsvarsomrade fungerar Raddningstjansten i viss utstrackning som
radgivare till Kommunen i samradskedet. Detta kan dock se olika ut i andra lan dar
Lansstyrelsen inte sjélva har kompetens inom riskhantering i fysisk planering och darfér tar
mer stod av Raddningstjansten, sager respondenten. En mer enhetlig niva pa riskkriterier over
landet anser respondenten vara efterstravansvart, men svart att genomfora i praktiken pa
grund av de valdigt olika forutsattningar som stader har for exploatering. Respondenten
medger att Stockholms stad ar medvetna om att det ofta byggs i mer riskutsatta omraden, ofta
aven narmare an de skyddsavstand som anges i Lansstyrelsens riktlinjer, men att detta dven
innebar att det finns en storre betalningsvilja for skyddsatgarder. Helst skulle respondenten se
nagon typ av nationell miniminiva pa riskkriterier som sedan varje lan och kommun anpassar
efter sina forutsattningar.
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3.2.2 LANSSTYRELSEN STOCKHOLMS LAN

Namn: Olof Paulin Hansson

Organisation: Léansstyrelsen Stockholm

Titel: Handl&aggare inom riskhantering

Utbildning: — Civilingenjor Riskhantering fran Lunds Tekniska Hogskola
Ar av yrkeserfarenhet: 5

Stad: Stockholm

Lansstyrelsen fungerar som granskningsmyndighet for riskanalyser i detaljplaner i
Stockholms Ian och fungerar dven som radgivande myndighet i planprocessen. Respondenten
tycker att ALARP ér ett bra verktyg och foresprakar att det skall anvandas eftersom det gor
riskhanteringen mer flexibel och gor det enklare att tillampa ett riskbaserat synsétt i
byggprocessen. ALARP anvénds oftast, men inte alltid, som riskkriterium for riskanalyser
inom Stockholms I&n. Den framsta anvandningen ar vid riskanalyser av bebyggelse intill
vagar och jarnvagar men ocksa en del vid industriell verksamhet. Riskanalyser for farligt gods
har en hogre andel av tillampning av ALARP-principen, men respondenten anser att detta kan
bero pa det faktum att den typen av riskanalyser har en storre forekomst bland de arenden som
handlaggs. Vidare anser respondenten att det &r svart att svara pa fragan om ALARP-
principen tillampas pa ett korrekt sétt, da det finns valdigt fa riktlinjer hur den skall tillampas.
Respondenten saknar ofta resonemang kring vilka atgarder som ar, eller inte ar, ekonomiskt
forsvarbara. Respondenten medger att det finns svarigheter att helt kvantifiera kostnader for
atgarder och riskminskningen, men anser att atgarder ofta forkastas direkt utan att sattas in i
ett ssmmanhang, som till exempel hur kostnaden ser ut i forhallande till projektets budget.
Lansstyrelsen vill garna se att ett resonemang fors i riskanalysen, dar man tydligt beskriver
och motiverar varfor atgarder avfardas. Respondenten papekar att det dven finns andra
faktorer som kan paverka atgarders lamplighet, sdsom brist pa tillforlitlig information om
atgardens effektivitet eller lampligheten sett ur ett langre tidsperspektiv. Det viktiga ar att det
finns en tydlig motivering till varfor det avféardas.

Standardatgarder inom Stockholm riktar sig ofta till skydd mot transporter av brandfarlig
vatska pa farligt gods-leder. Respondenten kan se ett behov av att standardisera eller bilda
praxis for vissa atgarder, for att dessa inte ska behdva diskuteras varje gang. Det finns dven en
del aterkommande konfliktpunkter mellan granskare och utférare, enligt respondenten.
Eftersom riskbeddmningar till viss del &r subjektiva kan det hédnda att det finns skillnader i
asikter mellan olika aktorer. Ett typexempel pa ett vanligt konfliktmoment ar
brandklassningen av fasader mot vagar och jarnvagar med farligt gods-transport. Ofta gors det
da undantag pa brandklassning for fonster, pa grund av kostnaden for brandklassade glas.
Problem uppstar dock for till exempel kontors- eller butiksbyggnader, dar stora delar av
fasaden bestar av just glas. Respondenten papekar dock att konfliktpunkterna till storsta del
handlar om att Lansstyrelsen dnskar ett battre beslutsunderlag for att kunna ta stallning till ett
planforslag. Om tveksamheter finns har man en 6nskan om att befinna sig pa den mer
konservativa sidan. Utforare & andra sidan tycker ofta att de redan har lamnat all relevant
information och ligger tenderar att ligga ndrmare gransen for vad som kan anses acceptabelt,
uppger respondenten.
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De riktlinjer som anvénds i Stockholm har ingen inbordes hierarki enligt respondenten, utan
ar avsedda att anvandas sida vid sida. Dock medger respondenten att riktlinjerna i vissa fall
séger emot varandra, till exempel huruvida samhallsrisk skall anvédndas som kriterium i
bebyggda omraden. En uppdatering av riktlinjerna pagar, men det finns inget faststallt datum
for nar den beraknas vara klar. Riskkriterier som anvands ar framst fran Vardering av Risk
(1997) och det ar &ven de kriterier som Lansstyrelsen rekommenderar att man kan anvénda
som utgangspunkt i en riskbedémning. Mojligheten finns ocksa att anvanda andra kriterier
och det bor alltid motiveras varfor ett visst varderingskriterium har valts. Det ar aven
grundlaggande att tydligt redovisa vilket underlag som anvénds, till exempel trafikprognoser,
persontathet och vilka konsekvensomraden som skapas av olika olycksscenarier. De exakta
risknivaerna ar inte avgorande enligt respondenten, eftersom risknivaer kan variera beroende
pa vilka ingaende data som anvéands. Hogre krav pa redovisning och atgarder stélls aven pa
verksamheter med storre potential for stora konsekvenser vid olyckor, men respondenten
medger ocksa att det ar en valdigt svar fraga hur man bor se pa sadana typer av olyckor. Pa
grund av den laga frekvensen av stdrre olyckor ar osakerheten kring sannolikheten for dessa
hog, och da anser Lansstyrelsen att ett mer konservativt synsétt ar att foredra.

Respondenten misstanker att arbetet med ALARP kan se annorlunda ut i andra delar av
Sverige, helt enkelt eftersom instruktioner for tillampningen ar vagt formulerade. Ett intresse
finns for att ta reda pa hur andra arbetar med fragan. Ett visst samarbete finns mellan
lansstyrelser, som till exempel framtagandet av Riskhantering i detaljplanprocessen (2006),
men denna rapport ger ingen djupare beskrivning av hur just ALARP skall tillampas. Nar det
géller mer enhetliga kriterier nationellt sett spekulerar respondenten om det basta vore en
metod som gar att tillampa pa alla platser i landet, men dar forutséttningarna kan anpassas
efter olika orter. Det gar inte att bortse fran att det finns storre incitament att bygga i
Stockholm &n pa andra orter, men det borde ocksa innebéara en storre vilja att vidta mer
kostsamma atgarder for att minska risknivan.

3.2.3 RADDNINGSTJANSTEN STORGOTEBORG

Namn: Respondent 1. Martin Lindsten,
Respondent 2. Erik Grunnesjo
Organisation: Raddningstjansten Storgoteborg
Titel: Respondent 1. Processledare PBL
Respondent 2. Brandingenjor.
Utbildning: Foljande utbildningar galler for bada respondenter:

— Brandingenjorsexamen fran Lunds Tekniska Hogskola
— Civilingenjor Riskhantering fran Lunds Tekniska Hogskola
— Réaddningsledarutbildning Revinge

Ar av yrkeserfarenhet: Respondent 1. 10 ar
Respondent 2. 3 ar
Stad: Goteborg

| Raddningstjansten Storgoteborgs verksamhetsomrade anvands ALARP i en stor del av
riskanalyserna, nagot som Raddningstjansten sjalv till viss del har drivit pa enligt
respondenterna. | de projekt dar Raddningstjansten tidigt &r involverad, ser respondenterna
garna att riskanalyser inkluderar bade ALARP-principen och de gransvéarden som anvands i
Fordjupad Oversiktsplan for Goteborg (1997).

34



Den vanligaste tillampningen av ALARP-principen ar i riskutredningar vid leder for farligt
gods, men detta har ocksa att géra med att detta ar den vanligaste typen av riskanalyser som
utfors. Vid andra typer av verksamheter, till exempel de som omfattas av Seveso
lagstiftningen, finns det manga andra metoder som anvands inom processindustrin, och det &r
da vanligare att dessa anvands istallet for ALARP.

Respondenterna anser att tillampningen av ALARP-principen &r bra i grunden, men att
metodiken utfors med blandade resultat. Detta ar framst pa grund av att de anser att ALARP i
sig ar vagt formulerat, da ”skéliga atgarder” kan tolkas valdigt subjektivt. Det vanligaste
tillvagagangssattet idag ar att fora ett kvalitativt resonemang 6ver vilka atgarder som kan
anses vara lampliga, men respondenterna hade garna sett fler kvantitativa studier dér nyttan
jamfors med kostnaderna. Riskkonsulterna har ibland andra asikter om vad som kan anses
skaligt an de granskande myndigheterna, och kan vid tillfallen anse att en risk inom ALARP-
omradet bedéms som acceptabel endast med ett minimum av atgarder, uppger respondenterna.
Ett annat problem som, respondenterna tycker har uppstatt, ar att sasmma standardatgérder
foreslas oavsett var i ALARP-omradet risken hamnar och oavsett vilka forutsattningar som
finns pa platsen. Det presenteras mycket sallan exempel pa atgarder som 6vervagts men
forkastats eftersom de ansetts vara orimliga av olika anledningar. Det sker sallan heller nagon
verifiering av atgardernas effekt, &ven om vissa foretag brukar ha med detta anger
respondenterna. Som ALARRP tillampas idag laggs mer kraft pa att berdkna risknivan an vad
det laggs pa att diskutera olika atgarders lamplighet och effekt pa risknivan, nagot som inte
stammer val med ALARP-principen enligt respondenterna. Ytterligare ett problem &r det
faktum att en del riskanalyser idag utférs med programvaror, som de granskande parterna ej
har tillgang till, eller anvander sig av berakningsmetoder som &r svara att granska.
Respondenterna kan darfér endast bedéma antaganden och resultat men inte
berakningsdelarna, vilket férsvarar granskningsprocessen.

De gransvarden som anvands &r oftast DNV:s forslag pa kriterier i Vardering av Risk (1997)
och de riskaversionskurvor som finns i Fordjupad Oversiktsplan for Géteborg (1997).
Respondenterna ser inte att dessa granser bor tolkas som en knivskarp gransdragning for vad
som ar acceptabelt eller inte, utan de ska snarare ses som ett stod for att tydliggora vilken
riskniva omradet ligger i och vilken niva det da ocksa bor vara pa skyddsatgarderna. Eftersom
det finns manga ingaende variabler, som kan valjas pa olika satt for att paverka resultatet sa
att det hamnar pa rétt sida om linjen”, &r detta synsatt att féredra anser respondenterna. Detta
illustreras med exempel fran utforda riskanalyser, dar tva olika riskkonsulter analyserat
samma omrade men kommit fram till olika risknivaer. Helst skulle respondenterna se att
riskanalyser utfors mer likartat for att det ska bli lattare att se vilka antaganden som gjorts och
hur valet av indata har motiverats. Detta skulle underlatta arbetet bade for Raddningstjansten
och for tjansteman pa stadsbyggnadskontoret, som kanske inte har nagon formell utbildning
inom risk.
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Bada respondenterna anser att det finns ett behov av tydligare riktlinjer och ser inga problem
med att dessa skulle kunna vara enhetliga 6ver hela landet. Raddningstjansten Storgtteborgs
verksamhetsomrade innefattar bade storstader och landsbygd och respondenterna anser att de
riktlinjer som de tillimpar idag fungerar for alla typer av samhallen. Aven om risknivan
varierar mellan olika omraden, bor tillimpningen och arbetsmetodiken for ALARP-principen
vara densamma overallt.

3.2.4 LANSSTYRELSEN VASTRA GOTALANDS LAN

Namn: Respondent 1. Patrik Jansson
Respondent 2. Rebecka Thorwaldsdotter
Organisation: Léansstyrelsen Véstra Gotaland
Titel: Riskhanteringsingenjor
Utbildning: Foljande utbildning galler for bada respondenter:
— Civilingenjor Riskhantering fran Lunds Tekniska Hogskola
Ar av yrkeserfarenhet: Respondent 1. 7 ar
Respondent 2. 7 ar
Stad: Goteborg

ALARP anvands i stort sett alltid vid de kvantitativa riskanalyserna som utfors inom lanet.
Ibland finns det &ven med i de kvalitativa riskanalyserna som utfors, dar det anvands som en
referensram vid resonemang kring risker och atgarder. Respondenterna ser positivt pa
anvandningen av ALARP och anser att det &r en nddvéndig del av riskanalyser. De uppger
aven att kvalitén pa riskanalyserna har forbattras under de senaste aren, aven om vissa
diskussioner fortfarande kvarstar med hur ingaende data valjs och hur aktorer véljer att
tillimpa de kriterier som finns i Vérdering av Risk och den Férdjupade Oversiktsplanen for
farligt gods i GOteborg, som ar de vanligaste att anvanda sig av i Goteborg. Det hander aven,
till exempel vid uppmaning fran myndigheter, att andra kriterier fran bland annat Holland och
England anvands som komplement for att dven fa en jamforelse mot kriterier som anvands
internationellt. Det forekommer framst vid verksamheter inom processindustrin.

Respondenterna uppger att om risker ligger hogt i ALARP-omradet kréavs det en hogre
kravniva pa atgardsforslagen och att mer energi laggs fran granskarnas sida pa att undersoka
vilka antaganden som gjorts och hur data har valts ut. Granskningen jamfor aven risknivan i
forhallande till nuvarande riskniva pa jamforbara projekt och platser. Atgarder som foreslas
utgar oftast ifran Raddningsverkets rapport Sakerhetshojande atgarder i detaljplanprocessen
(2006). Det har bildats en sorts branschpraxis enligt respondenterna, dar en viss riskniva inom
ALARP-omradet resulterar i ett antal standardatgérder. Problem kan dock uppsta nar
riskanalyser foreslar atgarder som inte gar att juridiskt reglera i detaljplaner, eftersom det da
inte finns nagon majlighet att sékerstalla att dessa atgarder faktiskt inférs. Riskanalyserna bor
tydliggora vilka atgarder som &r en forutsattning for att risken skall kunna bedémas som
acceptabel och att marken darfor kan anses som lamplig for andamalet, samt vilka atgarder
som faktiskt bara ar rekommenderade att genomfora. Foreslagna skyddsatgarder i
riskanalysen infors inte alltid i planhandlingarna enligt respondenterna. Orsaken kan enligt
respondenterna bero pa brist pa amneskunskap hos planarkitekten, méjligheten att enligt lag
reglera atgarderna, dalig kommunikation med riskkonsulten eller att riskanalysen varit
otydlig.
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Overlag anser respondenterna att bedomningar ska utga ifran platsspecifika férhallanden s
som typ av verksamhet, befolkningstathet, samt om verksamheten paverkar en sarbar del av
befolkningen, som har svart att upptacka faror eller som inte har mojlighet att sétta sig sjalv i
sakerhet. Det ar svart att ha samma acceptansniva for alla omraden, och accepterad riskniva
maste darfor variera beroende pa olika forutsattningar, uppger respondenterna. |
storstadsomraden med hoga krav pa omradesexploatering &r det till exempel svart att fa ner
risken till samma nivaer som gar att erhalla i mindre samhéllen. Det kan tyckas vara oréttvist
att utga ifran olika acceptabla risknivaer men det ar svart att undvika och det ar pa det sattet
kriterierna ar uppbyggda och bor tillampas, anser respondenterna. Om det bor finnas enhetliga
nationella riktlinjer anser bada respondenterna vara en svar fraga. De ar 6verens om att det
finns stora skillnader i lokala forutsattningar for olika delar av landet och att det darfor bor
finnas en nyansering i riktlinjerna, som tar hansyn till detta. Respondenterna anser dock att en
mer enhetlig arbetsmetodik dver landet, till exempel vad det géller val av indata, skulle vara
positivt.

Respondenterna &r osékra pa om det finns lokala skillnader pa tillampningen av ALARP-
principen, men tror att dessa i sadant fall mest beror pa vilken kompetensgrad som finns hos
dem som arbetar med fragan och att det snarare &r riskhanteringsprocessen som kommit olika
langt i olika kommuner. Generellt arbetar manga konsulter nationellt évergripande och de
anvander sig da sannolikt av samma metodik oberoende av plats, varfor skillnaden i
tillampning av ALARP-principen bor vara sma, antar respondenterna. Bedémningarna om en
risk kan anses vara acceptabel skiljer sig dock at beroende pa lokala forutsattningar, men aven
har kan det sékert variera beroende pa erfarenhet och kunskap. Vilka atgarder som infors och
vilken skyddsniva som kan accepteras beror dessutom till stor del pa exploatdrens kunskap
och férmaga/vilja att hantera riskfragan och till stor del den politiska agendan i det aktuella
omradet.

3.2.6 LANSSTYRELSEN SKANE

Namn: Carl-Axel Stenberg

Organisation: Lansstyrelsen Skane

Titel: Brandingenjor

Utbildning: — Brandingenjor Lunds Tekniska Hogskola
Ar av yrkeserfarenhet: 18

| de riskanalyser, som granskas vid Lénsstyrelsen i Skane, tillampas ibland ALARP-
principen. Respondenten uppger att i de flesta fall d&r de granskar riskanalyser ror det sig om
riskinventeringar eller riskbedémningar och ALARP-principen inte alltid &r en del av dessa.
Respondenten anser att ALARP inte alltid anvands pa ett korrekt satt i dagslaget.
Arbetsmetodiken for ALARP gar ut pa att risker rangordnas efter behov av atgarder och de
som anses vara mest kritiska blir atgardade forst. Detta tankesatt ar svart att genomféra inom
samhallsplanering, da det oftare blir argument for att en viss typ av verksamhet skall tillatas
trots att omsténdigheterna for den kanske inte ar gynnsamma. Skillnaden mot en industriell
tillampning av ALARP &r ocksa tydlig i hur konsekvent forutséttningar och indata véljs, saker
som berakningsmetoder och skadeutfall kan variera mellan olika utférare.

37



Inom industrin finns ofta tillgang till mer standardiserade metoder, ndgot som saknas inom
samhéllsplanering och gor att resultaten kan variera stort beroende pa vilket konsultforetag
som utfor analysen. Detta kan leda till att riskanalyserna visar det resultat som bestéllaren
onskar, enligt respondenten. Riskanalyserna blir ddarmed till viss del subjektiva och det kan
vara svért att beddma hur “korrekt” resultatet faktiskt dr, en bedomning som kan falla pa val
av ingangsvarden, berakningsmetoder eller riskvarderingskriterier. Respondenten papekar
dock att han anser att anvandandet av ALARP-principen ar huvudsakligt positivt for pa ett
relativt enkelt satt presentera risknivan, men att det skall ses som endast en delméangd av den
totala bedémningen. Overlag tycker dock respondenten att riskkonsulter gor ett bra arbete
med tillampningen av ALARP utifran de forutsattningar som finns. De riktlinjer som tagits
fram i RIKTSAM anses vara ett bra stdd som visar metodiken for hur riskanalyser bor
utformas. De riskkriterier som anvands ar DNV:s forslag pa gransvarden och det &r ocksa de
som Riktsam till vissa delar bygger pa.

Respondenten uppger att det inte finns sarskilda faktorer som bestammer vilka skyddsatgarder
som kravs for att en viss verksamhet skall tillatas. Istallet ar det till stora delar samhallsnyttan
med verksamheten som bestammer om den kan tillatas och ALARP anvénds snarare for att
visa att verksamheten kan anses vara godtagbar om &tgarder tas for att sanka risken. Overlag
anser respondenten att det ofta redan innan berakningarna utforts finns en kénsla for hur
risknivan kommer att se ut och att kraven pa skyddsniva anpassas efter detta. Vid de tillfallen
risknivan ligger nara den oacceptabla gransen finns det ofta andra indikationer pa att det
kommer behdva stéllas hogre krav pa atgarderna.

Kostnader for skyddsatgarder ar sallan nagot som diskuteras mellan granskare och utforare,
utan respondenten uppger att detta ar snarare nagot som konsulten diskuterar internt eller ihop
med bestallaren och exploatoren. Ur ett samhallsekonomiskt perspektiv ar dessutom i princip
inga mer omfattande atgarder varda kostnaden for upprattandet, enligt respondenten. | de
riskanalyser som Lansstyrelsen tar del av ar diskussion kring kostnader oftast ingen punkt
som ingar, men vissa riskanalyser tar med denna diskussion och inkluderar dven de
skyddsatgérder som forkastats. Detta beror pa hur processen med riskanalysen sett ut, vissa
forslag till exploatering har utformats separat fran detaljplanerna for att visa vilka mojligheter
som finns fér omrédet och hur de problem som finns skall 16sas. Atgdrdernas effektivitet &r
inte alltid nagot som diskuteras i riskanalyser och det finns tillfallen da atgarder foreslagits
som inte ger nagon uppenbar riskminskning i den aktuella situationen enligt respondenten.
Vid tidiga samrad finns det en mojlighet for Lansstyrelsen att ifragasatta dessa tvivelaktiga
atgarder eller markanvandning som éverhuvudtaget inte ar lampligt och tillsammans med
kommunerna diskutera vilka atgarder som ar lampliga i projektet. Om Lansstyrelsen far ta del
av planerna i sent skede finns det mycket sma mojligheter att paverka utformningen och det
kan da sluta i att detaljplanen maste rivas upp, sager respondenten.
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Respondenten uppger att savitt han vet tillampas ALARP pa ungefar samma séatt 6ver hela
landet, mycket beroende pa att tillampningen bygger pa tidigare erfarenheter fran andra
platser. Etableringstrycket ser visserligen olika ut i olika delar av landet men
tillvagagangssattet ar ungefar detsamma. Respondenten anser att det hade vore svart att infora
nationellt gallande riskriterier pa grund av de olika forutséttningar lanen. Nér det galler
arbetsmetodiken skulle en mer standardiserad process géra riskanalyser mer jamforbara
sinsemellan, men respondenten ser inget egentligt behov av detta i dagsléget eftersom det
flexibla system som finns idag anses fungera bra. Det finns dessutom en mojlighet att vissa
typer av paverkande faktorer och risker faller bort nér det infors for stora begransningar i
arbetsmetodiken.

3.2.7 MYNDIGHETEN FOR SAMHALLSSKYDD OCH BEREDSKAP

Namn: Omar Harrami

Organisation: Myndigheten for Samhéllsskydd och Beredskap
Titel: Handl&ggare

Utbildning: Brandingenjor Lunds Tekniska Hogskola

Ar av yrkeserfarenhet: 18

Arbetet med att ta fram kriterier for riskanalyser paborjades under 90-talet, en period da
manga lander stravade efter att kvantifiera risker for att tydliggora vilka krav som stalldes.
Fore detta Statens Raddningsverk var tidigt ute med detta arbete och fick dven patryckningar
fran industrin for att ta fram kriterier som kunde tillampas i Sverige, uppger respondenten. Att
bestamma nationellt gallande kriterier &r dock inte helt latt, da ansvaret for att reglera
samhallsplanering och darmed riskanalyser, ligger fordelat pa flertalet olika myndigheter.
Beslutsmassigt bygger svensk lagstiftning till stor del pa samlade bedémningar, dar
information samlas in fran olika hall for att helhetshilden ska kunna bedémas. Detta
reflekteras i de lagar som finns idag, dar Miljébalken fungerar som ett sorts paraplydokument.
Fore detta Statens Raddningsverk forskade och publicerade mycket inom riskhantering fran
mitten av 90-talet till mitten av 00-talet. Sedan dess har utvecklingen avstannat och detta
beror enligt respondenten pa flera faktorer. Till en borjan fanns det ett behov av att strukturera
upp riskhanteringsprocessen under 90-talet, da amnet var forhallandevis nytt och det fanns
mycket utvecklingspotential. Sedan dess har MSB tolkat om sitt uppdrag och en del av
ansvarsuppgifterna, till exempel regleringen av riskanalyser i detaljplaner, har flyttats ver till
Boverket.

Respondenten anser att ett problem med tillampningen av ALARP inom fysisk planering &r
att principen i grunden ar framtagen for riskhantering inom foretag. | och med detta anser
respondenten att principen &r starkt kopplad till det kontinuitetstank och ekonomisk
riskhantering som finns inom foretag, dar ledningen sjalva kan vélja sin ekonomiska plan och
hur stora risker de ar villiga att utsatta sig for. Problem uppstar dock nar principen skall
tillampas mellan flera olika intressenter, som i fallet med fysisk planering. Till en bérjan kan
det handla om risker som ar valdigt svara att kvantifiera, som till exempel hur ett manniskoliv
eller skador skall vérderas.
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Vidare ar det ocksa problematiskt att stalla upp kriterier som skall vara giltiga for alla
manniskor under alla omstandigheter, eftersom vart samhélle idag ar sa pass komplext. Att
hitta nivaer som anses acceptabla fér manga ingaende parter ar betydligt svarare an att satta
upp enskilda kriterier inom en enhetlig organisation, anser respondenten.

Ett annat problem, som respondenten tycker har uppstatt i tillimpningen av ALARP-
principen, ar att fokuseringen ligger pa att berakna fram risknivan, nar den istéllet bor ligga pa
resonemang kring vilka atgarder som kan anses vara lampliga. Kriterierna idag anvands for att
klassificera risker som farliga eller inte farliga, nér de istéllet bor visa vilka mojligheter for
skyddsatgérder som finns for att gora verksamheten mindre farlig. Ett alternativt
tillvagagangssatt som respondenten foreslar, hade kunnat vara att det redan i borjan av
analysen diskuteras vilka atgarder som ar mojliga att vidta, att kostnadsberakningar sedan
utfors for dessa atgarder och att det till sist gors en bedémning om de kan anses vara rimliga.
Detta skulle flytta fokus fran berakningarna av risken, som i manga fall bygger pa antaganden
med stora osakerheter, till atgarderna som ar karnan i ALARP-principen.

De kriterier som anvands inom tillampningen av ALARP idag ar oftast DNV:s kriterier fran
Vardering av Risk (1997). Respondenten anser dock att dessa kriterier missar flera vésentliga
delar av riskhanteringen, da de endast tar hansyn till férvantat antal déda och inte till andra
typer av skador som miljoskador och egendomsskador. Aven permanenta skador som kréver
sjukvard livet ut, ar ekonomiskt kostsamma for samhallet och bor tas hansyn till, nagot som
flera foretag och andra lander har med i sina berakningsmetoder, enligt respondenten. Aven
hur gransvardena i Vardering av Risk har valts ut kan kritiseras, da gransvardena till stora
delar baseras pa dem som tidigare géllde i Nederlanderna. Respondenten anser att det finns sa
pass stora skillnader mellan landerna vad géller storlek pa landet, befolkningstathet och
riskkallor, att det bor ifragasattas hur tillampbara dessa kriterier faktiskt ar i Sverige.
Respondenten papekar dven att kriterierna, som foreslogs i Vardering av Risk, aldrig var
menade att gélla som nationella kriterier, &ven om det ar pa detta satt de anvands i praktiken
idag.

Tillampningen av ALARP-principen &r i dagslaget sa pass forenklad att dess anvandbarhet
kan ifragasattas. Just pa grund av den relativa enkelheten hos ALARP-principen kan det vara
lockande att anvanda, men respondenten anser att &mnet &r for komplext for att bara reduceras
till tva gransvarden och det forvantade antalet doda. Respondenten anser vidare att
Kommunen som bestéallare bor stalla krav pa kompletterande uppgifter i riskanalyserna dar
fler aspekter som till exempel skador och paverkan pa miljon tas upp. For att Kommunen
skall kunna stélla dessa krav &r det viktigt att det finns en kompetens om &mnet riskhantering
bland tjanstemannen och att de har kunskaper om olika metoder och vilken information som
ar relevant for att en bedémning skall kunna goras.
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4. ANALYS

4.1 ANALYS AV INTERVJUER

Resultatet av analysen av intervjuerna presenteras som en punktlista for att strukturera
resultatet under olika &mnespunkter. Flera av punkterna visar olika aspekter av samma
problem, alternativt visar samma lésningar for flera problem. Under intervjuerna framkom
foljande punkter som aterkommande bland flertalet av respondenterna och anses darfor vara
de asikter som branschen har om tillampningen av ALARP-principen inom fysisk planering i
dagslaget.

e ALARP-principen tillampas i en stor del av riskanalyserna som utfors i Sverige.

Att ha med ALARP-principen som underlag i riskbeddmningen har blivit branschpraxis i
Sverige, speciellt i riskanalyser vid farligt gods-leder. Anledningen &r, enligt respondenterna,
att det ar en princip som de flesta enkelt kan ta till sig och att &ven personer utan utbildning
inom riskhantering forstar den. Flertalet av respondenterna uppger dock att ALARP inte
tillampas sa som det i deras uppfattning ar tankt. En vanlig synpunkt fran respondenterna ar
att valet av indata for berakningar paverkar om risken placerar sig inom ALARP-omradet
eller ej och att det darfor gor riskanalysen subjektiv. Ett mer standardiserat urval av data hade
enligt de flesta varit att foredra for att minska variationer i resultat av riskanalyser mellan
olika utforare. Andra synpunkter som framkommit &r att ALARP anvands pa ett annat satt i
Sverige an vad ursprungligen var tankt nar principen togs fram. Exempel pa detta ar nar det
skyddsvarda, i de flesta fall bostadsomraden eller kontor, tillfors en riskkalla istéllet for tvart
om som i den ursprungliga anvandningen. Ett annat exempel &r att principen togs fram som
hjalpmedel for myndigheter att styra foretags sakerhetsarbete. Inom foretag ar det dock
enklare att berédkna kostnader och nytta i monetéra termer an vad det &r inom
samhéllsekonomi, vilket har gjort att dessa sallan berdknas i kvantitativa termer inom fysisk
planering. En enhetlig organisation har dessutom lattare att stalla enhetliga krav och mal an ett
samhalle, dar manga olika typer av intressenter skall samarbeta. Manga av respondenterna
uppger att svarigheterna med att bestamma kostnader och nytta innebar att det oftast laggs ner
mer energi pa att berakna risknivan &n pa att diskutera vilka atgarder som kan anses vara
lampliga.

e Arbetsmetodiken for hur ALARP skall tillampas behover fortydligas.

Samtliga respondenter har uttryckt 6nskemal om tydligare riktlinjer for arbetsprocessen kring
ALARP-principen. Flertalet respondenter anser att det idag finns en stor spridning pa
omfattningen och de ingaende delar i riskanalyser som anvander ALARP som
beddmningsgrund. Tydligare direktiv for hur arbetsmetodiken skall se ut skulle underlatta
arbetet for bade utforare och granskare da innehallet i riskanalyserna blir mer standardiserat.
Manga respondenter ser positivt pa att riktlinjer for arbetsmetodiken faststélls pa en nationell
niva for att skapa storre enhetlighet 6ver landet. Detta till skillnad fran dagslaget, dar det
oftast ar den lokala Lansstyrelsens riktlinjer som anvands, nagot som kan skapa stora
skillnader nar kompetensen inom omradet skiljer sig at i olika delar av landet.
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En del respondenter menar pa att dven granskningsprocessen bor bli mer standardiserad for att
tydligt visa vad som forvantas ingd i en riskanalys. En allman uppfattning ar att kvalitén och
omfattningen pa riskanalyserna skiljer sig at idag, nagot som en mer konsekvent granskning
skulle motverka. Dock uppger respondenterna att detta kan bli svart att genomfora i praktiken,
da olika omraden inom landet besitter olika stor kompetens inom riskhanteringsomradet.

o | dagsléaget verifieras sallan atgardernas paverkan pa risken.

Flertalet respondenter uppger att det i manga riskanalyser saknas en redovisning av
atgardernas effektivitet. Enligt respondenterna beror detta pa flera faktorer. Den forsta ar den
begransade budget, och darmed den begransade tid, som utférarna har pa sig att genomfora
analysen. Oftast ser bestéllarna inget behov av en verifiering av atgarderna om inte de
granskande myndigheterna specifikt kraver detta och det finns darfor ofta ingen budget inom
projektet for att utfora ytterligare berékningar av risken efter inférandet av skyddsatgarder. En
annan vanlig faktor ar de svarigheter som finns att bestdimma skyddsatgardernas faktiska
paverkan pa risken i kvantitativa termer. De flesta atgarder, som foreslas idag, bygger pa
rapporten Sakerhetshojande atgarder i detaljplaner (2006) och i denna rapport diskuteras
atgardernas effekter endast ur ett kvalitativt perspektiv. | de fall dar det utforts nya
berdkningar av risken efter implementering av atgarderna, bygger de ofta pa uppskattningar
av atgardernas effekt pa risken.

En av respondenterna uppger ocksa att inforandet av skyddsatgarder séallan forandrar risken pa
ett drastiskt satt. Om den ligger inom ALARP-omradet redan innan atgarderna vidtas, ligger
den ofta dar aven efter att atgarder genomforts. Detta beror pa att risken oftast presenteras i
diagram med logaritmisk skala, dar risken behdver kraftigt minskas for att en signifikant
skillnad skall mérkas. Detta gor att en verifiering av atgardernas effektivitet ses som nagot
overflodigt, da det i sasmmanhanget blir sma skillnader. Respondenten anser att ALARP-
principen istallet bor handla om att tydligt visa att alla tankbara skyddsatgarder har évervagts
och att de som anses rimliga i det aktuella fallet har implementerats.

e Det utfors séllan eller aldrig kvantitativa kostnad-nytto analyser for atgarderna.

For att bedéma om en risk kan anses vara ALARP anvands oftast olika typer av kvalitativa
resonemang. Kvantitativa kostnad-nytto analyser utfors i princip aldrig, da dessa ar
tidskravande och svara att genomfdra berakningsmassigt enligt respondenterna. Ett antal av
respondenterna uppger att nyttan sallan eller aldrig 6vervager kostnaderna for att inféra
atgarderna ur ett samhéallsekonomiskt perspektiv, vilket kan vara ytterligare en av
anledningarna till att det séllan utfors. Berakningsmassigt ar bade kostnaden och nyttan svara
att bestamma konkret da de ar beroende av manga olika faktorer som paverkar varandra. Detta
ger upphov till uppskattningar med osakerheter, vilket paverkar resultatet.
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En av grundprinciperna inom ALARP &r att om det inte utférs en kostnad-nytto analys, skall
atgardsforslagen istallet grunda sig pa en tidigare faststalld good practice. For att faststalla
vad som dr good practice och inte bara branschpraxis behovs dock nagon sorts kontinuerlig
utvardering samt vidareutveckling av olika typer av l6sningar for att minska risknivan. Manga
av riskkonsulterna, som medverkat i intervjuerna, anvander sig av atgardsforslag fran
Sékerhetshojande atgarder i detaljplaner (2006) i sina riskanalyser och de atgarder som finns i
denna rapport har blivit ndgot av en branschpraxis. Rapporten for ett kvalitativt resonemang
kring atgardernas effekt pa risken och har dven med kostnadsaspekten for de olika typerna av
atgarder, aven om inte denna ar kvantifierad. Denna rapport fungerar som ett bra hjalpmedel
enligt respondenterna, men nagra uppger att de saknar en fortsatt utveckling och utvérdering
av atgarderna eftersom forskningen inom denna del av riskhantering verkar ha avtagit sedan
1990- och 2000-talet. Nagra av respondenterna uppger ocksa att en del riskanalyser ibland
foreslar atgarder, som det inte ar mojligt att skriva in i detaljplanerna. Aven dar kan
Sékerhetshojande atgarder i detaljplaner (2006) vara ett bra hjalpmedel utifran den aspekten
att rapporten redogor vilka atgardsforslag som gar att juridiskt reglera i detaljplanen.

e Forkastade atgarder presenteras ej.

Respondenterna uppger att det oftast fors diskussioner, bade interna och i samrad med de
granskande myndigheterna om vilka atgarder som kan vara rimliga att krava i de aktuella
projekten. Dock ar det véldigt séllan som dessa faktiskt skrivs in i riskanalyserna.
Anledningarna ar, som tidigare, att det séllan efterfragas av vare sig bestéllare eller
granskande myndigheter. Respondenter fran den offentliga sektorn anser att
granskningsprocessen i manga fall hade underlattats om de forkastade atgarderna var
inkluderade, da de tydligt skulle se att utforarna 6vervagt ytterligare alternativ samt sett pa
vilka grunder de avférdats.

e Faktorer som paverkar om risken kan anses vara ALARP.

Respondenterna uppger att det framst ar tva faktorer som bestammer hur hoga krav som stélls
pa inforandet av atgarder, det vill sdga vad som kan anses rimligt. Den primara ar hur hogt
inom ALARP-omradet risken ligger. Ju narmare gransen for oacceptabelt risken ligger, desto
hogre skyddsniva kraver i regel de granskande myndigheterna. Det har dven framkommit
under intervjuerna att granskare ibland kraver atgarder dven nar risken ligger inom det omrade
som anses acceptabelt utan atgarder. Detta skulle innebéra att ALARP-principen i vissa fall
tillampas over hela omradet under den 6vre gransen for vad som kan anses acceptabelt och
darigenom tillampas pa samma satt som rimlighetsprincipen.

Den andra faktorn som paverkar skyddsnivan &r vilka skyddsvarda objekt som finns inom
naromradet. Skyddsvérda objekt kan vara till exempel byggnader med sérskilt sarbara
personer eller infrastruktur. Denna faktor tas oftast med vid berékningen av samhéllsrisk, men
en del av respondenterna uppger att de aven tar ytterligare hansyn till detta nar atgardernas
omfattning skall bedémas. Asikterna skiljer sig dock at i denna fraga, dé vissa respondenter
anser att risker inte bor rdknas ’dubbelt”.
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e Nuvarande berdkningsmetoders begransningar

Flera av respondenterna uppger att de nuvarande berdkningsmetoderna ger olika resultat i
riskanalysen beroende pa vem som utfor den. Detta kan bero pa olika val av indata eller olika
satt att rakna pa. Representanter fran Raddningstjansten Storgoteborg belyste dven problemet
med att riskkonsulter ibland anvander programvaror som granskarna ej har tillgang till, vilket
ytterligare begransar mojligheten att bedéma om risknivan ar korrekt. Det har flera ganger
aven papekats bristen med att endast ta hansyn till antalet doda som forvantas av en viss
olycka. Manga ganger kan det vara mer kostsamt for samhallet att ta hand om individer som
drabbats av skador som kraver sjukvard livet ut. I nulaget verkar dock de flesta respondenter
vara 6verens om det inte riktigt finns nagra bra alternativ for att berdkna de totala
konsekvenserna med bade skadade och omkomna som en olycka kan medféra. Ytterligare en
asikt som framkommit, framst fran granskarnas sida, ar att manga riskanalyser lagger mycket
tid och energi pa att berakna risken men att resonemang kring eventuella skyddsatgarder ar
valdigt bristfalliga. Detta anses ga emot ALARP-principen, som bygger pa att resonemang
kring atgardernas lamplighet bor ha storst fokus och &r en kalla till att manga av
respondenterna uppger att metoden anvands felaktigt.

4.2 GRANSKNING AV ALARP 1 UTFORDA RISKANALYSER

For att se hur den faktiska tillampningen av ALARP-principen sker har atta stycken
riskanalyser fran olika delar av landet analyserats nedan. Antalet bedoms ge en nagorlunda
representativ bild av utférandet i branschen, men det skall papekas att det begransade urvalet
inte kan tas for absolut sanning om samtliga riskanalyser som utférs. Under urvalet har det
stravats efter att valja riskanalyser som behandlar olika typer av verksamheter, for att pavisa
skillnader mellan olika typer av riskanalyser. Detta har dock begransats av tillgangen pa
offentliga riskanalyser, vilket gett ett mindre urval. For att pa ett enkelt och tydligt satt
redovisa resultaten av granskningen av tidigare utforda riskanalyser, presenteras dessa i
tabellform i bilaga B.

4.2.1 KRITERIER FOR GRANSKNING AV RISKANALYSER
Varje riskanalys har granskats enligt féljande kriterier:

e Vilken typ av riskkéalla anvéands ALARP Kkriteriet for?

Detta kriterium anvénds for att undersoka om skillnader finns i tilldmpningen av ALARP-
principen mellan olika typer av riskkallor och verksamheter.

¢ Anvands kostnad-nytto analyser eller kvalitativa resonemang? Vilka argument
anvands?

ALARP-principen som den &r formulerad i Storbritannien bygger mycket pa att det utfors
kostnad-nytto analyser. Manga av respondenterna uppger dock att dessa analyser sallan utfors
I Sverige. Om de inte anvands, vilka resonemang anvénds istéllet for att motivera att risken ar
ALARP?
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e Diskuteras avfardade atgarder? Pa vilka grunder forkastas de?

Att atgardernas rimlighet diskuteras ar en central del av ALARP-principen och darfor kan det
vara lampligt att ha med diskussioner om vilka atgarder som 6vervagts men sedan férkastats.
Finns det séarskilda anledningar till att man bestamt att en atgard inte ar rimlig?

e Vilka faktorer anses paverka skyddsnivan/ALARP?

| Storbritannien bestammer disproportion factor vilken kostnad som kravs for att atgarderna
skall anses vara orimligt dyra. Detta kriterium undersoker vilka faktorer som paverkar
skyddsnivan och kraven pa skyddsatgarder i Sverige. Exempel pa detta kan vara vilken typ av
verksamhet det ror sig, om det finns sarbara personer i narheten, eller pa vilken niva inom
ALARP-omradet som risknivan ligger.

o Verifieras skyddsatgardernas effekt pa risknivan?

Atgarder bor valjas for den riskminskning som de astadkommer i forhéllande till deras
kostnader. Detta kriterium undersoker om den forvantade effekten av de foreslagna atgarderna
presenteras i riskanalyserna.

4.2.2 SUMMERING AV RESULTAT FRAN GRANSKNING
Nedan foljer en kort summering av resultaten av granskningen. En sammanstallning av

samtliga riskanalyser kan hittas i bilaga B.

Den vanligaste typen av riskkalla i analyserna som granskats &r farligt gods leder. Detta &r
foga forvanande, da det &r den mest frekventa typen av riskanalys som utfors. Andra typer av
riskkallor som ingar i de granskade analyserna innefattar bland annat bensinstationer, en
SEVESO-anlaggning, samt en vindkraftspark.

Ingen av de granskade analyserna anvéander sig av kvantitativa kostnad-nytto analyser som
underlag for bedomning av skyddsatgarderna. Flertalet papekar att de anvéander sig av ett
kostnad-nytta perspektiv nar lampliga atgarder bestams, men inget narmare resonemang fors
kring kostnader for de enskilda atgarderna. Det ar dessutom endast ett fatal av analyserna som
diskuterar forvantad nytta av atgarderna.

Avfardade atgarder ingar endast i en av de granskade riskanalyserna. | denna beddéms en
standardatgard vara oskaligt dyr i sammanhanget. Inga konkreta siffror namns, men det ror sig
om en mindre tilloyggnad i narheten av ett jarnvagsspar, och det anses da inte skaligt att krava
ett mekaniskt ursparningsskydd. Dock papekas det i rapporten att detta kan komma att bli
aktuellt vid storre utbyggnader.

Vanliga faktorer som i riskanalyserna bedéms paverka skyddsnivan ar bland annat risknivans
placering inom ALARP-omradet och vilken typ av verksamhet som planeras inom
detaljplansomradet. Ett fatal riskanalyser beraknar hur risknivaerna paverkas av inforandet av
skyddsatgarder, men majoriteten presenterar endast de forvantade effekterna med kvalitativa
resonemang.
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9. DISKUSSION

5.1 ARBETSMETODIKEN | SVERIGE

Det har publicerats relativt lite vetenskaplig litteratur om tillampningen av ALARP-principen,
speciellt i Sverige. Den storsta delen av den teoretiska bakgrunden till ALARP har i detta
arbete tagits fran de riktlinjer som HSE utgivit i Storbritannien och det ar darfér med dessa
som den huvudsakliga jamforelsen kommer att goras. Det skall dock papekas att det i detta
arbete inte gérs nagon jamforelse av hur ALARP-principen tillampas i praktiken i
Storbritannien utan endast med de teoretiska riktlinjer som finns att tillgd. Vad avsaknaden av
vetenskaplig forskning inom amnet i Sverige kan bero pa &r svart att ge konkreta svar pa.
Enligt respondenten fran MSB kan det vara en kombination av att &mnet inte langre anses
som nytt och i behov av utveckling, samtidigt som ansvaret for vidare forskning forflyttats
fran en myndighet till en annan och darmed till viss del fallit mellan stolarna.

Formuleringen av ALARP-principen i svenska riktlinjer far ses som forhallandevis vagt
utformad jamfort med de riktlinjer som finns for tilldmpningen i Storbritannien, till exempel i
Reducing risks, Protecting People (2006). Detta &r aven ndgot som manga respondenter
papekat och som markts vid granskningen av utforda riskanalyser. De brittiska riktlinjerna ar
valdigt tydliga med vilka faktorer som ska finnas med i en riskanalys som tillampar ALARP-
principen, men kanske &nnu viktigare, vad de granskande myndigheterna sarskilt ska titta pa.
Det finns &ven tydliga direktiv for hur kostnad-nytto analyser skall genomféras och vad som
kan anses som good practice om dessa inte utfors. | Sverige saknas alla dessa delar och
riktlinjerna tar endast upp den del av ALARP som visar hur risker placeras i tre olika
kategorier. Det saknas en uppfoljning om atgardernas rimlighet skall bedémas och detta
lamnas istéllet till utférarens personliga uppfattning. Darmed forsvinner den centrala delen av
ALARP-principen, namligen hur skyddsatgarder skall hanteras. | Sverige anvands istéllet
foretags- och branschpraxis for skyddsnivan, enligt respondenterna och de riskanalyser som
granskats. Men denna praxis verkar inte, i forfattarens tycke, uppfylla good practice krav pa
kontinuerlig utveckling och utvérdering da inget fortlopande arbete sker inom detta omrade.
Istallet baseras denna praxis mycket pa vilka krav som stélls av granskarna av riskanalyser
och ansvaret for utveckling och utvérdering hamnar darfér hos dem.

Det finns en konstaterad avsaknad av kvantitativa kostnad-nytto analyser i de riskanalyser
som utfors inom fysisk planering idag. Overlag diskuteras kostnader valdigt lite i jamforelse
med de brittiska riktlinjerna. Skyddsatgardernas kostnad, den forvantade nyttan beraknat
genom VSL eller WTP, samt 6vriga diskussioner kring monetéra enheter &r mycket séllsynta i
dagens riskanalyser, vilket visats i granskningen av utforda riskanalyser och bekraftas av de
intervjuade respondenterna. Anledningen till att kostnader séllan diskuteras &r att
skyddsatgarder i praktiken aldrig l6nar sig ur ett samhéallsekonomiskt perspektiv, enligt
respondenterna. Detta skulle forklara inférandet av en Disproportion Factor i kostnad-nytto
analyser utforda i Storbritannien. Att infora en liknande faktor, eller annat satt att kompensera
i Sverige skulle eventuellt kunna ta bort en del av oviljan att anvanda sig av kostnad-nytto
analyser.
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Bedomningen av atgardernas lamplighet eller rimlighet, verkar enligt respondenterna och vad
som kan utlasas ur riskanalyserna, istallet till stor del baseras pa tidigare erfarenheter,
branschpraxis och “magkénsla”. Vid forsta anblicken kan det anses som sjalvklart att
kostnader och nyttan for atgarder bor vara en naturlig del av riskanalyser, da det annars ar
svart att ta valgrundade beslut om vilka atgarder som bor utféras och hur kostnaden for dessa
forhaller sig till andra alternativ och till projektets budget. Att kvantitativt utféra dessa
analyser ar dock tidskravande och det infor ytterligare osakerheter i riskanalysen, da det
manga ganger ar svart att fa fram tillforlitliga data for bade kostnader och for nytta. Dessutom
bor det tilldggas att inga konkreta gransvarden idag finns for kostnader eller nytta, och att
resultaten darfor anda blir utsatta for en subjektiv bedomning i slutdnden. Manga av de
granskade riskanalyserna anvénder sig istallet av ett Overgripande kvalitativt resonemang
kring atgardsforslagen. De granskande myndigheterna ser inte detta som nagot problem i sig,
men anser att dessa resonemang ibland &r bristfalliga, vilket gor att syftet med dem inte
uppfylls. Till exempel finns det i riskanalyserna sallan nagra motiveringar kring vilka atgérder
som har évervagts men av olika anledningar forkastats, aven om diskussionerna och
resonemangen kring dessa antagligen har forts bade internt och externt enligt respondenterna.
Detta skapar problem vid granskningen, da representanter for den offentliga sektorn inte har
nagon mojlighet att se vilka atgarder som faktiskt 6vervagts och varfor de har valts bort.

Resultatet av dessa fransteg fran ALARP, sdsom det ar utformat i Storbritannien, blir att
hanteringen av skyddsatgarder i Sverige inte foljer ALARP-principen, utan snarare arbetar
utifran rimlighetsprincipen. Rimlighetsprincipen ar i dagslaget lika vagt utformad som den
Svenska tillampningen av ALARP-principen, men har i forfattarens tycke inte lika hog status
som ALARP, da den tidigare ses som nagot subjektivt, medan den senare ses som mer
objektiv. Utan konkreta granser och diskussioner som bestammer atgardernas skalighet i
sammanhanget, forsvinner dock den objektiva sidan och valet av atgarder blir istallet en
subjektiv bedémning av bestéllare, utforare och granskare.

5.2 ENHETLIGA RIKTLINJER

Overlag anser respondenterna att kvalitén pa riskanalyser har okat sedan de forst borjade
anvéandas, men en majoritet anser fortfarande att ALARP till viss del inte tillampas korrekt.
Detta far ses som nagot valdigt negativt dd ALARP-principen i dagslaget ar en naturlig del av
manga riskanalyser, i synnerhet de som rér transport av farligt gods. Asikterna tyder pa att det
finns ett starkt behov av tydliggérande och strukturering av arbetsmetodiken kring ALARP,
dar det klargors vad som forvantas av riskanalyser som tillampar ALARP-principen. Samtliga
respondenter ar positiva till skapandet av nationellt géallande riktlinjer for arbetsmetodiken vid
tillampning av ALARP och vilka delar som skall inga i bedémningen, d&ven om vissa anser att
detta arbete inte behdver prioriteras. Det ger en tydlig indikation om att ett ramverk for
ALARP-principen bor framtas i ett samarbete mellan Lansstyrelser, Kommunen, MSB,
Boverket och de berorda riskkonsultfirmorna. Daremot finns det skilda uppfattningar om
huruvida &ven riskkriterierna och gransvérden for acceptabla och oacceptabla risker bor vara
enhetliga 6ver landet. Ur ett rattviseperspektiv kan det ses som sjalvklart att en viss grupp inte
skall utsattas for hogre risker &n ndgon annan, men i praktiken dr detta valdigt svart att
genomfora, da landet bestar av manga olika intressenter med stor variation i den individuella
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riskaversionen. Vissa respondenter foresprakar flexibilitet for de enskilda kommunerna att
bestamma sjalva, medan andra anser att granser bor faststéllas pa nationell niva och sedan
galla 6ver hela landet, nagot som liknar tillampningen idag, dar DNV:s forslag pa riskkriterier
néstan uteslutande anvinds. Ytterligare ett forslag som framkommit &r att en nationell ”1dgsta
niva” faststélls och att det sedan &r upp till varje kommun att avgdra om skyddsnivan bor
ligga hogre. Detta skulle kunna vara en lamplig kompromiss, dven om det i nuldget inte
verkar finnas ndgon som ar villig att ta pa sig ansvaret for att ta fram dessa kriterier.

5.4 ARBETETS OMFATTNING OCH FELKALLOR

Pa grund av den begransade tidsomfattning som examensarbetet innebar, har vissa
tidsbesparande atgarder kravts. Bland dessa ingar antalet intervjuer och antalet granskade
riskanalyser, som skulle kunna 6kas for att ge en bredare bild av arbetet med ALARP i
Sverige. | denna rapports har intervjuerna forlagts till Stockholm, Vastra Gotaland och Skane,
medan riskanalyser fran flera delar av Sverige har granskats. Det ar dock fortfarande majligt
att arbetet med ALARP tillampas pa annorlunda satt i andra delar av landet, och detta skulle
kunna vara ett omrade for framtida studier. Majligheten finns aven att ga djupare in pa
jamfoérelsen av arbetet i Sverige med 6vriga lander som tillampar ALARP-principen, for att
upptécka skillnader och likheter. Det skulle speciellt vara intressant att se vilken
detaljeringsgrad ALARP-principen har i andra landers riktlinjer, da det visat sig att det finns
stora skillnader i detaljeringsgraden mellan Sverige och Storbritannien.
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6. SLUTSATSER

6.1 OVERGRIPANDE SLUTSATS

Att séga att ALARP-principen tillampas i Sverige anser denna forfattare vara en sanning med
modifikation. Visserligen anvénds principen med att risken kan hamna inom tre olika
omraden, men sjalva urvalet av skyddsatgarder sker i forfattarens tycke mer enligt
rimlighetsprincipen an ALARP-principen. Anledningen till detta ar framst att det saknas
tydliga, konkreta granser for vad som anses rimligt eller ej. | dagslaget utfors séllan kostnad-
nytto analyser, men aven om de skulle utféras skulle beddmningen av resultatet bli subjektiv
da granser och riktlinjer for kostnader och nytta saknas. Fokus i Sverige ligger istéllet pa att
med berakningar visa vilken riskniva verksamheten har och bedémningar av lampliga
atgarder bestams subjektivt grundat pa erfarenheter, kunskap och branschpraxis. Detta
aterspeglas i intervjuerna, dar manga av de synpunkter pa att ALARP inte tillampas korrekt
ror vilka berakningsmetoder som anvands och vilken indata som valjs, snarare &n vilka
faktorer som paverkar valet och omfattningen pa skyddsatgarder.

6.2 ARBETETS FRAGESTALLNINGAR

Foljande slutsatser har dragits baserat pa den information som framkommit under arbetets
gang. Punkterna grundar sig i de fragestallningar som stalldes i arbetets inledning.

e FOr vilka riskanalyser tillampas ALARP-principen inom fysisk planering?

Den vanligaste tillampningen av ALARP-principen inom fysisk planering ar vid detaljplaner
som upprattas i anslutning till farligt gods-leder. Detta faller sig naturligt da det ar den
vanligaste typen av riskanalyser som utfors. Till viss del anvands ocksa ALARP vid tunnlar
och broar men inte i samma omfattning som for bebyggelse vid farligt gods-leder. Vid
industriella verksamheter tillampas oftast andra metoder for att bedéma risker.

o Vilka faktorer tar organisationer hansyn till nar man arbetar med risker inom
ALARP-omradet?

Den vanligaste faktorn att ta hansyn till &r var inom ALARP-omradet den initiala risknivan ar
placerad. Generellt kan det ségas att ju ndrmare gransen for oacceptabelt risken befinner sig,
desto fler atgarder kravs. Andra faktorer som paverkar ar vilken typ av objekt som skall
skyddas och hur sarbara personerna som befinner sig dar &r. Detta tas visserligen hansyn till
redan nar risk beraknas, men &r enligt respondenterna och riskanalyserna nagot som har
betydelse aven nar skyddsatgarderna bedéms. Till sist uppger dven en del respondenter att
typen av riskkalla kan paverka omfattningen pa skyddsatgarder.
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Huvudsakligen véljs atgarderna pa ett subjektivt satt, dar utforaren av riskanalysen till stor del
sjalv bestammer vilka atgarder som anses rimliga beroende pa kunskap, tidigare erfarenheter
och platsspecifika forhallanden. Utforliga diskussioner kring kostnader eller nyttan med
atgarder fors sallan enligt respondenterna, och detta bekréftas ocksa i de granskade
riskanalyserna. Detta antyder att hanteringen av atgarder foljer rimlighetsprincipen istéllet for
ALARP-principen, da det séllan eller aldrig anvands konkreta gransvarden.

e Finns det en enhetlig tillAmpning av ALARP-principen 6ver landet?

Riskanalyser i sig anser de flesta respondenter skiljer sig at i olika delar av landet, men det
finns en oenighet om detta dven galler ALARP-principen. Da riskanalyser till stora delar
utfors av nationellt verkande riskkonsulter blir variationen i tillampningen av ALARP mindre
an om riskanalyser skulle utféras av manga olika sma lokala firmor. Eventuella skillnader
som finns beror framst pa de olika exploateringskrav som finns i olika delar av landet, dar det
i storstaderna finns en betydligt stérre motivation att bygga néra riskkallor. Aven den lokala
kompetensen inom risk hos de granskande myndigheterna kan paverka riskanalysernas
omfattning.

e Overensstimmer myndigheters och riskkonsulters uppfattningar om ALARP
med varandra och de teorier, som presenteras i vetenskaplig litteratur?

Tillampningen av ALARP i Sverige sker valdigt sallan enligt de riktlinjer som finns i
Storbritannien. Istéllet anvands en forenklad version som till stora delar liknar
rimlighetsprincipen, dven om uppdelningen med tre olika riskomraden anvands flitigt.
Myndigheter och riskkonsulter verkar dock till stérsta delen vara néjda med tillampningen
idag och samtliga anser att det ar ett bra verktyg for att bedéma risker. Overlag verkar
riskonsulter vara mer medvetna om att tillampningen inte sker pa ett helt korrekt sétt, &ven om
ingen ratt ut sagt att det anvands inkorrekt. Samtliga respondenter uppger att ALARP-
principen endast ar en del av den samlade bedomningen av risken, ndgot som kan innebéra att
en inkonsekvent tillampning ar lattare att tolerera eftersom den totala bedémningen tar hansyn
till fler parametrar.

e Finns det en efterfragan pa utvecklingsarbete inom ALARP-principen?

En efterfragan pa tydligare riktlinjer for arbetsmetodiken for ALARP finns definitivt, aven om
inte alla respondenter haller med. Dock &r det fler respondenter som efterfragar ett mer
konsekvent anvandande av ingaende data till berakningar, da det i manga fall ar dessa data
som paverkar berakningarna mest.
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6.3 OVRIGA SLUTSATSER

Tva av de vanligaste synpunkter, som framkommit under intervjuerna, ar att kvalitén och
omfattningen pa riskanalyserna skiljer sig mycket fran fall till fall. Representanter fran
riskkonsultfirmor lagger stor del av ansvaret for detta pa de granskande myndigheterna, som
de anser har en ojamn niva i sina bedémningar beroende pa vilken handlaggare som &r
ansvarig. Granskarna a andra sidan uppger att resonemangen och motiveringarna till val av
indata i riskanalyserna i manga fall &r bristfalliga och skiljer sig mycket at mellan olika
analyser och mellan olika foretag. For att kunna na ett gemensamt mal om mer konsekvent
utforda riskanalyser kravs, forutom tydligare direktiv enligt avsnittet ovan, ocksa en battre
kommunikation mellan de olika aktérerna. Manga av respondenterna uppger att fler och
tidigare samradsmoten mellan de inblandade i ett projekt hade underlattat arbetet med
riskanalyser. Under samradet finns det en chans att gemensamt bestamma vilken niva som
riskanalysen bor halla for att granskare skall kunna gora en bedémning om projektets
lamplighet. Det finns dven en mojlighet att dela med sig av de interna diskussioner som forts
kring atgarders lamplighet och fa andra synvinklar pa dessa.

Tyvarr uppger atminstone en av respondenterna att bestallare och byggherrar séllan ar
intresserade av dessa typer av moten, da de i manga fall vill hantera kontakten med
myndigheterna sjalva. Dessutom &r det en fraga om vilka resurser som finns for projektet, da
dessa moten i vissa fall kan bli tidskravande. For att fa mer konsekvent utférda riskanalyser
kravs ocksa att kompetensen inom riskhantering bland granskare och utférare har en jamn
niva. Detta kan skapa problem i mindre orter dar kompetensen inom riskhanteringsprocessen
ibland saknas. Riskkonsulter drabbas inte av detta problem lika ofta, da riskanalyser inte
nodvandigtvis utfors av lokala firmor utan kompetensen kan tas fran andra delar av landet.
Hur detta problem skall l6sas ar oklart, da det i manga fall redan ar brist pa kunnig personal
aven bland de mer resursstarka Lansstyrelserna. Ett forslag skulle eventuellt vara ett
utforligare samarbete mellan lansstyrelser dar ett informationsutbyte sker med konkreta
exempel pa hur liknande projekt har hanterats forut.

Ett antal av respondenterna uppger att riskhantering som amne till viss del har hamnat utanfor
de vanliga delarna av planprocessen, sdsom stadsplanering och hantering av
miljokonsekvenser. Da riskavdelningen i sammanhanget ofta & mindre &n 6vriga avdelningar,
har kompetensen inom detta omrade blivit begransad bland Gvriga delar av de olika
forvaltningarna. Dessutom kommer en majoritet av alla som arbetar med @mnet ifrdn samma
bakgrund, vilket kan vara bade positivt och negativt enligt respondenterna. De flesta anser
dock att en utvidgning av kompetensen inom risk och att ta in personal fran andra omraden
for att ge sin syn pa riskhantering hade varit positivt for branschen som helhet.
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BILAGA A — INTERVJUGUIDE

A.1 SAMMANHANG

Under denna punkt forklaras varfor personen/organisationen valts ut for att delta i projektet
och vad projektets syfte ar. Via den tidigare mailkontakten har manga av de tillfragade
uttryckt ett intresse att ta del i en diskussion om amnet. Har forklaras &ven upplagget for
intervjun, dar forfattaren och respondenten forst anvéander intervjuguiden som en lista for
avstamning. Sedan tillfragas respondenten om det finns ytterligare punkter den skulle vilja
diskutera. Till sist forklaras att forfattaren sammanstaller intervjun och sedan skickar den till
respondenten for att denna skall kunna komma med asikter eller fortydliganden.
Respondentens eventuella fordndringar av texten fors in och darefter anvéands intervjun i
arbetet.

A.2 INLEDANDE FRAGOR

e Namn

e Organisation
e Utbildning

e Position

o Arav yrkeserfarenhet

A.3 HUVUDFRAGOR
For samtliga:

e Anvands ALARP-principen i riskanalyser som utférs inom lanet? (Ja/Nej/Ibland)

e Vid varje riskanalys, eller bara en speciell typ? (ex kvantitativa/farligt
gods/Sevesoanlaggningar)

e Anvands det, enligt er, pa ett korrekt satt?

e Varfor/varfor inte?

e Tror ni att motsvarande individer vid den andra sektorn (offentligt/privat) anser att det
anvands pa ett korrekt satt?

e Vilka riktlinjer utgdr ni ifran i arbetet med ALARP?

e Vilka faktorer tar ni hansyn till vid en riskanalys som tillampar ALARP?

e Finns det ndgra gransvarden for risk eller kostnader som anvands?

e Hur har dessa bestamts? Finns det en grund i lokala riktlinjer, eller anvénds nationellt
tackande rad (t.ex. vardering av risk)?

e Finns det standardldsningar som ofta tillampas?

e Har dessa standardlsningars effektivitet utvarderats?

e Till er kinnedom, anvands ALARP pa ett konsekvent satt 6ver hela landet?

e Om nej, vilka skillnader har ni upptackt?

e Finns det en dnskan om att ha enhetliga riktlinjer och kriterier éver hela landet, eller &r
det battre att arbeta utifran varje lans forutsattningar?



For myndigheter:

e Anser ni att ALARP bor tillampas, eller racker det med andra metoder for att beddma
risken?

e Finns punkter gallande ALARP ni ofta ar oense med riskkonsulterna om?

e Vilken ar er myndighets roll vid utformning av framtida riktlinjer for riskanalyser?

e Manga av riktlinjerna borjar bli timligen gamla. Finns det nagra nuvarande planer pa
uppdateringar?

For privata foretag:

e Hur stor del av riskanalyserna har med ALARP som Kriterium?
e Enodversikt av tillvagagangssattet vid arbete med ALARP?
e Varfor anvander ni ALARP som acceptanskriterium i riskanalyser?

For MSB:

e Vilken roll har MSB i arbetet med ALARP?
e Fore detta Raddningsverket skrev en del om ALARP, varfor har man slutat?

e T ex. Holland anvinder inte langre ALARP i riskarbetet. Ar det en utveckling man
garna ser fran svensk sida ocksa?

A.4 SAMMANFATTNING

Har far respondenten chansen att ge ytterligare synpunkter angaende ALARP som inte
uppkommit tidigare under intervjun. Ddrefter upprepas att intervjun skickas till respondenten
for godkénnande innan den publiceras i arbetet.



BILAGA B

B.1 GRANSKNING AV RISKANALYSER 1 -4
TABELL 1: RISKANALYSER 1 -4

Titel Grammet mm. Brommaplan, Riskanalys for ny bebyggelse Riskbeddmning avseende Riskutredning Kalleback
Stockholm - Ny detaljplan inom kv. Haga 4:35, Solna ombyggnad av Bandhagens
gymnasium till bostader
Utforare Brandkonsulten Brandskyddslaget Prevecon AF
Datum 2013-07-05 2012-06-14 2005-09-29 2012-04-30
Geografiskt omrade: | Stockholm Stockholm Stockholm Goteborg

Typ av riskkélla

Farligt gods-led, reningsverk,
tankstation biogas,
bensinstation, tunnelbana

Farligt gods-led

Farligt gods-led

Farligt gods-led

Kostnad-nytto
analys/kvalitativa
argument:

Ett 6vergripande kvalitativt
argument om ALARP.

" Atgdirderna bedoms vara
rimliga att vidta med hénsyn till
riskreducerande effekt samt
kostnad/nytta”.

Ingen diskussion om de
specifika atgardernas kostnader
i forhallande till nyttan.

Ett 6vergripande kvalitativt
argument om ALARP.
“kostnaderna for dtgdrderna
ska vara rimliga i forhallande
till den riskreducerande effekt
som erhdlls”.

Ingen diskussion om de
specifika atgardernas kostnader
i forhallande till nyttan.

Ett dvergripande kvalitativt
argument om ALARP.
sdkerhetshojande dtgdrder
varderas ur ett kostnads/nytta
perspektiv. Rimliga atgarder bor
vidtas sa att riskerna halls sa laga
som praktiskt mojligt”.

Ingen diskussion om de specifika
atgardernas kostnader i
forhallande till nyttan.

Ett 6vergripande kvalitativt
argument om ALARP.
“kostnaden for atgarderna inte
skall inte vara orimlig i
forhallande till de effekter
dtgdrden ger”.

Ingen diskussion om de
specifika atgarders kostnader i
forhallande till nyttan.

Verifiering av
atgardernas effekt pa
risknivan:

Ja. Genom nya berdkningar i
FN-diagram, samt presentation
av specifika atgérders effekter.

Ingen verifiering eller
diskussion kring atgardernas
paverkan pa risknivan. Dock

presenteras atgardernas effekter.

Ingen verifiering eller diskussion
kring atgardernas paverkan pa
risknivan. Dock presenteras
atgardernas effekter.

Ingen verifiering eller
diskussion kring atgardernas
paverkan pa risknivan. Dock
presenteras atgardernas effekter.

Redovisas avfardade | Nej Nej Nej Nej

atgarder:

Faktorer som e Risknivéns placering inom | e  Risknivéns placering inom | e  Risknivéans placering inom e  Typen av verksamhet som
paverkar ALARP-omradet. ALARP-omradet. ALARP-omradet. planeras

skyddsnivan/ e Storleken pa e Typen av verksamhet som | e  Typen av verksamhet som

ALARP: konsekvenserna planeras planeras

e Typav riskkalla
e  Sdrbarhet hos paverkad
befolkning




B.2 GRANSKNING AV RISKANALYSER 5 -8
TABELL 2: RISKANALYSER 5 -8

Titel Detaljplan for Garda 3:3, 3:11 Kvantitativ Riskanals av LNG Riskhansyn i planering - Detaljerad Riskutredning -
samt del av 3:13 terminalen Skarvik Bollbro-omradet Vasterleden

Utforare Norconsult Scandpower Risk Management | Tyréns WSP

Datum 2009-02-20 2011-04-14 2010-02-09 2006-03-16

Geografiskt omrade: | Goéteborg Goteborg Bollnés Vasteras

Typ av riskkalla:

Farligt gods-led

SEVESO Il anlaggning —
Terminal for flytande naturgas

Farligt gods-led,
bensinstation, kylanldggning

Farligt gods-led

Kostnad-nytto
analys/kvalitativa
argument:

Ett dvergripande kvalitativt
argument om ALARP.
“ytterligare dtgdrder vidtas for
att sanka risknivaerna sa
mycket som mojligt med rimliga
dtgdrder”

Ingen diskussion om de
specifika atgardernas kostnader
i forhallande till nyttan.

Ett 6vergripande kvalitativt
argument om ALARP.

Vsd ldnge den ekonomiska
kostnaden och nackdelarna for
atgarderna inte ar vasentligt
storre dn fordelarna”
Reduktion av biltrafik anses
vara en effektiv atgard. | dvrigt
inga andra diskussioner om
atgardernas kostnader i
forhallande till nyttan.

Inga specifika kvalitativa
argument utover
presentation av ALARP-
omraden.

Ingen diskussion om
atgardernas kostnader i
forhallande till nyttan.

Ett dvergripande kvalitativt
argument om ALARP.

"bor riskreducerande dtgdrder
vidtas sa lange kostnaden anses
vara proportionerlig i forhallande
till den riskreducerande effekten”
Ingen diskussion om de specifika
atgardernas kostnader i
forhallande till nyttan.

Verifiering av
atgardernas effekt pa
risknivan:

Ja. Genom nya berékningar i
FN-diagram, samt presentation
av specifika atgarders effekter.

Ingen verifiering av atgardernas
paverkan pa risknivan, dock
rekommenderas att studier
utfors vid implementering av
atgarderna.

Ingen verifiering eller
diskussion kring atgardernas
paverkan pa risknivan. Dock
presenteras atgardernas
effekter.

Ingen verifiering eller diskussion
kring atgardernas paverkan pa
risknivan. Dock presenteras
atgardernas effekter.

Redovisas avfardade | Nej Nej Nej Nej

atgarder:

Faktorer som e Typen av verksamhet som e Typen av verksamhet som e Typen av verksamhet e  Typen av verksamhet som
paverkar planeras planeras som planeras planeras

skyddsnivan/ e Séarbarhet hos paverkad
ALARP: befolkning




B.3 GRANSKNING AV RISKANALYSER 8 - 12
TABELL 3: RISKANALYSER 8 -12

Titel Riskanalys for tillbyggnad av Riskanalys som underlag till Riskbeddmning Riskanalys for universitet,
Team Sportia program for Filborna 33:2 m.fl Gustavsviksomradet, resecentrum, restauranger och
Orebro kommun hotell vid

Olandskajen/Barlastholmen

Utforare Cowi WSP AF Brand & Riskanalys AB

Datum 2012-03-13 2012-06-13 2013-11-08 2013-05-13

Geografiskt omrade: | Gavle Helsingborg Orebro Kalmar

Typ av riskkalla: Farligt gods-led Vindkraftverk Farligt gods-led Farligt gods-led

Kostnad-nytto Ett 6vergripande kvalitativt Ett dvergripande kvalitativt Ett 6vergripande kvalitativt Ett 6vergripande kvalitativt

analys/kvalitativa argument om ALARP. argument om ALARP. argument om ALARP. argument om ALARP.

argument:

“ytterligare dtgdrder vidtas for
att sanka risknivaerna sa
mycket som mojligt med rimliga
dtgdrder”

Ett av atgardsforslagen anses
inte vara ekonomiskt rimligt.
Kostnader for Gvriga atgarder
diskuteras ej.

“Risker pa nivaer daremellan
varderas som tolerabla

om alla rimliga atgarder ar
vidtagna”

Atgérderna &r inte helt
faststéllda och det finns ingen
diskussion om étgardernas
kostnader i forhallande till
nyttan.

”De risker som bedoms tillhora
den andra kategorin varderas
som tolerabla om alla

rimliga dtgdrder dr vidtagna”
Ingen diskussion om de specifika
atgardernas kostnader i
forhallande till nyttan. En av
atgarderna beskrivs dock som
enkel att genomfora.

“om riskerna

ligger inom detta omrade bor
skaliga atgarder vidtas for att
sanka riskerna”

Atgérderna ar inte helt
faststallda och det finns ingen
diskussion om atgardernas
kostnader i forhallande till
nyttan. Kostnad-nytta analys
foreslas nér atgarderna
faststallts

Verifiering av
atgardernas effekt pa
risknivan:

Nej

Ingen verifiering eller
diskussion kring atgardernas
paverkan pa risknivan. Dock
presenteras atgardernas effekter.

Ingen verifiering av atgardernas
paverkan pa risknivan, da detta

anses introducera fler osékerheter.

Dock presenteras atgardernas
effekter.

Ja. Genom nya berakningar i
FN-diagram, samt presentation
av specifika atgarders effekter.

Redovisas avfardade
atgarder:

Ja. Forslag pa mekaniskt skydd
mot ursparning bedéms inte
vara kostnadsmassigt

Nej, da det ej ar fasstallt vilka
atgarder som skall inforas

Nej

Nej, da det ej ar fasstallt vilka
atgarder som skall inforas

forsvarbart.
Faktorer som e  Typen av verksamhet som Inga specifika faktorer nd&mns e Risknivans placering inom e  Typen av verksamhet som
paverkar planeras ALARP-omradet. planeras
skyddsnivan/ e Typen av verksamhet som
ALARP: planeras




