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The aim of our study was to investigate how the Swedish press and webbforums
choose to portray cannabis and it’s use. The study was based on examining arti-
cles published in well established Swedish newspapers from august 2011 and on.
The analysis was based on Hakan Jonsons perspective analysis, which have a
strong connection to both social constructivism and discourse analysis. We as-
pired to examine how the problems regarding cannabis are constructed in different
contexts. By analyzing our material using six of Jénson’s problem components,
namely characteristics, consequences, solutions, motives, characters and illustra-
tions, we have been able to conclude how cannabis is portrayed. Our findings
were that different portrayals of cannabis and it’s effects on individuals and on
society influence and create different kinds of citizens. The majority of the exam-
ined articles exhibit a concern over the liberal points of views regarding cannabis
that they see evolving in society, as well as over the negative effects they see can-
nabis having the potential of generating. Another finding was that the examined
Swedish press wishes to inform Swedish readers about the risks associated with
cannabis use. There also seems to be an agenda to dispose of perceived myths
regarding cannabis. Cannabis liberals as well as users express feelings of being
stigmatized, not being taken seriously and feeling frustrated over the way Swedish
drug politics is being conducted.

Key words: Cannabis, social constructivism, press, webbforums.



Forord
Vi vill ge ett stort tack till var handledare Malinda Andersson som uppmuntrat 0ss

och bidragit med vardefulla synpunkter, kommentarer, tips och rad under vart

uppsatsskrivande. Vi vill &ven tacka varandra for ett gott samarbete. Tack!



Innehallsforteckning

Problemformulering ... 4
S ettt 5
FrAgeStaAlNINGAr ........ccooveviveveieeicceee ettt 5
BaKGIUNG ... 5
Tidigare TOrSKNING ...cvoiieiicc e sre e 6
1o Lo PR 9
Perspektivanalys Som disKUrsanalys............ccccoeiiiiiiinineneecee e 10
Vetenskapsteoretisk UtGANGSPUNKL ...........vveeieiiiiscieieisie e, 11
Metodens fortjanster och begransningar ...........c.cccccoveveie e 13
EMPIri OCh UNVaAl ...t 13
Metodens tHIFOrTtHGNET ..o 15
Bearbetning av materialel..........c.ocoviiiiiiic e 16
ATDEtSTOrdEINING .....oviiiie e 18
Etiska OVErVAQANTEN .........ooiiiieie et 18
1= PSP S 18
Konstruktioner av sociala problem ... 18
Determinism 0Ch VOIUNTAIISIM........ooviieiiiiee e 20
Normer, makt 0Ch SUDJEKL .........ccoiiiiiiccce e 20
ANBIYS <.t e e a et e e e reenre e 22
KAEFAKEAL ...ttt b et nne b et ens 22
(@ ST 1T OSSOSO PRSR 26
Konsekvenser 0Ch omfattning..........cocoviiiiiineii s 30
LLOSIINQAN ...ttt bbbttt 35
AKLOTEr OCN FOIIBE ...t 39
HIustrationer 0Ch EXEMPEL.......ccovv e e e 40
STULAISKUSSION ..ttt ettt bbb srenneas 42
(=] =] =T USSP 45
Bilaga L: EMPITi.cccc ittt 49



Problemformulering

Cannabis &r den vanligaste drogen bland unga som provat narkotika. Dérefter
kommer Spice, en Ortblandning dar syntetiska cannabinoider tillsatts (CAN,
2014). Sverige har en tradition av en restriktiv narkotikapolitik dar malet &r ett
drogfritt samhalle (Regeringen, 2014) och synen pa droger associeras med krimi-
nalitet och avvikande beteende. Synen pa cannabis speglas pa manga nivaer i
samhaéllet. Beroende pa vilken generation, kultur eller miljo individer tillhér samt
vilken information om cannabis de paverkas av skiljer sig troligen individernas
syn pa cannabis och pa dess effekter och skadeverkningar at. Detta kan badda for
att skapa en klyfta mellan grupper i samhallet med olika syn pa cannabis eftersom

det ar ett laddat &mne.

Det kan skapa en forvirring framforallt bland unga att det i Sverige &r straffbart att
inneha, anvanda och ha substansen THC i blodet enligt Narkotikastrafflagen (SFS
1968:64), samtidigt som debatten om legalisering och en mer liberal syn pa can-
nabis florerar i Sverige men framfor allt i andra lander. Manniskor tar del av po-
puldrkultur som film, musik och kandisar som ofta glorifierar cannabis. Detta kan
resultera i en nyfikenhet och en mer liberal syn pa drogen. Enligt skolundersok-
ningar &r det ingen tydlig 6kning av narkotikaerfarenheter bland skolungdomar de
senaste aren men attityden till cannabis har forandrats och manga forknippar dro-
gen med fa risker (CAN, 2014). En del ser cannabis som ett riskfyllt problem me-
dan andra foresprékar drogen. Ar det ett socialt problem och i sa fall for
vem/vilka? Beroende pa vilken forestéllning en individ har om cannabis uppfattas
det som ett socialt problem i olika grad men det kan ocksa uppfattas mer som ett
individuellt problem. Goldberg (2010) diskuterar drogkonsumtion och menar att
det finns problematiska konsumenter som missbrukar narkotika och dar narkoti-
kan spelar en stor roll i vardagen. Det finns ocksa rekreationskonsumenter som
brukar narkotika mer sporadiskt och har ett i 6vrigt ordnat liv. Narkotikapolitiken
bygger pa en nolltolerans mot narkotika och grundar sig i Nils Bejerots syn pa att
narkotikaanvandning ses som ett resultat av biokemiska processer. Bejerot var
psykiatriker och forskare och inflytelserik for den svenska narkotikapolitiken samt
stallde krav pa nolltolerans mot narkotika. Goldberg (2010) menar att psykosoci-



ala livserfarenheter och samhallsproblem som forklaring till droganvandning ges

for lite utrymme.

Vi ar intresserade av att se hur uppfattningar om cannabisanvandning framstalls
pa olika nivaer och inom olika grupper i det svenska samhallet genom att studera
dags- och kvallspress samt webbforum. Vi vill genom denna studie se i vilken
kontext olika forestéliningar om cannabis skapas och understka eventuella skill-
nader mellan forum. Detta &r relevant med tanke pa den uppmarksammade legali-
seringsdebatt som pagatt och hur cannabisanvandningens utveckling sett ut, fram-
forallt hos unga, samt hur anvandningen framover kan komma att utvecklas och
vad det i sa fall kan innebara for samhallsmedborgare. Amnet ar relevant for soci-
alt arbete med tanke pa att det i ar startades Maria Nordvast i Skane. En verksam-
het som riktar sig till ungdomar och unga vuxna som anvander cannabis eller
andra droger och behover hjalp att hantera riskbruk/missbruk/beroende (Helsing-
borg, 2014). Att en ny mottagning Gppnats visar pa att det finns behov av behand-

ling hos cannabisanvandare, séarskilt hos ungdomar och unga vuxna.

Syfte
Syftet &r att undersoka framstallningar av cannabis och cannabisanvandning i

svensk dags- och kvallspress samt pa webbforum med perspektivanalys som ut-
gangspunkt.

Fragestallningar

e Hur framstélls cannabis och cannabisanvéndning i svensk dags- och kvalls-
press samt pa webbforum?

e Vilka konsekvenser kan framstallningarna fa fér samhallsmedborgare?

Bakgrund

Cannabis Sativa ar samlingsnamnet for cannabisplantan som ocksa kallas Mariju-
ana, Hasch, gront, weed och grés. Vanligtvis intas cannabis genom rékning, till
exempel i cigaretter blandat med tobak eller i sarskilda pipor. Det verksamma
psykoaktiva &mnet i cannabis kallas delta-9-tetrahydrocannabinol (THC) och lag-



ras i kroppens fettvavnader. | 6vrigt innehaller cannabis ungefar 420 psykoaktiva
substanser. Sjalva det akuta ruset ar indelat i tva faser, forst utatriktad och aktiv i

tanken och sedan efter ca en timme inatriktad och aktiv i tanken. Den andra fasen
varar i ett par timmar. Efter en tids regelbundet intag blir ruset till ett kroniskt rus
da THC inte hinner utséndras utan fylls pa i lager. Efter sju — tio dagar efter intag
halveras méngden THC och utsondras sedan succesivt. Det kan ta ungefar fyra till
sex veckor innan THC helt har utsondrats ur kroppen beroende pa vilken mangd

och hur lange individen har anvént drogen (Agerberg, 2004).

Cannabis &r en omstridd drog och har debatterats mycket kring samtidigt som
forskningen om cannabis fortsatter utvecklas. | Sverige ar cannabis otillaten men
flera lander tillater anvandande som till exempel de amerikanska delstaterna Colo-
rado och Washington State samt Holland dér det far séljas under kontrollerade och
reglerade former. Uruguay kommer bli forsta landet i varlden att legalisera canna-
bis fran och med april 2014 (Liljesson, 2014a). | Skane har legaliseringsdebatten
markts av da Sveriges grannland Danmark har debatterat kring &mnet. Forslagen
har handlat om att sdlja cannabis likt Hollandska coffee shops eller pa systembo-
lag for att minska organiserad brottslighet. Nu kommer éverborgmaéstare Frank
Jensen i Képenhamn for tredje gangen med forslaget och menar att forbudspoliti-

ken i Danmark hittills inte har fungerat (Liljesson, 2014b).

Tidigare forskning

Vi har i detta avsnitt valt att presentera forskning om bade narkotika och alkohol.
Det var svart att hitta studier som endast behandlade cannabis och hur anvand-
ningen framstalls i pressen, darfor breddade vi sokningarna till att handla om bade
alkohol, cannabis och narkotika. Forskningen handlar om hur alkohol, cannabis
och annan narkotika har framstallts och uppfattats under de senaste decennierna.
Att uppfattningarna har préaglats av sociala, kulturella och politiska ideologier och
att droganvéandning har setts som ett medicinskt, moralist eller socialt problem.
Forskningen beror ocksa vilken omfattning narkotikaanvandningen haft i Sverige.
Vi har sokt forskningen via LUBsearch och bibliotekskatalogen Lovisa. Forsk-

ningen av Sutton fann vi i Jonsons (2010) bok. De sokord vi anvant ar Sverige,



cannabis, droger, alkohol, missbruk, bruk, social konstruktion, diskurs och pro-
blem (samt motsvarande engelsk 6versattning).

Lindgren (1993) har skrivit en avhandling med syfte att fa en 6kad forstaelse for
hur processen ser ut da sociala foreteelser institutionaliseras som samhéllspro-
blem. Han vill visa hur bruket av narkotikaklassade medel och preparat har defi-
nierats och hur olika atgardsprogram darefter utformats. Lindgren har studerat
texter i form av tidskrifts- och tidningsartiklar och rapporter utifran en diskursana-
lys med inspiration av Foucault och har anvant ett konstruktivistiskt perspektiv pa
samhallsproblem. Analysen baseras pa metoden om innehéllsanalys, tolkningsra-

mar och tankefigurer.

De tre tolkningsramar som Lindgren urskiljer ar kontroll- och sanktionsstrategi,
vard- och reformstrategin samt legaliseringsstrategin. Den strategi som dominerar
ar kontroll- och sanktionsstrategin som syftar till att samhallet bor kontrollera
tillgangen till narkotika och straffa och varda dem som brukar eller &r beroende.
Under sextiotalet kom vard- och reformstrategin och utmanade kontroll- och
sanktionsstrategin genom att se missbruk som en sjukdom och ett medicinskt pro-
blem som kréavde vard i dppna former. Rattvasendet fick 1968 grepp om problem-
omradet da narkotikapolitikens inriktning och utformning beslutades dar riktlinjer
for bekdmpande av narkotikamissbruk skrevs. Socialstyrelsen fick ett dvergri-
pande ansvar 6ver socialvarden som skulle infora forebyggande atgarder och ut-

forma vardinsatser.

Inom legaliseringsstrategin, som inte fick lika mycket uppmarksamhet eller infly-
tande, betonades att manniskor sjalva skulle ha ratt att vélja och inte vara kontrol-
lerade av andra myndigheter utan droger skulle avkriminaliseras. Samhéllet skulle
istallet informera om hur droger bor anvandas men denna strategi avfardades utan
politisk framgang. Sammanfattningsvis kan resultatet av studien om narkotika-
missbruk som samhallsproblem forstas utifran de sociala, kulturella och politiska

forandringar som utspelade sig i Sverige under 1960-talet.

Sutton (1996) har genomfort en studie med syfte att undersoka hur alkohol som

socialt problem historiskt sett har hanterats och vilka atgarder som vidtagits for att
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minska alkoholkonsumtionen. Studien har sin utgangspunkt i Foucaults diskursa-
nalytiska ansats och materialet bestar av texter om alkoholproblem. I analysen
kommer Sutton fram till fem tidsepisoder under 1900-talet som har olika sétt att
tala om och hantera alkoholproblem. Dessa fem episoder &r ’Inappropriate behav-
ior”, ”Freedom under self-control”, ”Poor social intergration”, ’Our’ greatest
social and public health problem” och ”The Swedish alcohol problem ’from an
EU perspective’ (Sutton, 1996:7-8). Sutton anvander ett analysschema med fra-
gor om problemet utifran vem- och vad-fragor for att slutligen komma fram till de

fem tidsepisoderna.

Blomqvist (2012) lyfter fram hur begrepp som missbruk och beroende presenteras
pa ett entydigt satt i media och talas om i allmanhet, nar dessa egentligen har olika
definitioner och forklaringar som varierat Over tid med varierande politiska och
ideologiska riktningar. For de méanniskor som pekas ut som exempelvis alkoholis-
ter kan detta fa flera konsekvenser. Manniskorna definieras som avvikande och
omgivningens bemotande och sétt att betrakta dem kan paverka missbrukets ut-
veckling. Uppfattningarna om missbruk och beroende kan ses som en dalig vana,
en sjukdom, livsstil eller som en social konstruktion. Hur det hanteras préaglas av
om det ses som ett medicinskt eller moraliskt problem. Blomgvist (2012) menar
att det kravs ett multifaktoriellt perspektiv nar det talas om forklaringar till miss-

bruk och beroende.

| en tidskriftsartikel relaterar Sznitman (2008) till en studie gjord av Parker och
hans kollegor i Manchester i Storbritannien, som undersokt och utvecklat tesen
om att unga i Storbritannien normaliserar droger istallet for att se droger som en
normavvikelse (Sznitman, 2008). Sznitman (2008) anvander tesen for att under-
sOka om det &ven géller for det svenska samhéllet. Resultatet visar att droger inte
ar normaliserade i Sverige pa grund av att politiken strikt reglerar och forbjuder
narkotika enligt lag, samt att den allméanna attityden bland medborgare inte accep-
terar droganvandande utan ser det som ett problem i samhéllet, enligt férfattaren.
En annan faktor ar att droganvandningen i Sverige ar relativt lag jamfort med

andra lander &ven om den har stigit under de senaste decennierna.



Studierna som presenteras i detta avsnitt ar relevanta for var studie genom att de
belyser samhallets syn pa anvandning av droger, missbruk och beroende. De visar
att synen pa narkotika och alkohol har varierat 6ver tid. Det har betraktas som
antingen ett medicinskt, moraliskt eller ett socialt problem, samt pa en strukturell
eller individuell niva. Utifran samhallsideologier och politiska riktningar har sy-
nen paverkats av flera stromningar som har olika uppfattningar om hur anvand-
ning och missbruk av narkotika och alkohol bor hanteras beroende pa hur det de-
finieras som problem. Lindgren (1993) och Sutton har (1996) i sina studier anvént
Foucault som teori vilket vi ocksa gor. Det socialkonstruktivistiska perspektivet
finns inom diskursanalysen och &r anvandbart i studier av hur problem framstélls
och konstrueras. Suttons metod liknar mycket perspektivanalysen da Sutton har
arbetat utifran ett tydligt strukturerat schema. Sznitman (2008) skriver om att sy-
nen pa droger inte &r pa vag att normaliseras i Sverige, vilket den har gjort i Stor-
britannien. Normalisering ar relevant for var studie da vi diskuterar synen pa den
goda medborgaren och det goda samhaéllet utifran normalitet och avvikelse.
Blomaqvist (2012) framhaller vikten av att betrakta anvandning, missbruk och be-
roende utifran ett multifaktoriellt perspektiv dar manga faktorer samspelar. Att vi
anser att studier om alkohol &r relevanta &r for att cannabis och alkohol ofta jam-

fors i vart material och stalls mot varandra.

Metod

En viktig utgangspunkt for manga kvalitativa forskare ar hur samhéllsvetenskap-
ens satt att mata och analysera skiljer sig fran naturvetenskapens. Analysobjektet i
samhallsvetenskapen &r interagerande ménniskor och i naturvetenskapen bland
annat atomer, molekyler och kemikalier. Skillnaden mellan analysobjekten mellan
de tva vetenskaperna &r att en atom inte tillskriver ndgon mening till sin omgiv-
ning och det som hander i den - ndgot manniskor daremot gor. Detta &r anledning-
en till att manga kvalitativa forskare menar att det krévs en sarskild metodologi
for att studera manniskor som speglar skillnaden mellan samhallsvetenskapens
och naturvetenskapens studieobjekt. Genom en kvalitativ metod kan ménniskors

uppfattningar, perspektiv och synsatt tolkas och forstas (Bryman, 2011).



Perspektivanalys som diskursanalys

Vi har valt att anvanda oss av en kvalitativ metod som kallas perspektivanalys.
Perspektivanalysen som metod kan anvandas for att studera perspektiv som soci-
ala foreteelser och hur problem konstruktureras i olika kontexter. Jonsons ansats
och metod liknar en form av diskursanalys da denna har sin grund inom social-
konstruktivistisk teori (Jonson, 2010:118). Vi kommer darfor dra nytta av den
metoddiskussion som fors om diskursanalysen nar vi diskuterar perspektivana-

lysen som metod.

Genom perspektivanalysen ar det mojligt att undersoka hur problem konstrueras i
olika sammanhang. Sociala problem framtréder i olika sammanhang som sam-
manhallna perspektiv som uttrycker resonemang om bland annat problemets ka-
raktér, orsaker, konsekvenser, losningar, roller och illustrationer. Det Jénson
(2010:104) kallar perspektiv &r likt begreppet diskurs. En diskurs kan vara utsagor
och bilder som pa nagot satt framstaller en version av ett handelseférlopp. Diskur-
sanalysen behandlar spraket, vem som far uttala sig och om vad, vilket handlar
om meningsskapande och maktférdelning. Problemperspektiv kan ses som sociala
foreteelser och olika uppfattningar som méanniskor utvecklar samt forhaller sig till
i olika sammanhang (Jonson, 2010:9, 104). Det som ar mojligt att undersoka ar
hur problemet ar konstruerat, av vem, genom vilka processer, i vilka kontexter
samt i vems intresse. Studien kan ges olika intresseinriktningar genom flera frage-
ord. Vad ar problemets karaktér, orsaker och avgrénsningar? Vem talar om det
som ett problem? VVem har makten och vem har ansvaret? Hur framstélls proble-
met och hur tolkas problemperspektivet? Var dger det rum och vilket utrymmer
far det? Nar sker det och hur har det utvecklats? Varfor presenteras problemet pa

ett visst satt?

Hékan Jonson (2010) har utformat ett analysschema som kan anvandas for att
forsta sociala problem. Analysschemat beskrivs mer ingdende under rubriken Be-
arbetning av materialet, dar de sex problemkomponenterna vi anvant oss av besk-
rivs och kopplas till var fragestéllning. Genom att anvénda detta schema kan ana-
lysen bli mer systematisk, intressant och tydlig. Problembeskrivningarna férand-

ras med tiden och &r pa sa satt beroende av sitt sammanhang (Jonson, 2010:9ff).
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Vetenskapsteoretisk utgangspunkt

Diskursanalys ses som bade teori och metod (Bergstrom & Boréus, 2012:353).
Den teoretiska grunden for perspektivanalysen &r socialkonstruktivismen. Social-
konstruktivism handlar om hur verkligheten &r skapad och konstruerad. Verklig-
heten &r under stdndig forandring och beroende av hur vi uppfattar, ser och tolkar
den. Fragor som vad, vem, hur, var, nar och varfor har utvecklats inom den soci-
alkonstruktivistiska teorin och de olika komponenterna i analysschemat kan ge
kunskap utifran dessa. Genom analysen kan man exempelvis se hur perspektiv

hanger samman och hur olikheter identifieras (Jonson, 2010:37).

Begreppet socialkonstruktivism innehaller en rad teorier som behandlar kultur och
samhélle (Winther Jargensen & Phillips, 2000:28). Vivian Burr raknar upp fyra
premisser som binder ihop det socialkonstruktivistiska faltet. Den forsta premis-
sen ar att ha en kritisk instéllning till sjalvklar kunskap. En kunskap om vérlden
kan inte direkt ses som en objektiv sanning. Ens kunskap och vérldsbilder &r en
produkt av vart satt av att kategorisera varlden. Den andra premissen handlar om
att var identitet och kunskap om varlden alltid &r historiskt och kulturellt praglade.
Den tredje premissen handlar om sambandet mellan kunskap och sociala proces-
ser. Via social interaktion bygger man upp gemensamma sanningar genom en
diskussion om vad som ar sant och falskt. Den fjarde premissen handlar om sam-
bandet mellan kunskap och social handling. Beroende pa vilken vérldsbild man
har blir vissa handlingar naturliga medan andra blir otankbara. Har kan vi pa ett
konkret satt se hur socialt konstruerad kunskap leder till sociala konsekvenser
(Ibid 2000:11ff).

Inom diskursanalysen skapar spraket mening och uttrycker relationer och forhal-
landen om makt. Man kan séga att en diskurs &r ett bestamt sétt att tala om och
forsta omvarlden i sin helhet eller delar av den. Sattet man uttrycker sig pa speglar
hur vi subjektivt ser pa var omvarld, vara identiteter och sociala relationer. Man-
niskor har en aktiv roll i skapandet och foérandringen av dessa synsatt (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000:7). Manniskor lever i samma fysiska varld och vara
kroppar, sinnen och hjarnor gor att manga av de erfarenheter vi har ar gemen-

samma. Det innebdr att det troligen finns allmédnmanskliga satt att kategorisera
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saker och ting pa som ar universella. | den sociala varlden ar allmangiltiga fore-
stallningar dock mindre vanliga. Manniskor anvander sig av kategorier for att
uppfatta och forsta véarlden som kan visa sig ha sina brister. De kategorier vi an-

vander for att forsta varlden ar historiskt och kulturellt utvecklade (Burr, 2003).

Spraket ar en central del i hur verkligheten formas och darmed inte bara ett satt att
forsta verkligheten (Bryman, 2011:474). Spraket bestar av olika monster som,
beroende pa vilka pastaenden vi gor och vilka asikter vi uttrycker, gor sa att man
agerar pa ett visst satt inom ett visst socialt omrade. Att anvanda sig av diskursa-
nalys &r ett sétt att analysera dessa monster. Sprakets struktur ar aldrig fast och
entydig utan forandras éver tid och likasa ar samhallet foranderligt (Winther, Jor-
gensen & Phillips 2000:40).

Det ar via dagliga interaktioner mellan manniskor som vara versioner av kunskap
skapas. Darfor ar social interaktion av alla sorter, speciellt spraket, av storsta in-
tresse for socialkonstruktivister. I méten med manniskor i vardagen tar vi till and-
ras upplevelser och forestallningar och pa sa sétt skapar vi tillsammans var kun-
skap. Det som ses som “’sanning” i den tidsélder och kultur som rader &r en pro-
dukt av inte sd objektiva observationen av vérlden. Istéllet konstrueras ’sanning-
en” via en standig social interaktion mellan ménniskor (Ibid). I den sociala pro-
cessen skapas flera olika sociala konstruktioner som skiljer sig fran varandra.
Varje ny konstruktion uppmanar manniskor till ett nytt sétt att handla och se saker
och ting. Nya konstruktioner bevarar vissa saker i tidigare konstruktioner och avi-
sar andra (Burr, 2003).

Socialkonstruktivismen uppmanar oss att ha en kritisk standpunkt mot vart satt att
forsta valden och oss sjélva. Socialkonstruktivister ifragasatter att etablerad och
traditionell kunskap ar baserad pa objektiva och fordomsfria observationer. Detta
synsatt motsétter sig teoretiska utgangspunkter som positivism och empirism. De-
ras antagande dr att verkligheten kan avsl6jas via observation och det som existe-
rar ar det som vi kan forstd. Socialkonstruktivister vill istéllet att vi ska vara for-

siktiga med vara antaganden om hur varlden verkar vara (Burr, 2003:3).
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Metodens fortjanster och begransningar

Nagra av perspektivanalysens fortjanster ar att den till skillnad fran samtalsana-
lysen kan anvandas pa fler kommunikationsformer &n olika samtalsformer. Per-
spektivanalysen &ar ocksa en mer flexibel metod da den dven kan anvandas som ett
analysverktyg pa olika typer av texter som till exempel tidningsartiklar. Det finns
aven utrymme for att ha andra saker &n bara det som ndmns i texter som analysob-
jekt, till exempel retorik och undertoner i en text (Bryman, 2011:474). Detta géller
bade diskursanalysen och perspektivanalysen da perspektivansatsen, som tidigare
namnts, kan ses som en form av diskursanalys (Jonson, 2010). Perspektivana-
lysens analysschema utgor ett anvandbart verktyg for att fa en god insikt i textens

innehall och kunna systematisera den pa ett tydligt satt.

Diskursanalysen anammar oftast den konstruktivistiska standpunkten att olika
diskurser bygger pa att man tar till sig ett urval av ett flertal tankbara beskrivning-
ar och darmed byggs en speciell bild av verkligheten upp (Bryman, 2011:474). Ett
problem med diskursanalytisk forskning &r att forskaren bar med sina egna dis-
kurser i det hon vill undersoka. Det &r svart att inte lata sig paverkas av sina egna
diskurser. Det &r darfor av yttersta vikt att vara medveten om sina egna diskurser
och hur dessa paverkar hur man analyserar materialet. Det kravs en medvetenhet
och dppenhet i alla kvalitativa metoder (Winther Jargensen & Phillips 2000:56).

Empiri och urval

Forskaren maste avgransa sig sa att denne kan forklara det som avses att forklaras
inom den tidsmaéssiga och eventuellt ekonomiska ramen forskaren arbetar inom.
Forskaren vet manga ganger inte i forvag vad som ska selekteras. Selektion kan
darfor andras under forskningsprocessens gang (Asper, 2007:90). Vi har valt att
inrikta sokningen till véletablerad svensk dags- och kvallspress som publicerats
fran augusti ar 2011 och framat. Detta for att fa en sa pass aktuell bild som mojligt
av hur cannabis uppfattas. Vi har anvant tjugo tidningsartiklar fran féljande tid-
ningar: Aftonbladet, Svenska Dagbladet, Sydsvenskan, Expressen, GT, Dagens
nyheter samt Goteborgsposten. | forumet Flashback finns det flera tradar dér vi

valt ut de diskussioner som berdr framfarallt ungas syn pa cannabis. Att vi tror 0ss
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veta att personerna ar unga ar for att det i deras alias namns artal som kan antas

vara deras fodelsear. Vi har anvant fem tradar som skapats under 2012 och framat.

Vart urval & malinriktat da vi valt ut artiklar och tradar som vi ansett vara rele-
vanta for studien. Ett malinriktat urval kdnnetecknas av att empirin valjs for att
den anses vara relevant for uppfattningen av en social foreteelse och for de formu-
lerade forskningsfragorna (Bryman, 2011:392). Tidningsartiklarna och forumet
kompletterar varandra pa olika satt. En skillnad ar att tidningsartiklarna nar ut och
riktas till Sveriges befolkning medan lasarna sjalva far soka upp forumets tradar.
Pa forumet kan lasaren direkt skriva kommentarer pa texten och diskutera inne-
hallet. Forfattarna till artiklarna ar journalister, politiska personer eller forskare.
Pa forumet mestadels unga vuxna eller ungdomar som skriver under alias och dar
framgar inte deras yrkesroll. Texterna kompletterar varandra genom att de speglar
olika asikter om cannabis framforda av olika aldersgrupper i samhallet. Artiklarna
ar vart huvudmaterial och det som séledes kommer ges mest utrymme i analysav-
snittet. FOr att fa en mer levande och uttrycksfull bild av hur cannabisanvandning
framstalls anvander vi webbforumet som ett komplement till artiklarna. Pa sa satt
blir analysen mer varierande, spannande och innehallsrik. Artiklarna och inlaggen
pa webbforumet har skrivits av personer med olika bakgrund som forfattare, jour-
nalister, politiker, forskare eller unga vuxna. Skribenternas asikter har olika tyngd
beroende pa status. Forskare och professorer menar vi har en hogre trovardighet
an till exempel politiker och webbforumskribenter, da de sistnamnda lyfter fram
asikter utan faktamassig grund. | artiklarna ar den dominerande synen att till-
gangen pa cannabis, och narkotika generellt, bor minska. P4 webbforumet &r den
dominerande synen istéllet att drogen bor avkriminaliseras eller legaliseras. Ofta
redogor skribenten for sina argument genom att stalla dem mot en motparts argu-
ment och debatten handlar darfér manga ganger om att vara for eller emot canna-
bis. Vi ar dock mer intresserade av att se skillnader mellan press och webbforum

an dessa motstandspositioner.

Nér vi hanvisar till artiklarna och webbforum i uppsatsen har vi valt att numrera
dem och anvanda forkortningarna A1 (artikel) respektive W1 (webbforum) och sa
vidare. En forteckning 6ver samtliga artiklar och webbforum finns som bilaga i

slutet av uppsatsen.
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Genom databasen Retriever Research har vi sokt artiklar. Vi har anvéant oss av
sokorden cannabis, risk, skador, anvandning, hasch, ungdomar, Sverige, droger i
flertalet olika kombinationer for att finna relevanta tidningsartiklar. Vi har ocksa
med fordel anvant asterisk (*) vilket resulterat i fler soktraffar. Bibliotekets &m-
nesguide for socialt arbete har ocksa varit till hjalp dar vi funnit webbsidor och
tidskrifter som berdr fakta och forskning om alkohol och narkotika. Litteraturen
har vi sokt genom Lunds bibliotekskatalog Lovisa, LUBsearch samt funnit i litte-
raturens kallforteckning. Till dessa sokningar har vi anvéant sokorden Socialkon-
struktivism, makt, Foucault, normer, normalitet, diskursanalys, sociala problem,

missbruk, beroende, droger, narkotika och cannabis.

Metodens tillforlitlighet

Reliabilitet och validitet kan ses som ett matt pa den kvalitet som kan uppnas via
val av mer eller mindre lamplig metodologi. Reliabilitet handlar om ifall resultatet
ar tillforlitligt och om det ar mojligt att aterupprepa studien och fa samma resultat.
Inom kvalitativ forskning &r det svart att replikera en studie da det som undersoks
ofta ar beroende av sitt sammanhang och forskarens tolkningsramar. Validitet
handlar om ifall man matt det man avsett att méata. Bryman (2011:50) beskriver
extern och intern validitet. Extern validitet handlar om huruvida studien & mojlig
att generalisera, ifall resultatet &ven kan galla och representera andra. Intern vali-
ditet ber6r orsaksforhallanden mellan de attribut som undersoks och ifall det gar
att dra slutsatser om vad som gett upphov till vad och hur pass sakra vi kan vara
pa att det verkligen stammer. Ett satt att avgora validiteten i en diskursanalys ar
att studera om de analytiska pastdendena i diskursen ger nagot bra sammanhang.
Om det kan utldsas saker som inte passar in i den diskursanalytiska metoden
minskar validiteten (Winther Jargensen, Phillips, 2000:123). Detta menar vi &ven

kan ske inom perspektivanalysen.

Diskurs beskrivs som en regelstyrd framstallning av uttalanden, begrepp, pastaen-
den och teorier som tillsammans utgér en mangd sagda forestallningar om nagon-
ting (Lindgren, 2007:352). En diskurs anses vara en social konstruktion och soci-
alkonstruktivister betraktar darfor i regel sina egna arbeten som en diskursiv kon-

struktion. Den framstallning av véarlden man kommit fram till genom sitt arbete &r
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bara en av manga mojliga versioner. Det kan darfor bli svart att uppna en hog reli-
abilitet inom diskursiv forskning eftersom en annan forskare som utgar fran
samma metod och undersokningsomrade nastan helt sakert kommit fram till en
helt annan slutsats (Winther Jgrgensen, Phillips, 2000:111). Samtidigt ar inte ma-
let for en diskursanalys samt perspektivanalys att vardera materialet som analyse-
ras, istallet forsoker man i materialet utlasa vilka monster diskurserna bestar av.
Darefter ar malet att lyckas utlasa vilka sociala konsekvenser diskurserna kan in-
nebara (Winther Jargensen, Phillips, 2000:28).

Genom att anvanda ett systematiskt satt att koda den empiri vi analyserar, genom
Jonsons analysschema, kan det fungera som ett satt att dka reliabiliteten. Vi har

haft for avsikt att vara 6ppna och tydliga med att beskriva schemat och problem-
komponenterna vi anvant 0ss av nér vi bearbetat texten och arbetat med texterna

pa ett konsekvent och likformigt satt.

Bearbetning av materialet

For att bearbeta empirin som samlats in var det givet att koda den. Det som kodats
anvands till att fa en mer nyanserad bild av det som ar av intresse i materialet.
Detta lyfts fram for att kunna gdéra en mer utforlig analys (Aspers, 2007:57). Kod-
ning fungerar som ett analysinstrument och ett bra tillvagagangssatt for att ut-
veckla analysinstrumentet &r att noga l&sa igenom det material som ska anvandas.
Det behdvs en kunskap om de diskurser texterna bygger pa och i vilket samman-
hang de har kommit till. Nar en dkad forstaelse for de radande diskurserna tillag-
nats kan man pa allvar utveckla sitt analysverktyg for att sedan testa det pa delar
av materialet. Om det sedan noteras ett tolkningsproblem eller nagra oklarheter far
analysverktyget anpassas ytterligare (Bergstrom & Boréus, 2012:54,55). Kod-
ningen anvands foljaktligen som ett sétt att organisera och tydliggéra monster i
materialet. Pa sa satt far vi en mer nyanserad kunskap om undersokningsomradet

och detta kan dven tka trovérdigheten.

Nar vi bearbetat materialet har vi anvént oss av sex problemkomponenter som

aterfinns i Jonsons (2010) analysschema. Dessa &r karaktar, orsaker, konsekvenser
och omfattning, l6sningar, aktorer samt illustrationer och exempel. Vi har avgran-
sat 0ss till dessa sex problemkomponenter och valt bort komponenten historia och

utveckling av utrymmesskal. Under kodningsarbetet var denna komponent liten i
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forhallande till de andra och det som kan tillhéra utveckling ryms inom 6vriga
komponenter. Genom att bena upp problemperspektiv kan vi sedan undersoka och
analysera dess olika betydelser. Nedan foljer en beskrivning av samtliga problem-

komponenter.

Komponenten karaktar handlar om hur cannabis framstalls och hur det anses vara
besléktat med andra problem. Hur framstalls uppfattningar av cannabisanvénd-

ning i texterna?

Komponenten orsaker handlar om vilka orsaker som vanligtvis anges till att mén-

niskor brukar cannabis. VVad anges som forklaringar till anvandandet av drogen?

Konsekvenser och omfattning beror hur effekterna av cannabisbruk och cannabis
utveckling beskrivs. Om det anses vara ett stort, hanterbart, svarhanterbart eller
litet och avgransat problem. Hur paverkas individen respektive samhallet av dess

konsekvenser?

Losningar ror vad som ges som forslag till 16sningar pa problemen och vem som
anses vara lamplig att ansvara for dessa. Varfor ar det viktigt med ett agerande

och vad ar forhoppningen att féreslagna atgarderna ska leda till?

Aktorer och roller handlar om vem eller vilka som anses vara problemets huvud-
sakliga aktorer och om dessa beskrivs dramatiserande eller utpekande. Vem eller
vilka talas det om och vilken roll tillskrivs dem? Det kan ocksa handla om

vem/vilka som anses vara ansvarig att hantera problemet och vem/vilka som talar

om det som ett problem.

Illustrationer och exempel innebér hur problemet personifieras och om olika me-
taforer, begrepp och slagord anvands. Detta kan till exempel forstirka och gora

uttalanden mer kraftfulla och allvarliga.

Alla komponenter tilldelades en egen farg som anvéandes for att markera i texten
dar vi kunde se att dessa forekom. Vart sétt att lasa texterna utgjorde vara kon-

struktioner av problemperspektiven och nagon annan hade kanske konstruerat den
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annorlunda. Darmed klassificeras verkligheten inte pa ett oféranderligt eller per-

manent satt.

Arbetsfordelning

Vi har tillsammans sokt, last och bearbetat materialet till uppsatsen sa att bada
skulle vara val inlasta och kunna arbeta med texterna i analysen pa ett sa bra satt
som majligt. Analysavsnittet har vi skrivit gemensamt. Nagra delar av uppsatsens
text har vi skrivit var for sig men senare bearbetat tillsammans for att fa ett enhet-
ligt sprak. Lasningen av litteraturen har vi till viss del delat upp emellan oss for att

kunna ta tillvara pa och anvanda den begransade tiden val.

Etiska Overvaganden

De etiska rad och grundkrav som vetenskapsradet (2002) presenterar ar informat-
ionskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. Vi har
haft i atanke att materialet vi anvander ska vara tillgangligt och offentligt pa web-
ben. Vi har inte skapat en falsk identitet for att na webbplatser som kraver inlogg-
ning eftersom det skulle innebdra att svaren manipuleras fram. | uppsatsen har vi
anonymiserat webbforum och inte atergett alias. Vi har ocksa brutit upp personers
inlagg sa att dessa inte kan sparas nar vi citerat text fran webbforum i analysen. |
var undersokning har vi bara fokuserat pa att analysera textens innehall utan na-
gon koppling till dem som skrivit de olika texterna. Darfor anser vi att vi fatt for-
halla oss till de etiska raden pa ett annat satt jamfort med om vi till exempel an-
vant oss av intervjupersoner, da samtliga grundkrav i sa fall skulle framstatt tydli-
gare i vart forhallningssatt och uppsatsarbete genom att vara direkt riktat till indi-

viders uttalande.

Teori

Konstruktioner av sociala problem

Begreppet sociala problem etablerades mot slutet av 1800-talet och kopplas till en
arena for samhaélleliga atgarder. Sociala problem kan skapas pa flera nivaer i sam-
héllet dar orsaken till problemet dels kan ses som att samhéllet genererar sociala

problem och dels som att individen genererar sociala problem (Meeuwisse &
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Sward, 2013a). Cannabisanvandning kan bade uppfattas som ett individorienterat
problem och som ett samhallsproblem.

Sociala problem, s som missbruk och beroende, uppstar da nagon definierar och
anser att nagot bor atgardas eller 16sas genom valfardssystemet. De framtrader
som kollektiva problem som institutioner eller som nagot grupper bar pa (Suness-
son, 2006). Under valfardssamhallets framvéxt under 1920-1970-talet betraktades
sociala problem som en féljd av ojamlik férdelning av valfarden. Till exempel
hdg arbetslshet, vilket bland annat ledde till fattigdom och alkoholmissbruk. Hur
sociala problem bast ska hanteras kommer till uttryck i diskussioner om véld-
fardsstatens utveckling dar en konflikt rader mellan individ- och strukturperspek-
tiven. Det som har betydelse for hur vi ser pa och valjer att hantera sociala pro-
blem &r den aktuella samhéllskontexten, politiska, kulturella och historiska forhal-
landen. VVad som &r ett socialt problem &r svardefinierat och varfor vissa fenomen
ses som sociala problem bor undersokas utifran de argument och teorier som de
bygger pa (Meeuwisse & Sward, 2013a). Med utgangspunkt i om cannabisan-
vandning som problem ses som ett problem skapat av individen eller skapat pa ett
strukturellt plan kan det hanteras pa olika satt for att exempelvis atgarda, fore-

bygga eller pa annat satt forsoka losa problemet.

Historiskt sett har sociala problem uppfattats olika under de senaste decennierna.
Beroende pa hur sociala problem uppfattas riktar sig socialt arbete till olika grup-
per dar arbetet bedrivs pa strukturell-, grupp och organisations- eller individ- och
familjeniva for att atgarda, forebygga eller forhindra. Individ- och familjenivan
har lange betraktats som den niva déar uppkomsten av sociala problem sker. Men
det sociala arbetet har ocksa setts som ett politiskt arbete som bor trada fram i
samhallsdebatten. Langt tidigare i industrialiserade lander skedde en upplysnings-
verksamhet for att I6sa problemen genom att sociala problem illustrerades i bilder

och visades upp (Meeuwisse & Sward, 2006).

Det konstruktivistiska perspektivet fick sitt genomslag i samhallsvetenskap och
forskning om socialt arbete under 1980-1990-talen. Inom konstruktivismen ses
sociala problem som kollektiva definitionsprocesser dar nagot konstrueras som

verkligt, skadligt och i behov av att det ska betraktas som sadant, och att detta
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kraver samhéllsingripande (Sahlin, 2013). Intresset riktas mot den process som
leder fram till att nagot beskrivs som ett socialt problem for att forsoka forsta pro-
blemets uppkomst och utveckling (Meeuwisse & Sward, 2013b). Det kan tolkas
som att det anses behdva vidtas atgarder for att kunna uppritthélla det goda sam-
hallet”. |1 samhéllet ska lagar, regler och forpliktelser foljas och individer forvan-

tas vara “goda medborgare”.

Konflikten mellan struktur och aktdr, kollektiva definitionsprocesser och katego-
rier som anvands for att kategorisera méanniskor i samhéllet ar begrepp som kan
inga i diskussionen om problemets framstallning. Begreppen kan till exempel an-
vandas for att tala om vem som &r ansvarig for problemets uppkomst och vem
som ar ansvarig for att hantera problemet. Konstruktioner av risker kan anvandas
for att tala om hur problemet betraktas utifran skadlighet. Dels risker for individen

och personer i dennes omgivning och dels for samhallet i stort.

Determinism och voluntarism

Voluntarism handlar om att ménniskor sjélva styr sina liv medan determinism
handlar om att valen redan ar bestdmda av givna villkor och strukturer. Begreppen
determinism och voluntarism &r tva ytterligheter och det rader en balansgang mel-
lan struktur och aktdr. Strukturerna kan vara sociala, psykologiska, genetiska eller
biologiska. Struktur &r de samhalleliga foérhallandena och aktor de individuella
och dessa begrepp forhaller sig till varandra genom att de skapar manniskors soci-
ala handlingar (Meeuwisse & Swaérd, 2013b). Begreppen kan anvéndas i analys-
avsnittet for att analysera framstéllningar av cannabis och cannabisanvéndning
genom att betrakta det pa samhéllsniva och individniva och undersoka hur dessa
samspelar eller skiljer sig at. Det kan ocksa anvéndas for att analysera hur struk-
turer i samhéllet paverkar synen pa cannabis eller om det istallet speglas utifran
det individuella perspektivet och den fria viljan. Beroende pa vilket perspektiv
och pa vilken niva som analysen gors far begreppen aktor och struktur olika inne-
border (Meeuwisse & Sward, 2013b).

Normer, makt och subjekt

Svensson (2007) skriver om normer och normalitet som nagot som skapas i kultu-

rella sammanhang, varierar over tid och &r beroende av situationen. Alla har inte
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samma normer i samhéllet utan det finns vissa avvikelser och skilda uppfattningar
och tankesétt. Enligt en sociologisk tolkning ses normer och normalitet som det
som gemensamt forvéntas av det som ar lampligt inom en kultur. Regler och lagar
kopplas ihop med normer och blir synliga da nagon avviker fran normen. Nor-
merna anses vara det goda och rétta, och manniskor agerar ofta efter vad som for-
véntas av dem. | moten och i relation till varandra skapar vi en normalitet och
socialiseras in i det normala. Svenssons (2007) tolkning av Foucault &r att manni-
skor handlar efter vad de forvéntas gora, vilket Foucault menar ar konstruerat av
makt och vetande dar kunskap forstarker makten och vice versa. Genom detta
menar Foucault att makt och kunskap blir till ett samspel som uppratthaller nor-
maliteten i samhallet samt att det & mojligt att férandra (Ibid.). Kunskapen kan
bland annat handla om riskerna med att anvanda cannabis. Detta &r relevant for
var analys da framstallningar om risker med cannabisanvandning kan kopplas till
den dominerande diskursen om cannabis och den makt diskursen uppratthaller.
Konstruktioner av normalitet och avvikelse &r intressant i diskussionen om den
goda medborgaren och det goda samhéllet. Aven att forsta vad uppratthallandet

av en viss moral kan innebéra och ha fér konsekvenser for medborgare.

Den disciplindra makten verkar mestadels utan hot och tvang genom att den finns
internaliserad i vara normer och radande myter om hur vi bor agera, vara och upp-
trada utifran vad som anses korrekt (Jacobson, 1998). Jacobson (1998) skriver om
makt i samhallet och inom socialt arbete som ett sétt att kontrollera och paverka
vara férhallanden i vardagen, bade oss sjalva och andra i var omgivning. Makt
uppfattas ofta som de subjekt som har eller inte har maktresurser. Fragan ar vem
som har makten? Makten uppratthaller och skapar relationer genom att ses som en

del av foranderliga sociala relationer. Dar makt finns, finns aven motstand.

Rawls och Nozik (i Jacobson, 1998) foresprakar tva pliktetiska system och dessa
system &r baserade pa tankeexperiment. De bygger bada pa de grundlaggande
antagandena om jamlik fordelning respektive obestridliga rattigheter, valet star
darmed mellan tankeexperimentens forutsattningar. Antaganden om manniskans
natur ar densamma, att det egna jaget styr manniskans val och att detta bor ga fore
det kollektiva valet av handling. Det som invands mot denna syn pa moral &r att

samhallet inte kan forminskas till en psykologisk och individuell niva. Moral for-
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mas ur samspelet av individer och dr pa sa satt en social produkt som reglerar
detta samspel (Jacobson, 1998).

Subjekt, vetande och makt ar de tre hornstenarna i Foucaults projekt (Lindgren,
2007:349). Lindgren (2007) skriver att Michel Foucault lyfter fram tre vasentliga
forlopp dar ménniskan skapat sig sjalv som kunskapsobjekt och darmed konstitue-
rat sig som subjekt. Subjekt menar Foucault &r nagon som handlar, en aktér, som
underordnats en given makt och som gjorts till foremal for observation. Den forsta
processen &r genom empirisk observation dar forskningen haft méanniskans bete-
ende som kunskapsomrade. Den andra har skett genom urskiljningsprocesser da
subjekt skiljts och uteslutits fran andra subjekt. Den tredje och sista har skett ge-
nom sjalvregleringstekniker dar méanniskor omvandlat sig sjélva av egen vilja.
Konstituerandet av subjekt sker i relation till andra, sig sjalv och till sociala prak-
tiker (ibid.). Subjekt kan kopplas samman med aktorer i analysavsnittet. Det kan
handla om cannabisrokare, cannabisliberaler och cannabismotstandare. Resone-

mangen kan anvandas for att diskutera hur olika subjekt konstrueras.

Analys

| detta avsnitt presenteras en samlad bild av hur cannabis framstélls i svensk dags-
och kvallspress och pa webbforum utifran teoretiska begrepp. Vi diskuterar hur
cannabis som problem kan forstas som en social konstruktion, vilka kategorise-
ringar som gors och vilka konsekvenser detta kan fa da det konstrueras pa ett visst
satt. Vi analyserar utifran konflikten mellan struktur och aktér och undersoker
synen pa cannabis med utgangspunkt i sociala problem som kollektiva definit-
ionsprocesser. Vi knyter an till konstruktioner av normer och normalitet och avvi-
kelse samt uppratthallandet av en viss moral i samhéllet. Subjekt anvénds for att
forsta hur skapandet av olika aktorer och roller kan ske inom diskursen. Vi lyfter
aven fram konstruktioner av risker och diskuterar vetande, kunskap och makt.
Utifran begreppen struktur och aktor analyserar vi materialet pa bade en individu-
ell och strukturell niva. Analysen &r strukturerad i teman utifrdn komponenterna i

Jonsons analysschema.

Karaktar
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Cannabis framstalls i svensk dags- och kvéllspress och pa webbforumet som den
vanligaste illegala drogen i Sverige dar mer &n var tionde svensk har testat drogen.
Det framhalls att attityden till cannabis och dess risker haller pa att férandras. Po-
sitiva effekter av cannabis har bdrjat uppmarksammas och installningen till dro-
gen har blivit mer tillatande, framférallt bland unga. Den stora majoriteten av de
som anvénder cannabis brukar den oregelbundet och har lart sig att hantera dro-
gen. Det lyfts dven fram att drogen kan ha medicinska férdelar och att den anvants
som njutningsmedel samt har anvants i religiésa kulturer i tusentals ar. Ofta dras
paralleller till alkohol. Personer pa webbforumet som brukar eller har brukat can-
nabis anser ofta att pressen dverdriver riskerna eller att de helt och hallet &r felakt-

iga. Till exempel skriver en person:

”Seridst, vad dr det farliga med att legalisera/avkriminalisera canna-

bis, som ett mindre farligt alternativ till alkohol?”” (W4).

Hér &r ett exempel ur empirin dar vi kan utléasa att installningen till cannabis blivit
mer liberal. Tidigare information om cannabis ifragasatts, ny information laggs
fram som i sin tur ifragastts. Darfor forandras den sociala konstruktionen om
cannabis, dess effekter och till och med anvandningsomraden. Da allt fler canna-
bisrokare och manniskor med mer liberala asikter om drogen existerar, sa skapas
nya konstruktioner om vad som uppfattas vara sanningen” om cannabis. Dessa
idéer utmanar den dominerande diskursen om cannabis som finns i Sverige. Om
det i samhallet accepteras att det finns flera olika konstruerade verkligheter inom
historiska och kulturella kontexter, ar det svart att forsakra sig om att en av dessa
innehaller hela sanningen. I relativismens anda finns det inga dominerande dis-
kurser som kan ses som en standard for att sékert déma lokala variationer. Olika
konstruktioner av nagot kan bara bedomas i relation till varandra och inte i jamfo-
relse till nagon universell sanning (Burr, 2003: 81). Vi uppfattar det som att den
tidigare universella sanningen om cannabis och dess skadeverkningar inte har
lamnat utrymme for nagot ifragasattande eller debatt, eftersom forskningen om
cannabis paverkan ar relativt ny. Numera ifragasatts och debatteras olika diskurser
om cannabis alltmer och pa sa satt tolkar vi det som att den tidigare “universella

sanningen” om cannabis upploses.
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| artiklarna lyfts fram att en kunskapsspridning och information om cannabis ris-

ker behovs:

”Men det tar tid, och det krévs en gedigen och trovardig kunskaps-
spridning som bygger pa fakta och korrekt information, for att pa-
verka och foréndra attityder och beteenden nér det géller cannabis
och andra droger. Vi ar beroende av forskning som kan hjélpa oss att
forsta vilka insatser som ar mest effektiva och vilka satsningar som
behover goras for att minska de narkotikarelaterade skadorna. Fram-
for allt behdver vi sprida den senaste kunskapen om hur cannabis
och andra droger paverkar bade den som anvéander dem och deras

omgivning” (AS5).

| artiklarna hanvisas det ofta till forskning som visar pa hur farlig cannabis kan

vara. Synen att cannabis ska vara en latt drog med fa risker &r inte korrekt, skrivs

det. Trots att riskerna med cannabis pavisas har attityden till drogen blivit allt mer

tilldtande. Vi frgar oss vad detta kan bero pa. Ar det sé att folk inte litar pa den

forskning som refereras till i svensk press? Kanske har fortroendet for svensk nar-

kotikapolitik minskat och istéllet inspireras och formas manga méanniskors syn pa

cannabis av andra kallor. Cannabis framstalls i regel utifran om asikten ar for eller

emot en legalisering av drogen. D& amnet tycks vara sa pass kansligt uppfattar vi

det som att debatten blir laddad och att en dialog séllan blir méjlig da bada sidor

snabbt avféardar varandras argument och tenderar att forklara den andre som dum

och/eller mindre vetande.

”Problemet med narkotikadebatten &r att det &r ett for uppskruvat
tonlage och att debatten stannar med om man ar for eller emot. Na-
got som kan bero pa att vi har haft en restriktiv drogpolitik lange och
valt att behandla all narkotika likvardigt”, anser frilansjournalisten
Johan Anderberg, aktuell med boken Cannabusiness. - Man véljer
att slira pa sanningen och 6verdriver garna farorna med cannabis.
Jag tror manga ganger att debatten ar vilseledande och mest bygger
pa radsla for att folk ska borja knarka.” (A11).
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Vi kan se att inom olika discipliner skiljer sig synen pa aktor och struktur at. Ak-
tor s&gs ibland vara detsamma som individ men det kan dels handla om en biolo-
gisk, en psykologisk eller en sociologisk aspekt pa individen. Den forskning om
cannabis som det hanvisas till i vart material handlar framst om de skadeverk-
ningar som sker biologiskt pa hjarnans vitala funktioner men ocksa om att det kan
leda till psykisk ohélsa. De som ar for cannabisanvandning tycks inte tanka pa den
biologiska individen i samma utstrackning utan har istallet mer fokus pa psykolo-
giska faktorer som kanslor, genom att de menar att de mar bra av cannabis och

blir avslappnade och glada.

| vart material uppges cannabis ha en individuell paverkan, dar det kan finnas
manniskor som kan klara ett helt liv med mattlig cannabisanvandning utan namn-
vard kroppslig eller psykisk skadeverkan, medan andra tamligen raskt far en kog-
nitiv paverkan eller insjuknar i en psykos. Skadeverkningarna av cannabis be-
namns i en artikel som valdokumenterade och inget som behdver debatteras ytter-

ligare i artikeln. Cannabis beskrivs ocksa som en inkorsport till andra droger.

Cannabis karaktar jamfors ofta med alkoholens i var empiri. Jamfcrelsen gors ofta
av cannabisliberaler som lyfter fram att alkoholens skadeverkningar ar minst lika
allvarliga om inte allvarligare &n cannabis. En stor del av kritiken mot den ra-
dande narkotikapolitiken riktas sig mot varfor cannabis ar illegalt och sé& pass
mycket mer stigmatiserande &n alkohol. En skillnad mellan cannabis och alkohol
ar att alkoholen &ar accepterad och har socialiserats in i samhéllet. Som Svensson
(2007) skriver &r normer skapade i kulturella ssmmanhang och situationsbundna.
Vissa individer avviker fran den rddande normen och uppméarksammas da deras
beteende skiljer sig fran hur de forvéantas agera. Vad som ar ett gott eller daligt

handlande kan saledes enbart forstas i den kontext som det agt rum.

Forfattarna till artiklarna framstéller det som att ménniskor, framforallt unga, an-
vander cannabis som ett substitut for alkohol i allt stdrre utstrackning. Jan Ram-
strom ar psykiater och expert inom narkotikaomradet och menar att cannabis och

alkohol &r mycket olika:

”Jan Ramstrom tycker inte det &r meningsfullt att jdmfora cannabis

med alkohol. — Varje drog har sitt eget skadepanorama” (A12).
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En annan journalist skriver om att forskaren Stig Agurell har en annan uppfattning
aven om Ramstrom och Agurell tycks vara 6verens som att cannabis inte bor vara

laglig. Agurell sager Oppet att alkohol &r farligare &n cannabis:

”Beroenderisken dr storre, man blir mer aggressiv och sé vidare.
Anda vill han inte legalisera rokandet: Min installning i den fragan
ar klar. Det racker gudskelov med alkohol.” (A13).

| en artikel bland andra lasarkommentarer skriver Jonna:

”Cannabis dr mindre skadligt an alkohol. Cannabis dr omojligt att do
av, medan alkohol kan vara dodligt bade i 6verdos och abstinens.
Jag forstar att det &r omajligt att ha en debatt i Sverige eftersom det

finns s stort motstand mot annorlunda tdnkande.” (A19).

Jamforelsen mellan cannabis och alkohol anvéands ofta for att 6ppna upp debatten
genom att diskutera varfor det ena ar lagligt och det andra inte. Aven om skriben-
terna i mangt och mycket ar 6verens om att alkoholens skadeeffekter kan vara lika
eller mer allvarliga an cannabisens, uppfattas det inte som en tillrackligt god an-
ledning att gora ytterligare en drog laglig. Det kan &ven ses som ett forsok att for-
enkla en komplicerad fraga. | artikel 4 ifragasatts argumentet att cannabis ar béttre
an alkohol ur ett valds-perspektiv. Det framhalls att ur samma perspektiv skulle
heroin vara annu battre. Men den kopplingen gor ingen debattér. Sannolikt for att

heroin ses som en “’tung” och ddrmed mycket farligare drog dn de “léttare”.

Orsaker

Det finns orsaker som kan placeras som individorienterade samt orsaker som
handlar om samhallsférandringar. Begreppen voluntarism och determinism &r tva
orsaksresonemang. Voluntarism lagger tonvikten pa individens frihet, val och
ansvar medan determinismen framhaller omgivningens inverkan och strukturella
omstandigheter dar allt som sker ar bestamt av givna villkor eller forutgaende
orsaker (Meeuwisse & Swaérd, 2013b).

’Individualisering, globalisering och synligare anvéndning. Det tror
experterna Ted Goldberg och Thomas Lundqgvist har gjort attityden

till cannabis mer tillatande.” (A10).

26



Likt strukturens inverkan betonar Ted Goldberg och Thomas Lundqvist omgiv-
ningens paverkan pa individen. De menar att da vi i allt storre grad lever i ett glo-
balt samhalle paverkas vi av olika trender runt om i varlden. Vi far uppfattningen
att installningen till cannabis har blivit mer tillatande i takt med att medicinsk och
laglig marijuana forekommer och har diskuterats i flera lander. En glamourise-
rande bild av cannabisbruk reflekteras i bade musik, film och skrift. Om en fore-
bild/kénd person brukar eller foresprakar anvandning kan detta paverka och till
och med forma ens bild av cannabis. Risken att komma i kontakt med drogen 6kar
allt mer, och om ens instélIningen till drogen redan blivit mer accepterande &r

risken stor att personen testar.

I materialet framstélls cannabisanvéndningen som att orsaker till den 6kade an-
vandningen av cannabis kan forklaras genom att det finns en okunskap om risker-
na med narkotika och en bristande medvetenhet om riskerna. Jonson (2010) menar
att man med hjélp av analysschemat kan frildgga outtalad karaktérisering genom
att undersoka orsaksforklaringar. Det framstalls som att cannabisanvéndning ofta
forknippas med ungdomar och cannabis beskrivs i artiklarna som ett ungdoms-
problem dar manga unga har en liberal installning till drogen och har latt for att fa
tillgang till den. Begreppet ungdomsproblem &r en typisk medial konstruktion
som egentligen anvands som ett ganska oklart problem (Meeuwisse & Sward,
2013b). | artikel 6 star det att fler ungdomar byter ut alkohol mot cannabis vilket

ocksa tycks pavisas i andra artiklar:

”Ungdomars kontaktnét ser annorlunda ut idag och mojligheter att
traffa minniskor som har tillgdng till narkotika har 6kat”, anser Da-
vid Beukelmann, rotelchef ungdomsroteln citypolisen. ”- Ar man i
ratt” kretsar sa kan det bade vara lattare och till och med billigare att

fa tag i cannabis &n alkohol.” (A11).

”Den bristande medvetenheten om riskerna med cannabis ir sikerli-

gen den storsta inkorsporten.” (A3).

En slutsats som kan dras i artikeln &r att det 6kade cannabisbruket &r en av folj-

derna av bristande kunskap om riskerna med cannabis. Flera artiklar patalar att
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ungdomar inte &r medvetna om riskerna med cannabisanvandning och att en kun-
skapsspridning behovs. Drogen &r lattillganglig for unga. En orsak till att borja

kan vara att nagon bjuder personen pa cannabis. Det framstélls som ett kunskaps-
problem hos unga da det karaktariseras som ett ungdomsproblem med grund i en

bristande medvetenhet om drogens risker.

Utifran ett individualiseringsperspektiv ses individens fria vilja och oberoende
som ett framsta varde. Individer paverkar samhallsutvecklingen genom gemen-
samma handlingar och andamal (Meeuwisse & Sward, 2013a). Anda sedan 60-
talet har cannabis kopplats till frigérelse och ungdomsuppror. Pa webbforumet

uttrycker en person individens frihet och val genom att skriva:

»Jag tycker det borde vara en sjalvklarhet att fa vélja cannabis istal-
let for alkohol eller andra farliga droger och mediciner da det ar

mindre farligt och betydligt léttare att sluta med.” (W1).

”For vissa har cannabis blivit en kérlek, en drog som man tycker &r
bra och social, som ger avslappning och som man tycker sig ha kon-
troll over.” (A12).

En 27-aring som intervjuas i en artikel menar att cannabis hjalper honom, att det
pa manga satt ar en givande drog och han tror att den aven hjéalper andra med me-
dicinska problem. Han menar att det till exempel kan hjalpa mot stress och ag-
gressions-utbrott och gora en kreativ och avkopplad. En stor anledning till varfor
manniskor brukar cannabis verkar vara att manga kanner att det bor vara deras
rattighet att sjalva ta ansvar for sitt valmaende. Manga kéanner uppenbarligen att
cannabis har positiva effekter i ens liv och om drogen ar olaglig skapar detta en

frustration angaende den dominerande uppfattningen om cannabis i samhaéllet.

Thomassen (2007) menar att manniskan ar formbar och paverkas av sin omgiv-
ning i ett ordnat och komplext samhé&lle som ménniskor tillsammans skapat och
fortsatter skapa. Genom en aktiv process i interaktion med andra skapar individer
kunskap genom att tolka och forma vérlden utifran begrepp, teorier, férvantningar
och forstaelse. Inom socialkonstruktivism &r det just i interaktion och i relation till
andra manniskor som kunskap uppstar och det sociala spraket utgor en del i denna
sociala gemenskap. Var verklighetsuppfattning och sjalvforstaelse grundas genom
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dessa konstruktioner av relationer. Nar nagot definieras som ett socialt problem
gors det i samspel mellan varde, principer, tankesétt, praktiker och malsattningar,
och en bedoémning gors huruvida vilka atgarder eller ingripanden som eventuellt
behovs och bor vidtas for att hantera problemet (Thomassen, 2007:205). | materi-
alet ser vi att uppfattningarna kring huruvida cannabisbruk &r ett problem eller
inte skiljer sig at. Omgivningen paverkar individers uppfattningar och skapar till-
sammans kunskap. Vissa menar att de faror och skadeverkningar som forskning
visat att cannabisbruk kan leda till inte &r sa allvarliga och att det finns annat som

ar betydligt varre och brukas av fler, till exempel alkohol.

”Det skulle nog bli mindre vald om helgerna om fler valde cannabis
istéllet for alkohol pa fredagskvillen” (W5).

Har kan personens tankesétt tankas kretsa kring drogens effekt av ruset, da alko-
holkonsumtion kan leda till att personer blir aggressiva vilket cannabis séllan for-
knippas med.

Wenneberg (2000) skriver om svarigheten om att skilja pa kunskap i sig och det
som uppfattas som kunskap. En teoretisk utgangspunkt inom socialkonstruktivism
ar att kunskap &r socialt konstruerad och saledes en uppfattad kunskap. Veten-
skapen har lange bestdamt dver vilken kunskap som &r sann och vilken som &r upp-
fattad kunskap. En valgrundad kunskap ska kunna legitimeras och bevisas vara
korrekt, vilket kan vara problematiskt att bestimma. Nér nagon &r évertygad om
att denne vet nagot kan det vara kunskap eller ocksa en pseudokunskap denne har,
att personen tror att den har kunskap som sedan kanske visar sig vara oriktig och
saledes en pseudokunskap, enligt vetenskapen. Vetenskapen som institution skap-
ar kunskap som samhéllet kan anvénda sig av och forlita sig pd. Men det skapas
problem om flera kunskapsutsagor ar motstridiga. Begreppen tillampning och
tillforlitlighet anvands som ett nytt sétt att forsta vetenskapen istallet for san-
ningsbegreppet. Vi har i samhéllet ansvar for att forma delar av vetenskapen som
institution och beakta den utifran dess mal och se att de uppfylls. Detta ar ett mer
normativt synsétt som innebér en anvisning om vad kunskapen kan anvandas till.
Sociala institutioner skapas genom handling och sker medvetet. En uppfattning
inom socialkonstruktivism &r att en institution kan uppfattas som en konstruktion

som baseras pa roller, vanor, typifieringar och legitimeringar (Wenneberg, 2000).
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Utifran Wennebergs syn pa hur kunskap skapas och uppfattas tolkar vi det som att
kunskapen om cannabis risker som ofta speglas i svensk press inte har natt fram i

den man som onskats. Det utgas ifran att den kunskap som formedlas ar den sanna
och riktiga kunskapen om cannabis risker. Manniskor som skapat en egen sanning
via andra kunskapskéllor eller egna erfarenheter om vad riskerna med cannabis &r
och inte dr anses per automatik besitta felaktig information. Samtidigt som de i sin

tur beddmer pressens kunskapskallor som felaktiga eller tvivelaktiga.

Konsekvenser och omfattning

En konsekvens av cannabisrokning som det talas mycket om i artiklarna och pa
webbforumet ar att cannabisrdkare far skadeeffekter pa vitala funktioner i hjarnan.
| tonaren, innan hjarnan ar fardigutvecklad, riskerar skadorna bli mycket storre.
Vad skadeeffekten &r och vilka funktioner i hjarnan som drabbas beskrivs manga
ganger inte sa ingdende. Andra begrepp och beskrivningar av konsekvenserna
med cannabisrokning ar att det skapar en kognitiv och kronisk paverkan. Dessa
kan i sin tur leda till att cannabisrdkaren blir sl6 och riskerar hjarnskador som
aven beskrivs som permanenta. | materialet framkommer ocksa att cannabisrok-

ning dven kan utldsa psykoser som bendmns som haschpsykos.

”Cannabis kan (...) utlosa och forvirra manga olika typer av psykisk
ohélsa, som angestsyndrom, depression och schizofreni, séger Tho-

mas Lundqvist, docent i psykologi.” (A11).

Lundqvist namnges som en av de framsta experterna pa effekterna av cannabis i
Sverige. | artiklarna framgar ocksa att Statens folkhalsoinstitut menar att canna-
bisrokning ger allvarligare skador an man tidigare trott. Skadorna kan bli besta-
ende. Hjarnan riskerar att inte utvecklas som en vuxen persons hjarna. Det for-
samrar aven vara vanligaste tankefunktioner s& som minne, uppmarksamhet, kon-
centration, analys- och planeringsforméga. Aven beroeneforskaren och professor
Fred Nybergs perspektiv kommer fram i en artikel:

”(...) konstaterar att anvandning av cannabis ofta paverkar minnet,

formagan till inlarning, den motoriska férmagan och uppmarksam-

heten. Aven psykoser och permanenta hjarnskador kan komma som
en foljd av cannabisanvéndning” (Al).
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”’Sambandet mellan cannabis och psykos é&r starkt, ungefar var ti-

onde cannabisrokare drabbas ndgon gang.” (A17).

Fred Nyberg som foljer den internationella forskningen konstaterar att de senaste
rénen understryker och bekréftar tidigare uppgifter om skadeeffekter pa vitala
funktioner i hjarnan. De langsiktiga effekterna av cannabisanvéandning ar &nnu
osakra. Den senaste forskningen har skérpt synen pa de skadeverkningar som an-

vandning av cannabis kan ge upphov till:

- Personer som brukar cannabis under en langre period l6per risk att
drabbas av depression och angest. Cannabis kan ocksa orsaka en rad
andra allvarliga psykiska sjukdomar, séger Louise Ademark, doktor
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1 neurobiologi.” ... unga méinniskor 16per dnnu storre risker. For
dem kan kronisk anvandning av cannabis, det vill sdga ett par ganger

I veckan, fa enorma negativa effekter.” (A18).

Ademark, Nyberg, Lundgvist och Ramstrdm menar att cannabis forsenar den unga
hjarnans utveckling genom att den paverkar hjarnans kognitiva funktioner och
inlarningsformaga. Minnesfunktioner och intelligens paverkas negativt. Cannabis

ar beroendeframkallande och ger stora skador, sérskilt hos ungdomar.

”Att cannabis forsdmrar inldrningsformégan, forsenar den psykoso-
ciala utveckling och ger minskad intellektuell kapacitet ar val belagt,
konstaterar han. Likasa att cannabis kan orsaka allvarliga psykiska

sjukdomar, som psykoser.” Jan Ramstrom. (A12).
Detta kommer ocksa fram argument for att tidig debut innebér storre risker:

“Tonaringar ar sarskilt utsatta och skador kan intraffa vid en mycket
lag konsumtion.” (A12).

”Mindre ként dr att cannabis ocksa kan utlosa akut hjartkérlsjukdom

hos unga - bade hjartinfarkter och stroke har rapporterats.” (A12).

”... cannabis en inkorsport till tyngre droger som amfetamin och he-
roin.” (A14).
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Ovan radas det upp flera allvarliga risker med att bruka cannabis. Konsekvenserna
av den 6kande cannabisanvandningen beskrivs utifran den individuella paverkan.
Vi kan se ett monster i de artiklar dar det uttrycks oro éver den liberala och mer
tillatande installningen till cannabis som vaxer fram i det svenska samhéllet. For
att motverka att idéer om att cannabis inte &r skadligt eller farligt fokuserar man
framst pd att lyfta fram skadeeffekterna med stod i aktuell forskning. Syftet &r att
informera medborgare om riskerna och att fa manniskor att omvardera tidigare
forestallningar om drogen. Andersson (2007:120) skriver att risktdnkandet ar moj-
ligt att tillampa pa individers liv och ger kunskap om hur vi bor agera och handla.
Genom risktankandet vaxer det medborgerliga subjektet fram. Subjektet ska ta
ansvar for bade sitt och andras liv och forvantas vara en ansvarsfull och moralisk
medborgare. Den gode medborgaren ska leva upp till kraven pa det ansvar denne
forvantas ta for att pa egen hand ordna sitt liv (Andersson, 2007:126). Vi uppfattar
det som att konsekvenserna av cannabisbruk redogors for i ett utbildningssyfte.

| artiklar med en mer liberal instéllning till cannabis ligger inte sérskilt stort fokus
pa de individuella konsekvenserna for cannabisbrukare. Har vill artikelforfattarna
istallet lyfta fram vilka konsekvenser den illegala cannabisen har for samhéllet.
De menar att det slosas pa samhallets resurser och dessutom stigmatiseras brukare
och missbrukare istallet for att ge dem hjélp om de &r i behov av det. Via en stat-
ligt reglerad cannabis skulle det bli en béttre 6verblick pa brukarnas konsumtion

av drogen samt eventuellt missbruk, menar féresprakare.

”Narkotikamissbruk innebar skador, inte bara for individen, utan
ocksa pa samhillet. Det kostar bade pengar och ménskligt lidande”

séger David Beukelmann (A11).

”Det dar mojligt att det dr sant att 6kad tillganglighet medfor 6kad
anvandning. Vad som &r osakert ar huruvida 6kad anvandning ger ett
okat missbruk.” (A8).

... en omvirld som alltmer borjar forsta att kriget mot droger inte
bara har forlorats, utan ocksd har skapat lidande for alltfér ménga.”
(A8).
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Frilansjournalisten Johan Anderberg menar att kampen mot narkotika ocksa leder
till problem och alltsa inte enbart narkotikan i sig. Han tror att det finns en radsla

for att folk ska borja anvanda droger:

Det #r inte bara narkotikan som leder till problem — utan ocksa

kampen mot narkotika.” (A11)

Ett argument som anvands som motargument till att cannabis inte ska legaliseras

ar ett ekonomiskt argument:

”Kampen mot cannabis kostar enorma summor varlden over. Vid en
legalisering skulle de pengarna frigoras - tillsammans med intakter-

na fran en beskattning av den lagliga produkten.” (A13).

Foucault menar att samhallsstyrning ar nagot som praktiseras av I6st sammansatta
natverk, organisationer, av yrkesutévare och inte minst av enskilda manniskor.
Han menar att maktutdvning fungerar som en slags belagring av samhallskroppen
med syftet att paverka och forma manniskors asikter om saker och ting for att pa
sa sdtt skapa vad i1 deras 6gon dr "nyttiga individer” (Tesfahuney och Dahlstedt,
2007). Argumenten handlar om att se cannabis kostnader som nagot som kan an-
vandas till en fordel for samhallet. Det skulle bli en vinst for samhéllet om canna-
bis legaliseras, menar debattorerna. Pa sa satt skulle cannabisrokare vara nyttiga

individer som bidrar till samhéllet.

Fred Nyberg, vars cannabiskritiska texter frekvent aterkommer i det material vi
samlat, kan ses som en maktutévare i inprantningen av den svenska synen pa can-
nabis. Genom att ge sin syn pa cannabis och dess problematik ar han med och

formar lasarens bild av cannabis:

“Fred Nyberg menar dessutom att den psykoaktiva effekten i den
cannabis som finns tillganglig idag &ar avsevart starkare an den som
fanns nér foraldragenerationen véxte upp och som tidigare forskning
baseras pa” (A3).

Det framgar i citatet att forskningen har gatt framat och att det som foraldragene-
rarationen visste om cannabis paverkan inte ar detsamma som idag. Enligt skri-

benten visar forskningen att den psykoaktiva effekten &r starkare och det finns en
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Okad kunskap om skadeeffekterna, som tidigare ndmnts. Foucault har diskuterat
olika tekniker som sedan upplysningstiden mojliggor en kontroll av subjekt ge-
nom inrutning, klassificering, matning och 6vervakning (Tesfahuney och
Dahlstedt, 2007). Att benamna skadeeffekterna av att roka cannabis kan ses som
en teknik for att paverka manniskors uppfattning om risken med att réka cannabis.
Att anvanda sig av formuleringar som permanenta hjarnskador, psykoser och ska-
deeffekter pa vitala funktioner i hjarnan ar ett satt att klassificera riskerna med
cannabis. Vissa formuleringar ar valdigt effektfulla pa sa satt att de skapar en
radsla for att anvanda cannabis da riskerna forknippas med allvarliga tillstand.
Skadeeffekter pa vitala funktioner i hjarnan &r en oklar formulering som gor att
man undrar exakt vilken funktion i hjarnan som péverkas. Aven hjarnskada ar ett

oklart begrepp och kan dessutom ses som effektsokande.

Omfattningen av cannabismissbruket framstélls som stort och har 6kat de senaste
decennierna. En stor anledning till detta &r troligen att riskuppfattningen om can-

nabis har forandrats.

- Vi har fler i dag som kommer in pa behandling for cannabis &n
alkohol. Cannabisbruket i storstaden ndrmar sig europeiska nivaer”

Stefan Sparring, 6verlékare och sektionschef, Maria Ungdom (A6).

“Trender startar ofta i storstdder. Kanske finns det anledning att tro

att det ocksé géller cannabis.” (AS).

I webbforumet ar framstéllningen riktad mer at vilka konsekvenser den illegala
cannabisen har for samhallet. Darefter ges exempel pa positiva konsekvenser som

en laglig eller reglerad cannabis istéllet skulle kunna ha for samhaéllet.

“Det ér ganska vidrigt att 16gnen om allt bruk = missbruk far fort-
satta att spridas i medierna. Det &r sjalvklart pa det viset att nagot
som ar lagligt och spannande, kommer att locka ménniskor till sig.
Dock &r det endast en minoritet av alla dessa som kommer att miss-
bruka en laglig drog. De som val gor det, kommer att kunna fa hjalp,

om de inte behdver vara ridda for myndigheterna.” (W1).

En reflektion angaende inlagget ar upprordheten om hur cannabis framstélls i me-
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dia. Uppenbarligen stimmer inte personens bild och kanske erfarenheter 6verens
med den bild som personen upplever framstalls i svensk media. Andra uttryck for

att cannabis ses som en accepterad och ofarlig drog ar féljande citat:

”Jag har for mig att heroinmissbruket som var ett stort problem i

Holland minskade nér de legaliserade marijuana.” (W1).

”Det skulle nog bli mindre véld om helgerna om fler valde cannabis

istdllet for alkohol pé fredagskvillen” (W5).

Har framfors att en laglig eller reglerad cannabis skulle fa positiva effekter pa
andra omraden inom samhaéllet. En legal cannabis skulle enligt dessa inlagg kunna
minska tyngre missbruk samt bana vagen for mindre valdsbrott om det skulle vara
tillgangligt som substitut istallet for alkohol. | flera inlagg foreslas att cannabis
bor séljas pa systembolaget likt alkohol samt pa caféer, precis som hollandska
coffee shops. De konsekvenser det skulle fa r att cannabisen &r kvalitetskontrol-
lerad samt att det skulle finnas en grans pa hur stor mangd en person far handla.

Losningar

Losningar konstrueras pa olika sétt beroende pa om cannabis ses som ett individu-
ellt problem eller ett samhéllsproblem. Maria Larsson, Barn- och &ldreminister,
KD, skriver i en debattartikel (A5) om att unga underskattar faran med cannabis.
Larsson skriver mycket om hur man ska komma till ratta med cannabisproblema-
tiken i samhallet och vi kan i denna artikel se regeringens standpunkt i fragan.
Kunskapsspridning av fakta och korrekt information ar viktigt nar det géller att
andra installningen till cannabis. For att kunna genomfora det behdvs tid. Maria
Larsson menar att ungdomars attityd till drogen bor &ndras:

”Malet med den restriktiva narkotikapolitiken ar att minska anvénd-
ningen och tillgangen pa narkotika, exempelvis cannabis. Ett satt att
gora det ar att med hjalp av tillganglig forskning bista kommunerna i
deras forebyggande arbete med kunskapsspridning och se till att

forskningen ockséa gor nytta inom vard och behandling.” (A15).

Ledarskribenter och politiker i en annan artikel vill ocksa minska tillgangen:
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”Sambhillets insatser maste sjélvklart fokusera pa att minska till-

gangen pa narkotika och inte pa nagonting annat!” (Al).

Ett problem som tidigare ndmnts anses vara att ungdomar inte &r medvetna om
riskerna med cannabis och for att hantera detta foreslas en I6sning pa samhélls-
niva. Det handlar om en kunskapsspridning i syfte att informera om skadeeffekter,
vilket det forsta citatet ovan visar. Det gors huvudsakligen ett férebyggande arbete

istallet for att hjalpa enskilda individer med eventuell cannabisproblematik.

”Regeringen tar ytterligare krafttag for att vanda trenden genom att
satsa nastan 50 miljoner kronor under fyra ars tid pa en kampanj mot
cannabis.” (A11).

V1 har jobbat med bade lagstiftning och resursforstarkning riktad
till unga, deras foréaldrar och personalen pa gymnasieskolor. Vi ar
Overtygade om att foréldrar och andra vuxna i ungas omgivning ar
oerhort viktiga och centrala drogférebyggare, sdger hon.” Maria
Larsson (All).

Vetenskapen ses ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv som en social konstrukt-
ion dar sociala faktorer inverkar pa hur den vetenskapliga kunskapen produceras
(Wenneberg, 2000:122). Utifran det kan information och forskning om cannabis
och dess risker som laggs fram aldrig vara objektiv eller betecknas som en absolut
sanning. Vi tolkar det som att cannabis i detta fall konstrueras som ett samhaélls-
problem eftersom vissa debattorer vill na ut till s& manga som majligt, for att styra
manniskors uppfattning i en viss riktning. Foucault menar att dominerande diskur-
ser i samhéllen &r historiskt producerade i en séarskild kultur och tid. Det ar effek-
ten av diskursen som har betydelse snarare &n om den ar vetenskaplig, sann eller
falsk. Istallet for att manniskor skapar universella sanningar ar de snarare mansk-
liga subjekt som &r en produkt av den sociala processen inom diskursen (Watson,
2000:71). En kunskapsspridning om farorna med cannabisbruk med grund i aktu-
ell forskning kan ses som ett satt att bevara och legitimera den restriktiva narko-

tikapolitiken i Sverige.

”Tack vare den restriktiva narkotikapolitiken ar andelen unga i Sve-

rige som testar narkotika vid en internationell jamforelse 1lag.” (A9).
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”Sverige har ldnge varit en forebild vad géller restriktiv narkotikapo-
litik, ndgot som vi ska fortsatta vara. Alla pastaenden om att canna-
bis skulle vara i det narmaste ofarligt maste bemotas och det tillta-

gande missbruket av drogen maste motarbetas kraftfullt.” (A9).

| ovanstaende utdrag framstalls det som att Sverige ar ett féregangsland nar det
géller restriktiv narkotikapolitik och det finns inget intresse att &ndra den nuva-
rande bilden av cannabisbruk. Det finns en pataglig oro kring pastaendena om att
det ar ofarligt att anvanda drogen. Sadana pastaenden beskrivs som farliga och

nagot som utgor en stor risk i samhallet.

”En reformering av den svenska narkotikapolitiken méste bygga pa
att vi aterskapar en socialpolitik och arbetsmarknadspolitik som
skapar generell valfard baserad pa demokratiska principer och hu-

manitet dar redan utsatta manniskor inte tillats g under.” (A2).

Politikens regler formar individen till en ”god medborgare” i det ”goda sam-
hillet”. Normen &r att cannabis betraktas som skadligt och att tillgdngen ska
minska. Som tagits upp i avsnittet om tidigare forskning visar Sznitmans (2008)
studie att Sverige inte ar pa vag att normalisera droger.

| artikel 9 pratas det om prevention och att fanga personen i riskzonen. Detta &r en
individinriktad 16sning dar hjalpen ges till personen som riskerar att utveckla ett
missbruk eller beroende i ett tidigt stadie. Individinriktade I6sningar far séllan
utrymme i den dags- och kvallspress vi analyserat och det tydliggors inte heller
hur det preventiva arbetet med individen ska vara mojlig. Vi drar darfor slutsatsen

att cannabis som problem framférallt framstélls som ett samhallsproblem.

| artikel 8 foresprakas en beskattad och reglerad cannabis. Har beskrivs den
svenska narkotikapolitiken som varldsfranvand. Har vill debattorerna att Sverige
ska influeras av den mer liberala synen pa cannabis runt om i varlden. Forespra-
karna vill forandra lagstiftningen dar staten kan kontrollera det som idag &r en
oreglerad svart marknad. Sadana regleringar ska utformas med eftertanke men det
borde, enligt skribenterna, vara sjalvklart att det &r battre att anvénda en drog som

ar kvalitetssdkrad och vars innehall &r testat, istallet for en drog som ér illegalt
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smugglad och vars innehall inte ar sikerstallt. Det viktiga &r att kontrollera att
distribution och produktion ar korrekt hanterad for att minska eventuella skador.

Enligt Foucault finns makt dverallt och utévas i komplexa samspel och relationer.
Diskurser kan vara bade effekter av makt och ett maktinstrument (Thomassen,
2007:139). Den mer liberala diskursen kring cannabis kan d&rfor ses som en re-
aktion pa den restriktiva narkotikapolitikens maktposition och paverkan pa sam-
héllet. Foresprakare av en reglerad och beskattad alternativt legaliserad cannabis

utmanar den radande diskursen kring cannabis i Sverige:

”Tycker cannabis och alkohol ska hallas separat och séljas pa sina
egna stéllen liknande systemet. | Holland med coffee shops dar man
har ocksa en méjlighet att roka och hanga. Sedan kan man ocksa ha
alkohol servering pa vissa av dom for dom som gillar det och pu-

bar/cafeer som tillater rokning.” (W3).

Awven foresprékare ser 16sningen péa problematiken med cannabis som en sam-
héllsinriktad atgard. Om utgangspunkten ar att lagarna om cannabis och narkotika
ar en del av en social konstruktion blir cannabisliberalers uppdrag att avsldja att
det som pa ytan ses som ett resultat av nagot sjalvklart i sjalva verket ar komplext
pa sa sétt att det under ytan doljer sig en social paverkan och manskliga intressen.

En person pd webbforumet framhaller att det &r battre att behandla &n att bestraffa
och att férsoka nd missbrukarna istallet for brukarna. Missbrukarna nas inte ge-
nom att gora dem kriminella resultatet blir istéllet att de gdmmer sig. Personen
anser att de lander som reglerat/legaliserat cannabis har ett humanare tankesatt,
genom att behandla istéllet for att bestraffa. Andra positiva effekter av en legali-
sering skulle vara att det ar méjligt att veta vad drogen innehdller da den ar kon-
trollerad samt att kriminellas natverks inkomster skulle minska. Det skulle &ven
innebara att samhallet allt mer skulle kunna fokusera pa grévre kriminalitet an
handel med cannabis. Nagon annan pa webbforumet uttrycker att det ar positivt
att en diskussion om cannabis vackts och att detta visar pa att Sverige ér pa vig
at rétt hall”. Samma person vill géra cannabis lagligt, med bra kvalité samt lata
staten tjana pengar pa det. Legaliseringsforesprakare bor finslipa sina argument
utan att ta till 6verdrifter for att framja en trovérdighet i debatten om cannabis,
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skrivs det i inl&gget.

Aktorer och roller

Aktorer som exempelvis cannabisrokare framstalls i pressen som unga, mestadels
killar, liberaler, som att de har bristande kunskaper om cannabis risker och som
ben&gna att anvanda andra droger. Vi har uppmarksammat beskrivningar av can-

nabisanvéndare, till exempel att de beskrivs som sloa.

”Cannabisrokare 4r mycket mer bendgna att anvinda andra olagliga
droger och deras alkohol- och tobaksvanor ligger 6ver genomsnittet i
befolkningen.” (A17).

“Efter en tids anvidndande (...) s& véixer en kronisk paverkan fram

dédr man &r inaktiv i tanken. Du blir slo, helt enkelt.” (A10).

»-Utvecklingen av hjarnan stannar upp och manga unga riskerar att

aldrig védxa upp, sdger Thomas Lundqvist.” (A11).

Citaten visar att cannabisanvandare framstélls som lata, pa gransen till korkade
och mer benagna att anvanda andra typer av droger. Deras intellektuella formaga
ifrdgasatts och det malas upp en bild av att deras hjarnor stannar upp i utveckling-

en.

”Marijuanaforesprékarna har kanske inte alltid varit de snitsigaste

pjdserna 1 pipstillet” (A16)

Forskare ar en huvudsaklig aktor for att upplysa manniskor om faran med can-
nabisanvéndning. Staten ses som den som har huvudansvaret for att hantera pro-
blemet och att se till att forskning bedrivs inom omradet.
Vi ar beroende av forskning som kan hjilpa oss att forstd vilka in-
satser som ar mest effektiva och vilka satsningar som behdver goras

for att minska de narkotikarelaterade skadorna.” (A5).

”Regeringen har darfor knutit till sig ett expertrdd med representan-

ter for forskarvérlden, intresseorganisationer och myndigheter som
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ger oss aktuell kunskap och informerar om viktiga forsknings- och

utredningsresultat.” (A5)

”Forandringen maste komma fran fordldrar och vuxna i nérheten av
ungdomarna” (A15) Pi Hogberg, enhetschef for Statens folkhilsoin-
stitut.

Regeringens roll ar att formedla aktuell kunskap om cannabis. Staten och sam-
héllet har det framsta ansvaret for narkotikafragor. Inom bade utbildnings- och
folkhalsoomradet r stravan att skapa ett ansvarstagande subjekt som &r redo att
verka i problemldsande och larande milj0er (Petersson, Olsson, Popekewitz &
Hultqvist, 2007).

Ilustrationer och exempel

I materialet framstalls cannabisanvéandning genom illustrativa exempel, metaforer
och starka uttryck. Dessa illustrationer ger texten spdnning och dramatiserar inne-

hallet och det forfattaren vill ge uttryck for:
”Fa vill bo 1 ett Sverige insvept i en konstant knarkdimma.” (A13).

”Sverige ligger inte pé latsidan utan fajtas med nébbar och klor for

att bli kvitt narkotikan.” (A11).

Dessa exempel kan sagas beskriva den radande konflikten angaende narkotikade-
batten och vad den svenska narkotikapolitiken star i fragan. Att det &r en kamp att
hantera tillgdngen och anvandningen av cannabis och 6vrig narkotika. Utifran ett

teoretiskt perspektiv kan cannabis som problem ses som en kollektiv definitions-

process, en process dar det pagar en kamp om att minska tillgangen till narkotika

och finna lampliga atgarder. Det mots av motstand dar en del menar att argument
valjs och anpassas efter tycke och smak som ocksa kan vandas och vridas pa for

att gagna ens stallningstaganden:

Cannabisforskningen &r helt enkelt som ett smorgasbord dar vem
som helst kan vilja en studie som passar en politisk stdndpunkt (...)
Inte mycket tyder pa att det skulle vara farligare att roka cannabis an

att dricka alkohol eller roka cigaretter. For varje manniska som fatt
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hjarnskador av hasch och marijuana kan man visa upp betydligt fler
vars intellekt skadats av alkohol. Men beror detta pa att alkoholen
flodar fritt i vastvarlden medan cannabisrokandet begransas av la-
gen? Tja - det beror pa vilken av smorgasbordets rétter du valjer.”

(A13).

Har liknas forskning om cannabisanvandning vid ett smorgasbord. En malande
beskrivning som manga enkelt kan relatera till. Alkoholen beskrivs som fri och
cannabis som lagstyrd, vilket har beslutats av politiker pa en strukturell niva. Ak-
torer har i sin tur en férmaga att handla och kunna véalja om de vill anvanda en
drog (Meeuwisse & Swaérd, 2013b). Valen ar dock begrénsade av strukturen, ge-
nom att cannabis &r olagligt. Anvandning av cannabis ses ddrmed som opassande
och kan kopplas till ett avvikande beteende da de flesta anser att cannabis inte &r

accepterat (Sznitman, 2008).

”Beroendeutvecklingen sker s smygande att den nistan inte mérks,

man vet inte sjdlv att man &r inldst.” Jan Ramstrom. (A12).

... vi kan inte st stilla och latsats som ingenting nér stora delar av

véstvirlden héller pé att omvérdera sin syn pa cannabis.” (A8).

Skribenten i det andra citatet antyder att den svenska narkotikapolitiken inte tar
del av ny information om cannabis och pa sa satt uppfattas som bakatstravande.

Likasa illustrerar foljande citat att droganvandning inte ar 6nskvart:
... tva fel blir inte ett rdtt.” (A4).

Ovanstaende argument ar ett exempel pa vad som talar emot en legalisering av
cannabis. Skribenten menar att trots att alkoholen kan uppfattas ha skadligare ef-
fekter &n cannabis sa &r inte detta en anledning till att avkriminalisera ytterligare

en drog. Det framkommer att drogen kan orsaka lidande:

Vi rekommenderar besdk hos exempelvis KRIS (Kriminellas re-
vansch i samhallet) dar manniskor som fatt sina liv férstérda av nar-

kotika kan berétta om hur cannabis har bidragit till detta.” (A1).
| ovanstaende citat kritiserar Anti Avsan och Pontus Bath en artikel som Fock och
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Svensson tidigare skrivit vars inldgg handlar om hur den organiserade brottslig-
heten borde minska om l&ttare droger som cannabis legaliseras.

”Dagens marijuana dr ju mer dn dubbelt sa stark som den fran 1970

—och 1980 -talet.” sdger Fred Nyberg (A20).

Cannabis framstalls i citatet av Fred Nyberg som farligare &n for nagra decennier

sedan da den dr ”dubbelt sa stark™.

Skribenten Svante Lidén menar att han genom den harda vagen fatt lara sig att det
inte gar att skriva nagot om cannabis utan att det kdnns som man satt sig i ett
’jordgetingbo” (A16). Detta ger uttryck for att cannabisdebatten &r laddad och att
manniskors asikter skiljer sig markant och att debatten darfor kan bli hardfor.

Slutdiskussion

Syftet med denna studie var att undersoka framstéllningar av cannabis och can-
nabisanvandning i press och pa webbforum med utgangspunkt i perspektivana-
lysen. Majoriteten av de artiklar vi undersokt ar oroliga éver de liberala asikter
kring cannabis som forfattarna menar véxer fram i samhéllet och de allvarliga
skadeverkningar som cannabis ger upphov till. I analysen av vart material kan
man se hur cannabisanvandning i pressen ofta framstélls som ett ungdomsproblem
och att ungdomar &r omedvetna om cannabis risker. Det & genom forskning och
kunskapsspridning som problemet med den bristande medvetenheten om cannabi-
sanvandningens risker ar tankt att hanteras. Férhoppningen ar att detta leder till en
minskad anvandning hos medborgare, framforallt unga som beskrivs som den
mest utsatta gruppen da risken for skador ar som storst vid en tidig debut. Gemen-
samt for bade press och webbforum &r att det gérs mycket internationella jamfo-
relser. De anvands som argument for att visa att det antingen blev béttre eller

samre for samhéllet d& cannabis avkriminaliserats i andra lander.

Att arbeta utifran perspektivanalysen som metod har varit givande da problem-
komponenterna utgjort viktiga perspektiv och fragor samt inneburit en tydlig
struktur. Genom det socialkonstruktivistiska perspektivet har framstéliningar

kring olika foreteelser och diskurser om cannabis kunnat tolkas och ifragasattas.
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Normerna i samhallet framhaller att droger inte &r accepterat genom den restrik-
tiva narkotikapolitiken, medan det i vissa sammanhang foresprakas och betraktas

som ofarligt.

En av fragestallningarna handlade om vilka konsekvenser framstéllningarna kan
fa for samhallsmedborgare. Diskursen formar olika samhéllsmedborgare beroende
pa om drogen anses fordelaktig eller skadlig. De skillnader vi kan se i framstall-
ningarna mellan press och webbforum &r att det i webbforumet ifragasatts om
forskningen om cannabis och dess skadeeffekter som beskrivs i pressen stimmer.
Skribenterna pa webbforumet vill att cannabis ska kunna brukas likt alkohol men
att det ska regleras for att undvika att bruket dvergar till ett missbruk. | sddana fall
bor det vara statens ansvar att se till att drogen granskas och kontrolleras samt
séljs i en begrédnsad méngd till myndiga. Skribenterna menar &ven att det inte bor
vara kriminaliserat da det stamplar personer som brukar cannabis som kriminella
sa att de hamnar utanfor samhallet. Den som idag vill soka vard riskerar att bli
anmald och straffad istallet for att fa hjalp att hantera missbruket, menar vissa som
skriver pa webbforumet. De positiva effekterna av att cannabis blir en reglerad
och beskattad drog s&gs vara att kriminalitet och kostnader skulle minska och mer
resurser laggas pa tyngre kriminalitet. Flera pa webbforumet men aven i pressen
argumenterar for att alkohol &r skadligare an cannabis genom att alkoholen kan
dverkonsumeras samt att abstinens kan ha dodlig utgang, vilket cannabis inte kan
eftersom det ar en fettloslig drog. Vidare menar de att alkoholanvandning leder till
fler valdsbrott. VValdet i samhallet skulle minska om fler valde cannabis framfor

alkohol, menar foresprakare av cannabis.

| pressen framfors istallet forskares asikt om att det inte ar lampligt att jamfora tva
sa olika droger eftersom att effekterna och skadorna skiljer sig at. Kritikerna foku-
serar pa att se problematiken kring cannabis pa individniva. Det ges exempel pa
de fysiologiska skador drogen kan orsaka hos individen, vilket forfattarna vill
upplysa lasaren om. Cannabisliberaler hdvdar daremot att riskerna med cannabis
ofta ar dverdrivna. De anser att det borde laggas mer tillit till individens ratt att
sjalv besluta och ta ansvar for sitt liv. Cannabisliberaler tenderar istéllet att se
problematiken kring cannabis pa en strukturniva. Faktumet att cannabis &r olagligt

overvager enligt dem de individuella skadorna da det innebér stora kostnader for
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samhallet. | debatter tenderar parterna att avfarda varandras argument. Intressant
vore att diskutera hur det i samhéllet kan arbetas for att framja en dialog mellan
kritiker och foresprakare. Det ar idag ett aktuellt &mne och det behdvs en saklig
dialog. Vi tror det ar viktigt att en dialog vidmakthalls sa att en forstaelse kring
problematiken kan mojliggoras. Argument fran bade kritiker och liberaler &r ofta
daligt férankrade och det finns en tendens till 6verdrifter fran bada parter. Vi vill

forespraka en mer dppen dialog kring cannabis och problematiken kring drogen.
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