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Summary

The purpose of this essay is to examine if there are differences between evaluation of
evidence when the main evidence is the statement of the victim in cases of rape
compared with cases of robbery (ran) and to discuss the problems with a possible
discrepancy from the view of victims of rape. To fulfill the purpose a comparing legal
case study is used in which the evaluation of evidence in cases of rape are compared
with the evaluation of evidence in cases of robbery. The legal case study is focused on
cases in which the statement of the victim is the primary evidence and where there is
dissenting opinions. The problems with possible differences are discussed from a
victimological perspective. Furthermore, the paper contains a discussion about
consequences through the theories of legal rights (réttstrygghet) and rule of law.

The conclusions of the case study must be drawn with caution, mainly because of the
limitations of samples in the case study. The outcome of the study, however, is
anxious. It seems like cases which have so equivalent parameters as the chosen cases,
should have more equal evaluation of evidence and possible more equal outcomes. It is
shown in the legal case study, that there are differences in the court’s evaluation of
evidence in cases concerning robbery and cases concerning rape, when the primary
evidence is statements. Those differences can be found in different parts of the
evaluation of evidence. It is shown in the general evaluation, in the factors which the
court points out as important and at the requirement of supporting evidence. In
connection to the legal court study it emerged as if victims of rape are reviewed with
skepticism in an early stage of the case. The reflection is based upon the general
evaluation and circumstances like, that there is more focus on details in the statement,
the behavior of the victim and the supporting evidence in cases of rape.

The essay is based on a victimological perspective and Christie’s thesis about Ideal
Victims has been chosen as tool to analyse and discuss the evaluation of evidence.
Christie's thesis on ideal victims is used as argumentation about why there are
differences in the evaluation of evidence. Among other things, there is a discussion
about the circumstances that victims of robbery and its perpetrators are more likely to
fulfil the criteria of Ideal victims than victims of rape. This can lead to the situation
where victims are treated differently depending on what type of crime they have been
exposed to. Victims of rape can for that reason have problems with being seen as
reliable and perhaps questioned about their trustworthiness.

Finally the consequences of differences in the evaluation are discussed through the
theories of a legal rights and rule of law. It is pointed out in the paper that the rule of
law and its principles of predictability, equal treatment and protection against arbitrary
rulings are to be applied also on victims of crimes. A high standard of proof leads to
few or none are convicted of crimes they did not commit, but too high a standard of
proof also result in few or none are convicted of crimes they have committed. The later
scenario undermines law enforcement. The obvious choice, rather to free the accused
than convict him, can in the long run lead to citizens losing faith in the legal system
and the society's ability to law enforcement. This problem must continuously be kept in
mind and discussed in order to find the right balance between these two opposites.

It is important to discuss any differences in the evaluation of evidence for the reason
that there are so many conflicting, and as it seems preconceived, ideas involved when it
comes to rape. These prejudices exist among ordinary people in the society, highly
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educated as well as low educated and most likely also in the courts. Everyone has an
opinion, consciously or unconsciously, about circumstances connected to sex and
everyone has different perspectives and experiences regarding sex and rape. When it
comes to robbery, the question is not as infected. The fact that different crimes can
affect people in such different ways, should by itself lead to the result that it should be
obvious to have a constant discussion about what is of importance in the evaluation of
evidences. It is also important to constantly discuss what circumstances that affects or
could affect the evaluation of evidence directly or indirectly.

Rape ought to be a complete equivalent situation to robbery without witnesses, if all
moral concerns and preconceptions about sex are washed away. It might be impossible
for the court to conclude what happened in the two situations, but the starting point
should be the same. All individuals should enter al legal process as equal individuals
who are not to be questioned, judged or evaluated in any other way than objectively. A
person who has been a victim of a crime should always deserve to be treated equally,
regardless of the crime committed against the person. A victim is a victim.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte &r att understka om det finns skillnader mellan den bevisvérdering
som sker da malsagandens utsaga ar huvudbevisning i valdtaktsmal jamfort med
ranmal samt att resonera kring problematiken kring en sadan eventuell diskrepans for
valdtaktsoffer. For att uppfylla uppsatsens syfte gors en rattsfallsstudie for att analysera
valdtéktsmalen och sedan jamfora bevisvarderingen med den i ranmal.
Rattsfallsstudien riktar in sig pa mal dar utsagan ar den framsta bevisningen och dar
ord star mot ord. Problematiken kring eventuella skillnader diskuteras utifran ett
viktimologiskt perspektiv. Som en del av problematiken kommer en diskussion att
foras utifran teorierna om rattssakerhet och rattstrygghet.

Pa grund av det begransade urvalet av domar maste rattsfallsstudien tolkas med
forsiktighet. Det resultat som framkommit ar dock bekymmersamt och det framstar
som att rattsfallen, som bygger pa sa likvardiga parametrar som de utvalda malen gor,
borde ha en mer likvardig bevisvérdering, och mojligtvis mer likvéardiga domslut. Det
som framgar av rattsfallsstudien som gjorts ar att det finns skillnader i hur domstolen
varderar bevis i valdtaktsmal och i ranmal da utsagan &r den framsta bevisningen.
Skillnaderna finns i flera olika moment i bevisvéarderingen, i den &vergripande
varderingen, i de faktorer som tingsratten lagger vikt vid samt vid kravet pa
stodbevisningen. | samband med réattsfallsstudien uppstod en kénsla av att
valdtaktsoffers utsagor oftare betraktas med skepsis i inledningsfasen pa ett satt som
inte upplevs i ranmal. Denna kansla baseras bland annat pa den Gvergripande
varderingen samt pa att det finns storre betoning pa detaljer i utsagan, malsagandens
beteende och stodbevisning i valdtaktsmal.

Uppsatsen utgar fran ett viktimologiskt perspektiv och Christies tes om ideala offer har
valts for att analysera och diskutera bevisvéarderingen. Christies tes om Ideala offer
tillampas for att fora ett resonemang kring varfor det finns skillnader i
bevisvarderingen. Bland annat fors en diskussion kring att valdtaktsoffer sallan passar
in i mallen for ett idealiskt offer medan ranoffren och dess férévare har lattare for att
uppfylla de kriterier som stalls. Detta kan leda till att offer behandlas olika beroende pa
vilket brott de varit utsatt for. Det kan aven leda till att valdtaktsoffer som inte
uppfyller forvantningarna pa ett offer fa problem med att ses som tillforlitliga och att fa
sina utsagor bedémda som trovardig.

Slutligen behandlas eventuella konsekvenser av skillnader i bevisvarderingen utifran
teorierna om rattstrygghet och réattssakerhet. Det tas upp i framstallningen att
rattssakerhet och samma principer om férutsagbarhet, likabehandling och skydd mot
godtycke dven maste galla ett brottsoffer. Ett hogt beviskrav leder till att fa eller ingen
doms for brott som de inte har begatt, men ett for hogt beviskrav leder aven till att fa
eller ingen doms for brott som de har begatt. Det senare scenariot underminerar
brottsbekampningen. Det sjalvklara valet, att hellre fria an att falla, kan i det langa
loppet leda till att medborgare tappar tron pa rattsystemet och samhallets férmaga till
brottsbekdmpning. For att hitta ratt balans mellan dessa tvd motpoler maste
problematiken hela tiden hallas i atanke och diskuteras.

Det &r av vikt att diskutera eventuella skillnader i bevisvérderingen av just den
anledningen att det finns sa manga motstridiga, och som det verkar forutfattade
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meningar inblandade néar det galler valdtékt. Dessa fordomar finns bland vanliga
manniskor i samhallet, hogutbildade som lagutbildade, samt med storsta sannolikhet
aven i domstolarna. Alla har en asikt, medvetet eller omedvetet, om omstandigheter
som har med sex att gora och alla har olika utgangspunkter och erfarenheter nar det
galler sex och valdtakt. Nar det galler ran ar fragan inte lika infekterad. Att olika
maltyper kan berora manniskor pa sa skilda satt borde i sig leda till att det vore en
sjalvklarhet att ha en levande diskussion om vad som dr av vikt vid bevisvérderingen,
samt att standigt resonera kring vad som paverkar eller vad som kan paverka en
bevisvardering direkt eller indirekt.

Om alla moraliska beténkligheter och forutfattade meningar om sex skalas bort, borde
valdtakt vara en fullstandigt likvardig situation som ett personran utan vittnen. Det kan
vara omojligt for ratten att reda ut vad som hant i de tva situationerna, men
utgangspunkten borde vara densamma. Alla individer bor ga in i en rattsprocess som
jambordiga individer som inte ifragasatts, bedoms eller varderas pa nagot annat satt &n
sakligt. En person som varit utsatt for ett brott bor alltid fortjana att bli behandlad pa ett
likvardigt satt, oavsett vilket brott som har begatts mot personen. Ett offer ar ett offer.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det &r varre att sitta i fangelse an att bli valdtagen! Det pastod en av studenterna under
en forelasning pa juristprogrammet. Uttalandet ledde till starka reaktioner fran flera av
de Ovriga studenterna. Anmaérkningen inspirerade dock &ven till denna uppsats,
eftersom det sa tydligt illustrerar de motstridiga principerna som stélls pa sin spets i
samband med bevisvardering i valdtaktsmal. Studenten uttryckte indirekt principen om
att domstolen hellre ska fria an falla, samt att fokus ska ligga pa garningsmannen och
inte pa brottsoffret. Uttalandet och de reaktioner som uppstod visar pa de starka och
motstridiga asikter som finns kring valdtakt och bevisvardering i valdtaktsmal. Under
varen 2014 har denna kanslofyllda debatt natt utanfor juristvarlden i samband med den
friande domen fran Lund tingsratt i mal B 5865-13. | malet friades en 27-aring for
valdtékt pa grund av att den tilltalade inte bedomdes ha uppsat till valdtédkt. Den
friande domen har skapat vilda debatter bade i media och bland gemene man, samt har
lett till att ett nytt direktiv tagits fram for att fa igenom en lagandring inom sexualbrott.

Idén att skriva en uppsats inom amnet valdtékt uppstod vid ovan namnda
forelasningstillfalle. Det kandes viktigt att undersoka varfor valdtaktsmal inte kan
diskuteras pa samma sakliga niva som andra rattsomraden och varfor det verkar finns
sd manga fordomar och asikter involverade nar det galler offer och garningsman. Den
slutliga idén, att ge uppsatsen den aktuella utformningen, uppstod i samband med
genomlasningen av ett flertal valdtaktsdomar fran Malmo tingsratt. | de fall
malsagandes utsaga var den framsta bevisningen, eventuellt med viss stodbevisning
sdsom beteende efter handelsen, blev nastan ingen falld.

En brist pa fallande domar skulle i det langa loppet kunna leda till att farre anmaler
brott och att fortroende for réttsregler och rattsstaten darigenom urholkas. Det verkade
darfor viktigt att underséka om det finns olikheter i hur en person som hédvdar sig vara
utsatt for ett brott beddms, samt om bedémningen av personens utsagas tillforlitlighet
eller icke-tillforlitlighet beror pa personens beteende eller pa situationen som personen
varit utsatt for. Vid genomlasningen av domarna forefoll det som att det i anslutning
till bevisvarderingen i sexualbrott finns en underliggande férmodan om att
malsaganden kanske ljuger. | samband med denna iakttagelse vacktes fragan, om det
ser likadant ut i alla straffrattsliga mal eller om denna ingangsvinkel &r specifikt for
valdtakt. Om bevisvarderingen i valdtaktsmal ar unik, eller om det sker en likvardig
bevisvardering i alla brottmal, blev darfor det nav som uppsatsen kretsar kring. For att
ta reda pa detta togs ett beslut om att géra en empirisk undersokning dar
bevisvarderingen i valdtaktsmal undersoks tillsammans med ytterligare en brottstyp.
Efter noga dvervaganden valdes ran som jamforande parameter.

En slutsats som dragits av de artiklar och texter som &r skrivna i samband med
omdiskuterade domar eller skrivelser, ar att de framst fokuserar pa garningsmannens
rattigheter och vikten av tesen hellre fria an att falla. Denna uppsats betonar istallet
brottsoffren och belyser réttsprocessen ur brottsoffrets perspektiv. Att lyfta fram
brottsoffret i rattsprocessen bedéms som av yttersta vikt for att fa en rattvis rattsprocess



for alla parter. Exempelvis har forskning visat att ett brottsoffer &r i tydligt behov av
stod, skydd och uppréttelse.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersoka om det finns skillnader mellan den
bevisvérdering som sker da malsagandeutsagan &r huvudbevisningen i valdtaktsmal
jamfort med ranmal, samt att resonera kring problematiken kring en sadan eventuell
diskrepans for valdtaktsoffer. For att uppfylla uppsatsens syfte kommer en
rattsfallsstudie att goras for att analysera valdtdktsmalen och sedan jamfora
bevisvarderingen i valdtaktsmalen med bevisvéarderingen i ranmal. Problematiken
kring en diskrepans diskuteras utifran ett viktimologiskt perspektiv. Som en del av
problematiken kommer en diskussion att foras utifran teorierna om rattssakerhet och
rattstrygghet.

For att uppna uppsatsens syfte besvaras foljande fragestallningar i framstallningen:

Hur ska malsagandeutsagan bevisvarderas enligt gallande ratt?

Hur varderar tingsratten utsagor som bevis samt stodbevisning i valdtaktsmal
jamfort med i rdnmal?

e Kan skillnader i tingsréattens bevisvardering forklaras utifran ett viktimologiskt
perspektiv?

e Vilka konsekvenser kan skillnader i bevisvarderingen leda till for
valdtaktsoffer?
1.3 Metod

1.3.1 Uppsatsens utgangspunkter

Uppsatsens inriktning pa bevisvardering av utsagor i mal dar huvudbevisningen ar
utsagor, har valts pa grund av att det i varderingen av utsagor finns risk for att normer
och forutfattade meningar influerar bedémningen. For att besvara studiens
fragestallningar samt uppfylla syftet med uppsatsen, anvands forst och framst en
empirisk undersokning som metod. | den empiriska undersokningen analyseras
bevisvarderingen i valdtaktsmal och ranmal for att belysa eventuella skillnader i rattens
bevisvardering nar det framst finns utsagor. En rattsdogmatisk metod anvands aven for
att tydliggora det rattslage som foreligger i svensk ratt.

Framstédllningens huvudfokus ligger pa bevisvardering i valdtaktsmal och
malsagandeutsagor i ranmal har valts som en jamférande parameter. Pa grund av
inriktningen mot valdtakt kommer gallande ratt och analysdelen att betona
bevisvardering i valdtikt och inte i ranmal. Av samma anledning sker endast en
problematisering av eventuella skillnader i bevisvarderingen utifran valdtaktsoffrets
perspektiv.

En viktig utgangspunkt i uppsatsen ar att det i fall da ord star mot ord inte ska spela
nagon roll vilken handling som asyftas. Det gors saledes inte nagon skillnad pa om en

! Enarsson, Vasteras 2013, s. 14.



person havdar att denne inte befann sig pa en plats eller om personen havdar att ett
samlag var frivilligt. Denna likvardiga behandling baseras pa bedémningen att det i
grund och botten rér sig om samma problematik oavsett hur det framstélls. En person
havdar att en annan person med vald eller hot har avtvingat en egendom eller utnyttjat
en person, medan den andra personen havdar att detta inte har skett. Vad den tilltalade
havdar som sitt forsvar &r i det har ssmmanhanget inte relevant. Det relevanta ar att tva
skilda asikter finns om vad som har foregatt och att domstolen ska vardera
malsagandens utsagas bevisvarde och bedéma om den nar upp till beviskravet.
Bevisvarderingen ska avgora om den tilltalade med vald eller hot har skadat den andra
personen materiellt, psykiskt eller fysiskt.

Fran borjan Overvagdes bade ran, grov kvinnofridskrankning och misshandel som
jamforande brott. Bevisvardering i personran valdes som jamforande parameter pa
grund av att brottet bedéms som det brott som ligger narmast valdtikt bade i
bedémningen samt i de problem som kan uppsta vid bevisvarderingen. Detta baseras
pa att ett personran liksom valdtakt ofta sker i situationer utan vittnen och teknisk
bevisning. Skador som kan styrka brottet verkar dven vanligare i mal som ror grov
kvinnofridskrankning och misshandel. Personran och valdtakt sker ofta i morka rum
och pa 6de gator, genom hot och tvang, och det &r endast de tva parterna som vet vad
som har hant eller om ndgot har hant. Sjalvklart skiljer sig situationen nagot, da det till
exempel oftare handlar om personer som kanner varandra i valdtéktsmal. Detta
paverkar dock inte nodvandigtvis likheterna mellan bevisvarderingen av utsagor i
valdtaktsmal och i personranmal. Oavsett hur situationen har uppstatt eller vilken
relation parterna har sa handlar det om situationer dar ord star mot ord, vilket leder till
att bevisvarderingen i bada maltyperna framst ska avgora bevisvardet av utsagor. For
att en jamforelse ska vara méjlig och givande har dock vissa ranmal valts bort, se
urvalsprocessen nedan. Urvalet har gjorts for att en jamforelse ska kunna géras mellan
mal med sa likvardiga sakforhallanden som mojligt.

Detta angreppssatt, att bortse fran yttre faktorer sa som vilken géarning det rér sig om
och omstandigheterna i fallet, samt endast jamféra sjalva forfarandet i
bevisvarderingen, har valts av flera anledningar. Den fradmsta anledning &r att det
bedéms som viktigt att ta bort alla faktorer som &r ovésentliga vid studien av hur sjalva
bevisvarderingen gors, och belysa bevisvarderingen i detalj. Vid en detaljstudie bor det
pa ett tydligt satt kunna studeras samt jamforas hur likvérdiga faktorer behandlas i
olika maltyper. Att kunna jamfora hur olika maltyper behandlas bedéms som av viktigt
for ett rattssakert system dar rattssystemet ar likvardigt for alla. Om de yttre faktorerna
inte skalas bort ar det inte mojligt att géra en jamforelse eftersom avvikelser alltid kan
forklaras bort genom olika omstandigheter och sma skillnader i helhetsbilden. Vidare
kommer betraktarens forutfattade mening alltid att paverkas av helheten pa ett satt som
inte & mojligt vid en detaljstudie. | en detaljstudie jamfors istallet detaljer med
likartade detaljer utan att det ar mojligt att bli paverkad av yttre omstandigheter,
exempelvis en situation eller malsagandens beteende.

Uppsatsens fokusering pa brottsoffer &r relevant for att kunna se det komplexa bakom
eventuella skillnader i bevisvardering mellan ranmal och valdtaktsmal samt for att
kunna problematisera kring varfor det i sa fall finns motstridigheter mellan de olika
varderingarna. Nils Christies tes om ideala offer har valts ut som en forklarande faktor
till varfor det kan finnas en skillnad i varderingen. Christie tes tillampas da den bedéms
som en intressant ingangsvinkel ur ett brottsofferperspektiv. Christie har dven tyngd i
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detta sammanhang som en valkand forfattare inom brottsofferforskning och det
refereras ofta till hans forestéllning om ideala offer i andras texter.

Valet av metod, teori och perspektiv pa brottsoffer paverkar uppsatsens slutsats. Bland
annat diskuteras inte andra mojliga orsaker till eventuella skillnader sd som exempelvis
géarningsmannens upptradande eller sociala status. Ett annat perspektiv hade kunna leda
till ett annat resultat. Uppsatsens slutsats paverkas aven av de forfattare samt deras
texter som valts ut. Till exempel leder tillampningen av Christies tes om ideala offer
till att eventuella olikheter i bevisvérderingens fokus, kopplas till offret och dess
person. Det &r darfor viktigt att podngtera att Christies tes endast ar ett hjalpmedel for
att lyfta fram en tdnkbar orsak till varfor offer behandlas pa olika satt. Slutligen
paverkas framstallningens slutsats dven av de rattsfall som slumpvis valts ut. Om det
hade rort sig om andra mal skulle slutsatsen mojligtvis ha kunnat bli en annan.

Det &r ocksa viktigt att betona att uppsatsen inte gor ett forsok att bedéma de aktuella
rattsfallens riktighet. Uppsatsen malsattning ar, som ovan namnt, att undersoka om det
finns skillnader i bevisvarderingen, da utsagor ar huvudbevisningen, samt gora en
konsekvensanalys av vad skillnader i bevisvarderingen kan leda till. Den dvergripande
diskussionen ror alltsa skillnader i bevisvarderingen samt dess konsekvenser och inte
de specifika domslutens riktighet.

1.3.2 Rattsfallsstudie

Eftersom slutsatserna paverkas av de mal som anvands i rattsfallsstudien har det varit
viktigt att ha en i forvag noga definierad urvalsprocess av domar. Detta for att undvika
risken att de domar som styrker syftet véljs ut. En utforlig redovisning av denna metod
ar nodvandig for att gora urvalsprocessen transparent. Urvalsprocessen, av studiens
rattsfall, har genomforts genom att forst gora en sokning pa Infotorget Juridik med
sokordet ran respektive valdtakt for aktuellt ar, 2012, och aktuell tingsratt, Malmo
tingsratt. De aktuella rattsfallen har darefter gatts igenom och de rattsfall som har ran
som en atalspunkt respektive de som har valdtakt, ej mot barn, som atalspunkt har
sedan valts ut. | valdtaktsmalen har de mal valts ut dar bevisvarderingen av utsagor star
i fokus. Bland rdanmalen har sedan en rensning gjorts for att sortera ut de mal som har
omstandigheter som motsvarar situationen i valdtaktsmal. Samtliga ranmalen
granskades, med utgangspunkt i forsta januari 2012, fram till det datum da lika manga
atal om ran, med jamforbara parametrar, hade hittats som antalet valdtaktsmal. Efter ett
likvardigt antal hade sorterats ut, sju atal om ran och sju atal om valdtakt, slutade
genomgangen av ranmal. Av den anledningen har det darfor inte gjorts en heltackande
undersokning av ranmalsdomar for hela ar 2012. De rattsfall som sorterades bort under
genomlasningen framgar av bilaga A och dér finns dven en motivering till varfor de
valts bort.

Det urval som gjorts bland ranmalen har gjorts for att kunna jamfora mal med sa
likvardiga faktorer som mojligt och dar situationen, i mojligaste man, motsvarar en
valdtaktssituation. De utvalda rattsfallen har valts ut for att de ror situationer dar ord
star mot ord och dar huvudbevisningen i malet ar utsagor. | de fall da malsagandens
beréttelse styrks av vittnesmal dar vittnet sett handelsen kommer atalet inte att
anvandas. Vidare har fall rensats bort dar atalet inte rér ran mot privatperson samt i
situationer dar det finns fler &n en malsdgande. Det senare har valts bort da
malsaganden i de fallen kan styrka varandras berattelser. Mal dar malsaganden inte
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sjalv kommer ihdg vem som har begatt handlingen, eller inte har sett den som har
begatt garningen, har aven valts bort da detta inte Gverensstammer med den har
aktuella valdtaktssituationen da malsaganden pekar ut en specifik person.

1.3.3 Litteratur

| uppsatsens inledningsfas gjordes en dversikt dver aktuell forskning pa omradet for att
sedan valja ut de teoretiker och texter som forefoll relevanta for uppsatsens amne.
Christian Diesen och Eva F. Diesen bok, Overgrepp mot kvinnor och barn — den
réattsliga hanteringen, ar en publikation som anvands aterkommande genom uppsatsen.
Da Christian Diesen bedéms som tongivande inom doktrinen och central inom
omradet, samt eftersom Diesen och Diesens rattsfallsstudie av tingsrattsdomar ar den
mest ingaende inom det aktuella &mnet, tas manga av Diesen och Diesens slutsatser
kring utsagevardering upp i framstéliningen nedan. Det beddms som relevant att
redogora for slutsatserna da Diesen och Diesen, utdver att ha gjort den mest omfattande
undersokningen av tingsrattsdomar, &ven har ett brottsofferperspektiv pa sina
slutsatser. Det dr dock av vikt att podngtera att trots Diesen och Diesen har gjort den
stdrsta statistiska undersokningen bor deras slutsatser, precis som all doktrin, Kkritisk
granskas och ifragasattas. Relevant doktrin som pa ett tydligt sétt stodjer eller motséager
Diesen och Diesen har inte hittats.

Awvsnitt 2.1, anvands for att belysa viss statistik kring valdtaktsmal. Detta avsnitt har
tagits med for att ge en bakgrund till de fragestallningar som tas upp. Avsikten med
avsnittet ar aven att visa varfor det ar viktigt att diskutera uppsatsens syfte utifran ett
brottsofferperspektiv.

1.4 Avgransningar

P& grund av uppsatsens begransade omfang har det varit nodvandigt att avgransa
rattfallsstudien till domar fran en domstol under en kortare tidsperiod. Detta paverkar
naturligtvis resultatet av undersokningen. For att dra langtgaende slutsatser av
undersokningens resultat hade ett storre empiriskt material varit 6nskvart. Det behovs
en storre komparativ rattfallsstudie inom det aktuella omradet, men en sadan
undersokning faller tyvérr utanfér ramarna for denna uppsats. Uppsatsen kan dock ses
som en forstudie och inspirera till fortsatt forskning pa omradet.

| uppsatsen analyseras ett antal tingsrattsdomar. Det hade varit intressant att aven
undersoka hur hovratten vérderar bevisning i ett 6verklagat mal eller i andra mal, men
av tids- och utrymmesskal har uppsatsen avgransats till att endast fokusera pa hur
tingsratten gor sin bevisvardering. Denna avgransning har aven gjorts eftersom
tingsratten bedéms som den instans som gor sjalva prévningen, medan hovratten
endast utfor en dverprévning. En annan anledning ar att det beddms ha mer aktualitet
att undersoka tingsrattsdomar da det oftast &ar tingsrattens domskal som far
uppméarksamhet i media. Slutligen uppfattas det som mer intressant att fokusera pa hur
samma domstol varderar bevisning av utsagor i olika typer av mal an att diskutera
domslutens riktighet i forhallande till hur hovratten varderar samma typ av bevis. En
fortsatt studie av de aktuella domarna i hovrétten hade dock varit intressant och kan
aven detta vara ett amne for fortsatt forskning.
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I avhandlingen Hans (ord) eller hennes? - En konsteoretisk analys av straffrattsligt
skydd mot sexuella 6vergrepp har Ulrika Andersson gjort en gedigen undersokning av
rattsfall fran hovratten. Andersson anvander en diskursanalys for att undersoka
underliggande forestaliningar om réttsskyddssubjektets kon, kropp och sexualitet. Det
kunde ha gett uppsatsen ytterligare tyngd att &ven véga in Anderssons slutsatser kring
diskurser i sexualmal i analysen. Det skulle dock krava ytterligare ingaende forskning
samt ta en stor del av uppsatsen i ansprak, vilket av tids- och platsbrist gor en
avgransning nodvandig.

Avsnittet dar bevisprovningen behandlas har avgransats till att endast ga in pa
bevisvardering som helhet. Stycket gar darfor inte narmare in pa, ur uppsatsens
perspektiv, mindre aktuella omraden. Till exempel sker inte en genomgang eller
granskning av bevisteman, rattsfakta, bevisbérda, direkta bevis, hjélpfakta och dylikt.

1.5 Teori

Framstallningens teoretiska utgangspunkter ar ett viktimologiskt perspektiv samt
teorierna om rattstrygghet och rattsakerhet. Det aktuella perspektivet har valts pa grund
av den betoning som ligger pa brottsoffret och inte pa garningsmannen. Teorierna om
rattssakerhet och rattstrygghet har i sin tur valts da de bedoms som de principer som
utgor rattssystemets fundamentala grund. Teorierna anvands for att problematisera
kring de konsekvenser som skillnader i bevisvarderingen kan leda till for ett
valdtéaktsoffer.

Viktimologi eller laran om brottsoffer inrymmer ett brett forskningsfalt som syftar till
att identifiera, belysa och definiera hur personer som utsatts for ett brott paverkas av
detta. Bland annat forskas det inom viktimologi kring fragor om vem som ér ett offer,
brottsoffers rattsliga stallning samt offrens reaktioner och uppfattning av sin egen
utsatthet. En inriktning, den kritiska viktimologin, fokuserar pa sjalva begreppet
brottsoffer och pa tesen att statusen som brottsoffer endast kan uppnds om politiska
intressen tjanar pa det eller om individen sjalv &r s& stark att denna kan havda sin rétt.?
| Malin Akerstrém och Ingrid Sahlins bok, och dirigenom Christies text om ideala
offer i boken, ligger fokus pa de forestallningar som finns om brottsoffer och pa
antagandet att beteckningen &r socialt konstruerad.®

1.6 Material

Det ar tingsrattsdomar fran Malmo tingsratt som ligger till grund for den empiriska
undersokningen i uppsatsen. De domar som anvénds i rattsfallsstudien &r domar fran
Malmo tingsratt fran ar 2012, dér en av atalspunkterna ar valdtakt eller ran. Visst urval
gors dock bland domarna i enlighet med den process som beskrivs i avsnittet metod.
Sju valdtaktsdomar och sju atal om ran behandlas i undersokningen. Det material som
anvands for att fastsla gédllande ratt ar lagtext, doktrin och aktuella domar fran HD.
Dartill har statistik frin BRA samt doktrin anvénts for att visa hur situationen kring
valdtaktsmal ser ut idag.

2 Enarsson, Vasterds 2013, s. 35-38.
® Akerstrdm & Sahlin (red.), Lund 2001, s. 7.
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Har &r det aven viktigt att tillagga att statistik frén BRA endast till viss del har anvénts.
Da det inte pa alla omraden har gatt att fa fram den statistik som behovts har det i vissa
delar inte varit mojligt att anvanda BRA:s statistik fullt ut. I avsnittet ”Aktuell statistik
vid valdtakt” har darfor en del av statistiken sitt ursprung i Diesen och Diesens bok
Overgrepp mot kvinnor och barn — den réattsliga hanteringen. Aven forfattarna till
boken har haft problem med att f4 fram nédvéndig statistik fran BRA* och de har
darfor gjort en egen omfattande statistisk undersékning. En av de brister som finns i
BRA:s statistik ar bland annat att det inte gar att félja en anmélan fram till en dom.
Vidare gar det inte att jamféra anmalningar med fallande domar, da anmalningarna
redovisas som antal brott medan domar redovisas som antalet fallda personer.

1.7 Forskningslaget

Diesen och Diesen har i sin bok Overgrepp mot kvinnor och barn — den rattsliga
hanteringen sammanfattat den ingaende och gedigna rattsfallsstudie av valdtaktsdomar
som de gjort under flera ar. Studien omfattar samtliga domar fran 2004, 2006 och 2010
inom omradet valdtakt fran hela landet. Rattsfallsstudien har bland annat fokus pa den
vardering av utsagor som gors i tingsratten och har gjorts ur ett brottsofferperspektiv.
Vidare problematiserar Diesen och Diesen kring den praxis som finns pa omradet och
som paverkar tingsrattsdomarna, de forutfattade meningar som finns kring valdtakt
samt olika statistiska parametrar.

En annan forfattare som har gjort en omfattande réttsfallsstudie & Andersson. |
doktorsavhandlingen Hans (ord) eller hennes? - En konsteoretisk analys av
straffrattsligt skydd mot sexuella 6vergrepp studerar Andersson en stor mangd
hovrattsdomar fran 1999 for att undersoka underliggande forestallningar om
rattsskyddssubjektets kon, kropp och sexualitet. Andersson uppger i avhandlingen att
den mest centrala diskursen vid hovréttens prévning av gransdragande rekvisit ar
offrets viljeuttryck. Offrets kropp &r 6ppen om offret inte sjalv gor motstand, ndgot som
skapar en tillganglighet och en passiv sexualitet hos réattsskyddssubjektet. Den aktuella
fragan kring den tilltalades vald omvandlas istallet till att handla om malsagandens
vilja.

1.8 Begreppsdefinitioner

Ett flertal av de begrepp som tillampas har flera betydelser eller anvands pa olika sétt. |
denna framstéllning ar begreppen trovardighet och tillforlitlighet centrala. Enligt Anna
Kaldal och Katrin Lainpelto innebar trovardighet den subjektiva och intuitiva kénslan
en person far for en utsaga. For att bedoma utsagans bevisvarde maste den dock stallas
mot hjalpfakta och den missténktas berattelse for att avgora utsagans tillforlitlighet. En
tillforlitlig malsagandeutsaga kan vara tillracklig for en fallande dom trots att den
tilltalade nekar till garningen.® | denna framstélining anvands begreppen trovardighet
och tillforlitlighet i enlighet med Kaldal och Lainpelos definition. | situationer da
begreppen tas upp i samband med domar eller doktrin har dock de begrepp som
anvants i domen eller doktrinen behallits och darigenom fatt den innebdrd som
forfattaren och domstolen har valt att lagga i den.

* Diesen & Diesen, Vanda, Finland 2013, s.14-15.
® Kaldal & Lainpelto, JT 2009-10 s. 99.

13



Ett annat begrepp som tillampas pa flera olika satt &r brottsoffer. Benamningen
brottsoffer har flera olika inneborder bade i litteraturen och inom viktimologin. | denna
framstallning betecknar termen brottsoffer den individ som varit utsatt for ett brott.

1.9 Disposition

Géllande réatt behandlas i kapitel 2. Bland annat tas lagtext och praxis att upp som &r
aktuella for bevisvardering av utsagor och stédbevisning, samt viss statistik och doktrin
inom damnet. Under kapitel tre och fyra sker sedan en férdjupning av
brottsofferperspektivet med inriktning pa ideala offer samt en genomgang av
rattssakerhet och rattstrygghet. Kapitel fem innehaller den réattsfallsstudie som
uppsatsen bygger pa. Rattsfallsstudien ar disponerad pa sa satt att ett antal faktorer har
valts ut som systematiskt lyfts fram fran varje rattsfall under separata avsnitt. Slutligen
sker en analysering av det som framkommit i rattsfallsstudien i kapitel sex tillsammans
med en diskussion kring de fragestallningar som namnts ovan.

14



2 Bevisprovning i brottmal

2.1 Aktuell statistik vid valdtakt

Av Den nationella trygghetsundersokningen fran 2011 framgar att det uppskattade
antalet valdtakter bland befolkningen 2010 var 18 000. Det faktiska antalet kan dock
vara hogre eller lagre beroende pa markertal och osékerhet kring vad som ingar i
begreppet valdtakt.® Ar 2011 anméldes 6532 valdtakter, varav 2206 av dessa berdrde
barn under 15 ar medan det ar 2012 anméldes 6324 valdtakter varav 2065 var mot barn
under 15 &r. Ar 1975 anmaldes ddremot 768 valdtikter, varv 100 var mot barn under
15 &r.’

Enligt Diesen och Diesen beror den kraftiga 6kningen Gver tid sannolikt pa en ¢kad
anmalningstendens, men det ar svart att avgora om aven valdtakter i sig har blivit fler.
Enligt det statistiska underlag som tas upp i Diesen och Diesens bok framgar det att
aven om anmalningarna om valdtakt har okat tjugofalt sedan 1965, ar det pa ett ungefar
samma antal personer, runt 200 stycken, som falls for valdtakt varje ar. Detta trots de
lagandringar som har gjorts under mellanliggande ar. Det har aven varit ungefar
samma antal personer som har stallts infor ratta, mellan 200 och 300 personer arligen,
de senaste 40 &ren.®

Betraffande den allménna friandefrekvensen fér samtliga brott, ligger den under 5
procent. | valdtakt har friandefrekvensen dock, enligt Diesen och Diesen, 6kat fran 10
procent pa attiotalet till 22 procent 2006. Slutligen atalades 313 personer for valdtakt
2010 varav 34 procent friades. De fall som frias i hdgre grad &n tidigare &r, enligt
Diesen och Diesen, framst de mal dér ord stdr mot ord. °

2.2 Bevisvardering

| 35 kap. 1§ RB fastslas principen om fri bevisprovning for domstolen. | principen
ingar aven fri bevisvardering. Fri bevisvardering innebar, som det later, att det inte
finns nagra regler for hur bevisningen ska varderas och att domstolen kan beakta allt
det som har forekommit vid huvudférhandlingen. Det & med andra ord i princip upp
till domstolen att avgéra hur hogt bevisvdrde en utsaga har.’® Det finns, trots detta,
vissa riktlinjer i forarbeten till RB kring bevisvarderingen. Av forarbetena framgar att
domstolen inte ska lata vérderingen stanna vid dennes subjektiva asikt utan vardera
bevisen objektivt. Vidare ska bevisvarderingen tydligt redovisas i domen och
vérderingen ska kunna forst&s och uppfattas av omdémesgilla personer.™ Slutligen ska

® Brottsforebyggande radet, Den Nationella trygghetsundersokningen, 2011, s. 40-41.

" Brottsférebyggande radets statistikdatabas dver anméalningar.

® Diesen & Diesen, Vanda, Finland 2013, s. 19-29.

° Diesen & Diesen, Vanda, Finland 2013, s. 28-29.

10 Zeteos lagkommentaren till 35:1 RB, stycke Allmént om bevisvdrdering; Schelin, 2012,
s. 19, 22-23.

1 |_avén, Villingby 2013, s. 79-80; Kungl. Maj:ts proposition nr 5 &r 1942, s. 322.
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bedémningen inte baseras pa totalintrycket av det som framlagts och inte heller baseras
pa godtycke eller intuition.*

Peter Fitger med flera, betonar i lagkommentar till 35 kap. 1§ RB vikten av en god
domskrivning. | en dom ska de skél, som talar for eller emot rattsfakta, och som
motiverar en viss utgang av bevisfragorna redovisas. Detta innebar inte att alla de
omsténdigheter som har influerat bevisvarderingen ska redovisas i detalj, men
domskalen ska ge en forstéelse for domslutet.*®

2.3 7Stallt utom rimligt tvivel”

Bevisningen i ett mal maste na upp till en viss hojd for en fallande dom. »Stéllt utom
rimligt tvivel” dr det beviskrav som ska anvindas vid vanliga objektiva rekvisit. Detta
konstaterades forst i NJA 1980 s. 725 och senare i NJA 1982 s. 164. | det senare malet
framgar det av domskalen att det maste ”... for en fillande dom krivas att det blivit
stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till brott i enlighet med
stalet.”

Vad som exakt menas med stallt utom rimligt tvivel” har diskuterats. Roberth Nordh
skriver i Bevisratt B att ett beviskrav ska sattas sa hogt att det sa langt som majligt
undviker att en oskyldig person doms. Samtidigt far beviskravet inte sattas for hogt da
det i sa fall kan underminera brottsbekampningen och motarbeta att det rent faktiskt
gar att falla en person som har begatt ett brott. Dartill uppger Nordh att Torkel
Gregows beddmning av beviskravet ar det som bést beskriver beviskravets h6jd." |
Svensk juristtidning skriver Gregow angaende beviskravet “att det praktiskt sett skall
framstd som uteslutet att den atalade dr oskyldig.”® Till detta skriver Nordh att det
endast ska vara en teoretisk mojlighet att aklagarens pastdende inte speglar
verkligheten vid en fallande dom.’

2.4 Vardering av utsagor som bevis

| ett brottmal ar utsagor ofta en avgérande del av bevisningen och darfor maste
utsagans bevisvarde bedémas av domstolen. Vid en utsagevardering brukar begreppen
trovardighet och tillforlitlighet anvéndas. Trovardighet innebar normalt att det vid en
bedémning av en utsaga sker en subjektiv bedémning av utsagan och av den som avger
utsagan. Vid en subjektiv bedomning tas andra faktorer, sa som malsagandens
upptradande och beteende under rattegangen, i beaktning, for att avgora hur trovérdig
utsagan ar och for att avgbra hur sanningshaltig den &r. Vid en
tillforlitlighetsbedémning stélls utsagan mot andra faktorer som framkommit under
huvudférhandlingen, exempelvis andra vittnesuppgifter eller hur omstandigheterna var
nar handelsen intraffade. Att enbart grunda en bevisvardering pa en trovérdig utsaga
kan vara problematisk da en utsaga och den som avger den kan verka mycket

12 Schelin, 2012, s. 22-23.

BFitger m.fl. Rattegdngsbalken (oktober 2013, Zeteo) kommentar till 35 kap, 18
under stycke Allmant om bevisvardering.

1 NJA 1980 5.725; NJA 1982 s. 164.

> Nordh, Vasterés 2011, 5.37-38.

16 Gregow, SVJT 1996 s. 509-510.

" Nordh, Vasterés 2011, s.38.
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trovardig, men and& g emot det som i 6vrigt framkommit."® Kaldal och Lainpelto
fortydligar begreppen i artikeln Nya sexualbrottsprejudikat. Nar det ror en utsaga sa
innebar trovardighet den subjektiva och intuitiva kanslan en person far for en utsaga.
For att bedoma utsagans bevisvarde maste den dock stillas mot hjalpfakta och den
misstanktas utsaga for att avgora utsagans tillforlitlighet. En tillforlitlig utsaga kan vara
tillracklig bevisning for en fallande dom, trots att den tilltalade fornekar garningen.™
Enligt Andersson &r det dock framst i doktrinen som det gors en skillnad mellan de tva
begreppen. Ofta glider bedémningarna ihop och begreppen anvénds inte konsekvent i
HD.”

I NJA 2010 s. 671 framhalls vissa erfarenhetssatser for hur en malsédgandes utsaga ska
beddmas, bland annat poéngteras att det &r komplicerat att vardera en utsaga med hjalp
av det intryck som rétten far av malsdganden. Fokus bor ldggas “vid sddana faktorer
som avser innehallet i beréttelsen som sadan, exempelvis i vad man den ar klar, lang,
levande, logisk, rik pa detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri
fran felaktigheter, motsagelser, Gverdrifter, svarforklarliga moment, konstansbrister,
daligt sammanhang eller tvekan i avgérande delar.”® Att den generella beddmningen
bor goras av utsagan som lamnats och inte av personens allméanna trovardighet, nagot
som skett i aldre praxis, framhalls aven av Fitger m.fl. i kommentaren till 35 kap. 18
RB.?

| valdtaktsdomen NJA 2009 s. 447 | och Il fastslog HD att det for en fallande dom, i
sexualbrott liksom i andra brottmal, inte ar tillrackligt att malsdgandes utsaga vags mot
den tilltalades och beddéms som mer trovardig. | ett mal dar det saknas
vittnesiakttagelser eller teknisk bevisning till stod for atalet kan en alltigenom trovardig
utsaga fran malsdgande i forening med vad som for Gvrigt har framkommit i malet,
vara tillracklig bevisning for en fallande dom. Exempelvis kan malsagandes beteende
efter handelsen vara faktorer som bedéms i samband med utsagan. HD poangterar dock
att malsagandes berattelse ska ha blivit kontrollerad sd langt som mojligt under
forundersokningen.?

2.5 Stodbevisning

I Nya sexualbrottsprejudikat diskuterar Kaldal och Lainpelto NJA 2009 s. 447 | och I1.
Bland annat uppger de att domen kan tolkas som att HD gor kravet pa stodbevisning
generellt, alltsa att en malsagandeutsaga alltid ska stodjas av stodbevisning. Ett forbud
mot att grunda en dom endast pa malsagandens utsaga gar dock emot principen pa fri
bevisforing. Detta skulle vidare leda till att stédbevisning blev det avgorande istallet
for utsagan, samt att domstolen bortser fran faktorer si som brist p& motbevisning.?*

Enligt Diesen och Diesen har NJA 2009 s.477 | och 1l lett till en dkad friandefrekvens
da domstolarna blivit paverkade av kravet pa stodbevisning. Trots att det ar bristfalligt

'8 |_avén, Villingby 2013, s. 79-81.

19 Kaldal & Lainpelto, JT 2009-10 s. 99.

20 Andersson, Malmé 2004, s. 202.

1 NJA 2010 s. 671.

%2 Fitger m.fl. Réattegdngsbalken (oktober 2013, Zeteo), kommentar till 35 kap. 18§,
under avsnittet sarskilt om utsagors trovardighet.

> NJA 2009 s. 447 I och Il

2 Kaldal & Lainpelto, JT 2009-10 s. 95-103.
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definierat vad stodbevisning egentligen innebdr, anges bristande stddbevisning som
orsaken for en friande dom i tva tredjedelar av de friande domarna 2010. Enligt Diesen
och Diesen verkar tingsratterna i sina domar stalla hoga krav pa mer direkt
stodbevisning, sasom samverkande bevisning av vittnen, DNA och synliga skador.
Detta ar dock inte nagot som framstélls i HD:s avgdrande. Istallet, anser Diesen och
Diesen, att NJA 2009 s.447 | och Il ger uttryck for att nar det finns brister i
malsagandens utsaga, sd som en detaljlés utsaga, kan positiva hjalpfakta vara
stodbevisning for utsagan. Ett exempel pa sadan positiv hjalpfakta kan vara att den
utsatta berattar for nagon narstdende om Gvergreppet i nara anslutning till handelsen.
Ytterligare och tyngre stédbevisning ska inte behdvas.” Kaldal och Lainpelto skriver
vidare att HD i sin dom mojligtvis vill lagga storre vikt vid homogenitet, alltsa att
utsagan blir starkare bevismassigt om den inte omfattar brister, hal och felaktigheter.
Detta géller dven e contrario da brister, hal och felaktigheter gor att en utsaga kréaver
stark stédbevisning for att bevisen ska vara tillréckliga fér en fallande dom. %

2.6 Brister i varderingen

Det framgar av avsnitten ovan att bevisvarderingen av utsagor kan vara problematisk
och svar. Enligt Fitger m.fl. ar det latt att en trovardighetsbedomning, dar fokus ligger
pa att hitta svagare delar, fargas av fordomar. Exempelvis finns det en skiljaktig
mening mellan atskilliga domare och psykologer angaende vad som kannetecknar en
l6gnaktig utsaga. %’

Diesen och Diesen, som har gatt igenom uppemot 1000 valdtaktsdomar fran tingsratter,
uppger att domstolen ofta bygger varderingar pa stereotypa forestallningar om hur ett
valdtaktsoffer ska bete sig. Vidare fargas vérderingen av férdomar, kring exempelvis
offrets alkoholvanor eller sexualvanor, trots att detta inte langre skrivs ut i domskalen.
For att korrekt kunna vérdera utsagors trovardighet behovs darfor en 6kad insikt om att
offer reagerar pa olika satt i dvergreppssituationer. Forestallningen om hur ett offer ska
bete sig visar sig exempelvis genom ifragasattande av offer som frivilligt stannar kvar
hos garningsmannen efter handelsen.”® Kaldal och Lainpelto uppger vidare att
overdrifter samt undanhallande av information ar vanligt vid véldtaktsanmalningar. En
forklaring till detta bor vara att anmélaren &r radd for att inte bli trodd om denne inte
framstaller sig sjalv som svag och hjélplos i situationen samt om det inte finns inslag
av hot eller vald. Det far dock oftast den motsatta effekt eftersom utsagans
tillforlitlighet sjunker da uppgifterna exempelvis motsags av andra faktorer i
utredningen.?

Lena Schelin skriver i Bevisvardering av utsagor i brottmal att ett flertal av de faktorer
som HD anvéander sig av i sin bevisvardering har beldgg i forskning som
hjalpindikatorer for att avgdra sanningshalten i en utsaga. Schelin poéngterar dock att
enstaka erfarenhetssatser inte bor anvandas separat men att en strukturerad metod,
baserad pa HD:s praxis och innehallande flera av HD:s erfarenhetssatser, kommer att
leda till fler korrekta domar. Vidare saknas tydligare definitioner kring vilken innebdrd

% Diesen & Diesen, Vanda, Finland 2013, s. 30-31.

%6 Kaldal & Lainpelto, JT 2009-10 s. 95-103.

%" Fitger m.fl. Réattegdngsbalken (oktober 2013, Zeteo), kommentar till 35 kap. 18§,
avsnitt sarskilt om utsagors trovardighet.

% Diesen & Diesen, Vanda, Finland 2013, 42-43.

% Kaldal & Lainpelto, JT 2009-10 s. 95-103.
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HD egentligen lagger i vissa av de erfarenhetssatser som den anvénder sig av.*
Betraffande erfarenhetssatser uppger Diesen och Diesen att de upplevt att tingsrétternas
domskal ofta ar bristfalliga och inte tydligt visar vad bevisvarderingen har baserats pa.
I de fall trovardighetsbedémningen tas upp anvands ofta schablonaktiga uttryck sasom
att beréttelsen ar detaljerad eller osammanhéngande, utan att det narmare forklaras pa

vilket satt.*

% Schelin, 2012, s. 182- 211.
% Diesen & Diesen, Vanda, Finland 2013, 42-43.
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3 Brottsofferperspektiv

Att bli beskriven som ett offer kan bade vara positivt och negativt. Offerrollen kan vara
viktig for att tas pa allvar och for att f4 samhallets hjalp och stod. A andra sidan kan
offerrollen dven innebara att den utsatta far en offerstampel dar den ses som passiv och
svag. Hur offret uppfattas har stor paverkan pa hur personen behandlas i réattsprocessen
och pa vilket stod, skydd och ersattning offret far. Personer som faller utanfor de
godkanda offerrollerna, exempelvis genom att vara ett medvallande offer, kan uppleva
att de skuldbelaggs eller ifragasétts for sin inblandning i géarningen istallet for
garningsmannen.®

I Det motspénstiga offret diskuterar Christie offerrollen som ges till vissa brottsoffer
men inte i lika hog grad till andra utsatta. Enligt Christie kan den individ som har
lattast for att fa en legitim och fullstandig status som offer i en brottssituation
bendamnas som det idealiska offret”. Status som det idealiska offret uppnas genom att
vissa faktorer forekommer i situationen. Bland annat ska offret vara svagt och
sysselsatta sig med ett projekt som ses som respektabelt, exempelvis att ta hand om
nagon annan. Vidare ska offret befinna sig pa en plats dar offret inte kan kritiseras for
att befinna sig. Det kan exempelvis vara utanfor sitt hus dagtid. Att vara stark och att
sysselsatta sig med mindre respektabla projekt leder darfor inte till en idealisk offerroll.
Ett offer, som &r pa en plats som kan kritiseras, borde ha skyddat sig sjalv genom att
inte vara pa platsen. Ett idealiskt offer behover en idealisk garningsman och en idealisk
garningsman ska i sin tur vara en framling som offret inte kanner. Garningsmannen far
inte likna offret och ar en ond och farlig manniska som framstar som omansklig. |
valdtaktssituationer ar det idealiska offret oskulden som pa dagtid &r pa vag hem efter
hon tagit hand om sin sjuka mormor och som forst efter hot eller vald ger upp. Kvinnan
som blir valdtagen efter en utekvall pa krogen uppnar daremot inte samma status. Den
idealiska garningsmannen ar en okénd framling och de garningsmén som offret kénner
och kanske har ett intimt forhallande med uppnar inte rollen som den idealiska
garningsmannen.® Schablonbilden av ett offer, det ideala offret, ses alltsd av manga
méanniskor som ett svagt och oskyldigt offer som inte har ndgon delaktighet i brottet.
Detta kan innebara att den person som inte ses som ett idealt offer inte far samma
skydd eller inte far nagot skydd alls. Slutligen kan offret ifragasattas for sitt beteende
om offret, exempelvis ett valdtaktsoffer, inte har betett sig i enlighet med
forestallningen av hur ett offer ska bete sig. Den valdtagna kan kritiseras for att denne
inte gjorde tillrackligt med motstand, for sin kladstil, for att denne var berusad eller for
att brottsoffret inte forsokte ta sig fran platsen nar méjlighet fanns.*

Att offer far olika status beror enligt Christie pa att majoriteten i samhéllet tjanar pa att
skydda kvinnor fran frammande valdtaktsman som overfaller dem som monster.
Daremot ar en hardhant behandling av sambon nagot som inflytelserika personer i
samhallet inte vill ska leda till for stora konsekvenser eller till ett offerskapande. Detta
beror, enligt Christie, pa att de ofta kan forsta och relatera till handlingen och
situationen d& handlingen uppstar.®

%2 Lindgren, Stockholm 2004, s. 27-39.

% Christie, i Akerstrom & Sahlin (red.), Lund 2001, s. 46-49, 54-56.
* Lindgren, Stockholm 2004, s. 30-34.

% Christie, i Akerstrom & Sahlin (red.), Lund 2001, s. 49.
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4 Rattssakerhet och
rattstrygghet

| en réattsstat har medborgare ett réttsligt skydd mot staten och mot den enskilde.*
Detta ger réttssakerhet for varje individ och innebar att en person ska kunna forutse
vilka handlingar som &r straffbelagda och vara skyddad mot godtycke i
rattstillampningen.®” Ansvaret for att skydda medborgare och fér att uppratthalla
rattvisan ligger med andra ord pa staten till skillnad mot forr i tiden da ansvaret for att
utkrava rattvisa lag hos brottsoffret och dess anhoriga. Brottsoffret har darfor indirekt
forlorat sin ratt att krdva upprattelse eftersom det numera &r staten som bestammer
garningsmannens ode.®

| en réttsstat kan rattssakerheten delas in i formell och materiell rattssakerhet. Den
formella rattssékerheten innebar att maktutdvning foregar inom en réttslig ram och ar
forutsagbar. Till exempel framjas réttssakerheten av exakta rattsregler och att reglerna
avspeglar principen om likhet infor lagen. Den materiella rattssdkerheten tar dock i
stéllet hansyn till etiska vérden, eller varden som &r goda for manniskan. Ré&ttsskipning
i en demokratisk réttsstat bor vara acceptabelt forutsdgbara men samtidigt ta hansyn till
etiska varden s& som exempelvis levnadsstandard och likabehandling for alla.®
Rattssakerhet kan dven bli en aktuell fraga nér det diskuteras hur brottsoffret bemots i
rattssystemet. | Brottsoffer i rattskedjan uppger Therese Enarsson att bemdétandet
korrelerar till rattssakerhetsfragan da ett daligt bemo6tande och offer som kéanner sig
missndjda eller otrygga kan leda till att offren inte anmaler eller att de drar tillbaka sin
anmalan. Detta kan i sin tur, utdver att skada offret, dven skada rattssamhéllet i stort.*’

Rattstrygghet innebér i sin tur ett skydd for enskilda mot brottsliga angrepp pa liv,
integritet, halsa och egendom. Rattstrygghet kan framst uppnas genom att uppratthalla
respekten for lag och ordning, samt genom verksamhet som effektivt arbetar med
férebyggande, brottsbeivrande och brottsofferstédjande atgarder.** For att rattstrygghet
ska uppnés maste en person kunna féllas for de brott som denne begétt.*’ Vidare &r
huvudsyftet med kriminalisering av ett brott en allmédnpreventiv verkan.
Kriminaliseringen ska framsta som avskrackande och moralbildande, samt paverka
manniskor sa de avstar fran brott. Om kriminaliseringen inte har en sddan verkan
framstar den som poanglds.”® Réttssakerhet for den tilltalade och rattstrygghet for
malsdaganden ar tva fundamentala principer som balanserar varandra. Ett hogt
beviskrav leder till att fa doms oskyldiga for ett brott medan ett for hogt beviskrav aven
leder till att brottsbekdmpning riskerar att undermineras och att rattstryggheten ar i
fara.”

% peczenik, Géteborg 1995, s. 11-13.

¥ Ribbing & Sandberg, i Flyghed (red.), Studentlitteratur, Lund 2000, s. 29-31.

% Lindgren, Stockholm 2004, s. 43.

% peczenik, Géteborg 1995, s. 11-13.

“% Enarsson, Véster&s 2013, s. 15.

*! Budgetpropositionen for 2006 Bilaga 05 Utgiftsomréade 4: Politikomréade Réttsvisendet &
Budgetpropositionen for 2000 Bilaga 7 Utgiftsomraden 4,5.

“2 Nordh, Vasterés 2011, s.37.

** S0U 2010:71 s. 480-481.

“ Nordh, Vasterés 2011, s.37.
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5 Rattsfallstudie

For att besvara uppsatsens fragestallningar och syfte redovisas de fjorton rattsfall som
ska jamforas under detta kapitel. Rattsfallsstudien bestar av sju valdtaktsmal och sju
atal om ran och studien ska underséka om det finns skillnader mellan den
bevisvardering som sker i valdtaktsmal och i den bevisning som sker i ranmal da
malsagandeutsagan ar huvudbevisningen i malen. De omstandigheter som undersoks i
rattsfallsstudien baseras pa faktorer som har angetts som viktiga vid bevisvardering i
HD:s praxis samt i doktrin. Under 5.1 tas de faktorer upp som &r aktuella vid ord mot
ord-situationer, medan det i 5.2 sker en genomgang av de omstandigheter som galler
den vardering som gors av utsagan samt av parterna. Stodbevisning samt malsagandens
beteende behandlas under 5.3. | vissa fall berérs samma del av domskalen under tva
rubriker. Detta har gjorts for att fa en sa enhetlig studie som mojligt. Slutligen sa har en
kort sammanfattning gjorts av vad domstolen har fokuserat pa samt vad domslutet
baseras pa under 5.4. Efter varje tema har en tabell lagts in for att fortydliga och belysa
vad som framkommit under avsnitten.

For att rattsfallsstudien tydligt ska visa eventuella skillnader mellan den
bevisvarderingen som sker da utsagor ar huvudbevisningen, i valdtaktsmal jamfort med
ranmal, har de aktuella atalen delats upp under fyra rubriker. Varje avsnitt fokuserar pa
ett sarskilt tema. Temat baseras pa en eller flera av de omstandigheter som namnt
tidigare i uppsatsen, och som betonas som viktiga vid bevisvérdering av HD och i
doktrin. Bland annat underscks erfarenhetssatser och stodbevisning under tva olika
teman. Alla fjorton atal diskuteras under samtliga fyra avsnitt men olika delar av
domskalen framhdvs under de olika temana. Det & med andra ord endast de faktorer i
tingsrattsdomen som kan kopplas till avsnittets tema som tas upp under det aktuella
avsnittet. Exempelvis framhdavs de delar av domskédlen som korrelerar till
stodbevisning under avsnittet stodbevisning. Da det tydligt ska framga vad domstolen
har fokuserat pa eller diskuterat, betraffande avsnittens tema, har citat och korta
forklaringar plockats ut och belysts. Detta kan till att borja med uppfattas som nagot
fragmentariskt, men metoden har valts for att lasaren ska kunna centrera sin
uppméarksamhet pa utvalda faktorer i domarna. Nar rattsfall lases som helhet blir det
svarare att se de parametrar som ska jamforas och forstd om de ar likvardiga eller inte.
Genom att tillampa denna metod betonas de omstandigheter som ska jamfors pa ett
klart och tydligt satt och fokus hamnar inte pd Ovriga, for uppsatsens syfte,
ovidkommande faktorer. Rattsfallsstudien belyser med andra ord endast de, for varje
stycke, aktuella omstandigheter. For den lasare som &r intresserad efter
genomlasningen finns dock en kort sammanfattning av domskalen under punkt 5.4.

Omsténdigheter kring brottet som inte har relevans for uppsatsens syfte har valts bort i
den kommande redogorelsen. Parternas inbordes relation har dock bedémts som
relevant i situationer dar ord star mot ord, bland annat eftersom det kan ha betydelse i
analysen av ideala offer och garningsméan. Efter évervagande har dven fotoidentifiering
tagits med som en del av bedémningen av en utsaga. Det rér sig trots allt om
malsagandens ord mot garningsmannens angaende att den senare har befunnit sig pa
platsen. Fotoidentifieringen sammanstalls med andra ord med malsagandeutsagan och
behandlas pa samma sétt.
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For att i mojligaste man underlatta for lasaren har rattsfallsnumren ersatts med
bokstaver. Forteckningen nedan visar vilka bokstaver som har ersatt malnumren.

e B 8963-11 — Rattsfall A

e B 3366-11 — Rattsfall B

e B 3301-11 — Rattsfall C
o Atalspunkt 7 — Réttsfall C1
o Atalspunkt 9— Réttsfall C2
o Atalspunkt 10 — Réttsfall C3

e B 11449-11 — Raéttsfall D

e B9119-11 — Rattsfall E

e B 10139-11 — Réttsfall F

e B8169-11 — Réttsfall G

e B 8699-11 — Rattsfall H

e B 8427-12 — Rattsfall |

e B 7838-12 — Réttsfall J

e B 9492-12 — Rattsfall K

e B 9259-12 — Rattsfall L

5.1 Ord star mot ord

Det forsta temat som behandlas korrelerar till ord mot ord-diskussionen i NJA 2009 s.
447 1 och Il. Styckets fokus kretsar kring omstandigheten att ord star mot ord. De
faktorer som kommer att tas upp &r; vilken som ar de tilltalades utgangspunkt och
parternas inbordes relation, hur tingsratten bedémer malsagandens utsaga som helhet
och den eller de tilltalades uppgifter samt tingsrattens konklusion om det som
framkommit i malet.

5.1.1 Rattsfall A 12-01-20 RAN (d6md)

I malet finns tva tilltalade for ran. Det finns &ven ett atal i samma dom betréaffande en
misshandel som den ena tilltalade utfort mot méalsaganden en méanad innan ranet. De
tilltalade fornekar ran men vidgar att de befunnit sig pa platsen. De havdar istéllet att
det ar andra garningsman som har utfért garningen.

“De tilltalade har vidgatt att [malsdganden]® vid tillfallet blivit av med egendom men
forklarat sig vara helt oskyldiga till det. Deras beréttelser ar dock foga dvertygande i
fraga om tillforlitlighet. [Malsaganden] har daremot lamnat en berattelse som framstar
som tillforlitlig.”

“Tingsriitten finner att [malsdgandens] berattelse ska laggas till grund for bedémningen
i ansvarsdelen och vid sadant forhillande ar atalet styrkt.”

* Av sekretesskal har alla namn tagits bort i rattsfallsstudien. Vidare har pronomen s& som han
och hon tagits bort for att fokus ska ligga pa individer och brottsoffer som en enhetlig grupp och
inte pa kan. | de citat da en rattning har skett visas detta genom att det dndrade ordet sétts inom
klammer.
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5.1.2 Rattsfall B 12-02-02 RAN (domd)

I malet finns tva tilltalade for ranet. Parterna kanner enligt malsaganden inte varandra
sedan tidigare. Bada tilltalade fornekar ran. Den ena, tilltalad 2, vidhaller dock att
denne befann sig pa platsen men att den andra tilltalade, tilltalad 1, begick handlingen,
och att tilltalad 2 inte agerade i samforstand med tilltalad 1.

”Malsdgande har berattat att brottet mot [denne] haft den omfattning och genomférts
pa det sitt som anges i atalet. Det ar tydligt att [malsdgandens] detaljerade,
konsekventa och foljdriktiga beréttelse fortjanar tilltro framfor de uppgifter som
[tilltalad 2] har ldmnat.”

“Enligt tingsriitten bor, med hénsyn till vad som framkommit, istallet malsagandens
uppgifter som framstar som tillforlitliga, laggas till grund f6r bedémningen.”

5.1.3 Rattsfall C 12-04-05 RAN

5.1.3.1 Rattsfall C1 (domd)

I malet finns tva tilltalade for ranet. Parterna har inte traffat varandra innan handelsen.
De tva tilltalade fornekar ran och uppger att de Gverhuvudtaget inte har varit pa
platsen.

Tingsratten uppger att det inte finns skal att betvivla malsagandens utsaga samt att den
stods av ett vittnesmal fran malsagandens mamma angaende malsidgandens beteende
efter handelsen. Tingsratten gor ingen ndrmare beddmning av de tilltalades uppgifter
angdende handelsen i domskalen. Tingsratten uppger dock att en av de tilltalade ljugit
om sin bekantskap med den andra tilltalade vid polisférhoret.

”Vid en samlad bedémning av utredningen finner tingsratten stallt utom rimligt tvivel
att [malsagandens] utpekanden av [tilltalad 1] och [tilltalad 2] &r tillforlitliga och att de
saledes har agerat pa det satt som [malsaganden] har redogjort for.”

5.1.3.2 Rattsfall C2 (domd)

Det finns en tilltalad for garningen. Det framkommer i huvudférhandlingen att parterna
inte har traffat varandra innan kvallen for garningen. Den tilltalade fornekar ran och
uppger att denne inte ens har varit pa platsen.

’[Malsaganden] har gjort ett trovardigt intryck. Det har inte framkommit nagot som
tyder pa att [malsaganden] skulle ha hittat pa sin berittelse.” Tingsratten uppger aven
att malsagandens utsaga i viss del vinner stod i att andra personer utsatts for samma
handelse pa samma plats tidigare. Tingsratten gor ingen narmare bedémning av den
tilltalades uppgifter.

”Genom [malsagandens] uppgifter och 6vrig utredning ar utrett att [den tilltalade] har
gjort sig skyldig till ran och olaga tving.”
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5.1.3.3 Rattsfall C3 (domd)

Det finns en tilltalad for garningen. Parterna traffas nar malsaganden ber den tilltalade
och en annan person om hjélp med att hitta vagen till en nattklubb. Den tilltalade
fornekar ran och uppger att denne inte ens har varit pa platsen.

’[Malsdganden] har gjort ett trovirdigt intryck.” Tingsritten uppger iven att
malsagandens uppgifter vinner stod av journalanteckningar och fotografier samt i nagot
man av den omstandigheten att andra personer har utsatts for liknande handelser i
samma omrade tidigare. Betraffande den tilltalades uppgifter uppger tingsratten endast
att den tilltalade inte har nagot alibi for garningstillfallet.

”Vid en samlad bedémning av utredningen finner tingsréatten stallt utom rimligt tvivel
att [malsagandens] utpekande av [den tilltalade] &r tillforlitligt och att [denne]
foljaktligen har agerat pa det satt som [malsaganden] har redogjort for.”

5.1.4 Rattsfall D RAN 12-04-18 (domd)

I malet finns tva tilltalade, den ena doms for ran, tilltalad 1, och den andra, tilltalad 2,
for medhjalp till ran. Malsaganden uppger att denne kénner den ena tilltalade, tilltalad
1, frdn metadonkliniken. De tva tilltalade fornekar rdn men tilltalad 1 erkanner
hemfridsbrott, i samband med att denne brutit sig in hos malsaganden.

Tingsratten uppger att det inte finns nagon anledning att betvivla att malsdganden
berattar sanningen och att malsagandens utsaga stods av fotografier av dennes skador
samt av att lagenhetsddrren ar inslagen. Vidare uppger tingsratten att de tva tilltalades
utsagor &r skiljaktiga och de saknar trovardighet. ”Mojligen kan [malsaganden] ha
atagit sig att skaffa tabletter till dem, vilket stods av ett sms om att ndgon av dem fros.
De kan i sa fall ha fatt en civilrattslig fordran mot [malsdganden] om [denne] inte
kunde leverera. De hade emellertid ingen som helst ratt att genom ran sjalvsvaldigt ta
tillbaka sina pengar.”

”Det &r utrett att [tilltalad 1] har forcerat lagenhetsddrren och att [denne] och [tilltalad
2] olovligen tagit sig in i ligenheten.” [Tilltalad 1] har darefter gjort valdsamma utfall
mot [malsdganden] med en kniv. [Tilltalad 1] har tagit [malsigandens] planbok (...)”

5.1.5 Rattsfall E, atalspunkt 8, 12-06-01 RAN
(démd)

Den tilltalade och malsédganden lar kdanna varandra samma kvall som gérningen sker.
Den tilltalade fragar forst malsaganden om vagen och sedan gar parterna och pratar
med varandra. Den tilltalade bestrider ran och uppger att denne fatt lana jackan av
malsaganden.

”[Den tilltalades] pastdende om att [malsaganden] skulle ha lanat ut sin jacka till
[denne] framstar som tillrattalagda och ar inte trovardiga utan kan enligt tingsratten
limnas utan avseende.” “Tingsritten menar att [malsdgandens] uppgifter ar sa
tillforlitliga att de kan laggas till grund fér beddmningen. ”
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“Harigenom finner tingsratten styrkt att [den tilltalade] betett sig pa det satt som
aklagaren pastatt.”

5.1.6 Rattsfall F 12-01-09 VALDTAKT
(atalet ogillas)

Parterna har varit tillsammans i tva ar men har vid garningstillfallet gjort slut. Den
tilltalade fornekar valdtakt men vidhaller att parterna haft samlag under den aktuella
kvéllen.

Tingsratten uppger att det inte finns nagot i malsdgandens utsaga som forefaller
konstruerat eller motségelsefullt. Vidare uppger tingsrétten att vittnen har uppgett att
malsdganden, nir denne kontaktat dem efter héndelsen, varit skdrrad. “Detta talar
sjalvklart i ndgon man for att [malsdganden] varit med om ndgot obehagligt.”
Tingsratten tar dock upp att malsaganden pratat persiska med vittnena och att det pa
persiska finns tva betydelser av ordet valdtakt samt att den forklaring som den tilltalade
har lamnat angdende handelsen stammer val Gverens med den alternativa inneborden
av det persiska ordet. Tingsratten gor dock ingen ndrmare beddmning av den tilltalades
uppgifter i domskélen.

”Nar tingsratten sammantaget bedémer bevisningen i malet ar det uppenbart att den
inte ar tillrécklig for att det ska anses stéllt bortom rimligt tvivel att [den tilltalade]
gjort sig skyldig till det brott aklagaren pastatt. [den tilltalade] ska dirfor frikéinnas.”

5.1.7 Rattsfall G 12-04-25 VALDTAKT
(atalet ogillas)

Parterna ar ytligt bekanta eftersom de bada arbetar i krogbranschen. Den tilltalade
havdar frivilligt samlag medan mélsaganden uppger att det ror sig om en valdtakt.

’Sedd for sig framstér [malsagandens] utsaga som trovirdig.” ”Det gor emellertid dven
[den tilltalades] utsaga. [Den tilltalade] har berédttat om ett handelsefoérlopp, som
visserligen framstar som nagot mindre sannolikt an det som [malsédganden] redogjort
for, men som inte heller innefattar detaljer av sddan karaktar att det menligt paverkar
trovirdigheten.” ”Sammantaget finner tingsriitten att sdvil [malsdganden] som [den
tilltalades] utsagor — sedda var for sig - framstar som trovardiga.”

”Den omstandigheten att bada parter lamnat i allt vasentligt trovérdiga utsagor innebéar
enligt tingsratten att kravet pa den stodbevisning, som maste finnas for att det ska bli
fallande dom, med nodvindighet okar.” Angaende stodbevisningen roérande
malsagandens beteende efter handelsen uppger tingsratten féljande; ”Nu namnda
omstandigheter ger visserligen ett visst stod at atalet. Stodet ar emellertid (...) inte
tillrackligt starkt for att bevisningen ska kunna anses vara sa robust att den &r tillracklig
for fallande dom.”
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5.1.8 Rattsfall H, atalspunkt 2, 12-06-29
VALDTAKT (domd)

Parterna har ett forhéllande vid tiden for handelsen. Atalet ror bade
kvinnofridskrankning och valdtakt. Den tilltalade fornekar valdtdkt medan
malsaganden havdar att denne, efter en pafrestande abort, tvingades till sexuella
garningar. Da atalet galler bade kvinnofridskrankning och valdtakt har domstolen gjort
en utvardering av bada garningarna i sin bedémning.

“Samtidigt har [malsdaganden] kunnat redog6ra pa ett sammanhangande och
kronologiskt sétt for deras relation, vad som skett och [malsédgandens] egna upplevelser
av detta. [Malsdgandens] beréattelse har innehallit detaljer som har forstarkt intrycket av
stark trovardighet.” ”(...) [den tilltalades] uppgifter har varit osammanhéngande och
motsagelsefulla. Framforallt har de motbevisats av vittnesforhéren och den 6vriga
bevisningen. De kan darfor lamnas utan avseende och det ar [malsagandens] uppgifter
som ska laggas till grund fér bedémningen av de garningspastaenden som finns i
ansokan om stamning, tillsamman med de aberopade vittnesforhéren och den Gvriga
bevisningen.”

“Efter den hdr hidndelsen sokte sig malsdganden till ett skyddat boende. Det
tillsammans med hennes redogdrelse for vad som skedde gor att tingsratten anser atalet
for valdtéakt vara styrkt.”

5.1.9 Rattsfall | 12-10-12 VALDTAKT
(atalet ogillas)

Den tilltalade och malsadganden har ett forhallande vid tillfallet for handelsen. Den
tilltalade fornekar valdtakt.

Tingsrétten gor inte ndrmare bedémning av den tilltalades utsaga. Tingsrétten uppger
att malsagandens berattelse i sig har berattats pa ett trovardigt satt &ven om den i vissa
delar har varit detaljfattig. ”’[Malsdganden] har inte narmare kunnat forklara den i
sammanhanget viktiga detaljen om hur [mélsaganden] kom att hamna staendes pa alla
fyra vid sangkanten efter att inledningsvis ha legat pa rygg i sangen. Till detta kommer
den nagot markliga omstandigheten att [malsaganden] efter handelsen valde att ga till
sitt arbete och darefter hem igen till lagenheten for att forst darefter kontakta sin néra
véaninna [PD].”

”Den stodbevisning som saledes aberopats har inte annat &n i mycket begransad
omfattning gett stod at [malsagandens] beréattelse. | avsaknad av annan bevisning och
med beaktande av de mycket olika beréttelser som lamnats av [malsaganden] och [PD]
betraffande sjalva garningen kan det inte anses tillforlitligen utrett att [den tilltalade]
gjort sig skyldig till valdtakt.”
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5.1.10 Rattsfall J 12-11-05 VALDTAKT
(atalet ogillas)

Den tilltalade och malsdganden har ként varandra ett par ar. Malsdganden och dennes
syster har sett den tilltalade som en reservforélder och den tilltalade ar gudfar till
malsagandens systers barn. Den tilltalade fornekar valdtakt. Den tilltalade har dock
tidigare uppgett att de haft frivilligt samlag i polisforhoret men tar sedan tillbaka det
och uppger att det skett visst sexuellt umgange men inte penetration.

Tingsratten gor ingen direkt bedémning av den tilltalades utsaga eller malsagandens
utsaga och domskalen dr en mycket kort text. Tingsratten tar upp, eventuellt i en
indirekt bedomning av malsagandens trovardighet att; »Vittnesmal anger att
[malsédganden] under samma natt som Gvergreppet skulle ha skett uttryckt ett intresse
av sexuell natur mot flera man som var betydligt &ldre an [malsaganden]. (...) Detta
rimmar illa med att [malsdganden] bara nagon timme tidigare skulle ha blivit
véldtagen”

”Enbart brottsoffrets uppgifter om ett sexualbrott anses inte vara tillrackligt om hennes
uppgifter inte far stod av annan bevisning. Eftersom stodbevisning saknas och det finns
rimliga tvivel om [den tilltalade] har begatt en valdtakt s ska atalet ogillas.”

5.1.11 Rattsfall K 12-12-12 VALDTAKT
(atalets ogillas)

Den tilltalade och malsaganden har varit ett par. Malet rér grov kvinnofridskrankning
och valdtakt. Den tilltalade fornekar valdtakt och havdar att det ror sig om frivilligt
samlag.

»Malséganden har genom forhoret gett ett trovardigt intryck och med beaktande av den
misshandel [mélsaganden] utsatts for fore samlaget ar det mycket som talar for att
[malsaganden] inte frivilligt samtyckt till samlag.” Tingsratten tar dock dven upp att
malsagandens berattelse angdende valdtikten ar torftigare an den som malsaganden
berdttat angaende grov kvinnofridskrankning. Vidare skriver tingsratten att
malsaganden inte har berattat om nagra detaljer. Tingsratten gor ingen narmare
bedémning av den tilltalades uppgifter.

Tingsrétten skriver att det inte har framkommit under huvudférhandlingen hur
brottsmisstanken uppstod samt att malsagandens utsaga ar nagot detaljfattig. “Det kan
darmed enligt tingsratten inte anses uteslutet att det gatt till sd som [den tilltalade]
pastar.”

5.1.12 Rattsfall L 12-12-14 VALDTAKT (démd)

I malet framkommer att malsdganden och den tilltalade ar grannar. Malsédganden har
flyttat in i lagenheten samma dag och glémmer sina nycklar i dorren. Den tilltalade
fornekar valdtakt och uppger att hen endast gick in i lagenheten for att Iamna nycklarna
och lara kdnna sin nya granne.
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”Maélsdganden har berdttat pa ett alltigenom trovérdigt sétt (...) och det har inte
framkommit nagon sarskild anledning att ifragasatta tillforlitligheten av
[malsagandens] uppgifter.” Tingsritten uppger dven att malsdgandens uppgifter vinner
stod av ett trovardigt vittnesmal fran den person som malséganden traffar nar denna
rusar ut fran lagenheten samt fran dna-bevis och skador. Tingsratten gor ingen narmare
beddmning av den tilltalades uppgifter.

“Aven om det foreligger kvalificerande omstindigheter kring gérningen finner
tingsratten vid en samlad beddmning av omsténdigheterna att brottet bor beddmas
sdsom valdtakt av den normala svarhetsgraden.”

5.1.13 Tabell 6ver variableri 5.1

Faktorer som tas upp eller | Mal Summa | Mal Summa
betonas i domskaélen Valdtakt | Valdtakt | Ran Ran
Malsagandens utsaga bedéms som | H, L 2 ABCl |7
trovardig eller tillforlitlig. C2,C3, D,

E
Malsagandens utsaga bedéms inte | F, G, |, 4
som icke-trovérdig i sig. K
Den (De) tilltalades berattelse F.LJLK |5 C1, C2, 3
varderas inte narmare i L C3
bedémningen.
Den (De) tilltalades berattelse &r G 1
trovéardig.
Den tilltalades utsaga ar icke H 1 A BDE |4
trovardiga.
Malsagandens utsaga kan ldggas H, L 2 ABCl |7
till grund for fallande dom. C2,

C3,D, E
Malsagandens utsaga kan inte FGLJK |5
laggas till grund for fallande dom.

5.2 Domstolens beddbmning av utsagorna

| detta avsnitt behandlas varderingen av utsagan samt den vardering som goérs av
malsaganden och ibland den tilltalade. Avsnittets tema korrelerar till det som framhavs
av Fitger m.fl. i kommentaren till RB, om att det ar viktigt att bedéma utsagan och inte
personens allménna trovardighet. Temat korrelerar &ven till de faktorer som tas upp i
NJA 2010 s. 671 angaende varderingen av en utsaga. Styckets fokus ligger pa foljande
fragor; hur varderas innehallet i malsagandens utsaga och de tilltalades uppgifter, vilka
allmanna intryck betonas betraffande parterna samt om det fors en diskussion kring om
utsagan kan vara osann.

5.2.1 Rattsfall A 12-01-20 RAN (domda)

Tingsratten gar inte narmare in pa vilka faktorer de har baserat sin beddmning av
innehallet i malsdgandens utsaga pa. Tingsratten gar inte heller narmare in pa de
tilltalades uppgifter utan uppger endast att de tilltalades berattelse &r foga Gvertygande i
fraga om tillforlitlighet medan malsagandes beréttelse framstar som tillforlitlig.
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Tingsratten tar inte upp nagra allmanna intryck av malséaganden eller de tilltalade i sin
beddmning.

”Det har vidare inte framkommit niagon som helst rimlig anledning till varfor
[malsaganden] skulle beratta som [denne] gor om det vore sa att endast de tva okanda
killarna var framme vid [malsaganden] nar [denne] tullades.” Tingsratten gar inte
narmare in pa vad detta uttalande baseras pa.

5.2.2 Rattsfall B 12-02-02 RAN (domd)

»Det ar tydligt att [malsdgandens] detaljerade, konsekventa och foljdriktiga berattelse
fortjanar tilltro framfor de uppgifter som [tilltalad 2] har lamnat.” Tingsratten gar dock
inte narmare in pa vilka faktorer som gor att tilltalad 2:s uppgifter inte ska ges nagon
tilltro.

Tingsratten tar inte upp nagra allmanna intryck av parterna i sin bedémning.

Tingsratten tar inte upp fragan om malsaganden skulle ha skl att pa oriktiga grunder
anklaga den tilltalade for ran.

5.2.3 Rattsfall C 12-04-05 RAN

5.2.3.1 Rattsfall C1 (domd)

’[Malsaganden] har berattat pa ett nyanserat satt(...)” Tingsratten gor ingen vidare
bedémning av innehallet i malsagandes utsaga och kategoriserar den inte som trovardig
eller tillforlitlig &ven om tingsratten dock uppger att det inte finns anledning att
betvivla malsagandens uppgifter. Vidare gors ingen bedémning av de tilltalades utsaga.
Tingsratten uppger dock att det utpekande som malsagande gjort av de tilltalade vid en
samlad bedémning av utredningen framstar som tillforlitligt.

’[Malséganden] har gjort ett trovardigt intryck.” ”(...) och framstar som noggrann och
man om att lamna Korrekta uppgifter.” Tingsratten gar inte narmare in pa nagon
bedémning av de tilltalade.

Betraffande eventuellt motiv for att malsagandens utsaga kan vara osann uppger
tingsratten ”Det har inte framkommit nagot som ger anledning att betvivla att
[malsaganden] har utsatts for de garningar som [denne] har berattat om.” Det saknas
vidare anledning att misstanka att [malsdaganden] medvetet skulle ha pekat ut fel
garningsman.” Tingsratten gar inte ndrmare in pa varfor den gér denna bedémning.

5.2.3.2 Rattsfall C2 (démd)

Betraffande malsdgandens utsaga sa beddms denna inte av tingsratten pa annat satt an
att det uppges att den inte bor vara pahittad. Vid beddmning av det utpekande som
gjorts av den tilltalade uppger tingsratten att det genom malsagandens uppgifter och
ovrig utredning &r utrett att den tilltalade har gjort sig skyldig till ran. Tingsratten gor
alltsa ingen narmare bedomning av vare sig malsagandens eller den tilltalades utsaga.

’[Malsaganden] har gjort ett trovardigt intryck.” Tingsratten gar inte narmare in pa
allménna intryck av den tilltalade.

30



“Det har inte framkommit ndgot som tyder pé att [malsdganden] skulle ha hittat pa sin
berittelse.”

5.2.3.3 Rattsfall C3 (domd)

Tingsratten gor ingen bedémning av malsdgandens utsaga eller den tilltalades
uppgifter. Tingsratten uppger endast att malsagandens utpekande av den tilltalade ar
tillforlitligt.

’[Malsédganden] har gjort ett trovirdigt intryck.” Tingsratten gar inte in pa allmanna
intryck av den tilltalade.

“Det har inte framkommit nigot som tyder pa att [malsdganden] hade nagon anledning
att felaktigt peka ut [den tilltalade] som en av gidrningsméannen.”

5.2.4 Rattsfall D RAN 12-04-18 (domd)

“Tingsratten finner ingen anledning att betvivla att [malsdganden] har berattat
sanningen.” Tingsratten skriver inget mer om hur de gor denna beddmning.
Betraffande de tilltalade skriver tingsratten att de sinsemellan har beréttat helt olika
historier. De tilltalade uppger tva olika handelseforlopp, den ena erkanner
hemfridsbrott medan den andra uppger att de gatt hem till malsaganden tillsammans
med denne och att méalsdganden sedan forsokt att rana dem.

Om malsaganden uppger tingsratten att denne lider av diagnoser som gor det svart for
malsaganden att uttrycka sig medan tingsratten skriver att de tilltalade saknar
trovardighet.

Betraffande utsagans sanningshalt sd uppger tingsratten att det inte finns anledning att
betvivla att det som malsaganden berattar &r sanningen.

5.2.5 Rattsfall E, atalspunkt 8, 12-06-01 RAN
(démd)

’[Malséganden] (...) har berattat om handelsen pa ett logiskt, sammanhangande och
detaljerat satt. For tingsratten framstar det ocksa som att [malsaganden] vinnlagt sig
om att aterberatta vad som intraffat pa ett korrekt satt utan overdrifter. Tingsratten
menar att [malsagandens] uppgifter ar sa tillforlitliga att de kan laggas till grund for
bedomningen.” Betraffande den tilltalades beréttelse uppger tingsrétten endast att ’[den
tilltalades] pastdende om att [malsdganden] skulle ha lanat ut sin jacka till [denne]
framstar som tillrattalagda och ar inte trovardiga utan kan enligt tingsratten lamnas
utan avseende.”

’[Malsaganden], som gjort ett trovérdigt intryck(...)” Tingsritten tar inte upp nigra
allmanna intryck av den tilltalade.

Det tas inte upp i domen om malsadganden har nagot motiv for att lamna en osann
utsaga.
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5.2.6 Rattsfall F 12-01-09 VALDTAKT
(atalet ogillas)

”Tingsritten anser att malsdganden har ldmnat sin beréttelse pa ett sammanhéngande
och forhallandevis detaljerat satt. Det finns inget i hennes berattelse som &r konstigt
eller som forefaller motsédgelsefullt eller konstruerat.” Tingsrdtten gor ingen
bedémning av den tilltalades beréttelse.

Betraffande den bedémning som gors av parterna skriver tingsratten om malsaganden;
“En ytterligare omstéindighet att beakta ar att malsaganden forefaller ha lamnat [den
tilltalades] lagenhet en bra stund efter den pastadda valdtakten. Om [malsaganden]
blivit utsatt for ett sexuellt 6vergrepp kan det forefalla rimligt att [malsdganden] sa
snart som majligt borde ha avlagsnat sig fran lagenheten och det har inte framkommit
nagot som tyder pa att [malsdganden] var forhindrad att gora si.” Tingsratten gar inte
in pa nagra allmanna intryck av den tilltalade.

Tingsratten tar inte direkt upp fragan om malsaganden skulle ha skal att pa oriktiga
grunder anklaga den tilltalade for valdtakt men namner det indirekt genom att diskutera
igenom den andra innebdrden av det persiska ordet.

5.2.7 Rattsfall G 12-04-25 VALDTAKT
(atalet ogillas)

’[Malséaganden] har lamnat en detaljerad berattelse utan inslag av detaljer som i sig
framstr som léngsokta eller osannolika.” ”Sedd for sig framstar [malsdgandens]
utsaga som trovirdig.” ”[Den tilltalade] har berédttat om ett handelseférlopp, som
visserligen framstar som nagot mindre sannolikt an det som [malsédganden] redogjort
for, men som inte heller innefattar detaljer av sadan karaktar att det menligt paverkar
trovardigheten.”

Tingsrétten gor ingen bedémning av allmanna intryck av parterna.

”Det har inte heller framkommit ndgon omstandighet som ger anledning till antagande
att [malsaganden] skulle ha skal att pa oriktiga grunder anklaga [den tilltalade] for
valdtakt.”

5.2.8 Rattsfall H, atalspunkt 2, 12-06-29
VALDTAKT (démd)

“Nir det forst géller [malsdgandens] redogdrelse som sadan har [malsaganden] beréattat
pa ett satt som dels praglats av stor inlevelse och kanslosamhet, dels av tydlighet och
sammanhang.” ”Samtidigt har [malsdganden] kunnat redogéra pa ett ssmmanhéangande
och kronologiskt satt for deras relation, vad som skett och [malsagandens] egna
upplevelser av detta. [Malsdgandens] beréattelse har innehallit detaljer som har forstarkt
intrycket av stark trovédrdighet.” ”[Den tilltalades] uppgifter ar splittrade och
osammanhdngande samt praglas i hég grad av tafatta forsok att forsoka forklara
malsagandens uppgifter (...) snarare &n en egen version av vad som forevarit. Detta
starker ytterligare [malsagandens] trovérdighet.”
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“Det har varit uppenbart hur anstringande [malsaganden] upplevt att det har varit att
beratta om vad som skett mellan [malsdganden] och [den tilltalade].” “Tingsrittens
sammanfattande slutsatser av de omstandigheter som nu har redovisats &r att
[malsaganden] har framstatt som mycket trovardig och tillforlitlig (...)” Tingsratten gar
inte narmare in pa allmanna intryck av den tilltalade.

Tingsratten tar inte upp fragan om malsaganden skulle ha skal att pa oriktiga grunder
anklaga den tilltalade for valdtakt.

5.2.9 Rattsfall 1 12-10-12 VALDTAKT
(atalet ogillas)

“Malsiganden har betraffande den pastadda valdtakten i och for sig berattat pa ett
trovardigt satt &ven om hennes berattelse i vissa delar varit forhallandevis detaljfattig.
[Malsaganden] har inte narmare kunnat forklara den i sammanhanget viktiga detaljen
om hur [denne] kom att hamna stdendes pa alla fyra vid sangkanten efter att
inledningsvis ha legat pa rygg i sangen.” Tingsratten gar inte narmare in pa den
tilltalades utsagas trovérdighet.

“Till detta kommer den nagot markliga omstandigheten att [malsaganden] efter
handelsen valde att ga till sitt arbete och darefter hem igen till lagenheten for att forst
direfter kontakta sin niira vininna (...).” Tingsratten gar inte narmare in pa allméanna
intryck av den tilltalade.

I malet dr dven annan SMS kontakt fran aktuell tidsperiod aberopad som kan tala for
att bade svartsjuka och obesvarad karlek kan ha paverkat lamnade utsagor.”

5.2.10 Rattsfall J 12-11-05 VALDTAKT
(atalet ogillas)

Tingsratten gor ingen beddmning av vare sig malsagandens utsaga eller den tilltalades
uppagifter.

Om malsdgandens person uppger tingsratten “Vittnesmél anger att [malsdganden]
under samma natt som overgreppet skulle ha skett uttryckt ett intresse av sexuell natur
mot flera man som var betydligt dldre an [malsdganden]. En av dem har uppgett att han
fick ett sms av [malsaganden] vid 05-tiden pa morgonen av innehall att han skulle
komma hem till [den tilltalade], som vid den tiden enligt [malsaganden] redan skulle ha
forgripit sig pa [malsaganden]. Detta rimmar illa med att [malsdganden] bara nagon
timme tidigare skulle ha blivit valdtagen.”

Tingsratten tar inte upp nagot motiv for varfor malsaganden skulle lamna en osann
utsaga.
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5.2.11 Rattsfall K 12-12-12 VALDTAKT
(atalets ogillas)

’[Malsagandens] berattelse i denna del ar torftigare an tidigare beréattelser och
[mélsdganden] har inte berittat om nigra detaljer.” Tingsratten gor inte nagon
bedémning av den tilltalades utsaga.

’[Malsaganden] har genom forhoret gett ett trovardigt intryck och med beaktande av
den misshandel [malsédganden] utsatts for fore samlaget ar det mycket som talar for att
[malsédganden] inte frivilligt samtyckt till samlag.”

Tingsratten tar inte upp nagra motiv till varfor malsaganden skulle lamna en osann
utsaga.

5.2.12 Rattsfall L 12-12-14 VALDTAKT (dom)

”Malsaganden har berattat pa ett alltigenom trovardigt satt om hur [den tilltalade] har
handlat p4 sitt angetts i girningsbeskrivningen (...)” Tingsratten gar inte in pa varfor
utsagan uppfattas som trovérdig eller hur tingsratten bedémer den tilltalades uppgifter.

Tingsratten gor inte en allmén beddmning av parterna.

”(...) det har inte framkommit ndgon sérskild anledning att ifragasétta tillforlitligheten
av [malsagandens] uppgifter.”

5.2.13 Tabell 6ver variableri 5.2

Faktorer som tas upp eller | Mal Summa | Mal Summa
betonas i domskélen Valdtakt | Valdtakt | Ran Ran
Tingsréatten tar upp vilka faktorer F, G, H, 5 B,Cl E 3

de anvénder vid varderingen av I, K

innehallet i malsagandens utsaga.

Tingsratten varderar malsagandens | F, G, H, 4 B, E 2
utsaga genom att diskutera K

innehallet i utsagan utifran minst
tva erfarenhetssatser.

Tingsréatten tar upp vilka faktorer | G, H 2 E* 1
de anvénder vid varderingen av de
tilltalades uppgifter.

Allmanna intryck av malsdganden | H, K 2 Cl1,C2C3, | 4
som verkar styrka utsagan. E

Allmanna intryck av malsaganden | F, I,J 3

som verkar negativa for utsagan.

Allman diskussion fors kring om G 1 A C1,C2 |5
utsagan kan vara osann. C3,D

Det namns indirekt att utsagan kan | F, | 2

vara osann.

Tingsréatten diskuterar motiv till F, I 2

varfor utsagan kan vara

sann/osann.

*Endast vardering betraffande pastaendet om att det verkar tillrattalagt att lana ut
jackan.
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5.3 Stddbevisning

Slutligen kommer faktorer som kan kopplas till malsdgandens beteende efter handelsen
samt den stodbevisning som finns med i atalet att tas upp under detta avsnitt. Stycket
korrelerar till HD:s uttalande, i NJA 2009 s. 447 | och Il om att en alltigenom trovérdig
utsaga fran malséaganden tillsammans med det som i Gvrigt har framkommit i malen
kan vara tillréckligt for en fallande dom i fall dar det inte finns vittnesiakttagelser eller
teknisk bevisning. | stycket kommer fokus att ligga pa; malsagandens beteende efter
handelsen och tingsréttens betoning av detta, den stddbevisning som tas upp i
stamningsansokan samt vad som framgar om domstolens vardering av stédbevisningen
och dess vikt for utgangen i malet.

5.3.1 Rattsfall A 12-01-20 RAN (domda)

Det framgar inte av garningsbeskrivningen eller domskélen hur malsaganden mar eller
beter sig efter garningen. Malséagandens beteende efter handelsen ar inte heller av vikt i
tingsrattens beddémning.

| stamningsansokan &beropas endast muntlig bevisning i form av utsagor fran
malsaganden och de tilltalade.

Stodbevisning varderas inte av tingsratten samt har ingen vikt for utgangen i malet.

5.3.2 Rattsfall B 12-02-02 RAN (démd)

I malsagandeforhoret uppger malsaganden att denne efter handelsen sprang fran
platsen men gick tillbaka till platsen direkt efterat da denne hade tappat sina nycklar.
Nar malsaganden kom tillbaka till brottsplatsen hade polisen kommit dit. Malsdganden
uppger dven att denne sedan handelsen har haft problem med att vara ute nér det ar
morkt samt att malsaganden kanner sig stressad over att nagot liknande kan handa igen.
Malsagandens beteende efter handelsen ar inte av vikt i tingsrattens bedémning och
diskuteras inte.

Den bevisning som tas upp i stamningsansokan ar de tva tilltalades uppgifter och
malsagandens utsaga samt skriftlig bevisning i form av anteckningar i anmalan om
malsagandes skador och att malsagandens halskedja patréaffades i tilltalad 1 ficka.

Tingsratten uppger; ”Att malsagande har utsatts for vald i form av ett knytnavsslag mot
Overldppen far stod av anteckningar i anmélan, fotografier och journalanteckningar.”
Vidare tar tingsratten upp att malsadgandes halsband hittats i tilltalad 1 ficka.
Malsagandens uppgifter och det som i Gvrigt har framkommit i malet laggs till grund
for bedémningen.

5.3.3 Rattsfall C 12-04-05 RAN

5.3.3.1 Rattsfall C1 (domd)

I malsagandeforhoret uppger malsaganden att denne befann sig i chocktillstand efter
handelsen och bodde hemma hos sin mamma i tva veckor. Malsaganden har &ven gjort
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sig av med sin lagenhet och alla mobler samt forsoker att undvika att ga ut sjalv. Direkt
efter handelsen kontaktade malsadganden forst en granne och sedan sin mamma.
Malsagandens beteende efter handelsen &r inte av vikt i tingsrattens bedémning och
diskuteras inte narmare.

Den bevisning som tas upp i stamningsansokan ar de tva tilltalades uppgifter och
malsagandens utsaga. Malsagandens mammas vittnesférhér angaende ranet tas ocksa
upp som styrkande av garningen samt skriftlig bevisning pa att nagon forsokt att ta ut
pengar fran malsdgandens konto och dvrig skriftlig bevisning som inte diskuteras i
domskalen.

Tingsratten uppger att malsagandens beréttelse stods av vittnesuppgifter fran dennes
mamma samt av att nadgon har forsokt att ta ut pengar pa malsagandens konto 02:25.
Betraffande malsagandens utpekande av de tilltalade anvéands fotokonfrontation.
Malsagandens uppgifter och det som i 6vrigt har framkommit i malet laggs till grund
for beddmningen.

5.3.3.2 Rattsfall C2 (domd)

Malsaganden uppger att denne forst inte kande nagot medan handelsen pagick men att
malsaganden efterat blev alldeles skakig och senare bérjade grata. Malsagandens
beteende efter handelsen &r inte av vikt i tingsrattens bedémning och diskuteras inte.

Den bevisning som tas upp i stimningsansokan ar malsagandeforhor samt forhor med
den tilltalade. Vidare tas en kartskiss upp som skriftlig bevisning, nagot som inte
namns i domen.

Tingsratten uppger att malsagandens berattelse stods i ndgon man av att andra personer
har utsatts for liknande handelser. Betraffande malsdgandens utpekande av de tilltalade
anvands fotokonfrontation. Malsagandens uppgifter framstar som tillforlitliga och
laggs till grund for beddmningen.

5.3.3.3 Rattsfall C3 (domd)

Malsaganden sprang fran platsen. Malsagandens beteende efter handelsen ar inte av
vikt i tingsrattens beddmning och diskuteras inte.

| stamningsansokan tas den tilltalade samt malsdgandens utsaga upp samt en
vittnesutsaga till stod for den tilltalades uppgifter. Vidare tas bilder samt
journalanteckningar av malsdgandens skador upp samt 6vrig skriftlig bevisning som
inte namns i domen. Vittnet som skulle styrka den tilltalades utsaga tas inte upp i
domen. Vittnet uppger att han inte minns om den tilltalade varit pa hans internetcafé
den aktuella tiden.

Tingsratten uppger att malsdgandens beréttelse stods av journalanteckningar och
fotografier av skador samt i nagon man av att andra personer har utsatts for liknande
handelser. Betraffande malsdgandens utpekande av den tilltalade anvénds
fotokonfrontation. Malsdgandens uppgifter och det som i Gvrigt har framkommit i
malet laggs till grund for bedomningen.
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5.3.4 Rattsfall D 12-04-18 RAN (domd)

Malsaganden uppger att denne var radd for sitt liv och att malsaganden efter handelsen
sov med ett basebolltrd i narheten. Efter handelsen kontaktade malsaganden sin
kontaktperson. Malsagandens beteende efter handelsen ar inte av vikt i tingsrattens
bedémning och diskuteras inte.

| stamningsansokan tas de tilltalade samt malsdgandens utsaga upp samt en
vittnesutsaga fran malsagandens kontaktperson till stéd for malsagandens uppgifter
angaende rantillfallet. Vidare tas bilder samt journalanteckningar av malsagandens
skador upp samt Ovrig skriftlig bevisning som inte ndmns i domen. Enligt
malsagandens kontaktperson har malsdganden kontaktat henne direkt efter handelsen
och berattat om ranet.

Tingsratten uppger att det inte finns anledning att betvivla att malsaganden beréattar
sanningen och att dennes uppgifter stods av fotografier av skador, vittnesuppgifter samt
att dorren blivit inslagen. Malsagandens uppgifter och det som i dvrigt har framkommit
i malet laggs till grund fér bedomningen.

5.3.5 Rattsfall E, atalspunkt 8, 12-06-01 RAN
(domd)

Malsaganden har uppgett att denne efter handelsen inte ville vara kvar i lagenheten
utan akte till sin mormor med sin mamma. Malsaganden funderade dven pa att inte
anmala. Malsagandens beteende efter handelsen ar inte av vikt i tingsrattens
bedémning och diskuteras inte.

| stamningsutsagan tas den tilltalade samt malsagandens forhor upp som bevisning
samt ett fotografi som skriftlig bevisning. Fotot tas dock inte upp i domen och det
framgar inte vad det ar ett fotografi pa.

Tingsratten ldgger endast malsdgandens utsaga till stod for en fallande dom och tar inte
upp nagon stddbevisning. Stodbevisning varderas inte av tingsratten samt har ingen
vikt for utgangen in malet.

5.3.6 Rattsfall F 12-01-09 VALDTAKT
(atalet ogillas)

Malsaganden uppger att denne mar daligt efter det som har hant och har gatt till en
psykolog. Vidare har malsaganden inte kunnat praktisera pa grund av det som har hant.
Malsagandens mamma uppger i vittnesforhoret att malsagande ringde upp henne efter
handelsen och skrek. Mamman forstod genast att nagot katastrofalt hade hant.
Malsaganden var dven vit och darrade nar denne kom hem. Det finns aven
vittnesfornor med malsagandens syster samt en van till familjen for att styrka att
malsaganden var valdigt upprord och madde daligt efter handelsen den aktuella
kvéllen.
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Av stamningsansokan framgar att malsagandens och den tilltalades utsagor ska inga i
bevisningen. Vidare har tre vittnesuppgifter fran tre personer tagits med for styrkande
av hur malsdgande madde efter handelsen. Viss skriftlig bevisning, exempelvis
telefonlistor har dven tagits med.

Tingsratten skriver i domskalen angaende bevisningen; “Efter att malsaganden lamnat
ligenheten har [malsaganden] varit i kontakt med sin mor men &ven sin syster och de
har, nar de horts i tingsratten, gett intryck av att [malsdganden] varit skarrad. Detta
talar sjalvklart i ndgon mén for att [malsdganden] varit med om nigot obehagligt.”
”Det kan dock konstateras att varken malsdgandens mamma eller systern, nir de horts i
tingsratten, har uppgett att malsdganden for dem narmare berattat om vad
[malsaganden] utsatts for med angivande av detaljer.” Tingsratten bedémer att den
stodbevisning som laggs fram inte ar tillracklig for att styrka atalet.

5.3.7 Rattsfall G 12-04-25 VALDTAKT
(atalet ogillas)

Av malsagandeutsagan framgar det att malsaganden har matt och fortfarande mar
mycket daligt av handelsen och att malsaganden efter handelsen hade mardrommar
varje natt. Malsaganden har aldrig tidigare varit tillsammans med en person av ett
annat kon. Vidare har malsaganden inte kunnat vistas i sin lagenhet efter handelsen
utan har bott hos en kompis. Handelsen har aven inneburit att malsaganden har fatt ga
till en psykolog. Enligt malsagandens véaninna EB:s vittnesmal framkommer att
malsaganden ringt till henne den aktuella natten och varit alldeles ifrdn sig.
Malsaganden storgrét och berattade att denne trodde att personen skulle doda henne.
Vidare har ytterligare en van, LH, och en psykolog vittnat om att malsaganden beréattat
om en valdtakt for dem.

I stamningsansokan uppges att bevisning till styrkande for malsdgandens utsaga ar
malsaganden och den tilltalades utsaga samt tva vittnesutsagor och en utsaga fran en
psykolog for att styrka malsagandens beteende efter handelsen. | stimningsansokan tas
aven viss skriftlig bevisning upp angaende medicinska omstandigheter men detta anses
inte kunna stodja atalet. De vittnen som ska styrka den tilltalades utsaga uppger framst
att den tilltalade &r en ém och respektabel méanniska som inte skulle kunna behandla en
person pa det sattet.

Tingsratten uppger att ”Ovrig stodbevisning handlar [malsdgandens] beteende efter
handelsen. Genom denna bevisning har framgatt bl.a. att [malsaganden] i nara
anslutning till handelsen ringde till [EB] i mycket upprivet tillstand och uppgav att
[denne] blivit valdtagen, att [malsdganden] nagon dag senare till vannen [LH] uppgav
att [denne] blivit valdtagen av [den tilltalade], att [malsaganden] fatt psykologstéd
upprepade ganger samt att [malsaganden] - bortsett fran en natt - inte sovit nagon mer
gang i sin egen lagenhet.”. Tingsritten uppger dock att omstindigheterna inte ger
tillrackligt stod for en fallande dom.
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5.3.8 Rattsfall H 12-06-29 VALDTAKT (domd)

Malsaganden har efter handelsen sokt sig till ett skyddat boende. De vittnesmal som tas
upp bade for grov kvinnofridskrankning och valdtakt vittnar om upprepat vald och hur
radd malsaganden &r for den tilltalade.

Stamningsansokan tar upp ett flertal vittnesmal fran olika personer till styrkande av att
malsaganden varit utsatt for grov kvinnofridskrankning och valdtakt och till styrkande
av malsdgandens utsaga. Som skriftlig bevisning finns dven journalanteckningar.

Tingsratten gor foljande beddmning angaende valdtdkten “Efter den har handelsen
sokte sig malsaganden till ett skyddat boende. Det tillsammans med hennes redogorelse
for vad som skedde gor att tingsrétten anser atalet for valdtakt vara styrkt.”

5.3.9 Rattsfall 1 12-10-12 VALDTAKT
(atalet ogillas)

Malsaganden uppger att denne efter handelsen har matt daligt och gatt i terapi.
Malsaganden har aven svart att sova och vagar inte bo hemma. Tva vittnen vittnar om
att de har hort om valdtékten. Det ena vittnet har dock forst hort om garningen en
vecka efter handelsen medan det andra vittnets vittnesmal inte stammer helt Gverens
med malsagandens utsaga angaende hur valdtakten gatt till. Bland annat placerar
malsaganden vissa handelser efter Gvergreppet som malsaganden har uppgett hant
innan.

| stamningsansokan aberopas den tilltalades och malsdgandens utsaga samt
vittnesforhor till styrkande for malsagandens utsaga. Viss skriftlig bevisning éberopas
ocksa till stod for malsagandens utsaga i form av journalanteckningar, SMS och bilder
pa skador. Betraffande den skriftliga bevisningen ar det dock endast sms-kontakten
som tingsratten gar in narmare pa.

Tingsratten uppger att malsagandens vaninna har bekraftat att hon fatt hora om
valdtakten av malsaganden samma dag. Vaninnan har dock inte kunnat redogéra for
hur hon har fatt hora om valdtikten eller nirmare detaljer kring géarningen, varken
tillvagagangssatt eller malsagandens agerande under skeendet &r det samma. Vidare
har vaninnan forlagt knivhotet efter Gvergreppet medan malsédgande har beréattat att det
skedde innan 6vergreppet. "Dessa i visentliga delar divergerande uppgifter paverkar
trovardigheten i den av [malsdganden] limnade utsagan.” Den andra véninnan har
lamnat uppgifter som narmare 6verensstammer med malsagandens men hon fick forst
hdéra om handelsen efter ungefar en vecka. Tingsratten uppger slutligen att ” Den
stodbevisning som saledes dberopats har inte annat &n i mycket begransad omfattning
gett stod at [malsdgandens] berittelse.”

5.3.10 Rattsfall J 12-11-05 VALDTAKT
(atalet ogillas)

Det framgar av malsagandeutsagan att malsaganden matt mycket daligt efter handelsen
och blivit sjukskriven samt inlagd pa psykiatrisk klinik. Flera vittnen har beréattat att
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malsaganden matt daligt och betett sig annorlunda efter handelsen. Bland annat vittnar
bade malsdgandens pojkvan och syster om att malsaganden efter handelsen satt pa
golvet i duschen i minst en timme med vattnet rinnande ner Gver sig. Vidare har
underlakaren pa en psykiatrisk akutklinik vittnat om att malsaganden blev inlagd for
observation dar malsaganden tittades till varje kvart eftersom han var radd for att
malsaganden skulle skada sig sjalv.

I stamningsanstkan aberopas ett flertal vittnesforhor samt journalanteckningar till stod
for malsagandens utsaga. Vidare finns vittnesuppgifter fran den lakare som fick
malsaganden inlagd pa en psykiatrisk klinik efter handelsen.

Tingsratten uppger angaende stodbevisningen > Enbart brottsoffrets uppgifter om ett
sexualbrott anses inte vara tillrackligt om hennes uppgifter inte far stéd av annan
bevisning. Eftersom stddbevisning saknas och det finns rimliga tvivel om att [den
tilltalade] har begatt en valdtakt sa ska 4talet ogillas.”

5.3.11 Rattsfall K 12-12-12 VALDTAKT
(atalets ogillas)

Atalet om véldtakt sker i samband med &tal om kvinnofridskrankning. Det framgér inte
specificerat hur malsaganden mar efter handelsen.

I stamningsansokan aberopas malsaganden och den tilltalades utsaga samt ett flertal
vittnesmal for att styrka malsdgandens utsaga genom att vittna om beteende,
malsagandens uttalande eller skador. Skriftlig bevisning aberopas dven i form av
rattsintyg och fotografier. Varken utsagorna eller vittnesmalen redogdrs dock for i
domen. Vidare diskuteras vittnesmalen inte i domskalen, forutom i ett fall da ett
vittnesmal bekraftar malsagandens uppgifter om vilken tid handelsen ska ha intraffat.

Tingsrétten tar inte upp stodbevisningen i domskélen som styrkande eller icke-
styrkande av malsdgandens utsaga.

5.3.12 Rattsfall L 12-12-14 VALDTAKT (démd)

Malsaganden har efter handelsen rusat ut ur lagenheten.

I stamningsansokan tas malsdgandens och den tilltalades utsaga upp som bevisning
samt vittnesforhor med ytterligare en person. Skriftlig bevisning sa som
journalanteckningar aberopas ocksa.

Tingsratten uppger att malsdgandens utsaga far stod av vittnesutsaga fran personen

som méter malsaganden nar denne springer ut fran sin lagenhet, samt av teknisk
bevisningg sa som skador och sperma i  malsdgandens  sang.
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5.3.13 Tabell 6ver variabler i 5.3

Faktorer som tas upp eller | Mal Summa | Mal Summa
betonas i domskalen Valdtakt | Valdtakt | Ran Ran
Malsagandens beteende efter F,G,H, |6

handelsen &r av vikt for tingsrattens | I, J, L

beddémning.

Malsagandens beteende efter K 1 ABCl |7
héndelsen &r inte av vikt for C2,C3, D,
tingsrattens beddmning. E

Bevisningen i malet ar endast A, C2*, 3
parternas uppgifter. E*

Stddbevisning é&r, i enlighet med L 1 C1,D 2

stamningsansokan, ett vittnesmal
samt annan typ av bevisning.

Stodbevisningen &r, i enlighet med | F, G, H, |6

stdmningsansodkan, ett flertal I, J, K

vittnesmal fran sekundarvittnen.

Stodbevisning forekommer enbart | F, G, H, |6 B,C1,C3 |4
eller aven i form av annan typ av I,J, L D

bevisning.

Atalet styrks med hjalp av H, L 2 B,C1,C3, | 4
stodbevisningen som lagts fram i D

enlighet med stdmningsansokan.

Malets utfall paverkas av bristande | F, G, 1,J, | 4
stddbevisning.

Stddbevisning behdvs inte for en A C2E 3
fallande dom.

*Den Kkartskiss som tas upp i C2 och det foto som namns i stamningsansdkan men som
inte tas upp i domskélen i E beddms inte av vikt for bevisvarderingen och det bortses
darfor fran dessa som stodbevisning.

5.4 Domstolens bevisvardering

5.4.1 Rattsfall A 12-01-20 RAN (d6md)

I malet dar de tilltalades ord star mot malsidgandens ord beddmer tingsratten att
malsagandens utsaga ar tillforlitig medan de tilltalades beréattelser benimns av
tingsratten som foga overtygande i fraga om tillforlitlighet. Bland annat uppger
tingsratten att det inte har framkommit nagon rimlig anledning till varfor malsaganden
skulle beratta som denne gér om garningsmannen var tva andra personer. Tingsratten
tar inte upp vilka faktorer de har baserat sin beddmning av innehallet i malsagandens
utsaga pa.

Aklagaren &beropar endast muntliga utsagor frén malsdganden och de tilltalade som
bevisning. Stddbevisning diskuteras inte av tingsratten samt har ingen vikt for
utgangen i malet. Tingsratten lagger malsagandeutsagan till grund for domen.

5.4.2 Rattsfall B 12-02-02 RAN (domd)

I malet dér de tilltalades ord star mot malsagandens ord, tilltalad 1 férnekar brottet och
tilltalad 2 fornekar att denne agerat i samforstand med tilltalad 1, bedémer tingsratten
att malsagandens uppgifter framstar som tillférlitliga och lagger utsagan till grund for
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domen. Aklagaren &beropar parternas muntliga utsagor samt skriftlig bevisning i form
av anteckningar i anmélan om malsagandes skador och att malsdgandens halskedja
patraffades i tilltalad 1:s ficka.

| sin vardering lagger tingsratten fokus pa att malsdgandens utsaga ar detaljerad,
konsekvent och foljdriktig, att malsaganden har utsatts for vald samt att malsagandens
halskedja hittades i tilltalad 1:s ficka. Tingsratten gar dock inte narmare in pa vilka
faktorer som gor att tilltalad 2:s uppgifter, att denne inte varit med om ranet, inte ska
ges nagon tilltro. Malsagandens uppgifter och det som i 6vrigt har framkommit i malet
framstar som tillforlitliga och laggs till grund for bedémningen.

5.4.3 Rattsfall C 12-04-05 RAN
5.4.3.1 Rattsfall C1 (domd)

I malet dar de tilltalades ord star mot malsdgandens ord bedémer tingsratten for det
forsta att det inte finns skl att betvivla att malsaganden utsatts for det denne uppgett
samt att utsagan stods av ett vittnesmal fran malsdgandens mamma angaende
malsagandens beteende efter handelsen. Vidare &ar malsagandens utpekande
tillforlitligt. Aklagaren &beropar parternas utsagor i stamningsansdkan samt
malsagandens mammas vittnesforhor angaende ranet. Skriftlig bevisning betraffande
forsok att ta ut pengar fran malsagandens konto och annan skriftlig bevisning aberopas
ocksa. Den dvriga skriftliga bevisningen tas inte upp i domskalen.

Domstolen fokus ligger for det forsta pd att malsdgandens utsaga framstar som
sanningsenlig samt for det andra pa malsdgandens utpekande av garningsmannen vid
fotokonfrontationen. Det finns dven visst fokus pa malsagandens forutséttningar for att
lamna korrekt information, exempelvis om denne haft majlighet att se garningsméannen
ordentligt. Tingsratten tar upp att malsaganden var berusad vid garningstillfallet men
att det annars inte har framkommit ndgot som talar emot malsagandens identifiering av
garningsmannen.

5.4.3.2 Rattsfall C2 (domd)

I mélet dar den tilltalades ord star mot malsagandens ord bedémer tingsratten for det
forsta att det inte finns skal att betvivla att malsdganden utsatts for det denne uppgett
samt att utsagan i ndgon man stods av att andra har utsatts for samma sak. Tingsratten
gor ingen narmare bedémning av vare sig malséagandens eller den tilltalades utsaga.
Fokus ligger for det forsta pa att malsagandens utsaga framstar som sanningsenlig samt
for det andra pa malsagandens utpekande av garningsmannen vid fotokonfrontation.
Vidare finns visst fokus pa malsagandens forutsattningar for att lamna korrekt
information, exempelvis om denne haft mojlighet att se garningsmannen ordentligt.

Aklagaren aberopar endast muntliga forhér med méalsédganden och de tilltalade som
bevisning, samt en kartskiss som inte diskuteras i domskalen. Férutom konstaterandet
att utsagan i nadgot man stods av att liknade handelser intraffat forut, diskuteras inte
stodbevisning av tingsratten samt har ingen betydelse for utgangen i malet. Tingsratten
lagger malsagandeutsagan till grund for domen.

42



5.4.3.3 Rattsfall C3 (domd)

I malet dar den tilltalades ord stdar mot malsagandens ord bedomer tingsratten att
malsdgandens utsaga i viss man vinner stod i att andra personer utsatts for samma
handelse inom kort tid. Fokus ligger for det forsta pa att malsagandens utsaga framstar
som sanningsenlig samt for det andra pa malsagandens utpekande av garningsmannen
vid fotokonfrontation. Vidare finns visst fokus pa malsagandens forutsattningar for att
lamna korrekt information, exempelvis om denne har haft mojlighet for att se
garningsmannen.

Aklagaren &beropar den tilltalades och mélsagandens utsaga samt en vittnesutsaga till
stod for den tilltalades uppgifter. Vidare aberopas bilder samt journalanteckningar av
malsagandens skador. Tingsratten bedomer att malsdgandens beréttelse stods av
journalanteckningar och fotografier av skador samt i ndgon man av att andra personer
har utsatts for liknande handelser. Malsagandens uppgifter, malsagandens utpekande,
samt det som i 6vrigt har framkommit i malet laggs till grund for bedémningen.

5.4.4 Rattsfall D 12-04-18 RAN (domd)

I malet dar de tilltalades ord star mot malsagandens ord bedomer tingsratten att det inte
finns skal att betvivla att mélsdganden utsatts for det denne uppgett. Aklagaren
aberopar de tilltalades uppgifter och malsdgandens utsaga. Vidare aberopas ett
vittnesmal fran malsédgandens kontaktperson till stod for malsdgandens uppgifter
angdende rantillfallet, samt bilder och journalanteckningar av malsédgandens skador.
Ovrig bevisning som &beropas tas inte upp i domskalen.

Tingsratten uppger att det inte finns anledning att betvivla att malsaganden beréattar
sanningen och att dennes uppgifter stods av fotografier av skador, vittnesuppgifter samt
att dorren blivit inslagen. Malsagandens uppgifter och det som i 6vrigt har framkommit
i malet laggs till grund for bedémningen. Tingsratten gor ingen narmare utredning av
den tilltalades uppgifter om hemfridsbrott.

5.4.5 Rattsfall E, atalspunkt 8, 12-06-01 RAN
(démd)

I malet dar den tilltalades ord stdr mot malsagandens ord beddmer tingsratten att
malsagandens utsaga ar den som ska laggas till grund for domen. Fokus ligger helt pa
att malsagandens utsaga ar tillforlitlig medan den tilltalades pastdende inte &r
trovardigt. Aklagaren aberopar muntliga utsagor fran malsaganden och de tilltalade
som bevisning samt ett fotografi som skriftlig bevisning. Fotografiet tas dock inte upp i
domen och det framgar inte vad fotografiet ska stodja eller forestaller. Tingsratten
lagger endast malsagandens utsaga till stod for en fallande dom och diskuterar inte
nagon stodbevisning. Stodbevisning har ingen vikt for utgangen in malet och
malsagandens utsaga laggs till grund for domen.

5.4.6 Rattsfall F 12-01-09 VALDTAKT
(atalet ogillas)

I malet dar den tilltalades ord star mot malsagandens ord bedomer tingsratten att det
inte gar att lagga malsagandens utsaga tillsammans med den bevisning som
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framkommit i malet till stod for en fallande dom. Huvudfokus i domskalen ligger pa
det persika ordet for valdtakt och pa fragan om malsaganden nar denne anvande ordet
menade valdtakt eller sexuellt umgange med nagon form av fornedrande inslag eller
avsikt. Vidare finns visst fokus pa att malsaganden inte berattat nagra detaljer for sin
mamma och syster om Overgreppet samt att den tilltalades beréttelse stimmer Gverens
med den andra betydelsen av det persiska ordet. Att malsiganden inte lamnat
lagenheten direkt efter handelsen tas dven upp som negativt for utsagan.

Aklagaren &beropar parternas utsagor. Vidare har vittnesuppgifter fran tre personer
tagits med for styrkande av hur malsdgande madde efter handelsen. Viss skriftlig
bevisning, exempelvis telefonlistor har aven tagits med. Tingsratten bedomer att den
stodbevisning som laggs fram inte &r tillracklig for att styrka atalet.

5.4.7 Rattsfall G 12-04-25 VALDTAKT
(atalet ogillas)

I malet dar den tilltalades ord star mot malsagandens ord bedomer tingsratten att det
inte gar att lagga malsagandens utsaga tillsammans med den bevisning som
framkommit i malet till stod for en fallande dom. De brister som framkommer ar
frémst att stddbevisningen inte dr tillracklig.

Aklagaren &beropar parternas utsaga, tvé vittnesutsagor och en utsaga fran en psykolog
for att styrka malsagandens beteende efter handelsen. | stimningsansokan tas dven viss
skriftlig bevisning upp angdende medicinska omstandigheter men detta anses inte
kunna stodja atalet. Fokus ligger pa att bada utsagorna ar trovérdiga och att tingsratten
av den anledningen staller storre krav pa stodbevisning. Det finns dven en stark
betoning pa de vittnesuppgifter som finns till stod for malsdgandens uppgifter samt
dennes beteende efter handelsen. Av de vittnesmal som ska stodja malsdgandens utsaga
framgéar bland annat att malsaganden ringt till sin vaninna i nara anslutning till
handelsen och berattat om valdtakten. Vidare har malsaganden fatt psykologstod
upprepade ganger samt inte kunnat sova i sin lagenhet. Enligt tingsratten ger
omstandigheterna stod for malsagandens utsaga men inte tillrackligt starkt stod.

5.4.8 Rattsfall H 12-06-29 VALDTAKT (démd)

I malet dar den tilltalades ord star mot malsédgandens ord bedomer tingsratten att
malsagandens utsaga ar trovardig samtidigt som den tilltalades uppgifter kan lamnas
utan avseende eftersom de ar splittrade och motségelsefulla. Atalet géller dven grov
kvinnofridskrankning och tingsratten gor en helhetsbeddmning av malsdgandens
uppgifter. Bland annat uppges att malsagandens utsaga som helhet stods av
vittnesuppgifter, journalanteckningar och avlyssnade telefonsamtal.

Fokus vid bedémning av valdtidkten ligger vid malsdgandens utsaga samt pa att
malsiganden efter hiandelsen sokte sig till ett skyddat boende. Aklagaren &beropar ett
flertal vittnesmal fran olika personer till styrkande av att malsaganden varit utsatt for
grov kvinnofridskrankning och valdtéakt och till styrkande av malsdgandens utsaga.
Som skriftlig bevisning finns &ven journalanteckningar. Tingsratten gor den
bedémning att malsagandens handling, att soka sig till ett skyddat boende, tillsammans
med malsagandens utsaga ar tillrackligt for en fallande dom.
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5.4.9 Rattsfall 1 12-10-12 VALDTAKT
(atalet ogillas)

I malet, dar den tilltalades ord star mot malsagandens ord, bedomer tingsratten att det
inte gar att lagga malsdgandens utsaga tillsammans med den bevisning som
framkommit i malet till stod for en fallande dom. | stdmningsansokan aberopar
aklagaren den tilltalades samt malsdgandens utsaga samt vittnesforhor. Viss skriftlig
bevisning aberopas ocksa till stod for malsagandens utsaga i form av
journalanteckningar, SMS och bilder pa skador.

De brister som tingsratten fokuserar pa ar framst malsagandens beteende -efter
handelsen, den nagot detaljfattiga utsagan samt att de vittnesuppgifter angaende hur
valdtakten gatt till som malsdgandens vaninna lamnar inte stammer Gverens med de
uppgifter som malsdganden har lamnat. Ett annat vittne har lamnat mer likvérdiga
uppgifter men eftersom vittnet forst fick héra om héndelsen efter en vecka stodjer detta
inte utsagan sarskilt mycket. Vidare diskuteras det att sms-kontakten som skett efter
handelsen endast kommit fran den tilltalade. En diskussion fors aven kring de skador
som aberopats till stod for utsagan. Angadende skador uppger tingsratten att det inte har
utretts hur skadorna uppkommit. Tingsratten beddmer att utsagan tillsammans med
stddbevisningen inte dr tillrackligt for en fallande dom.

5.4.10 Rattsfall J 12-11-05 VALDTAKT
(atalet ogillas)

I malet, dar den tilltalades ord star mot malsagandens ord, bedémer tingsratten att det
inte gar att lagga malsagandens utsaga tillsammans med den bevisning som
framkommit i malet till stod for en fallande dom. De brister som framkommer &r
indirekt malsdgandens beteende samt att stédbevisningen inte ar tillracklig.

I stamningsansokan aberopas ett flertal vittnesforhor samt journalanteckningar till stod
for malsagandens utsaga. Vidare finns vittnesuppgifter fran den lakare som fick
malsaganden inlagd pa en psykiatrisk klinik efter handelsen. Domstolens bedémning
fokuserar helt pa malsédgandens beteende och det gors ingen vardering av den
stodbevisning som finns for hur mélsaganden har matt efter handelsen eller pa den
tilltalades motstridiga uppgifter. Tingsréatten skriver i domskalen att stodbevisning
saknas och att malsagandens utsaga inte ensam kan laggas till grund for en fallande
dom.

5.4.11 Rattsfall K 12-12-12 VALDTAKT
(atalets ogillas)

I malet, dar den tilltalades ord star mot malsagandens ord, bedomer tingsratten att det
inte gar att lagga malsdgandens utsaga tillsammans med den bevisning som
framkommit i malet till stod for en fallande dom. De brister som framkommer ar att
malsagandens utsaga ar detaljfattig samt det finns oklarheter kring nar misstanken om
valdtakt uppstod. Fokus ligger pa att misstanken om valdtakt uppkommit sent i malet
samt att det inte har framkommit hur misstanken uppstod. Vidare fokuserar tingsratten
pa att malsaganden inte har kunnat lamna en mer detaljerad utsaga.
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I stamningsansokan aberopas malsaganden och den tilltalades utsaga. Vidare aberopas
ett flertal vittnesmal for att styrka malsagandens utsaga genom att vittna om beteende,
malsagandens uttalande eller skador. Domstolen diskuterar dock inte utsagorna och
vittnesmalen narmare i domskalen. Vittnesmalen tas inte upp i domskalen alls, forutom
i ett fall da ett vittnesmal bekraftar malsagandens uppgifter om vilken tid handelsen ska
ha intraffat. Tingsratten tar inte heller upp stédbevisningen i domskélen som styrkande
eller icke-styrkande av malsagandens utsaga.

5.4.12 Rattsfall L 12-12-14 VALDTAKT (démd)

I malet dar den tilltalades ord star mot malsagandens ord beddmer tingsratten att
malsagandens utsaga i samband med den 6vriga bevisningen kan laggas till grund for
en dom. Fokus ligger pa malsagandens utsaga samt pa den stodbevisning som
framkommit i malet.

| stamningsansokan tas malsagandens och den tilltalades utsaga upp som bevisning
samt vittnesforhor med ytterligare en person. Skriftlig bevisning sa som
journalanteckningar aberopas ocksa. Tingsratten uppger att malsdgandens utsaga far
stdd av vittnesutsaga fran personen som maéter malsaganden nar denne springer ut fran
sin lagenhet, samt av teknisk bevisning sd som skador och sperma i malsagandens
séng.
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6 Analys

6.1 Hur varderar tingsratten utsagor som
bevis samt stédbevisning i valdtaktsmal
jamfort med i ranmal?

I Sverige tillampas principen likhet infor lagen. Rattsfallsstudien gjordes for att
uppfylla framstéliningens syfte, att gora en undersékning av om det finns skillnader
mellan den bevisvardering som sker da malsdgandeutsagan ar huvudbevisningen i
valdtaktsmal jamfort med ranmal, samt resonera kring problematiken av en sadan
diskrepans for valdtaktsoffer. Undersokningens fokus ligger pa ord mot ord-situationer,
vilka faktorer som domstolen baserar sig bedémning av utsagor pa samt pa vikten av
stodbevisning i de olika malen.

Det som framgar av rattsfallsstudien som gjorts ar att det finns skillnader i hur
domstolen vérderar bevis i valdtaktsmal och i ranmal da utsagan ar den framsta
bevisningen. Skillnaden finns i flera olika moment i bevisvarderingen, i den
Overgripande vérderingen, i de faktorer som tingsrétten lagger vikt vid samt vid kravet
pa stodbevisningen. Undersokningen ar inte omfattande och ror endast en tingsratt. Det
innebér att resultatet maste tolkas med forsiktighet. Eftersom det ar ett mindre antal fall
som analyserats kan individuella skiljaktigheter mellan malen fa stGrre proportioner &n
de hade fatt om underlaget hade varit storre. Av den anledningen skulle det ha varit
intressant att utfora en bredare undersokning pa omradet for att sakerstalla resultatet.
Det resultat som framkommit av rattsfallsstudien stods dock aven i viss man av de
slutsatser som Diesen och Diesen lagger fram, exempelvis uppgifter om att
friandefrekvensen ar mycket hogre i valdtaktsmal an andra mal samt att varderingen i
ett flertal av malen som Diesen och Diesen genomgatt verkar ha paverkats av
malsagandens beteende. Det som har framkommit i den aktuella rattsfallsstudien ar
bekymmersamt. Trots det begransade urvalet framstar det som att malen, som bygger
pa sa likvardiga parametrar som de utvalda rattsfallen gor, borde ha en mer likvardig
bevisvardering, och mojligtvis mer likvardiga domslut.

Det &r upp till domaren att avgéra hur hogt bevisvarde en utsaga har och om
beviskravet ar uppfyllt. De riktlinjer som finns i forarbetena till RB fastslar dock vissa
riktlinjer som domstolen ska halla sig inom, bland annat ska varderingen ske pa ett
objektivt satt utan att domarens subjektiva asikter eller godtycke paverkar. | samband
med rattsfallsstudien uppstod en kansla av att valdtaktsoffers utsagor oftare betraktas
med skepsis i inledningsfasen pa ett sétt som inte upplevs i ranmal. I ranmal verkar det
finnas en grundldggande acceptans for att héndelsen kan ha intraffat medan det i
valdtaktsmal inledningsvis verkar finnas en skepsis mot sanningshalten i malsagandens
utsaga. Denna kansla baseras bade pa den Gvergripande vérderingen samt pa att det
finns storre betoning pa, samt fler fragetecken kring detaljer i utsagan och
malsagandens beteende i valdtaktsmal. Malsagandens beteende efter handelsen far stort
fokus i valdtaktsmal till skillnad fran ranmal dar det inte betonas alls. Det aberopas mer
stodbevisning i valdtaktsmal, framst kring malsagandens beteende, men det verkar som
om stodbevisningen sallan ar tillracklig. Det framstar aven som om det finns ett storre
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krav pa direkt stodbevisning, samt stérre krav pa stodbevisningens bevisvarde i
valdtaktsmal jamfort med ranmal.

I alla sju ranmal bedéms malsagandens utsaga som trovardig eller tillforlitlig. Det ar
dock endast i tre av malen som tingsratten tar upp vilka faktorer den anvander vid
varderingen av utsagan. | ett par av valdtaktsmalen bedomer tingsratten utsagan som
mindre trovardig eller tillforlitlig da utsagan exempelvis inte varit tillrackligt
detaljerad. Det kan exempelvis rora sig om att malsaganden inte har kunnat beratta om
en specifik detalj eller da malsadgandens beteende i samband med handelsen inte verkar
rimligt. Det kan &ven vid en jamfdrelse tas upp att det laggs vikt vid att de tilltalades
utsagor ar motstridiga och icke-trovardiga i fyra av ranmalen men endast i ett av
valdtaktsmalen, Rattsfall H. Denna skillnad kan aven framhéavas genom exemplet att
det i Rattsfall J inte diskuteras av tingsréatten att den tilltalade lamnar tydligt
motstridiga uppgifter angdende samlaget. Bland annat lamnar den tilltalade olika
uppgifter om samlaget, forst till vittnen och sedan i polisférhér och domstolen. Hér kan
aven en parallell dras mellan Réttsfall D och F. | Rattsfall D fokuserar tingsratten inte
pa att den inslagna dorren stammer Gverens med den ena tilltalades uppgifter om
hemfridsbrott. | Réttsfall F &r tingsrattens huvudfokus daremot diskussionen kring
malsagandens anvandning av det persiska ordet och att ordet stimmer Gverens med den
tilltalades uppgifter om héndelseforloppet. Dessa jamforelser ar intressanta for att visa
skillnader i vad tingsratten lyfter fram eller bedémer som viktiga i malen.

| bevisvarderingen framstar det dven som det finns skillnader i den Gvergripande
varderingen. Bland annat framstar det som om att tingsratten relativt snabbt i ranmalen
konstaterar att malsagandens utsaga ar trovardig, tillforlitlig eller att det inte finns
anledning att betvivla den. | valdtaktsmalen sker dock, i huvudparten av fallen, en mer
tydlig granskning av exempelvis erfarenhetssatser eller sa utreds en specifik detalj
noga. Exempelvis lagger tingsratten i valdtaktsmal mer vikt vid enstaka
erfarenhetssatser eller detaljer i sin vardering an de gor i ranmal. | fyra av
valdtaktsmalen &r erfarenhetssatserna inte negativa for utsagan i sig, Rattsfall F, G, H
och |. Daremot laggs det stor vikt vid en enstaka detalj eller en torftig utsaga i bade
Rattsfall I och K samt pa en specifik detalj i malsagandens beteende i Rattsfall F, H, I,
J och K. I Rattsfall F diskuteras detaljen att malsaganden inte har lamnat lagenheten
direkt, i Rattsfall H har malsdganden sokt sig till en kvinnojour, i Réttsfall | kan
malsaganden inte beratta hur malsaganden kom fran en stallning till en annan, i
Rattsfall J betonas att malsaganden flortade med andra man samt i Rattsfall K
diskuteras att beréattelsen var mer torftig. Vidare verkar de enstaka erfarenhetssatserna
eller detaljerna vara av stor vikt vid utgangen i malet.

En annan skillnad mellan vad som betonas i de olika maltyperna kan utlasas ur
Rattsfall E, G och K. | Réattsfall E anses den tilltalades pastaende om att denne fatt lana
jackan inte som trovérdigt. | Rattsfall G finns det daremot inget likartat konstaterade
om att den tilltalades pastaende om frivilligt samlag inte verkar trovardigt, trots att
samlaget ar med en homosexuell person, som aldrig visat intresse av nagon av det
motsatta konet. Samma parallell kan dras i Rattsfall K dar det har konstaterats att
malsaganden blivit utsatt for misshandel fore samlaget, men dar den tilltalades
pastaende om frivilligt samlag trots det inte bedoms som icke trovardigt eller orimligt
baserat p& vad som har hint innan samlaget. Overgripande forefaller malsagandens
utsaga i valdtaktsmal alltsa véarderas pa ett annat satt an ranoffrets utsaga. Faktorer som
de namnda ovan ar med till att stodja kanslan av att valdtaktsoffers utsagor oftare
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betraktas med skepsis, bland annat genom att vissa faktorer bedéms som viktigare att
fokusera pa om en utsaga betraktas med skepsis fran borjan.

Da det ska framga av domskalen vad den vardering som motiverar domen har baserats
pa, kan ovan namnda och kommande diskussion foras utifrdn domskalen. Det gar
naturligtvis aldrig att avgdra exakt hur tingsratten har gjort sin bedémning, utan att ha
varit i rattssalen och hort 6verlaggningen, men domskalen ska anda ge en tillracklig
fingervisning om vad som har beddémts vara av vikt vid varderingen. Flera av de
begrepp som tingsratterna anvander for att beskriva en utsaga definieras dock inte
narmare. Av den anledningen ar det svart att faststalla vad det ar som avgoér om en
malsagandens utsaga anses tillrackligt trovardig eller inte. Exempelvis framgar det inte
vad tingsratten lagger i begreppet att en utsaga &r detaljrik eller saknar detaljer.
Begreppen framstar darfér som schablonartade och det hade varit intressant att veta
vad som ligger bakom beddmningen att en utsaga ar tillrackligt detaljerad eller
detaljfattig.

Fem av domskalen i valdtaktsmalen innehaller en eller flera erfarenhetssatser vid
utsagevarderingen och tre av ranmalen. | NJA 2010 s. 671 framhalls ett flertal faktorer
som fokus bor laggas vid, liksom Schelin podngterar att det krévs flera av
erfarenhetssatserna for att véardera sanningshalten av en utsaga. Till detta kommer
omstandigheten att erfarenhetssatserna i de aktuella domarna framstar som nagot
schablonartade och inte tydligare definieras. For en mer transparent och darigenom
enhetlig bevisvérdering, kunde darfor 6nskas att det tydligare framgick av domskélen
vilka andra erfarenhetssatser som anvants vid vardering av utsagan, samt att det
fortydligas varfor en utsaga beddms som detaljfattig.

Nar det galler méalsagandens beteende diskuteras detta pa olika satt i de tva maltyperna.
| sex av valdtaktsmalen bedéms malsdgandens beteende efter handelsen eller i
samband med héandelsen som av vikt for utgdngen i malet medan det i ranmalen inte
fokuseras pa malsdagandens beteende efter handelsen alls. | tre av valdtaktsmalen ar
varderingen av malsagandens beteende i samband med héandelsen negativ for
malsaganden och personens agerande uppfattas av domstolen som markligt och
motstridigt. Till exempel skriver tingsratten i Rattsfall F att det forefaller rimligt att
malsaganden skulle ha avlagsnat sig fran lagenheten direkt om denne blivit utsatt for
ett sexuellt 6vergrepp. Ett liknande ifragasattande av malsagandens beteende finns
daremot inte i ranmalet Rattsfall B, dar malsaganden, trots uppgifter om att vara radd
for att ga ut sjalv, gick tillbaka till brottsplatsen efter handelsen. Att vérdera
malsagandens beteende efter handelsen som exempelvis markligt, ar aven ett av de
exempel som Diesen och Diesen tar upp som tecken pa att det fortfarande finns
stereotypa forestdllningar om hur ett offer ska bete sig. Vidare gar det emot
konstaterandet i NJA 2010 s. 671 och Fitger m.fl. kommentar till 35 kap. 18 RB att
varderingen ska goras av utsagan. Allmanna positiva intryck av malsaganden som gors
i samband med rattegangen tas upp i fyra av ranmalen och i tva valdtaktsmalen.

Nar det kommer till fragan om det finns motiv for att lamna en osann utsaga tas detta
upp i alla ranmal utom i Rattsfall E. Det framgar da av réattsfallen att det inte finns
nagot motiv for att lamna en oriktig utsaga. Samma sak tas dock endast upp direkt i tva
av valdtaktsmalen, samt indirekt i Rattsfall F och Rattsfall 1. Mellan de tva maltyperna
finns dven vissa jamforelser som kan lyftas fram for att belysa viss skillnad i vad som
betonas. Bland annat diskuteras det inte alls att malsaganden i Rattsfall A en manad
tidigare blivit misshandlad av den ena tilltalade. | tvd av valdtaktsmalen namns
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daremot for det forsta svartsjuka och obesvarad karlek indirekt som nagot som kan
paverka motivet, samt for det andra diskuteras det persiska ordet. Det senare bor
indirekt vara en diskussion fran domstolens sida kring fragan om pastdendet om
valdtakten kan vara pahittad.

Betraffande stodbevisning finns det ett flertal skillnader mellan behovet och efterfragan
pa stodbevisning i valdtaktsmalen och ranmalen. Bland annat finns det knappt nagon
stodbevisning i ranmalen, och det uppges inte heller behdvas, medan det i
valdtaktsmalen finns en stor mangd stodbevisning for att styrka malsagandens utsaga
och dennes beteende efter handelsen. | flera av malen finns det ett flertal vittnesmal
som vittnar om hur malsdganden har betett sig efter handelsen, men utsagan
tillsammans med stodbevisningen vérderas inte som tillracklig for att det ska vara stallt
utom rimligt tvivel att den tilltalade har begatt garningen. Samma skiljaktigheter kan
ses betraffande malsagandens beteende efter handelsen. | valdtaktsmal finns en stor del
av fokus pa malsagandens beteende och hur denne mar efter handelsen medan det
knappt eller inte alls tas upp vid ran.

En annan skillnad som kan belysas ar det faktum att det i Rattsfall C2 och C3 uppges
att utsagan aven vinner stod i att det har hant liknande handelser pd samma plats
tidigare. Detta resonemang anvands dock inte i valdtaktsdomarna, dar det exempelvis
inte uppges som stodjande for utsagan att den tilltalade &ven blir domd for grov
kvinnofridskrankning av malsdganden, och att malsdganden och dennes utsaga
darigenom har bedémts som tillforlitlig pa det omradet. Andra faktorer som kan
betonas ar att malsdgandens mammas vittnesutsaga, i Rattsfall C1, bedéms som
tillracklig stodbevisning. Det gor daremot inte malsagandens vaninnas vittnesmal i
Rattsfall G, trots att vaninnan blivit uppringd direkt efter handelsen, samt vittnar om
hur daligt malsagande madde vid tillfallet. Betraffande stodbevisning ar dock den
storsta skillnaden mellan rdnmal och valdtaktsmal for det forsta mangden
stodbevisning som laggs fram samt for det andra de krav det verkar finns kring vad
stodbevisningen forvantas bevisa.

Slutligen kan det dnskas nagon typ av fortydligande av vilken stédbevisning som
tingsratten letar efter i valdtaktsmal. Sarskilt i tvd av mélen har ett flertal vittnen
uppgivit hur férandrad malsaganden har blivit efter handelsen och hur déligt denne har
matt, men detta anses inte vara tillracklig stodbevisning. Vilken stodbevisning som
tingsratten uppfattar som tillracklig r alltsd en ytterst intressant och aktuell fraga som
aven hade varit intressant att behandla i en fortsattningsstudie. Fragan &r vilken
stodbevisning som anses som tillracklig i valdtaktsmal, om inte den tilltalades
berdttelse dr sa motsagelsefull att den helt kan bortses fran. Om kraven pa
stodbevisning ar orimligt hoga finns det risk for att malsagandens utsaga aldrig bedoms
som tillrackligt tillforlitlig om den tilltalades utsaga ar trovardig.

Journalanteckningar eller bilder av skador aberopas till stod for malsagandeutsagan i
tre av ranmalen och i sex av valdtiktsmalen. Vidare aberopas vittnesmal fran
psykologer for ett par av valdtaktsmalen. | ranmalen uppger tingsratten i alla tre mal att
utsagan stods av skadorna. | valdtaktsmalen &r det nagot svarare att avgora nar skador
och journalanteckningar stodjer utsagan eftersom skadorna i ett par av malen
diskuteras parallellt med kvinnofridskrankningen. | Réttsfall G, | och L fors en
diskussion kring skador i direkt anslutning till domslutet medan det i Rattsfall H
diskuteras mer dvergripande i samband med den allménna beddmningen. | Rattsfall J
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och K diskuteras de skador som aklagaren aberopat inte alls. P& grund av det otydliga
underlaget i samband med skador bor slutsatser pa detta undanlag dras med
forsiktighet.

Sammanfattningsvis kan det alltsd sagas att det finns en markbar skillnad i
bevisvardering nar utsagor &ar huvudbevisningen. Detta tydliggors bade genom
Overgripande strukturer, men &ven exempelvis genom vilken stédbevisning som krévs
samt vilket fokus det laggs pa malsdgandens beteende. Denna skillnad kan ha sin
utgangspunkt i att det finns en storre skepsis mot valdtaktsoffers utsagor, nagot som
leder till att valdtaktsoffer har en hogre troskel att ta sig 6ver for att bli trodda.

6.2 Skillnader ur ett viktimologiskt
perspektiv

Néar det nu har konstaterats att det finns vissa skillnader i vad som betonas vid
bevisvarderingen uppstar den lika aktuella fragan om varfor det ar pa detta satt. Det
kan sjalvklart finnas manga anledningar till en sadan diskrepans men utifran ett
brottsofferperspektiv &r det aktuellt att diskutera skillnaderna och koppla olikheterna
till brottsoffret som individ. | uppsatsen har Christies tes om ideala offer valts for att
analysera och diskutera bevisvarderingen.

I enlighet med Christies tes om idealiska offer och garningsman ar fa av malsaganden i
valdtaktsmalen ovan idealiska offer. De &r inte sysselsatta med projekt som ses som
respektabla och de befinner sig pa en plats som kan kritiseras. Det ar endast i Réattsfall
L som valdtaktsoffret kan ségas leva upp till kraven for ett idealiskt offer fullt ut.
Malsaganden ligger och sover, ett fullt respektabelt projekt, i sin egen lagenhet, vilket
ar en plats dar denne inte kan kritiseras for att vara och gérningsmannen ar en
fraimmande manniska som offret inte k&nner. Vidare &r offret svagt och oskyldigt och
kan inte anses ha nagon delaktighet i det som sker. | det andra valdtaktsmalet dar det
finns en fallande dom, Rattsfall H, har visserligen malsaganden ett forhallande med
garningsmannen, men efter handelsen soker malsagandens sig till ett skyddat boende
for att fa hjalp, ndgot som indirekt gor malsdganden svag och hjalpsokande.
Malsagande korrigerar aven sitt beteende att vara pa fel plats, dar malsaganden till viss
del inte borde vara, genom att sdka sig till en respektabel plats och tydligt inta rollen
som ett offer. Malsaganden har dven en anledning att inte vilja ha sex eftersom
malsdganden precis genomgatt en pafrestande abort. Det senare gor aven att
malsaganden uppfyller kriterierna som svag och hjalplés, utan mojlighet att freda sig
sjélv.

For att se pa de Ovriga valdtdktsmalen sa finns det i tre av fallen kritik och ett
ifrdgasattande av malsdgandens beteende, malsaganden har inte lamnat lagenheten
direkt efter handelsen, malsaganden har gatt till jobbet och malsidganden har visat ett
sexuellt intresse mot andra dldre man under kvéllen. Dessa beteenden stdmmer inte
Overens med de forestdllningar som finns om hur ett offer ska bete sig. Vidare
sysselsatter sig offren inte med nagot respektabelt projekt, tva har sjalv frivilligt tagit
med eller foljt med garningsmannen till nagon av parternas hem, tva ar tillsammans
med garningsmannen och valjer att inte anméla denna direkt och den sista har gatt hem
till den tilltalade frivilligt, trots att malsaganden visste att garningsmannen tidigare
beskrivit sig som sexuellt upphetsad.
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Alla offren i valdtaktsmalen dar atalet ogillas, befinner sig antingen pa platser dar de
borde ha skyddat sig sjalv genom att inte befinna sig, eller sa sysselsatter de sig med ett
projekt som inte kan bedémas som respektabelt. De umgas med en person, pa ett satt
som indirekt utsatter dem for risken for ett Overgrepp, antingen genom att ta med
personen hem till sig sjalv eller genom att de &r tillsammans med en person som
misshandlar dem. Ett exempel ar Réttsfall F dar malsaganden frivilligt gatt hem till
den tilltalade, 4ven om det framgar av utredningen att malsaganden vid ett tidigare
tillfalle fatt sms fran den tilltalade dar denne uppger sig vara kat. Vidare uppfor sig
malsaganden inte som ett offer eftersom denne stannar kvar i lagenheten efter att
samlaget har hant utan att ha varit hotad eller tvingad. Det finns med andra ord inget
respektabelt varken dver den plats malsaganden befinner sig pa eller det malséganden
har valt att sysselséatta sig med. Vidare ar garningsménnen inga framlingar eller onda
farliga manniskor utan i flera fall ndgon som star malsaganden néra.

Diskussion ovan kring icke-idealiska offer korrelerar med Christies tes om varfor vissa
offer far status som ideala offer medan andra inte gor det. Christie skriver att det finns
en storre vilja fran personer med inflytelse i samhallet att skydda personer fran att bli
overfallna pa gatan. Daremot sa finns det inte en lika stark vilja att personer, som kan
identifieras med dem med inflytelse i samhéllet, ska anses som garningsman. Enligt
tesen finns det alltsa ett intresse for att vissa brott inte beddms som lika allvarliga som
andra brott och for att vissa brottsoffer inte far rollen som brottsoffer lika latt. Om en
bredare grupp personer skulle anses som offer skulle det innebdra att fler personer
darigenom kan beddmas som gérningsméan. Indirekt skulle detta i sin tur leda till att
personer som kan identifieras med de som innehar makten dven kan bli en
garningsman.

Samma anledning kan &ven ge en forklaring till varfor det finns skillnader i den
bevisvérdering som gors i ranmal respektive valdtaktsmal. | de mal som ingar i studien
utsatts ranoffren for brottet av en person som med ont blod overfaller dem. De ar
visserligen inte lika ideala offer som en oskuld pa vag hem fran sin mormor pé dagen,
men de framstar anda som relativt oskyldiga till det de blir utsatta for. Ranoffren har
inte betett sig pa ett satt som gor att de fortjanar den behandling de far och det ar latt att
identifiera sig med deras situation. Har kan &ven dras en parallell till Christies tes om
att alla vill att monster som overfaller ndgon ska domas for detta. | det har fallet kan
alla vara ett potentiellt offer, men fa identifierar sig med garningsmannen. Darfor
ligger det i de inflytelserika i samhéllets intresse att lyssna pa de utsatta och de
ifragasatts inte for sin berattelse eller sitt beteende. Valdtaktsmalet, Rattsfall L, kan tas
upp som ytterligare ett tecken pa att Christies tes kan tillampas. | Réattsfall L utsatts
malsaganden i sitt eget hem foér en handling av en person som fa kan identifiera sig
med. En framling Overfaller malsdganden och ingen kan ifragasatta malsagandens
beteende. Samtidigt kan de flesta formodligen kanna radsla for att uppleva nagot
liknande eller avsky for handlingen.

Ur ett viktimologiskt perspektiv och enligt Christies tes om ideala offer, kan
forvantningar och forutfattade meningar kring ett offers person och beteende inverka
pa vilken behandling offret far i rattsprocessen. Exempelvis kan de forutfattade
meningarna leda till att valdtaktsoffer som inte uppfyller forvantningarna pa ett offer,
eller som anklagar personer som inte ar ideala garningsman, fa problem med att ses
som tillforlitliga och att fa sina utsagor beddmda som trovérdig. Ranoffren har daremot
en annan utgangspunkt och kan darfor ha lattare for att bli trodda.
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| detta sammanhang blir det dven intressant att fora en kort diskussion kring oké&nda
forovare. | ranmalen handlar det i fyra av malen om okénda forévare medan det i tre av
malen ror sig om situationer dar den tilltalade och malsaganden i nagon utstrackning
kanner varandra. | Réattsfall A har malsaganden blivit misshandlad av den tilltalade vid
ett tidigare tillfalle, | Rattsfall D kanner malsaganden den ena tilltalade fran
Metadonkliniken samt i Rattsfall E gar parterna och pratar med varandra innan
héndelsen sker. Dessa mer eller mindre ytliga relationer skulle kunna jamforas med en
situation, da tva personer gar hem tillsammans efter att ha traffats pa dansgolvet. Det
gar alltsd inte att avvisa skillnader i bevisvarderingen genom att saga att det i
valdtaktsmal &r personer som pa nagot satt kanner varandra medan parterna i ranmal ar
framlingar. Rattsfall A och E ar dven de ranmal, dar malsagandens utsaga ar den enda
bevisningen som laggs till grund for en fallande dom. Det framstar med andra ord inte
som om att parternas relation paverkar tingsrattens bedomning.

6.3 Konsekvenser

Det har konstaterats att det finns skillnader i bevisvarderingen och skillnaderna kan ha
orsakats av brottsoffrets person eller beteende. Det ar darfor relevant att fora en
diskussion om vilka konsekvenser en sadan differentierad behandling av offer kan ge. |
synnerhet ar det av vikt att diskutera konsekvenserna utifran principerna om
rattstrygghet och rattssakerhet.

Oftast nar det pratas om rattssakerhet inom juridiken, s diskuteras rattssakerheten
utifran den tilltalades perspektiv. Det handlar framfor allt om skyddet mot att bli
oskyldigt domd. Rattssakerhet och principerna om forutsagbarhet, likabehandling och
skydd mot godtycke maste dock aven galla brottsoffer. Det ar bekymmersamt ur ett
rattssakerhetsperspektiv om det finns skillnader i bevisvarderingen och att brottsoffer
darigenom behandlas olika. Det blir 4an mer bekymmersamt om detta beror pa vilket
brott eller vilka omsténdigheter offren har utsatts for. For det forsta blir det en
godtycklig bedémning om en persons beteende eller det brott denne varit utsatt for
inverkar for mycket pa varderingen. For det andra blir det inte forutsagbart vilken typ
av bevisning som da kravs for en fallande dom om detta beror pa vilka forestallningar
som finns om offret.

Betraffande rattstryggheten s innebar den som ovan namnt ett skydd for den enskilda
mot brottsliga angrepp péa dennes liv och integritet. Detta uppnas genom férebyggande
atgarder, brottsbeivring och brottsofferstodjande verksamhet. Det ar ur flera perspektiv
bekymmersamt ur ett réttstrygghetsperspektiv om ett stort antal brottsoffer inte hamnar
i kategorin brottsoffer eller om manga garningsman inom en brottstyp inte blir domda.
Nar en person inte hamnar i kategorin brottsoffer, sa omfattas den inte pa samma satt
av den brottsofferstodjande verksamheten, vilket bade kan paverka individen psykiskt
och ekonomiskt.

Vidare kan det leda till ett flertal allvarliga konsekvenser om gérningsmén nastan
aldrig doéms. Till att borja med forsvinner brottets allmanpreventiva verkan om det blir
ként att “ingen” doms for ett visst brott. Ett straff som forlorar sin verkan forlorar
ocksa respekt, vilket indirekt paverkar medborgarnas syn pa staten och rattssystemet. |
det langa loppet kan en sadan utveckling fa allvarliga konsekvenser for réttssakerheten.
Det kan till exempel ta sig uttryck i att valdtaktsoffer slutar anméla sina garningsman
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och i det varsta tankbara scenariot, kan manniskor ta lagen i egna hander for att uppna
upprattelse eller hamnd.

Rattssakerhet for den tilltalade och rattstrygghet samt rattssakerhet for malsaganden ar
darfor tva pa satt och vis motstridiga principer. Ett hogt beviskrav leder till att fa eller
ingen doms for brott som de inte har begatt, men ett for hogt beviskrav leder aven till
att fa eller ingen doms for brott som de har begatt. Det senare scenariot underminerar
brottsbekampningen. | fallet valdtakt forlorar begreppet sin innebord och
rattstryggheten hamnar i fara om det verkar omgjligt att bli domd for brottet. Om en
sadan uppfattning sprider sig kan det leda till att folk slutar anméala “vanliga”
valdtakter, samtidigt som fler utan daligt samvete kan tvinga sig till sex, eftersom de
vet att det inte beddms som ett allvarligt brott. Det sjalvklara valet, att hellre fria &n att
falla, kan darmed i det langa loppet leda till att medborgare tappar tron pa rattsystemet
och samhallets formaga till brottsbekampning. For att hitta ratt balans mellan dessa tva
motpoler maste problematiken hela tiden hallas i atanke och diskuteras.

6.4 Bevisvardering

Under uppsatsens gang har manga ifragasatt utgangspunkten i uppsatsen som gar ut pa
att det i fall da ord star mot ord inte ska spela nagon roll vilken handling som asyftas.
Ett flertal personer har vant sig mot detta angreppssatt, men diskussionen har oftast
stannat vid argumentet att valdtakt ar mer komplicerat. Detta ar till viss del korrekt.
Valdtakt ar pa vissa satt mer komplicerat, eftersom det har med sex att gora och sex har
genom alla tider har varit ndra férbundet med moral. A andra sidan &r det kanske just
darfor som bevisvarderingen vid valdtakt behover diskuteras pa en saklig niva, dar
fokus inte ligger pa det sexuella. Fokus bor istallet enbart ligga pa utsagans bevisvarde
och pa frdgan om utsagan kan beddmas som tillforlitlig nar den stills mot andra
faktorer som framkommit i malet.

Syftet med uppsatsen &r inte att kritisera domstolen for den bevisvardering som gjorts.
Det skulle i sjalva verket vara omdjligt med tanke pa att det endast ar en del av
beviskravet som diskuteras, samt att helhetsbilden fran rattssalen saknas. Det ar dock
av vikt att diskutera eventuella skillnader i bevisvarderingen av just den anledningen
att det finns s& manga motstridiga och som det verkar forutfattade meningar inblandade
nar det galler valdtakt. Dessa fordomar finns bland vanliga manniskor i samhallet,
hogutbildade som lagutbildade, samt med stérsta sannolikhet dven i domstolarna. Alla
har en asikt, medvetet eller omedvetet, om omstandigheter som har med sex att gora
och alla har olika utgangspunkter och erfarenheter nar det galler sex och valdtakt. Nar
det galler ran ar fragan inte lika infekterad. Att olika maltyper kan beréra manniskor pa
sa skilda satt borde i sig leda till att det vore en sjalvklarhet att ha en levande
diskussion om vad som ar av vikt vid bevisvarderingen, samt att standigt resonera
kring vad som paverkar eller vad som kan paverka en bevisvardering direkt eller
indirekt.

Nar tva personer befinner sig i ett morkt rum &r det formodligen nastintill omajligt att
avgora vad som har hant. Av samma orsak borde det dock vara lika omojligt att avgora
vad som hant mellan tva personer pa en mork gata utan vittnen. Den ena sager att ett
ran har begatts och den andre nekar till att ha varit pa platsen. En person kan angra ett
samlag precis som en annan person Vet att denne endast far ut pengar fran forsakringen
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om han eller hon blir av med sin egendom genom ran. Om alla moraliska
betankligheter och forutfattade meningar om sex skalas bort, & da inte valdtakt en
fullstandigt likvardig situation som ett personran utan vittnen? Det kan vara omajligt
for ratten att reda ut vad som hant i de tva situationerna, men utgangspunkten borde
vara densamma. Att individer gar in i en rattsprocess som jambérdiga individer som
inte ifragasatts, bedoms och varderas pa nagot annat sétt an sakligt.

Slutligen kan det vara intressant att stalla frigan om domstolen har ett hojt beviskrav i
valdtaktsmal samt diskutera hur varderingen korrelerar till beviskravet utom rimligt
tvivel. Som namnts betyder bevis bortom rimlig tvivel inte att det inte far finnas nagot
tvivel alls, det ska dock endast finnas en teoretisk majlighet for att aklagarens
pastaende inte speglar verkligheten. Urvalet av domar ar for bristfalligt for att dra
nagon langtgaende slutsats. Utifran det underlag som finns framstar det dock som att
det &r svart att nd upp till beviskravet i valdtaktsmal till skillnad fran ranmal dar
likvardiga faktorer verkar leda till att beviskravet nas. Om urvalet av rattsfall hade varit
storre samt lett till samma skillnader i bevisvarderingen skulle det kunna ifragasatts om
inte ”utom rimligt tvivel” ndrmar sig ett “utom allt tvivel” i valdtaktsmal.

Det ska dock betonas att da uppsatsens fokus ligger pa utsagor och dess tillforlitlighet
har det inte gjorts en heltdckande undersdkning av domstolens bedémning betréffande
beviskravet 7stillt bortom rimligt tvivel”. I en allomfattande beddmning ska alla
rekvisit tackas av beviskravet “stillt bortom rimligt tvivel”, dven exempelvis uppsat.
Det senare har fatt ny aktualitet i och med Lundamalet som namnts i inledningen.

Ar det virre att sitta i fangelse dn att bli valdtagen? Det kan verka hért att stalla dessa
tva poler mot varandra, men ibland maste ett pastaende dras till sin ytterlighet for att
kunna analyseras ordentligt. Det kommer alltid ga att hitta nagon form av tvivel i mal,
dér ord star mot ord och dar det redan fran borjan finns en skepsis mot malsagandens
utsaga. Manniskor har i alla tider haft asikter om sexualitet och hur personer bér och
inte bor bete sig nér det handlar om sex. Forutfattade meningar kan dock inte anvandas
som en godtagbar orsak till att sexualbrott betraktas annorlunda eller som acceptabelt
skal for att det finns skillnader i bevisvarderingsprocessen. En person som varit utsatt
for ett brott bor alltid fortjana att bli behandlad pa ett likvardigt satt, oavsett vilket brott
som har begatts mot den. Ett offer ar ett offer.
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Bilaga A

Oversikt 6ver de rattsfall som ej anvants i rattsfallsstudien.

e Mal nr B 5479-11 R&n 12-01-11 RAN (Démd)

| bada de atal som omfattas av domen ror det sig om flera malsdganden som utsatts for
samma garning och domen kommer darfor inte att anvandas i rattsfallsstudien.

e MalnrB 12460-11 12-02-03 RAN (Démd)

Detta ror sig om ett atal dar det finns flera malsaganden som utsatts fér samma gérning.
Hér finns &ven teknisk bevisning som stddjer utsagan och domen kommer darfor inte
att anvéndas i réttsfallsstudien.

e Mal nr B 6184-11 RAN 12-02-24 RAN (Démd)

Héar finns det ett oberoende vittne, som har sett sjalva garningen och som styrker
malsagandes berattelse. Detta atal kommer darfor inte att anvandas.

e MaAl nr B 8567-11 12-03-22 RAN (Atalet ogillas)

| detta atal &r malsdganden inte saker pa vem som har begatt garningen och minns inte,
samt &r inte sdker pd om de tilltalade har begatt garningen mot denne. Atalet kommer
darfor inte att anvandas.

e Mal nr B 8974-11 RAN 12-03-30 RAN (D6md)

Malsagandes berattelse styrks av ett oberoende vittne som har sett handelsen. Detta atal
kommer darfor inte att anvandas.

e MaAl nr B 3301-11 12-04-05 RAN (Atalspunkt 8 démd, atalspunkt 12
ogillas.)

Malet innehaller fem atalspunkter om ran. Tre av atalspunkterna &r aktuella for
undersokningen och redovisas ovan i fallstudien. Atalspunkt 8 och 12 passar dock inte
in i de kriterier som har satts upp for réttsfallsstudien och anvands darfor inte. |
atalspunkt 8 finns det fler malsaganden och i atalspunkt 12 finns det bevisning, sa som
en overvakningsfilm som ska styrka atalet.

e Mal nr B 6600-11 2012-04-05 RAN (d6md)
Har finns det tva malsaganden och rattsfallet kommer darfor inte att anvandas i studien.
e MAl B 7486-11 2012-05-14 RAN (Atalet Ogillas)

Har finns det ett oberoende vittne som vittnar emot malsédgandes uppgifter och vars
uppgifter laggs till stod for atalet. Detta atal kommer darfor inte att anvandas.

e B 1346-12 2012-04-19 RAN (domd)

Har finns tva vittnen som ar pa plats och som enligt tingsratten ger stod at
malsagandens utsaga. Detta atal kommer darfor inte att véljas.
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e B 9119-11 2012-06-01 RAN (démd)

Rattsfallet innehaller tva atal om ran. | bada fallen blir den tilltalade falld for ran men i
det ena atalet, atalspunkt sju, finns ett vittne som i direkt anslutning till handelsen ser
vad som héander. Atalspunkt sju kommer dérfér inte att anvandas i undersékningen.

e Mal B 6986-12 VALDTAKT (ogillas)

Huvudfragan i malet rér fragan om malsaganden har befunnit sig i hjalplost tillstand.
Atalet kommer darfor inte att anvandas i rattsfallsstudien.
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e Budgetpropositionen for 2006 Bilaga 5 Utgiftsomrade 4, Politikomrade
Rattsvasendet.

e Budgetpropositionen for 2000 Bilaga 7 Utgiftsomraden 4,5.

e Kungl. Maj:ts proposition nr 5 ar 1942

e SOU 2010:71, Sexualbrottslagstiftningen — utvardering och reformférslag.
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Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen
e NJA 19805s.725
e NJA 1982 s. 164.
e NJA 2009s. 447 | och Il.
e NJA2010s.671

Malmg Tingsréatt
e B8963-11 12-01-20
e B 3366-11 12-02-02
e B 3301-11 12-04-05
e B11449-11 12-04-18
e B9119-11 12-06-01
e B10139-11 12-01-09
e B8169-11 12-04-25
e B 8699-11 12-06-29
e B8427-12 12-10-12
e B 7838-12 12-11-05
o B9492-12 12-12-12
e B9259-12 12-12-14

Lund tingsrétt
e B5865-13 14-01-10
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