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Summary

The contact prohibition act (1988:688), or restraining order (RO), has
received increased attention in the media lately. Newspapers have
occasionally reported incidents with deadly violence, usually concerning a
female victim to violence performed by a male who is in close relationship
to the victim (intimate partner violence, IPV), where there existed a granted
(or not granted) RO. The regulation in question has been submitted to quite
extensive criticism, mostly from representatives from the movement of the
rights of victims. Several reports from the national council of crime
prevention (NCCP, Brd) have come up with the conclusion that
improvements could have been done. This thesis has the overall purpose of
providing a demonstration of the contact prohibit act, as well as to illustrate
some of the more problematic aspects, and also to review the criticism
regarding the regulation as well as its enforcement and practice. This thesis
also wishes to portray the parties, which constitutes these cases. The aim of
this thesis is further to provide answers to questions such as if there is
reason for the criticism, and also if stated inadequacies regarding the
regulation and its enforcement can be explained and then possibly repaired.
The questions thus have the aim of examining and giving an insight in some
of the difficulties which shape these cases: partially based on the fact that
the regulation from the start created high expectations regarding its effects

from a victim perspective.

Among the conclusions can be found the fact that the regulation seems to
have inadequacies, foremost regarding the enforcement, which makes the
criticism somehow legitimate. This thesis has also tried to prove that the
theory of the ideal victim as well as other theories from a victim perspective
are fruitful when to analyze the complex relations in RO cases. The
requirements for ROs are strict, and the enforcement of the regulation is
restrictive. Science shows support for the fact that the enforcement could be

less restrictive. At least it supports an evaluation regarding in which group



of offenders the RO proves most efficient, according to the crime prevention
purpose, and from studies carried out in the field of IPV and different levels

of risk.



Sammanfattning

Lagen (1988:688) om kontaktforbud har varit foremal for 6kad medial
uppmaérksamhet under senare tid. Bland annat har nyhetstidningar
rapporterat om valdshindelser med dodlig utgang, som ofta avser en kvinna
som fallit offer for en nirstiende mans valdsutdvning, dir det i grunden har
funnits ett beviljat (eller obeviljat) kontaktférbud. En hel del kritik har
riktats mot lagen, framst fran representanter for brottsofferrorelsen.
Brottsforebyggande radet (Brd) har i ett flertal rapporter konstaterat att
forbéttringar har kunnat goras. Denna uppsats har som dvergripande syfte
att ge en bild av lagen, samt skildra sévil ndgra av de problematiska
aspekter, som den kritik som framforts mot bade reglerna och dess
tillampning. Uppsatsen avser ocksa att aterge de kontrahenter (parterna) som
kontaktforbudsédrendet utgors av. Att forsoka besvara fragor sdsom huruvida
det finns fog for den utdelade kritiken och huruvida konstaterade brister
avseende lagen och dess tillimpning kan forklaras och eventuellt atgérdas,
ar ocksa ett mal med uppsatsen. Fragorna leder ocksa till en underskning
av samt forsok till att ge en inblick i ndgra av de problematiska aspekter som
praglar dessa drenden; delvis med grund i att lagen byggts upp utifran hoga

forvantningar pd dess verkningar ur ett brottsofferperspektiv.

Bland de slutsatser som kunnat dras dterfinns det faktum att lagen kan anses
ha brister, frimst avseende tillimpningen, vilket gor att kritiken far anses
befogad till viss del i det avseendet. Uppsatsen har dven forsokt visa att
teorin om ideala offer och andra resonemang utifran brottsoffersynvinkel &r
fruktbara grepp for att analysera de intrikata forhdllanden som praglar
ménga kontaktforbudsdrenden. Att kraven for kontaktforbud ar relativt hogt
stdllda samt att lagen tillimpas restriktivt ar en ytterligare slutsats. Stod 1
forskning kan dock mdjligen anses foreligga for att kunna tillimpa lagen
mindre restriktivt, eller &tminstone for att omdirigera skyddsatgirden, dvs.

mot vilka kontaktférbudet ska tillimpas for att mota sitt brottsforebyggande



syfte. Detta har bl.a. stod i studier som gjorts kring olika nivder av risk inom

relationsvaldsfiltet.



Forord

Efter flera ars studier, nio terminer vid Juridicum i Lund, har det nu blivit
dags att runda av. Jag som egentligen inte gillar avsked. Manga ar dock de
personer som pa olika sétt berikat mitt liv och dérigenom faktiskt hjélpt mig
att nd malet; att erhdlla en juristexamen. Sa till alla er vill jag forst skdnka
en varm tanke och ett stort tack. I anslutning till detta vill jag direkt sdga
tack till min handledare Ulrika Andersson, for visat tdlamod, samt for goda

och vilbehovliga rad, sirskilt nir tiden var ganska knapp!

Darefter vill jag rikta ett innerligt tack till min familj. Framforallt till mina
fordldrar och till min syster, ni dr alltid dir for mig oavsett vad. Framforallt
nir jag som mest behdver det (och dé jag troligen som minst fortjanar det!).

Tack ocksa till mina ndrmaste vanner, ni vet vilka ni ar!

Slutligen vill jag rikta ett alldeles speciellt tack till dig Kajsa. For att du
ovillkorligen funnits dér for mig, i motgang och i framgéng. For att du alltid
tror pa mig, och for att du helt enkelt dr den bésta av de bista.

Nu. Nu ér alltsa tiden inne, att bege sig ut och prova sina vingar.

Goteborg, mars 2014.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I olika nyhetsmedier har det under de senaste aren skrivits en hel del om en
specifik skyddsétgird. Det dr kontaktforbudet, ett rattsligt verktyg i det
mediala ropet, som tycks ha erhéllit mer ris &n ros. Bland annat har det
rapporterats att dvertrddelserna av befintliga kontaktforbud &r ménga, ar
2012 skedde 6 400 overtradelser av kontaktforbud, dar endast en tiondel
lagfordes.! Antalet ansokningar om att utfirda kontaktforbud har okat,
samtidigt som antalet beviljade ans6kningar har minskat. Kritiken har d4ven
géllt det faktum att statistik pavisat stora regionala skillnader avseende
antalet beviljade kontaktforbud beroende pa var i landet den ansdkande bor
eller ansdker om forbudet.” I en rapport som gjordes 2008 av
Utvecklingscentrum vid aklagarmyndigheten i Goteborg konstaterades att
det finns problem gillande lagtillimpningen. Forarbetena &r i en del
avseenden inte tillrickligt tydliga, och vdgledande praxis frdn domstolarna
saknas i visentlig utstrickning. Rapporten pavisade risker for att lagen inte

tillimpas p4 ett enhetligt sitt.’

En rapport som kom nu i ar angéende bland annat dessa nationella
skillnader visar enligt aklagarmyndigheten “att inga enkla svar finns pa
frigan om varfor andelen beslut varierar mellan aklagarkamrarna.”
Stiftelsen Tryggare Sverige har bland annat beskrivit situationen utifran att

det dr aklagares "magkénsla” som avgdr vem som fér kontaktforbud

! http://www.bra.se/bra/brott--statistik/hot-och-paverkan.html,
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=5744067 Last 2014-01-19.
* Strandell, Peter, Kontaktforbud — ett slag i luften? Om forutsdttningarna for lagens
tilldmpning i praktiken. Rapport 2011:1, Stiftelsen Tryggare Sverige, Jure forlag,
Stockholm 2011, s. 8.

? Besoksforbud - en kartliggning over tillimpningen med synpunkter. Tillsynsrapport juni
2008, Utvecklingscentrum Goteborg, s. 4.

* Tillsynsrapport 2013:4 Kontaktforbud - en kartliggning av tillimpningen med synpunkter
pd iakttagelserna, Utvecklingscentrum Géteborg, Aklagarmyndigheten, oktober 2013, s. 4.




beviljat,” vilket dven forklarats utifrdn avsaknaden av praxis samt att

besluten inte baseras pa strukturerade hot- och riskbedomningar.°

Vid en ndrmare studie av kontaktforbudet framtrader en bild av ett
instrument i svensk ritt som i viss enlighet med kritiken inte tycks ha
fungerat pd det sétt som det varit avsett att gora. Eftersom lagen primart
bygger pa, samt ir ett led 1, att forsoka atgirda problemet med méns vald
mot kvinnor,” eller i mer generella termer: vald i nira relation, uppkommer
ocksa fler fragor. En friga blir bland annat vilka roller som produceras
och/eller reproduceras inom detta réttsomrade, dvs. vem parterna i
kontaktforbudsdrenden &r, samt vilken syn som préglar réttsvisendet infor
beddmningen av forutsittningarna for att uppné kontaktférbud. Svaren pa
den fragan kan da mojligen spegla den intrikata hantering som réttsvasendet

star infor nir det giller denna typ av vald, relationsvaldet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Utover straftbeldggande sa har straffriatten ocksa till syfte att verka till
skydd for individer. Denna uppsats ror sig frimst kring den skyddsverkande
delen och dess effekter for de inblandade. Mer specificerat ror sig uppsatsen
inom det viktimologiska faltet, vilket jag kommer utveckla nagot under
metodavsnittet nedan. Kontaktforbudslagen ar inriktad pé att anviandas for
att forebygga brottsliga handlingar, dels genom att forsoka stoppa
véldsamma handlingsmonster, dels genom trygghetsskapande for de
ménniskor som utsétts for, eller riskerar att utsattas for brott. Lagen ér
saledes ett instrument for rattsvisendet att tillgripa i det brottsforebyggande
arbetet, och bor saledes anvindas innan en allvarlig hindelse intréffar eller
innan en sidan hindelse upprepas.® Syftet for uppsatsen ér att undersoka

och forsoka analysera om, och i sé fall varfor, kontaktférbudet 1 egenskap av

3 http://www.svt.se/nyheter/sverige/svart-att-fa-besoksforbud-i-goteborg List 2013-12-10.
® http://www.dn.se/ledare/signerat/kvinnofrid-passar-inte-for-lotteri/ Last 2013-12-1 0,
http://tryggaresverige.org/en-skev-debatt-om-kontaktforbud Last 2013-12-10,
http://www.dn.se/nyheter/sverige/mojlighet-till-kontaktforbud-ar-ett-geografiskt-lotteri/
List 2014-02-14.

" Prop. 1987/88:137 Om beséksforbud, framforallt under allmin motivering, s. 11 ff.

¥ Bra 2007:2, Bescksforbud. De berérda och deras erfarenheter, s. 5.




skyddsétgdrd inte synes fungera som det var tdnkt. Manga ansdker om
kontaktforbud men majoriteten far se avslag pa sin ansdkan. En
overgripande friga blir sdledes, om kontaktférbudslagen inte fungerar, vad
beror det pd? For att kunna tillmotesga syftet kommer jag belysa de rittsliga
forutsittningarna for kontaktféorbudet, men dven ga igenom teorier och
forklaringsmodeller som jag uppfattat har betydelse eller inflytande 6ver
kontaktforbudet som skyddsatgird. Detta inbegriper darfor ndgot om
konsmaktsordningen som varit en viktig forklaringsmodell och padrivande
faktor bakom lagstiftning bl.a. gillande just kontaktforbud. Aven en
genomgang av relevanta teorier inom ramen for brottsofferforskning gors,

samt av de tvd parter som finns och forutsitts 1 kontaktforbudsérenden.

Till ledning for denna undersokning av kontaktforbudet har jag valt att ta

ansats genom foljande fragestéillningar:

- Ar kritiken mot kontaktférbudslagen befogad? Vilka brister kan
identifieras? Denna huvudfrédga kan ocksa inkludera frdgorna:

o Arkraven for hoga for att erhalla kontaktforbud; kriver
kontaktforbudslagen ideala offer? (Skapar lagen dessutom
gérningsmin?)

o Finns det stod for att sinka kraven for att fler ska erhalla
kontaktforbud, eller for att tillimpa lagstiftningen mindre

restriktivt?

1.3 Metod och teori

For denna uppsats har jag valt att anvéinda en metod som stricker sig ndgot
utdver den traditionella juridiska metoden. Det blir en frdga om att forsoka
faststilla gillande rétt inte bara med hjdlp av réttskéllorna; forarbeten, lag,
praxis och doktrin, utan &ven med hjilp av andra kunskapskallor. Jag
begagnar mig dven av empiriskt material i denna uppsats. Det empiriska
materialet utgdrs av en studie av dklagarbeslut, ndgot jag redogor for mer i

avsnitt 1.4.2 nedan.



Med hjélp av ett brottsofferperspektiv &mnar jag forsoka hitta stod och
16sningar for hur lagen kanske kan tillimpas pa ett annorlunda sétt 4n som
tycks vara fallet for ndrvarande. Detta brottsofferperspektiv inrymmer dven
inslag av perspektiv pé hur offerrollen i en del fall egentligen skapas, inom
ramen for relationsvildets komplexa natur, i just kontaktforbudsidrenden
(t.ex. Sahlin”). Med anledning av uppsatsens dmne, finns det enligt mig en
vésentlig anledning att redogodra for omraden som jag anser har betydelse
for réttsvetenskapen, samt dven gora en analys utifran dessa. D4 det ar ett
tvérvetenskapligt inflytande som ligger till grund for exempelvis hot- och
riskbeddmningar, har dérfor en del litteratur och artiklar fran bland annat det
sociologiska och kriminologiska féltet anvints. Detta anser jag motiverat
utifrdn de komplexa relationer som kontaktforbudslagen framst tar sikte pa,
de nira relationerna, fraimst avseende parforhallanden men som dven kan

omfatta andra familjerelationer, sdsom fordlder och barn.

Mer specifikt kan uppsatsen sdgas rora sig inom det viktimologiska faltet,
vilket kan ses som en forgrening av kriminologin.'® Uppsatsen himtar dven
vissa av de teoretiska utgangspunkterna fran genusrittsvetenskapen.'' Detta
for att kartldgga vilka faktorer som styr bedomningen av vem som anses
behova det skydd som kontaktforbudet avser ge (utifran tankar om idealiska
offer och tankar om gérningspersoner och kon i réitten). I analysen d&mnar jag
forsoka mota tillaimparens perspektiv med brottsofferperspektivet, for att se

om dessa dndar pd négot sitt kan motas.

1.4 Forskningslage

Det ér framst inom det sociologiska eller réttssociologiska faltet som studier
om kontaktforbudet, dess verkningar och effekter, har utforts.
Brottsforebyggande radet har utkommit med en del rapporter dér
kontaktforbudet studerats inom ramen for undersdkningar géllande vald i

nira relationer, och tva tillsynsrapporter har lamnats av

? Sahlin, Ingrid, professor i socialt arbete och docent i sociologi, Géteborgs universitet.

10 Sarnecki, Jerzy, Introduktion till kriminologi, Studentlitteratur, Stockholm 2003, s. 398.
1 Gunnarsson, Asa och Svensson, Eva-Maria, Genusriittsvetenskap, Studentlitteratur, Lund
2009, s. 11.
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aklagarmyndighetens utvecklingscentrum. Kontaktforbudet har blivit
foremal for en del forskningsartiklar och rapporter, men framst inom eller
riktat mot internationell forskning. En del studier har dock gjorts inom

ramen for kriminologiska filtet i en svensk kontext, av Strand'> m.fl.

1.4.1 Material

Det material som anvénds i uppsatsen utgors saledes av réttskéllor —
forarbeten, lag, praxis samt viss doktrin. Jag har ocksé begagnat mig av
litteratur vilken gér utdver den juridiska disciplinen eller som grénsar till
denna, sdsom rittssociologisk eller kriminologisk litteratur. Statistik har
anvints for att illustrera vissa fakta dir det haft en tydliggdrande effekt. Jag
har ocksa valt att anviinda mig av Bra-rapporter samt en del tidskriftsartiklar

som beror kontaktforbud.
1.4.2 Empiriskt material

Empiriskt material i uppsatsen utgors av aklagarbeslut om kontaktforbud
fran tre aklagarkammare i landet; Malmo, Skovde och Sédertdrn. Vid
kontakten med respektive aklagarkammare begirde jag ursprungligen att fa
se beslut frdn september till och med mitten av december 2013. D4 jag fick
information om att det rorde sig om cirka 20 ansokningar i veckan valde jag
att korta ned materialet nagot, med hanvisning till tidsatgang samt
kostnadsfrdgan. Vid min andra forfrdgan, med onskan om att utfa
handlingar for tidsperioden hela september och halva oktober 2013, visade
det sig att endast Sodertérn samt Malmo kunnat fa fram handlingar for halva
ménader. Skovde dklagarkammare hénvisade till att det endast gick att fa
fram hela ménader, varfor jag sdledes fick vilja att endast utfd handlingar
fran september manad. Studien avser sdledes september méanads
ansokningar om kontaktforbud vid de tre kamrarna. Av Sodertorns
kammare, som hinvisade till att vissa handlingar gallrats bort pga. sekretess,
har jag dock inte kunnat utfd uppgift om hur minga handlingar som

bortsorterats fran min begéran. Sdlunda blir mitt empiriska underlag inte

12 Strand, Susanne, docent i kriminologi, Mittuniversitetet.

11



motsvarande samtliga under september manad inkommande ansdkningar
om kontaktforbud. Jag fick utover att erhalla det empiriska materialet i form
av besluten dven tillfdlle att ha telefonintervju med dklagarna, och det som
framkom av dessa intervjuer aterfinns i avsnitt 5. De fragor jag stillde rorde
sig framforallt kring instéllningen till kontaktférbud, synen pa
riskbedomning, samt synen pé avsaknad av domstolspraxis. Intervjun far
anses vara en kvalitativ undersokning eftersom jag endast talat med tva
aklagare. For mig var det av vikt att i insikt i den praktiska tillimpningen
av kontaktforbuden, varfor denna kvalitativa del fatt del i uppsatsen. Ett
kortare intervjusamtal har &dven hallits med ldnsansvarig for
brottsoffersamordningen i Skane, for att i ndgon mén fa med polisens

perspektiv pa kontaktforbudsérenden.
1.5 Disposition och avgransning

Inledningsvis ges en deskriptiv del for att forse ldsaren med en ingéng i
dmnet; initialt genom brottsofferperspektivet och relevanta teorier. Dérefter
ges en presentation av géllande ritt, lagstiftningshistorik, samt en
redogdrelse for “forbudssidan”, dvs. den potentielle forbudspersonen. Aven
praxis tas upp. Dérefter foljer avsnittet med genomgangen av beslut om
kontaktférbud pé de tre kamrarna, vilket inrymmer inslag av den kvalitativa
intervjun. Avslutningsvis dmnar jag summera nagot av den totala
redogdrelsen i uppsatsen, frimst genom en analys av innehallet och genom
att besvara de inledande fragestéllningarna. Allra sist kommer en
redogorelse for de slutsatser jag kommit fram till. Visst utrymme har dven i

det avslutande avsnittet lamnats t egna kommentarer och reflektioner.

Niér det géller avgridnsningen sa har jag fatt halla mig till att behandla endast
svensk rétt och i princip uteslutande svenska forhallanden. Nagon
omfattande genomgang av samtliga lagens regler har inte heller kunnat
goras med hédnvisning till uppsatsens storlek. Fokus har istéllet legat pé att
fi en tillrackligt bred bild av lagen och dess brister, samtidigt som

djupdykningar gors for att bemota fragestillningarna. Géllande de tva parter

12



som finns och forutsitts i kontaktforbudsdrenden, utgar jag i denna uppsats
framst frén de forutsatta kontrahenterna man-forovare samt kvinna-offer
utifran atgérder mot vald i ndra relationer, dir dessa kontrahenter utgor en
majoritet. De atypiska kontrahenterna har tyvérr, av utrymmesskal, fatt sta

at sidan i denna uppsats.
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2 Brottsofferperspektiv

Detta avsnitt &mnar presentera samt forklara, i ett bredare perspektiv,
grunden for savil sjdlva lagen om kontaktforbud, som for majoriteten av de
kontaktforbud som utfirdas. Déarfor ges en genomgéng av vald i nidra
relationer, ett begrepp som anvinds sdvil inom media som inom forskning.
Jag anser det vara av vikt att ha kinnedom om, samt fa forstaelse och insikt
i den komplexa och oerhort intrikata problematik som just relationsvald
utgors av. Det blir for sjdlva tillimpningen av kontaktforbudslagen relevant
att kunna uttolka och forutspa risk for vald, vilket dr en viktig och
avgorande del for att erhalla denna skyddsatgird. Genom att gé igenom bl.a.
teorin om idealiska offer, &mnar jag aterkoppla detta till den komplicerade
positionen som réttsvisendet placerar (brotts-)offret i nédr det géiller
exempelvis relationsvéld och kontaktférbudsdrenden. Dessa implicerar
enligt mig en situation dir formégan att bira upp offerrollen kan bli
avgorande; frigan om skyddsbehov ska balanseras med en forméga hos
offret att kunna redogdra for sina erfarenheter inom ramen for en
brottsdiskurs. Sdledes gér jag igenom den s.k. normaliseringsprocessen och
vad den innebér i detta sammanhang, samt beskriver positioneringen av
offret i straffréitten. Den senare teorin blir 4ven intressant utifran fragor om
huruvida kontaktforbudet skapar gdrningsmén och offer, ndgot Sahlin
ponerat i en artikel, vilken jag kommer att redogdra for under avsnitt 4.4.
Det handlar forenklat uttryckt sdlunda om en kollision mellan det offentliga
(rattsvasendets skyddsverkande del) och det privata (relationen mellan tva

personer).

Enligt min mening &r det av vikt att [opande ha ett brottsofferperspektiv
nom ramen for lagstiftningsarbeten. Framst motiverat utifrén att det ar visat
att det 4r medelst brottsofferrelaterad forskning eller praktik som vissa
gruppers behov faktiskt har kunnat f4 genomslag 1 de formella leden genom

lagstiftning. Historiskt sett har brottsoffren dock ldnge ignorerats inom
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vetenskapen.'? Ar 1994 bildades Brottsoffermyndigheten, vars dvergripande
mal dr “att arbeta for att frimja alla brottsoffers réttigheter samt

. . 14
uppmirksamma deras behov och intressen.”

Brottsofferperspektiv pa
ritten ger mojlighet att savél inom forskningen som ute bland praktiker att
utveckla nya ldrdomar. Framforallt genom att visa pd luckor och

inkonsekvenser, samt att peka pa behov av forindring nir sé 4r pakallat."

Inom brottsofferrorelsen finns det en praktisk kritik mot behandlingen av
brottsoffer inom rittssystemet, samtidigt som det ocksa finns en mer
teoretisk kritik mot kriminologins samt réttsvetenskapens intresse for
fordvaren. Den senare har d&ven kommit inifran det kriminologiska
forskningsfiltet.'® Feministisk forskning har visat pa att kriminologin varit
en konsblind forskning och feministisk forskning har darfor kampat for att
successivt fora in kon i forskningen vilket medfort resultatet att forovare de
facto oftast utgors av mén, och i rollen som offer aterfinns oftast kvinnor."”
Viktimologin, 14ran om brottsoffer, far sigas ha etablerat sig som en
vetenskap bland annat med hénsyn till antalet forskningsinsatser och

vetenskapliga artiklar publicerade i dess namn.'®

2.1 Vald i nara relationer

Som en utgéngspunkt for tillimpningen av kontaktférbudet som
skyddsatgérd kan det vara nodvéandigt med insikt om och forstielse for det
vald och de hot som kan foreligga mellan minniskor som stér varandra eller
har statt varandra ndra. Denna typ av vald maste kanske inte nodvéandigtvis

skilja sig fran andra véldsuttryck mellan ménniskor, men med bakgrund av

13 Tham, Henrik, Brottsoffiets uppkomst och framtid, I: Akerstrém, Malin och Sahlin,
Ingrid (red), Det motspédnstiga offret, Studentlitteratur, Lund 2001, s. 23 ff.

" http://www.brottsoffermyndigheten.se/om-oss/organisation/lagar-och-forordningar

'S Burman, Monica, Brottsoffer i straffrdtten, 1. Lernestedt, Claes och Tham, Henrik (red.):
Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts Juridik, Stockholm 2011, s. 279.

' Niemi, Johanna, Offerkunskap, offerretorik eller offrets rittigheter? 1: Brottsoffret och
kriminalpolitiken, Claes Lernestedt & Henrik Tham (red.), Norstedts Juridik, Stockholm,
2011, s. 66.

7 Niemi, Johanna, Offerkunskap, offerretorik eller offrets rittigheter? 1: Brottsoffret och
kriminalpolitiken, Claes Lernestedt & Henrik Tham (red.), Norstedts Juridik, Stockholm,
2011, s. 67.

' Sarnecki 2003, s. 398-399.
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begreppet nérhet, eller néra relation, framtrader en situation dir valdet
mojligen upplevs annorlunda. Séledes kan detta vald potentiellt skapa en
annorlunda typ av offer, som dérfor agerar under mer eller mindre givna
ramar for vad som av offret kan uppfattas som straftbara handlingar. Detta
kan for tillimpningen av skyddsatgirder sdsom kontaktforbudet medfora att
det blir fraga om att vissa personer béttre stimmer in pa den bild som finns 1

vart rattsmedvetande av hur ett offer ar.

Ténkvirt dr den aspekt att de som &r utsatta for vald av en partner rentav kan
ha svérare att resonera kring véldet i egenskap av brott, i dess
begreppsform.'® Aven det faktum att vald i nira relation i en mycket stor del
av fallen innebir upprepat vald (nira 80 % av personerna i Bras
undersokning hade avseende relationsvald utsatts vid mer 4n ett tillfille)*
gor det till en typ av vald som jag anser vara av storsta vikt att forsoka fa ett
grepp om for att béttre kunna forebygga. En svérighet som kan ha priglat
vissa aspekter av arbetet med brottsoffer kan vara problemet med attityden
till brott som sker i néra relation, vilket kan ségas dterspeglas redan i
forarbeten till lagen. Dér stadgas tankegéngar som handlar om att det kan
finnas en konflikt mellan parterna som i forsta hand ska forsoka l9sas pé
andra sitt an genom ett kontaktforbud.” Det dr tinkbart att problemet delvis
skulle kunna forklaras av den komplexitet som foreteelsen vald i ndra
relationer kan ténkas sta for i helhet. Nedan avser jag forsoka reda ut nagot

om begreppets innebord.
2.1.1 Definition

Ur ett juridiskt perspektiv, ndrmare bestdmt det straffrattsliga perspektivet,
kan méans vald mot kvinnor i néra relationer definieras utifrén
brottsbeskrivningarna for misshandel, olaga hot samt grov
kvinnofridskridnkning. Det senare brottet infordes efter en 14ng tids kritik

mot att den “neutrala” straffratten sdg forbi méns véld mot kvinnor. Dock

¥ Véld mot kvinnor och mén i néira relationer. Vildets karaktir och offrens erfarenheter av
kontakter med rdttsvisende, Bra 2009:12, s. 16.

> Bra 2009:12, s. 25.

*! Prop. 1987/88:137, s. 20.
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kvarstar viss kritik mot att anvédnda straffratten som jamstélldhetspolitisk
atgdrd pa detta sitt. Genom inforandet av brottsrubriceringen grov
kvinnofridskrankning blev det emellertid mojligt att se redan
kriminaliserade girningar i ett storre sammanhang och pa sa sitt ta hinsyn
till just det faktum att vald och annat fordvats av en till offret narstdende

person.*

Definitionen av relationsvald har inom ramen for bl.a. studier av Bra tolkats
1 ett bredare perspektiv, och har omfattat flera olika brottstyper inklusive
icke-fysiskt vald. Att sl samman olika brottstyper kan vara befogat dé flera
av dessa handlingar har relevans nir det géller studier av véld i relationer,
om valdet ses som ett kontinuum. Dessutom har det i en del studier kravts
ett sadant forfarande for att skapa ett fundament omfattande nog att
analysera. I dessa studier har dock anforts att det antal personer som
rapporterar utsatthet for relationsvéld i en (allmén eller generell) brottsstudie

vanligtvis ar lagt.”

Vald i néra relationer kan omfatta psykiskt, fysiskt och sexuellt vald, eller
hot om véld. Nationella Trygghetsundersokningen fran 2013 visar att risken
att utsattas for vald av nérstaende &r storst for kvinnor. Mer én en tredjedel
av misshandelsbrotten mot kvinnor sker av en gérningsperson som &r
nérstédende till offret. Majoriteten av gdrningspersonerna ar mén, men det
finns ocksé kvinnliga fordvare, och véld existerar ocksa i samkonade
relationer. Det gér inte enligt Bra att identifiera sdrskilda riskgrupper i
sambhéllet for vald i néra relationer, utan det forebyggande arbetet handlar
istillet om att minska upprepad utsatthet och aterfall i brott.** Enligt min
mening sa kan detta tyckas vara en lite sndv syn, som inte rymmer de
forebyggande mojligheterna genom attitydfordndringar och information pa
ett bredare plan i samhaéllet. Om det forebyggande arbetet i allmédnhet, och i

synnerhet utifrin riskbedomningar, kommer jag behandla mer utforligt

22 Gunnarsson och Svensson, 2009, s. 84.
» Bra 2009:12, s. 21.
24 http://www.bra.se/bra/forebygga-brott/vald-i-nara-relationer.html

17



nedan under avsnittet som behandlar omstandigheter rorande

forbudspersonen (avsnitt 4).

Vald kan utdvas i olika former antingen direkt eller indirekt. Ofta kan flera
olika former av véld férekomma samtidigt och vid upprepade tillfdllen.
Psykiskt vald kan ske i form av direkta och indirekta hot, glapord, konsord
och andra tillmédlen. Dértill finns det materiella valdet, sdsom att exempelvis
sparka in dorrar eller vdlta omkull mdbler. Ekonomiskt vald forekommer
ocksé och kan ndarmast forklaras som ett sétt att lura, undanhélla, utnyttja,
neka och stjdla pengar fran en partner. Det fysiska valdet utgors oftast av
sparkar och slag, ibland med tillhyggen, forsok till kvdvning, att knuffa
personen nerfor trappor och framfor bilar. Det sexuella valdet dr framforallt
valdtikt och sexuellt utnyttjande i olika former. Weinehall*® beskriver
handlingarnas funktion, det vill sdga kontrollen, sdsom det viktiga, inte
handlingarna per se. Det kan ibland rdcka med en enstaka véldshandling

som sedan medfor att en enda blick kan skapa en hotfull stimning.*

Nar det giller ansokan om kontaktforbud gors dessa oftast i samband med
anméilan om brott, tidigare anmédlningar om brott forekommer 1 drygt nio av
tio ansokningar. I ungefér hilften av de kontaktforbudsansékningar som Bré
gétt igenom forekom grov misshandel, misshandel, valdtékt eller

anmilningar om grov kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning.”’

Det forefaller vara en ganska stor bredd pa vad som kan uppfattas som vald
1 néra relation, vilket kan inbegripa mindre allvarliga gérningar sdvil som
grovt vald mot person. Intressant blir sdledes hur denna begreppsbildning

har betydelse for de rittstillimpande myndigheterna i brottsofferarbetet.

%% Katarina Weinehall, lektor och forskare vid Umea Universitet inom bl.a. det
viktimologiska faltet.

*® Weinehall Katarina, Mannens vild har ett hégt pris — vem betalar? 1: Gorel Granstrom,
Ruth Mannelqvist och Katarina Weinehall (red.), Brottsoffer — ansvar och konsekvenser.
Ett viktimologiskt forskningsseminarium i Umed den 22 november 2005, Juridiska
institutionen Umea Universitet, s. 131.

27 Besoksforbud. De berérda och deras erfarenheter, Bra 2007:2, s. 29-30.
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Vald i néra relationer anses vara en typ av brottslighet som ar komplicerad
att utreda. Detta beror delvis pa vad man kan forstd som en historiskt sett
tydligt markerad skiljelinje mellan det privata och det offentliga. Vald i ndra
relationer har tidigare ansetts vara ndgot som det offentliga inte ska ha
synpunkter pa. Denna typ av vald dr dessutom niagot som oftast utovas i
enskildhet inom hemmets véggar, vilket givetvis torde medfora en del
bevissvarigheter. Dartill kan brottsoffren ofta ha svért att ge detaljerade och
preciserade beskrivningar av hindelser och tidpunkter, och soker sédllan vard
for eventuella skador vilket innebér att dokumentationer som exempelvis
likarjournaler sillan finns att tillga.”® Brottsutredningens krav pa precision
av tid och plats, samt fragor fran rattsviasendet som aktualiserar offrets
(o)férmaga att beskriva incidenter eller garningar inom ramen for
brottsdiskursen, dr nagot jag kommer forklara och problematisera nagot i

avsnitten nedan.

2.1.2 Kvinnor och miin och vedertagen rollfordelning inom ramen

for definitionen

Ar det motiverat att tala om méns vild mot kvinnor, tidigare benimnts som
kvinnomisshandel,” nir man pratar om vald i nira relationer och i en
kontext dir kontaktférbud kan aktualiseras? Jag kan forsta att det ur
forskningssynpunkt kan vara tvivelaktigt att anvénda de tva synsitten

synonymt, vilket forklaras av genomgangen nedan.

Ur en relationsvaldskontext dr kvinnor visserligen dverrepresenterade i
kategorin brottsoffer.’® Bra-rapporten fran 2009°" ska ha forsokt fylla den
kunskapslucka som funnits avseende en representativ svensk studie om vald

1 ndra relationer, dar bade mén och kvinnor studeras som eventuella offer

28 Larsson, Monica, Straffindtning vid vald i ndra relationer, I: Gorel Granstrom, Ruth
Mannelqvist och Katarina Weinehall (red.), Brottsoffer — ansvar och konsekvenser. Ett
viktimologiskt forskningsseminarium i Umea den 22 november 2005, Juridiska
institutionen Umea Universitet, s. 88.

2 Gunnarsson och Svensson, 2009, s. 84.

" Hradilova Selin, Klara och Westlund, Olle, Brottsoffers kontakter med rdttsvisendet —
kvinnor och mdn utsatta for relationsvdld berdttar 1. Claes Lernestedt & Henrik Tham
(red.) Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts Juridik, Visby 2011, s. 81.

31 Bra 2009:12 Véld mot kvinnor och mén i néira relationer - Véldets karaktdir och offrens
erfarenheter av rdttsvisendet.
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och/eller forovare. Nordiska studier avseende relationsvald ska ocksé ha
pekat pa att det dr en relativt liten skillnad mellan kdnen vad géller utsatthet
for relationsvéld, samt att mén rapporterar utsatthet for relationsvald i

samma utstrickning som kvinnor.*

Det ar dock svart att forneka den struktur som finns, eftersom kvinnor
framstér som sérskilt hart drabbade av denna typ av brott och utsatthet® och
de flesta studier av just relationsvald definierar valdet som méns véald mot
kvinnor. Den forklaring som ges till ndmnda studiers resultat &r att
resultaten dels beror pa studiens kontext och dels pé séttet av formulera
fragan. Nar det géller studier av vald eller brott har kvinnor oftare &n mén
visat sig vara utsatta for relationsvald. De studier dér brénnpunkten istéllet
utgors av konflikter visar ddremot att det dr en ganska liten skillnad mellan
kvinnors och méns utsatthet for relationsvald. Det tycks dock som att
relationsvald i dessa studier blir friga om tva olika typer av vald. Vald mot
kvinnor tenderar vara mer upprepat, grovre och leder till fler negativa
konsekvenser for den som drabbas. Med denna bakgrund kan det sdlunda
tyvérr anses relevant att &nnu diskutera relationsvald som méns vald mot
kvinnor.** Sjilvfallet bér inte andra konstellationer utelimnas for den
sakens skull, utan det ror sig snarare om att man far avgrinsa utifrn bl.a. de
olika definitionerna eller nivderna av relationsvaldsfragan (konflikt

respektive vald/brott).

Trots att man kan konstatera att de flesta offer for relationsvald, i synnerhet
det grovre och upprepade véldet, dr kvinnor s har vissa forskare framhallit
problematiken kring att kunskap och forskning foregétts av ett tainkande
som kénnetecknats av vedertagna bilder av typiska valdsoffer och typiska
garningspersoner. Detta torde ha betydelse for den statistik som finns, da
brottsoffersynen kan medfora att det for vissa offer finns hinder bade infor

att soka samt att erhalla hjélp av samhéllets institutioner, ddribland

32 Hradilova Selin, Klara och Westlund, Olle, Brottsoffers kontakter med rdttsvisendet —
kvinnor och mdn utsatta for relationsvdld berdttar 1. Claes Lernestedt & Henrik Tham
(red.) Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts Juridik, Visby 2011, s. 83.

> Vilket bl.a. framkommer av Bra 2009:12.

**Bra 2009:12, s. 6.
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rittsvisendet.”> En annan potentiellt viktig synvinkel, 4r att det trots allt kan
anses tveksamt att berdra kvinnors vald mot mén i samband med en analys
av det systematiska och ofta grova (dodliga) vald som mén utsatt kvinnor
for oavsett tidsepok eller kulturell kontext. Att fora en bredare konstruktiv
diskussion géllande de olika sidor av vald i nira relationer som kan finnas &r
nog en viktig aspekt for att komma vidare med brottsofferarbetet. Den
gemensamma namnaren i de studier som gjorts pekar pd att det parallellt
med den strukturella skevheten och ett antal olikheter, ar att ndrhet foder

konflikter och att ménga konflikter mynnar ut i ndgon form av vald.*
2.1.3 Faktorer: individuella, strukturella, samt livsstilsrelaterade

Kvinnor och ensamstiende fordldrar har visat sig vara tva sarskilt utsatta
grupper, vilket skulle kunna indikera att konsmaktperspektivet ar relevant
nér det géller relationsvéld. Bra har betonat att strukturella forklaringar till
vald i niira relationer dock inte 4r det enda som bér beaktas. Aven
individuella och livsstilsrelaterade omstindigheter paverkar. Salunda far
vald 1 nédra relationer forstas som en samverkan mellan flera faktorer, diar
konsmakten ér en av flera dimensioner.’” Att s& manga kvinnor drabbas bor
alltsa ses med bakgrund av bade strukturer och individer. Med forklaringen
att ménniskor riskerar att fastna i rollen som undertryckta motiveras dven
vikten av att studera livsstilsrelaterade faktorer.”® Viktimisering, det forlopp
som medfor att vissa kategorier av ménniskor gors till offer, star sdlunda i
kontrast till det synsitt som istéllet tolkar skadorna i relationella eller
interaktionella termer.”” Slutsatser av en studie som gjorts pa
kontaktforbudsdrenden i USA visade att kvinnor, som vinde sig till
rattshjdlpsbyraer for att ansdka om kontaktforbud, stod for ett relationellt

synsatt pa sina upplevelser. Rattshjilpsbyraerna & sin sida “omvandlade”

*Hradilova Selin, Klara och Westlund, Olle, Brottsoffers kontakter med rdttsvisendet —
kvinnor och mdn utsatta for relationsvald berdttar 1. Claes Lernestedt & Henrik Tham
(red.) Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts Juridik, Visby 2011, s. 81.

**Ibid, s. 82.

" Bra 2009:12,s. 7.

*Ibid, s. 11.

* Emerson, M. Robert, Konstruktionen av grovt vdld och vdldsoffer — Att framstilla ett
besoksforbud, I: Akerstrém, Malin (red.), Kriminalitet Kultur Kontroll — en antologi,
Carlsson Bokforlag, Stockholm, 1996, s. 45-46.
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kvinnornas berittelser till ett offerparadigm.* Syftet med undersokningen
var att se hur vald framstills pa ett juridiskt adekvat sitt.*' Detta kan
jdmforas med bl.a. en svensk studie som ndmner upplevelsen av att polisen
ar gatekeeper”, dvs. 1 egenskap av rittsvisendets representanter uppfattas
polisen ha makt och ritt att faststélla vad som &r brott och vem som é&r

brottsutsatt.*?

2.14 ”Sérskilda omstindigheter”, samt ndgot om trakasserier och

dess griazon

Kontaktforbudslagen kommer att presenteras mer overskadligt i avsnitt 3.
Haér har jag valt ett utdrag ur lagen som speglar de svara avvigningar som
madste goras for att erhdlla ett kontaktforbud. Enligt kontaktforbudslagen féar
kontaktforbud meddelas:

... om det pa grund av sdrskilda omstindigheter finns risk for att den mot
vilken forbudet avses gélla kommer att begé brott mot, forfolja eller

allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda.” (mina kursiveringar)”

Enligt lagen om kontaktforbud sé avser reglerna brott som riktas mot
persons liv, hilsa, frihet eller frid.** Sddana brott utgdrs framforallt av
misshandel och olaga hot, men dven sexuella overgrepp eller ran, eller brott
mot tredje man, sdsom mot en fore detta sambo, make, maka eller partner.
Viktigt dr att dven tidigare trakasserier mot den andra personen, som dock
inte overskridit gransen for det straffbara omrédet, kan ténkas utgora en
sadan sérskild omstdandighet som ska ldggas till grund for
riskbedémningen.* Den avvigning som ska goras av beslutsfattande

aklagare ér viktig, da dklagaren ska vérdera risken for framtida girningar

** Emerson, M. Robert, Konstruktionen av grovt vdld och vdldsoffer — Att framstilla ett
besoksforbud, I: Akerstrom, Malin (red.), Kriminalitet Kultur Kontroll — en antologi,
Carlsson Bokforlag, Stockholm, 1996, s. 46.

*bid, s. 33.

“2Sahlin, Ingrid, Brottsoffret och polisen, I: Lernestedt, Claes och Tham, Henrik (red.),
Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts Juridik, Stockholm 2011, s. 106.

* Kontaktforbudslagen 1 § 2 st.

* Kontaktforbudslagen 1 § 2 st.

* Kontaktforbudslagen 1 § 2 st., samt lagkommentar i Karnov.
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baserat pa vad som tidigare forekommit, men dven baserat pa hur stor

hotbild polisen kan ha formedlat*® infor kontaktforbudsprévningen. Dessa
faktorer kan saledes utgora indikation pa att ”sdrskilda omstindigheter” ér
for handen. I detta avseende kan det eventuellt spela stor roll hur allvarlig

den tidiga girningen #r, samt om tidigare brott skett en eller flera génger.*’

For att forstd begreppet trakasserier i forhallande till kontaktforbud far
ledning sdkas i forarbeten till lagen. Trakasserier tolkas d4 som icke
lagstridiga garningar som dndock utgdrs av “situationer som kan utveckla
sig 1 farlig riktning”.*® T motiven finns viss definition av begreppet
trakasserier. Allvarliga trakasserier forstds som exempelvis upprepade samt
mycket aggressiva uttalanden. Dessa aggressiva uttalanden behdver dock
inte vara av straffrattslig karaktir. Allvarliga trakasserier kan ocksé avse ett
beteende som “allmint sitt 4r dgnat att skrimma den som utsitts for det.”*
Trakasserier ligger ocksa nira begreppet forfoljelse, det senare saledes nir
ndgon pa ett patrangande eller besvdrande satt soker kontakt med en person
mot den senares vilja. I motiven beskrivs i gransdragningen mellan
forfoljelse och trakasserier en lindrigare variant av trakasserier, som salunda
inte ska anses utgdra forfoljelse. Dessa trakasserier dr istéllet ett beteende
som snarast ska syfta till att skrimma eller besvédra den person som é&r utsatt
utan att nodvéndigtvis ta direkt kontakt med personen. Enligt motiven kan
det rora sig om att ndgon salunda utan att ta kontakt, mer eller mindre
regelbundet foljer efter en person eller vintar utanfor dennes bostad eller

arbetsplats.”

2.2 Teorin om idealiska offer

Brottsoffermyndigheten hédnvisar till denna teori med bakgrund av att det

finns en risk for att de som inte faller inom ramen for denna kategori, inte

% Enligt linsansvarig for brottsoffersamordningen, Skane.

47 Kontaktforbud — en handbok. Aklagarmyndigheten. Utvecklingscentrum Géteborg,
september 2011, s. 23.

* Prop. 1987/88:137, s. 15.

* Aklagarmyndigheten 2011, s. 19, samt prop. 1987/88:137, s. 20.

% Prop. 1987/88:137, s. 20.
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far den hjilp de behover.”' Kriminologen Nils Christie &syftade med
begreppet idealiskt offer en person eller en kategori individer som nir de
drabbas av brott littast far fullstindig och legitim status som offer.”* Vid
tiden for teorins tillkomst ansdgs inte gifta kvinnor ha status som idealiska
offer. Brak inom #ktenskapet kallades ofta for “ldgenhetsbrak”,> vilket for
tankarna till att det under lang tid ansags vara en privat angeldgenhet vad
som skedde mellan gifta makar eller ssmmanboende (sa linge det inte
storde ordningen vill sdga). Enligt min mening finns det mgjligen tendenser
till att denna typ av tankar lever kvar och kan ha priglat just en del
relationsvaldsdrenden. Christies teori bygger pé att idealiska offer samt

forovare har foljande egenskaper’™:

1. Offret ar svagt, varfor sjuka, gamla eller barn passar bra som
idealiska offer.

2. Offret bedriver ett respektabelt projekt (Christies exempel 4r den
gamla damen som tar hand om sin sjuka syster).

3. Offret befinner sig pa en plats som &r oklanderlig, exempelvis pa
gatan under dagtid, da brottet sker.

4. Giérningsmannen &r stor och ond.

5. Gérningsmannen &dr okénd och har ingen relation till offret.

Punkterna 4 respektive 5 dr sdledes egenskaper som ér kopplade till
fordvaren. Under avsnitt 4 utvecklas detta ytterligare. En del av Christies
resonemang tangerar dven problematiken kring att ndr kvinnor vél erhéller
fullstidndig status som idealiska offer, forsvagas samtidigt deras trovérdighet
avseende offerstatusanspraket genom deras parallella vig mot oberoende.>
Med detta resonemang vill Christie synliggora ett viktigt kriterium for status
som idealiskt offer: personen maste vara tillrackligt stark for att bli hord

eller vaga tala, pd samma gang som personen maste vara tillrickligt svag for

31 http://www.brottsoffermyndigheten.se/om-oss/brottsofferkunskap/ideala-brottsoffer
32 Christie, Nils, Det idealiska offret, I. Akerstrém, Malin och Sahlin, Ingrid (red), Det
motspénstiga offret, Studentlitteratur, Lund 2001, s. 47.

> Ibid, s. 49.

> Ibid, s. 48.

33 Christie, I: Akerstrém 2001, s. 50.
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att inte bli ett hot mot andra intressen.’® Detta 4r onekligen ett paradoxalt
kriterium, vilket d&ven Christie troligtvis ansdg vara problematiskt. Vidare
tydliggor detta ocksé de underliggande forutséttningar om autonomi som till
viss del kan krivas av de brottsoffer som rittsvisendet moter. Burman®’
uppfattar dartill att forestéllningen om det ideala offret innebér en syn pa
offret som ndgon som inte kdnner vrede och aggression mot forovaren. Hon
framhaller att viktimologer har visat att aggressionskénslor ar lika vanligt

forekommande som kinslor av ridsla och depression.”®

2.3 Man eller (endast?) kvinnor i
offerrollen

Det har dven framhévts att mén kan ha svarare att relatera till sina
erfarenheter i termer av viktimisering och brott. Den allmdnna
brottsofferdiskursen underlittar troligen for utsatta kvinnor att berétta om
utsatthet for brott jimfort med utsatta min. Relationsvéld utgors dock av ett
kéinsligt omrade for alla, med flertalet faktorer som kan gora det komplicerat
att redogora for. Att berdtta om pagdende relationsvald tycks dartill vara
svérare 4n att beritta om trakasserier av en person i en tidigare relation.”
Brottsofferdiskursen har annars i allménhet utgétt fran att den generella
rddslan for brott implicerar brott som begas pa en offentlig plats av en
fraimmande person, vilket &r ett scenario som stér i direkt motsatsforhallande
till relationsvald, som ofta sker i hemmet av den egna partnern.®® Teorin om
det idealiska offret, vilket krdaver en idealisk gdrningsperson, kan séledes
innebéra att relationsvaldsoffer maste alienera sig fran sin (tidigare) partner,
for att sjdlva passa in i den forvantade rollen som offer. Detta kommer jag

utveckla ndgot ytterligare under avsnitt 4.

*%Ibid, s. 51.

37 Burman, Monica, Universitetslektor i rattsvetenskap, Umea Universitet.

*¥ Burman, Monica, Brottsoffer i straffrdtten, 1. Lernestedt, Claes och Tham, Henrik (red.):
Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts Juridik, Stockholm 2011, s. 287.

> Bra 2009:12, s. 20.

% Ibid, s. 31.
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2.4 Normaliseringsprocessen

For att ndrmare belysa svarigheten med vald i nira relationer kan fran ett
genusrittsvetenskapligt perspektiv den s.k. normaliseringsprocessen®’
appliceras pé denna typ av vald. Vid inférandet av besoksforbud i
gemensam bostad®® hinvisade regeringen till forskning om utsatta kvinnor
och lyfte sérskilt fram normaliseringsprocessen som forklaringsmodell for
att ménga kvinnor inte pa egen hand ansags ha kraft att bryta upp ur ett
destruktivt forhallande.”’ Lundgren® har beskrivit valdets
normaliseringsprocess som en nedbrytningsprocess for den som utsétts for
valdet. Valdsanviandningen kan successivt bli mer omfattande och salunda
utvecklas till ett “normalt” tillstind.®> Normaliseringsprocessen ar sarskilt
riktad som analys av hur valdet kan stabiliseras och vidmakthallas i néra
relationer. Lundgren vinder sig emot det hon menar ar den radande
tendensen; att fastna i inskolade motiveringar till varfor” vissa isolerade
hindelser kan ske.®® Véldets orsaker 4r enligt henne inget endimensionellt
fenomen som gar att overblicka enligt det géingse séttet att resonera i det hon
anser dr var orsaksorienterade kultur, dar synsittet bygger pa
individualpsykologiska och systemteoretiska forklaringssétt, savél som
hénvisningar till social utslagenhet. De allmént utbredda
forklaringsmodellerna individualiserar och privatiserar valdet, samt undgar
kopplingen mellan den “normale vanlige mannen” och “valdsmannen”, men
dven mellan kvinnan och parforhallandet, varfor processperspektivet

behovs.®’

Det Lundgren kritiserar ar atskiljandets diskurs, som med sina funktionella
sanningar har fatt starkt féste i samt foretrdde enligt flera omraden i

sambhéllet. Juridiken, psykiatrin och kriminologin omndmns, dir de senare

®' Lundgren Eva, Vildets normaliseringsprocess, ROKS, Linkdping 2004, s. 21.
62 Numera kontaktforbud i gemensam bostad, kontaktférbudslagen 1 a §.

% Prop. 2002/03:70, s. 30.

%4 Lundgren, Eva, professor i sociologi, Uppsala Universitet.

% Lundgren 2004, s. 13.

% Ibid, s. 14.

7 1bid, s. 15.
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star for synen pa att avvikande beteende och personlighet medfor slutsatsen
att vissa kriterier kan stéllas upp som étskiljer dessa personer fran de
normala och friska. I samband med detta menar Lundgren att det finns en
myt kring den misshandlade kvinnan, vilken uppritthalls genom den strikta
uppdelningen mellan normalitet och avvikelse. Bilden av den helt
sonderslagna kvinnan, med tydliga tecken pa yttre vald, exkluderar saledes
andra former av psykiskt, sexuellt och fysiskt vdld, och medfor i
forldngningen att manga kvinnor kanske inte kénner igen sig och inte mots
av forstaelse nir de forsoker redogdra for sin utsatthet.®®
Normaliseringsprocessen far siledes i detta ssmmanhang, i samband med
kontaktférbudsdrenden, enligt mig forstds som en mojlig forklaringsmodell
till varfor utredningen av relationsvald och framgangen i dessa drenden

stundtals later sig drdja.

2.5 Positionering i straffratten

I en artikel argumenterar Burman for en fordandrad individsyn i straffrétten;
hon forhéller sig kritisk till den klassiska liberala straffrattsideologin, vars

framsta syfte dr att virna individens negativa frihet. Det menar Burman

medfor ett behov av att freda individen fran sivil staten som kollektivet.” I

den klassiska liberala straffrétten finns inte brottsoffret representerat i ndgon
storre utstrdckning, om ens alls. Enligt Burman finns det endast tvé aktorer;

staten, och individen i egenskap av potentiell girningsman.”® Brottsoffret,

om det alls uppmérksammas i den liberala diskursen, positioneras enligt

Burman pa tva sitt.

Forsta positionen gor brottsoffret till en individ pad samma “’sida” som
girningsmannen i konflikten med staten och kollektivet. Den mest
angeldgna fragan formuleras sdsom for gdrningsmannen; att straffrétten inte

far fortrycka brottsoffrets ritt till sjalvbestimmande (i forhéllande till

% Lundgren 2004, s. 96-97.

69 Burman, Monica, Brottsoffer i straffrdtten, 1: Lernestedt, Claes och Tham, Henrik (red.):
Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts Juridik, Stockholm 2011, s. 280.

" Ibid, s. 280.
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staten). Vad straffritten saledes bortser ifrén dr enligt Burman brottsoffrets
ritt till sjalvbestimmande i forhallande till andra manniskor.”' Andra
positionen gor brottsoffret till en aktdr pa den farliga” sidan jimte staten
och kollektivet. Denna andra position kan ta sig uttryck genom tva olika
varianter. For det fOrsta genom att brottsoffret placeras pa individniva och
brottet ses som en i grund och botten privat konflikt mellan tvé individer, en
konflikt som staten intervenerar i. For det andra positioneras brottsoffret pa
den "farliga” sidan genom att brottsoffers intressen formuleras som ett
kollektivt (grupp)intresse. Problemet utifrdn den liberala ideologin &r
saledes relationen mellan individ och samhélle/kollektiv, eftersom den
senare inte anses vara legitima bédrare av intressen som kan skyddas av
straffritten, eftersom detta skulle inverka pa den negativa friheten (sdlunda

frantas individen i forlingningen sin handlingsfrihet).”

Den positionering dér brottet ses som en i grund och botten privat konflikt
mellan tva individer, gors enligt den liberala straffrattsdiskursen med
utgéngspunkt i att brottsoffer och gdrningsman &r tvé jamlika individer i
konflikt. Att vidta atgérder 1 brottsoffers intressen kan siledes rubba denna
antagna jdmvikt, eftersom brottsoffret ses som skyddat av staten pa ett sétt
som innebir en balansforflyttning som forsitter gdrningsmannen i
underlige.” I variant nummer tvé i Burmans argumentation innebér det att
om brottsoffrens, dvs. kollektivets intressen, skyddas genom kriminalisering
anses individen (savél girningsman som brottsoffer) bli pabjuden en viss

asikt gillande vad som ir gott och frantagen sin handlingsfrihet.”*

Enligt min mening tydliggdrs problemet nir Burman konkluderar att det
finns ett konfliktperspektiv inom straffrétten som medfor att om hénsyn tas
till brottsoffrens erfarenheter, situation eller behov, innebér detta i princip
automatiskt en forsdmring for individens position som potentiell

girningsman. Det Burman silunda frimst vinder sig mot ar de

71Burman, I: Lernestedt och Tham 2011, s. 281.
2 1bid, s. 281-282.

" Ibid, s. 281.

" Ibid, s. 282.
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generaliserande tendenser som hon menar finns i det liberala

resonemanget.75

> Burman, I: Lernestedt och Tham 2011, s. 282.
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3 Lagen om kontaktforbud

3.1 Allmant om bestammelserna

Kontaktforbudet 4r en av flera skyddsatgirder i svensk ritt,”® vilken har sin
motsvarighet i de flesta andra ldnders réttssystem, savél civilt som

straffrittsligt. I kontaktforbudslagen stadgas inledningsvis:

“Enligt denna lag fir forbud meddelas for en person att besoka eller pa
annat sitt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna person

(kontaktforbud).””’
Enligt kontaktforbudslagen far kontaktforbud meddelas:

... om det pa grund av sirskilda omstindigheter finns risk for att den mot
vilken forbudet avses gélla kommer att begé brott mot, forfolja eller
allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda. Vid bedomningen av
om det finns en sddan risk ska det sérskilt beaktas om den mot vilken
forbudet avses gélla har begétt brott mot ndgon persons liv, hilsa, frihet

eller frid.””®

For att meddela kontaktforbud krivs dven att skilen for kontaktforbudet
uppvéger det “intrang eller men i 6vrigt som forbudet innebar for den mot
vilken forbudet avses gilla.””” Det gors ocksa undantag for kontakter som

“med hinsyn till sdrskilda omstindigheter 4r uppenbart befogade.”™

7% Bland andra skyddsétgérder kan nimnas: sekretessmarkering (for att skydda
personuppgifter), kvarskrivning (personens adress kvarstdr trots att personen flyttat), samt
fingerade personuppgifter (enligt lag (1991:483) om fingerade personuppgifter). Polisen har
dven larmtelefon for den utsatte, samt kan erbjuda kontaktperson med méojlighet till
informations- och sékerhetssamtal (se: http://polisen.se/Om-polisen/Sa-arbetar-
Polisen/Skydd-for-hotade/ )

7 Kontaktforbudslagen 1 § 1 st.

¥ Kontaktforbudslagen 1 § 2 st. Om rekvisitet sdrskilda omstindigheter” i denna
bestimmelse har jag redogjort ytterligare i avsnitt 2.1.4 ovan.

7 Kontaktforbudslagen 1 § 3 st.

%0 Kontaktforbudslagen 1 § 4 st.
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Forbud som meddelas enligt 1 § kallas ordindrt kontaktférbud, och ar det
vanligaste forbudet® som primirt avser forbud mot kontakt eller forfoljelse.
Utover det ordinidra forbudet finns ocksa mojlighet att utfirda kontaktforbud
avseende gemensam bostad enligt 1 a §, samt ett sa kallat utvidgat
respektive sdrskilt utvidgat kontaktforbud enligt 2 § 1 st. respektive 2 § 2 st.
Dessa forbud ér knutna till ett angivet geografiskt omrade eller plats,
exempelvis nagons bostad eller arbetsplats.® Ett sirskilt utvidgat
kontaktforbud ska ocksa forenas med villkor om elektronisk dvervakning,
om det inte finns sdrskilda skil emot det, vilket stadgasi2 § 3 st.
kontaktforbudslagen. For det utvidgade kontaktforbudeti 2 § 1 st., &r syftet
framst att komplettera ett ordinért kontaktforbud nér detta visat sig vara
otillrackligt. Det dr dock tillatet att meddela utvidgat kontaktforbud redan i
det inledande skedet.*® En del av tanken med lagen ir att den ska bygga pa
en gradvis stigande omfattning av ingripandenivan. Det innebér foljaktligen
ocksé att den som Overtrétt ett utvidgat kontaktforbud ska kunna meddelas
sarskilt utvidgat kontaktforbud. Lindrigare dvertrédelser torde dock enligt

lagstiftaren inte vanligtvis kunna leda till denna upptrappning.**

For kontaktforbud avseende gemensam bostad respektive det sérskilt
utvidgade kontaktforbudet giller angdende proportionalitetsbedomningen att
skélen ska vdga visentligt tyngre én det intrdng som det innebér for

forbudspersonen.®

Kontaktforbud ska endast meddelas for viss tid och géller omedelbart om
inget annat bestdmts. Forbudet far &ven med vissa restriktioner, bl.a. for
forbud avseende gemensam bostad, forlingas med hogst ett ar i taget.*
Overtridelser av kontaktforbud regleras i 24 § kontaktforbudslagen, som
stadgar att den som bryter mot ett kontaktforbud doms till boter eller

fangelse i hogst ett dr, men som ocksa stadgar att ringa fall leder till

¥! Vilket bl.a. framgar av min studie nedan under avsnitt 5.
82 Lagkommentar i Karnov, till kontaktférbudslagen 2 § 1 st.
8 Lagkommentar i Karnov, till kontaktférbudslagen 2 § 1 st.
 Prop. 2010/11:45, s. 50.

% Kontaktforbudslagen 1 a § 2 st. 1 p, samt 2 § sista st.

% Kontaktforbudslagen 4 §.
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ansvarsfrihet. Sedan den 1 juli 2013" utgdr Svertradelsebrottet en del av

rubriceringen grov kvinnofridskrankning.*®

3.2 Overtridelser av kontaktforbud

Nar kontaktforbud beviljats genom aklagares beslut, och detta inte har
provats av rétten, alternativt om rétten har faststéllt aklagarens beslut, ir det
straffbart att inte atlyda beslutet. Emellertid blir det i praktiken skillnad
mellan olika 6vertradelser, eftersom de dvertradelser som kan anses som
ringa inte ska medfora straffansvar.*” Att avgora vad som ar en vertridelse
har ansetts vara timligen okomplicerat egentligen, men grazoner finns.
Bland annat kan formildrande omsténdigheter vid sjdlva dvertridelsen eller
overtriddelserna medfora att aklagaren saledes inte betraktar hindelsen som
en Svertridelse alls.”” Beroende pa hur dklagare tolkar lagtexten och
forhaller sig till det specifika i varje unikt fall, s& kan det finnas utrymme for
en del personliga vérderingar, vilket kan péverka tolkning och tillimpning

. 1
av denna bestimmelse.’

En overtradelse enligt 24 § i1 kontaktforbudslagen anses vara en dvertradelse
av en pabjuden ordning, och har i formell mening darfor inte
skyddspersonen i fokus. Salunda krévs utdver overtradelsen ingen
ytterligare kriminaliserad girning eller liknande for att en overtradelse 1
lagens mening ska aktualiseras. Inte heller maste skyddspersonen vara
medveten om overtridelsen for att den ska riknas som straffbar.”® Detta kan
kontrasteras med att en del skyddspersoner ként sig tvungna att forsoka
overtyga domstolen om sitt lidande i och med Overtrddelsen, trots att

skyddspersonerna trott att detta lidande var underforstatt i och med

%7 SFS 2013:367 Lag om éndring i brottsbalken.

% BrB 4 kap. 4 a §.

% Kontaktforbudslagen 24 § 2 st.

% Nilsson, Anna och Aitattaleb Saadia, Beséksforbud i Norden. En studie av lindernas
lagstiftningar och tillimpning, Nordiska Ministerradet, Képenhamn 2009, TemaNord
2009:539, s. 73-74.

°! Ibid, s. 75.

%2 Prop. 1997/98:55 Kvinnofiid, s. 80
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kriminaliseringen av Svertridelsen.” Det fir nog anses som ovanligt att inte
skyddspersonen dr medveten om Overtrdadelsen. Troligen dr ocksa
overtradelse av kontaktforbud allt som oftast kombinerat med andra
straffbara gérningar’* oaktat att detta salunda inte dr nagot krav for att
aktualisera sjilva bestimmelsen om &vertridelse. Overtridelse av
kontaktforbud skulle kunna anses som en annorlunda typ av brott, eftersom
lagrummet kan bli tillaimpligt avseende handlingar som generellt sett inte dr
olagliga, samt att olagligheten avseende handlingarna endast ror en specifik

konstellation av individer.”

Straffskalan for 6vertrddelse av (besoks-)forbud var ursprungligen boter
eller fiangelse i hogst sex manader.” Idag ir straffmaximum fingelse i hogst
ett ar.”’ I forarbetena till dndringen uttalades att boter bor bli pafoljd i
normalfallen, men att regeln kan aktualisera sadana allvarliga overtradelser
da straffvédrdet 4r mer 4n féngelse i sex ménader. Exempelvis framholls
situationen da frekventa overtradelser sker, vilka innehaller ”starka inslag av

passivt hot.””®

Hojt straffmaximum majliggor ocksa att avbryta flera
allvarliga dvertradelser eftersom det blir mojligt att hikta den som
overtrader forbudet.” Bland den frimsta kritiken gillande Gvertridelser av
kontaktforbud har sdvil idag som tidigare i kontaktférbudets historia varit
att samhillets reaktion pa overtridelserna varit for svag.'” Denna reaktion
reflekterar troligen det faktum att en del overtradelser péa forhand ansetts
som objektivt befogade kontakter och dirmed kanske inte ens lett till tal,

samt att en del overtradelser i domstol bedomts som ringa och saledes inte

%3 Sahlin, Ingrid, Constructing Victims and Villains: Unintended Outcomes of Contact
Prohibition Orders, Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention
ISSN 1404-3858, Vol 5 2004, s. 99.

% Jfr SOU 1998:40, s. 104, da 6ver 80 % av de som domdes for 6vertradelser domdes for
andra brott samtidigt, vilket kan indikera att andra garningar begatts samtidigt som
overtradelsen gjorts.

% Sahlin 2004, s. 87.

% Prop. 2002/03:70 Yiterligare dtgdirder for att motverka vdld i néira relationer, s. 52.

7 Kontaktforbudslagen 24 § 1 st.

% Prop. 2002/03:70, s. 52.

% Se RB 24 kap. 1 § som bl.a. stadgar att det for hiktning krivs att det for brottet &r
foreskrivet fangelse ett ar eller darover.

S0U 1998:40 Brottsoffer. Vad har gjorts? Vad bor goras? s. 106.
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medfor straffansvar. Detta trots att den utsatta personen kan ha upplevt

overtradelsen i bdda fall som ett vertramp och ett intrang.
3.2.1 Befogad kontakt — ej att anse som overtridelse

Om det objektivt sett ror sig om en klart befogad kontakt mellan parterna,
ska det ej anses som en Overtriddelse. Exempelvis anforde
departementschefen i motiven sddana patréffanden vilka sker oplanerat,
sasom att bdda rakar 4ka med samma buss eller gé pa samma
teaterforestdllning.” Annorlunda ser man dock pa fall dir den som élagts
forbudet utnyttjar ett saidant oplanerat tillfalle for att aktivt soka kontakt med
den skyddsvirda personen.'”’ Gemensamma barn och kontakten med dem
rdknas ocksé som en av lagens uppenbart befogade kontakter, vilka
undantas ansvar,' > men det krivs att barnen exempelvis insjuknar akut.'®
Svarigheter med detta har dock framkommit i intervjuer med
skyddspersoner som upplevt att partnern anvint barnen som skél for att

saledes kunna ta vad som uppfattas som en legitim kontakt med

skyddspersonen.'**

3.2.2 Internationell studie géillande hantering av dvertridelser och
dess paverkan avseende kontaktforbudets brottsforebyggande

effekt

Artikelforfattarna i en internationell litteraturstudie framhaller att manga har
hypotetiserat att rittsvasendets svar pa dvertradelser av kontaktforbud
(sdsom intervention vid tidpunkten for gdrningen i1 form av hiktning, eller
atminstone &tal for brottet) kan spela en viktig roll. Framforallt for den
sammantagna effektiviteten for kontaktforbud 1 att minska risken for att bli
utsatt for brott pa nytt. Det forfattarna dérpd konstaterar dr dock att denna

hypotes inte utvirderats pa ett systematiskt sitt.'”> Férekomsten av

T Prop. 1987/88:137, s. 15.

192 Karnovkommentar till kontaktforbudslagen 1 § 4 st.

19 Prop. 1987/88:137, s. 42.

*SOU 1998:40, s. 105.

105 Benitez, T. Christopher MD, McNiel, E. Dale PhD, Binder, L. Renée MD, Do protection
orders protect? ] Am Acad Psychiatry Law 2010 nummer 38, s. 384.
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overtradelser, frekvensen av dessa, dr det mest utbredda rapporterade mattet
pé kontaktforbudens effektivitet.'” Ett av artikelns ron var att kvinnor med
permanenta kontaktférbud hade betydligt lagre risk for att bli utsatta for
fysiska 6vergrepp jamfort med de kvinnor som inte hade kontaktforbud.'®” T
Sverige far detta jamforas med att kontaktforbud ska meddelas for viss tid,
samt maximum ett ar (for sdrskilt utvidgat kontaktforbud géller maximum
sex manader).'” Aven om det rader kontrovers gillande forbudens
effektivitet, visar tillgénglig forskning stdd for slutsatsen att

kontaktforbuden ar forknippade med minskad risk for vald mot offret.'”

3.23 Domstolspraxis avseende dvertridelser — ringa dvertridelse

medfor ej ansvar

NJA 2007 s. 675

I detta fall provades delvis fragan om ansvarsfrihet pd grund av en
invdndning att beslutet om besoksforbud saknade laglig grund. Hovréttens
beslut att ej bevilja provningstillstind, samt tingsréttens dom avseende
pafoljd bestdmd till 14gsta mojliga antal dagsboter stod darfor fast enligt
HD. Aklagaren étalade den tilltalade for elva fall av dvertridelser av ett da
utfirdat besoksforbud, men tingsrétten ogillade nio av dem. De
overtriddelser som ansags styrkta var dels ett fall ddr den tilltalade, vél
medveten om besoksforbudet, under en lang tid uppehallit sig mittemot
maélsidgandens butik, pd andra sidan gatan. Vittnesforhor dar uppgifter
framkommit som var i kontrast med det som tilltalade uppgivit medforde att
denna Gvertriadelse enligt tingsratten ansdgs styrkt. Vidare ansags atalet
styrkt avseende en overtrddelse som skett genom att den tilltalade befunnit
sig i det bostadsomrade som malsédganden bodde i, dels eftersom den
tilltalades forklaring till varfor hon befunnit sig i omradet inte varit
trovardig med bakgrund av att hon kénde till att malsdganden bodde dér,
samt att ett vittne sett att den tilltalade besokt innergarden till mélsdgandens

bostad, samt gatt forbi nedanfor lagenheten och tittat upp mot lagenhetens

196 Benitez m.fl. 2010, s. 377.
197 Ibid, s. 381.

1% K ontaktforbudslagen 4 §.
199 Benitez m.fl. 2010, s. 385.

35



110

fonster. Overtriidelserna anségs dock inte vara av allvarlig art' ' vilket

anfordes utan ndgon nidrmare motivering.

RH 1993:24

Ett annat fall som tydligare belyser de faktorer som avgjort att overtradelsen
skulle anses som ringa ir ett hovrittsfall dir aklagaren i tingsrétten anfort att
den tilltalade Tomas A. brutit mot utfirdat besoksféorbud genom att ta
kontakt med mélsdganden samt folja efter henne i 30 minuter. Domstolen
konstaterar att forbud inte hindrar kontakter som sker med den skyddades
medgivande eller som framstir som uppenbart befogade av annat skil. Dock
framhaélls att det normalt inte medfor att skyddspersonen maste agera
avvisande mot forbudspersonen vid ett sammantriffande, for att
overtrddelse ska ha skett. Det aligger alltsé forbudspersonen allena att

inskrdnka sina kontakter till enbart sddana som &r uppenbart befogade.

I utredningen finns inte stod for att mélsédganden varit sd rddd for Tomas. A
att hon inte vagat motsdga honom, men hon har dock uppgett att han kunde
bli aggressiv samt att hon inte ville stilla till en scen bland folk. Hovrétten
anfor att det da far anses som att mélsidganden inte precis har inbjudit till
kontakt, &ven om hon inte heller varit avvisande mot Tomas A. Det framgar
dock att det &r Tomas A. som tagit kontakt och dérefter foljt efter
maélsidganden. Kontakten har inte varit befogad, och Tomas A. har darfor
enligt hovritten overtritt géllande besoksforbud. Med hanvisning till att det
skett av en tillfallighet anser hovritten att kontakten inte gér att jaimstilla
med den allvarliga formen av trakasseri i de fall dér skyddspersonen forfoljs
eller soks upp i hemmet exempelvis. Detta, i kombination med
omstandigheterna i 6vrigt, gor att hovritten bedomde overtradelsen som

. 111
ringa.

Detta kan analyseras utifran Sahlins analys (som tar upp att kvinnor
forlorar pa att hantera dessa situationer, dvs. nir de uppsoks av
forbudspersonen, eftersom overtradelsen saledes anses som ringa jamfort

med om de forsokt avvisa personen (t.ex. “stélla till en scen”, vilket

"ONJA 2007 s. 675
' RH 1993:24.
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skyddspersonen i detta fall ville undvika), samt om forbudspersonen dartill

gjort sig skyldig till en ytterligare straffbelagd gérning.

3.3 Lagens tillkomst

I detta och néstfoljande avsnitt kommer jag att beskriva den historiska
utvecklingen fran kontaktforbudslagens''* tillkomst och vilka dndringar som

gjorts och lite om de diskussioner som forts fram tills dags dato.

Med anledning av mer samlade atgirder pa omradet, och med grund i en av
justitiedepartementet initierad utredning med forslag om besoksforbud' " for
att stirka brottsoffers stéllning vicktes ocksa tanken fran
kvinnoorganisationernas héll om att efter danskt monster skapa en mojlighet
att i enskilda fall utfirda straffsanktionerade s.k. besoksforbud.''
Lagstiftaren hade blivit varse om att det i samband med fragor géllande
misshandel samt sexuella 6vergrepp mot kvinnor sérskilt uppmérksammats
att personforfoljelser av visst slag inte var ovanligt. Det som
uppmirksammats var att det fanns en grazon avseende de fall dir ndgon
forfoljs och trakasseras. Som exempel angavs en man, som efter avtjanat
fangelsestraff forfoljde den kvinna han haft en tidigare néra relation med,
utan att Overtrdda gransen for de straffbara girningarna sdsom ofredande

eller hemfridsbrott.''

Med anledning av motioner om besoksforbud uttalade
justitieutskottet i riksdagen att kvinnor som drabbats av forfoljelse eller
trakasserier av min de tidigare sammanlevt med bor ha ritt att krdva att
deras fysiska och psykiska integritet skyddas dven nér det ror sig om

beteenden som faller utanfor det straffbara omradet.''

"2 1 agen (1988:688) om besoksforbud bytte namn &r 2011 till lagen (1988:688) om
kontaktférbud, SFS 2011:487.

"3 DsJu 1987:13 Bescksforbud.

"4 Prop. 1987/88:137, s. 11.

"5 1bid, s. 7.

" bid, s. 11.
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Redan vid lagens tillkomst gjordes prognosen att &ven om lagen avsags fa
en generell utformning sa torde den fa storst betydelse for kvinnor som

upplever hot och trakasserier fran mén de tidigare haft en parrelation med.'"’

3.4 Lagens syfte

Det lagstiftaren avsdg att rdda bot pa var enligt propositionen att forebygga
hotfulla och farliga situationer, samt att mdjliggora for polisen att direkt
kunna ingripa i en sidan situation. Aven andra typer av kontakter in
regelritta besok var tinkta att omfattas av lagen.''® Det anségs oacceptabelt
att samhéllet inte kunde erbjuda béttre skydd for framst kvinnor. De som
utsattes for ihdrdiga kontakter eller forfoljelse av framforallt en fore detta
forovare var istillet hdanvisade till att sjdlva byta bostadsort, arbete,

telefonnummer samt dven namn och personnummer.' "

Besoksforbudet skulle enligt departementschefen utformas sé att det enbart
omfattar aktiva handlingar av den mot vilken forbudet riktar sig, dvs. ett
forbud mot att soka upp eller kontakta den skyddsvérda genom brev eller
telefon. Forbudet skulle dven rikta sig mot att i trakasseringssyfte folja efter
en annan person, exempelvis pa vig till arbetet. Dock menade
departementschefen att méten som sker oplanerat, sdsom “att bada rakar aka
med samma buss eller ga pa samma teaterforestdllning”, inte kommer
omfattas av forbudet sdvida inte den som alagts forbudet utnyttjar tillféllet
for att aktivt soka kontakt med den skyddsvirda personen.'* Begreppet
aktiva handlingar har betydelse framforallt géllande atal for Gvertradelser av

kontaktforbud.

Redan tidigt 1 lagstiftningsarbetet anfordes som ett potentiellt motargument
de tillampningssvarigheter som skulle kunna f6lja, oavsett hur regleringen
egentligen utformades. I propositionen framholls bland annat att den

avhillande effekten av besoksforbudsbestimmelser inte pa nagot sétt skulle

"7 Prop. 1987/88:137, s. 13.
"8 Ibid, s. 13.
" bid, s. 12.
201bid, s. 15.
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overdrivas, och att besoksforbudsreglerna troligen hade en begrinsad
effekt.'”! Bra utvirderade besoksforbudslagen i nira anslutning till dess
instiftande och i den rapporten framkom att de som alagts besoksforbud

uppvisat forhillandevis hog brottsaktivitet efter besoksforbudet.'*

3.5 Lagandringar

Nedan redogors for de lagidndringar som inneburit formella forbattringar ur

ett brottsofferperspektiv.
3.51 Besoksforbud avseende gemensam bostad

En av de viktigaste lagéindringarna torde vara inférandet av davarande
besoksforbud avseende gemensam bostad. I en departementspromemoria
konstaterades att besoksforbudslagstiftningen forutsatte att parterna skiljts &t
innan ansdkan om besoksforbud gjordes, vilket ju far forstds som att lagen

1'% Detta, forenat med radande

var tdmligen tandlds avseende dessa fal
samhillsdebatt som hade fokus pa okat skydd for kvinnor som utsatts for
vald i néra relationer, ansag regeringen vara skél for att se dver av
lagstiftningen. Det forefoll exempelvis inte ldngre vara rimligt att den
valdsutsatta personen tvingas fly frin den bostad som innehas med
valdsforovaren, for att kunna freda sig. Aven insikten om barns utsatta
situation, barn som bevittnar vald i hemmet, var ndgot som erh6ll mer fokus
med betydelse for besoksforbudsfragan.'** Den nya paragrafen hade
lydelsen att forbud far meddelas om det pa grund av sérskilda
omstandigheter finns en pataglig risk for att den person forbudet avses gélla
kommer att bega brott mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid.”'*
Besoksforbud avseende gemensam bostad skulle f4 meddelas for normalt

hogst 30 dygn. Vidare foreslogs bland annat att det skulle inforas en rétt till

2 prop. 1987/88:137, s. 65.

122 Br4 PM, Lagen om besdksforbud: en uppfoljning. Stockholm 1989:2, s. 18.

' Ds 2001:73 Ytterligare atgirder for att motverka véld i nira relationer, s. 55.

124 Prop. 2002/03:70, s. 13

125 Nuvarande 1 a § kontaktforbudslagen, s.k. kontaktforbud avseende gemensam bostad.
Nyligen dndrad genom SFS 2013:974, dé en del av riskrekvisitet &ndrades genom att ordet
”pétaglig” togs bort.

39



offentligt bitrdde for den som besdksforbudet avseende den gemensamma
bostaden giller eller avses gilla'* vilket far sdgas indikera att denna typ av
forbud ansags langt mer ingripande dn det ordindra besoksforbudet. Flera
remissinstanser avstyrkte forslaget, eller forholl sig kritiska framst med
bakgrund av huruvida forslaget kunde anses forenligt med bland andra den
grundlagsskyddade ritten till rorelsefrihet. Dessa instanser ansag det
behovas en konkretisering av i vilka situationer besoksforbud avseende
gemensam bostad kan aktualiseras, och ifragasatte hur den foreslagna

bestaimmelsen forholl sig till straffprocessuella tvangsatgérder.'?’

Regeringen ansag lagindringen vdlmotiverad, och en av de viktigare
omstandigheterna som framfordes var att ménga inte sjdlva har kraften att
bryta upp ur ett destruktivt férhdllande, en insikt som enligt regeringen
gjorts dven internationellt, med hénvisning till forskning om utsatta kvinnor
och den s.k. normaliseringsprocessen, en process i vilken valdet och
vidmakthallandet av valdet gradvis blir ett normalt inslag i vardagen. En
annan viktig omsténdighet var lagens brottsforebyggande kraft.'*® Aven
skyddet av barn, som inte skulle behdva bevittna vardagligt vald i hemmet
ansags viga tungt for lagindringen. Dartill bedomdes polis och aklagare
behdva mojlighet att i storre omfattning kunna ingripa med tvangsatgarder
for att skydda de personer som utsétts for eller riskerar att utséttas av en

. o c 1 . o 12
nirstiende eller tidigare nérstaende.'*’

3.5.2 Sarskilt utvidgat besoksforbud

Sarskilt utvidgat besoksforbud hade ocksa lagts fram som forslag, vilket
innebar att ett utvidgat forsoksforbud under vissa forutséttningar skulle
kunna utstrickas till ett &nnu storre geografiskt omréde &n vad davarande
regelverk medgav genom det utvidgade besoksforbudet. Forslaget gjordes
med bakgrund av att ddvarande bestimmelser inte ansags dka skyddet och

forbattra tryggheten for dem som trots besoksforbud utsatts for trakasserier,

126 prop. 2002/03:70, s. 1.
127 Ibid, s. 29.

128 Ibid, s. 30-31.

129 Ibid, s. 24.
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bl.a. med bakgrund av det stora antal overtridelser som forekom, samt det
faktum att den person som forbudet avser kunnat fortsétta sina trakasserier
genom att befinna sig pé platser som den som skall skyddas av forbudet mer
eller mindre r tvungen att passera.”> Siledes forstas att ett besoksforbud
kringgds genom att det fanns luckor avseende den praktiska omfattningen av
forbudet. Liksom till forslaget om besoksforbud avseende gemensam bostad
forholl sig en del remissinstanser kritiska dven till detta forslag och menade
att det kunde vara svart att uppratthélla ett sadant forbud. Regeringen var av
motsatt asikt och exemplifierade med att det for polisen avseende
tolkningen av eventuella overtradelser torde vara enklare att avgora
huruvida dvertriddelse gjorts av en stadsdel eller ett kvarter, jamfort med att
tolka Overtradelse av “nirheten” av ndgons bostad. Ett sérskilt utvidgat
besoksforbud anségs dessutom enligt regeringen leda till 6kad frihet och
trygghet for den som skyddas av forbudet, eftersom denna person inte
langre ansdgs behova avstd fran att exempelvis ga till en lekpark eller affar i

. . 131
ndrheten av sin bostad.'

Avgorande for utformningen av denna lagregel var dock lagradets
bedomning, som innefattade kritik mot att det skulle vara mdjligt att
meddela ett besoksforbud avseende ett storre geografiskt omrade utan att
atgirden hade foregatts av en forbudsovertriddelse. Med hénvisning till att en
sadan bestimmelse skulle tillata att &ven en person som inte begatt nagot
brott underkastas betydande inskrédnkningar i rorelsefriheten, ansag lagradet
detta vara beténkligt ur rattssdkerhetssynpunkt och ifrdgasatte
inskriankningens forenlighet med artikel 2 i protokoll nr 4 till EKMR. Det
sarskilt utvidgade besoksforbudet 1 kontaktforbudslagen 2 § 2 st. kom darfor
att endast vara mgjligt att tillimpa om den som avses med forbudet har

Overtritt ett utvidgat besoksforbud i 2 § 1 st. samma lag.'*

B0 prop. 2002/03:70, s. 26-27.
Bl bid, s. 27.
2 bid, s. 28
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353 Besoksforbudet blir kontaktforbud, systematisk forfoljelse

kriminaliseras, och elektronisk 6vervakning introduceras

Genom érens lopp lades Bra-rapporter fram som utvédrderade lagindringarna
fran 2003, undersokte behovet av forstirkta besoksforbudsregler,'** samt
lade fram slutrapport om besoksforbudsreglerna ar 2007."% Detta skulle
mynna ut inte bara i dndringar av davarande besoksforbudsregler utan dven
leda till inférandet av ett nytt brottsbalksbrott, olaga forfoljelse (s.k.
stalkning)."*® Regeringen hade 2006 tillkallat en sirskild utredare vars
uppdrag blev att utreda vilka skyddsatgérder som &r adekvata for syftet att
forstiarka skyddet for personer som utsétts for hot eller forfoljelse, vilket
skulle resultera i i den s.k. Stalkningsutredningen.'®’ Att Gvertrida ett
utfardat besoksforbud ér en av de uppriknade girningar som ingar i det nya
brottet olaga forfoljelse.*® Lagen om besoksforbud ansags vidare bora
ersittas med en ny lag om kontaktforbud. Utredaren anforde att den nya
lagen skulle ha en annan struktur &n davarande lag, och skulle framforallt

vara tydligare avseende forutsittningarna for att meddela (kontakt)forbud.'>”

Avseende mdjligheten till elektronisk dvervakning konstaterade regeringen

att det varit foremal for diskussioner sedan ldng tid men att tiden nu var inne
for att elektroniskt kontrollera vissa forbud'* vilket idag innebir att sarskilt
utvidgat kontaktforbud ska forenas med villkor om elektronisk dvervakning

om inte sirskilda skil talar emot.'*!

I samma forslag anfordes dven att lagen borde byta namn fran besoksforbud
till kontaktforbud, motiverat av behovet av tydliggérande. Begreppet
kontaktforbud ansags jamfort med begreppet besoksforbud ge en tydligare

133
134

Bré& 2003:2 Besoksforbud. En utvirdering av lagen och dess tilldmpning.

Bré delrapport 2005: Nya regler om besoksforbud.

" Bra 2007:2.

POBrB 4 kap. 4 b §.

B7SOU 2008:81 Stalkning — ett allvarligt brott. Missiv.

¥ 1bid, s. 16.

7 1bid, s. 18.

10 Prop. 2010/11:45 Forbittrat skydd mot stalkning, s. 36.

tal Kontaktforbudslagen 2 § 3 st. Som sérskilda skdl emot har exempelvis anforts hemloshet
eller sjukdom, i de fall dessa situationer medfor att utrustningen inte gar att skota, se prop.
2010/11:45, s. 51.
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bild av det férbudet kan avse, och de facto ofta avser. Dessa kontakter ar de
som sker i icke-fysisk form, som exempelvis via sms, e-post, och via
internet i dvrigt. Aven de fall di meddelanden limnas via en slikting eller

annan person inryms i det numera valda begreppet kontaktforbud.'**

3.54 Andring av riskrekvisitet for kontaktforbud avseende

gemensam bostad

Med denna lagédndring uttrycktes att malet var att erhalla ett 6kat utrymme
for att anvénda kontaktforbudet 1 forebyggande syfte, i enlighet med vad
som anforts vid lagens tillkomst. Ett led i beddmningen av om risken ska
anses pataglig dr huruvida risken for brott ligger inom en snar framtid.
Genom att ta bort kravet att risken ska beddmas vara pataglig medfor detta
att kontaktforbud avseende gemensam bostad kan tillimpas 1 ett tidigare
stadium, for de fall d& en klar och konkret risk kan anses vara for handen.'*
Hur denna lagidndring kommer att paverka tillimpningen aterstar att se, da

den nya regeln tridde ikraft 1 januari 2014.'*

2 Prop. 2010/11:45, s. 36-37.

3 Prop. 2012/13:186 Okade mdéjligheter att forebygga véld i nira relationer, s. 11.

144 Kontaktforbudslagen 1 a §, andrad lydelse fran “pataglig risk” till endast “risk” genom
SFS 2013:974.
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4 Mot dem som

skyddsatgardens udd riktas

I detta avsnitt har jag bland annat valt att ha med en beskrivning av de
principer som ska ligga till grund for beslut om kontaktforbud. Att jag valt
att ha med dessa principer under en rubrik som handlar om férbudspersonen
motiverar jag utifran det straffrittsliga fokus som foreligger i
kontaktforbudsdrenden. Det finns en ingripande aspekt med lagen avseende
den som aldggs forbudet, &ven om motiven till lagen haft fokus pa
skyddspersonen, vilket framgatt av redogorelsen under avsnitt 2 samt 3.
Likasé utgor detta straffrattsliga fokus enligt mig dven skil for att ha en
redogorelse av forbudspersonen och tillhdrande problematik inom ramen for
kontaktforbudsdrenden och for att mdta denna uppsats syfte. Den liberala
straffrittens syn pa statens ingripande mot den enskilde far inledningsvis
sagas kollidera med tanken pa kontaktforbudet som skyddsatgard.'*’
Kontaktforbudsprévningen kan i enlighet med detta anses handla om att
undvika att den enskilde individen utsitts for en (alltfor) ingripande atgérd,
och dirmed ligger fokus inte enbart pé att se till att ett potentiellt brottsoffer
ska erhélla skydd. Det dr inte en helt okomplicerad avvigning som ska

foretas 1 dessa drenden.

4.1 En inskrankning av rorelsefriheten

med straffansvar

I kontaktforbudslagen stadgas foljande:

”Den som bryter mot ett kontaktforbud doms for overtridelse av

kontaktforbud till boter eller fangelse i hogst ett ar.

143 Se redogérelse for Burmans resonemang under avsnitt 2.5.
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I ringa fall ska inte domas till ansvar.”'*

Ett meddelat kontaktforbud ska dven nedtecknas i belastningsregistret.'*’
Det aligger dklagarna i egenskap av beslutsfattare att 1imna uppgifter om
savil meddelade, upphdvda samt dndrade kontaktforbud att antecknas 1 detta
register.'*® Kontaktforbudslagen innehéller en del moment dir avvigning
och tolkning ska goras for att kunna na ett riktigt beslut med hénsyn till
savél lagens syfte som rittssdkerheten for den enskilde. I
avvagningsprocessen tas hinsyn till foljande grunder, himtade fran
allménna straffrattsliga principer: legalitetsprincipen, behovsprincipen, samt

proportionalitetsprincipen.
4.1.1 Legalitetsprincipen

Myndigheter far inte utan stdd i lag eller annan forfattning ingripa i en
enskilds rattssfar. Detta foljer av bade 1 och 2 kap. i RF, men dven av
artiklar i Europakonventionen. Bland de grundldggande fri- och
rittigheterna i 2 kap. RF, aktualiseras bl.a. rorelsefriheten i 8 § vid
tvangsmedel av olika slag, en regel som tillférsdkrar var och en skydd mot
frihetsberdvanden fran det allménna.'* Genom 2 kap. 20 § i RF medges
dock mojlighet att begrénsa exempelvis friheten enligt 2 kap. 8 §, om det

gors genom lag.

Kontaktforbud, framst det utvidgade kontaktférbudet som avser forbud att
vistas pa en viss plats, har inte ansetts utgdra ett problem i forhallande till
den rorelsefrihet som tillforsékras envar genom just 2 kap. 8 § i RF. Enligt
forarbetena anses sadana kontaktforbud utgdra forhéllandevis lindriga

ingrepp varfor de i relation till sitt brottsforebyggande syfte kan godtas.'™

140 Kontaktforbudslagen 24 §

71 ag (1998:620) om belastningsregister, 3 § 5 p.

148 Aklagarmyndigheten 2011, s. 35.

91 indberg, Gunnel, Straffprocessuella tvangsmedel — néir och hur fir de anvindas?
Karnov Group, Stockholm 2012, s. 20.

0 Prop. 1987/88:137, s. 16.
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4.1.2 Behovsprincipen

I forarbetena framholls sédrskilt att en allmédn begransning bor vara att
forbudet inte fir meddelas ”om syftet med forbudet kan uppnds genom
nigon annan ingripande atgird.”"”' Denna formulering ir ett uttryck for
behovsprincipen, vilken ocksa delvis dr 6verlappande med
proportionalitetsprincipen.'>> Redan i forarbetena betonades med bakgrund
av behovsprincipen att det i en del fall borde gi att tala en potentiell
forbudsperson till rétta istéllet for att utfirda forbudet. Detta motiverades
med att det bakom en ansdkan om (ddvarande) besoksforbud kan foreligga
en tvist mellan parterna, vilken i forsta hand bor 16sas pd annat sétt dn
genom ett besoksforbud. Aven andra faktorer lyftes fram som 1dsningar
istéllet for ett besoksforbud, exempelvis de fall ddr den potentielle
forbudspersonen ska ldggas in pa behandlingshem med begrinsade
kontakter med omvirlden, eller att personen har for avsikt att flytta

1
utomlands.'?

4.1.3 Proportionalitetsprincipen

Behovsprincipen innebir att en dtgiard endast far vidtas om den &r
nddvindig i forhallande till atgardens syfte, medan
proportionalitetsprincipens fokus &r riktat mot den negativa effekt som
atgdrden ifrdga kan medfora for den enskilde som saledes blir drabbad av
atgirden."”* Beroende pa om det giller det ordinéra, utvidgade, sirskilt
utvidgade, eller det for gemensam bostad utfirdade kontaktférbudet, i 1 §, 2
§ 1st., 2 § 2 st. respektive 1 a § kontaktforbudslagen, sa ska
proportionalitetsbeddmningen ske pa nagot olika vis. Nér det giller
kontaktforbud avseende gemensam bostad och det sérskilt utvidgade
kontaktforbudet innebér proportionalitetsbedomningen ett krav pé att forbud
far meddelas “endast om skilen for ett sadant forbud viger vésentligt tyngre

an det intrang eller men i 6vrigt som forbudet innebér for den mot vilken

1 Prop. 1987/88:137, s. 20.

12 Lindberg 2012, s. 25.

133 Prop. 1987/88:137, s. 20.

'3 Nilsson och Aitattaleb 2009, s. 59.
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forbudet avses giélla” °” respektive “endast om skilen for ett sddant forbud

véger vésentligen tyngre dn den inskrénkning i rorelsefriheten som forbudet

innebir for den mot vilken forbudet avses gilla.”'>°

Svarigheten med proportionalitetsprincipen dr det relativt stora utrymme for
bedomningar av forhallandena i respektive fall, och att det som
utgéngspunkt inte bara ér en riskbedomning utan dven en virderingsfraga
som resulterar i att de som har att fatta beslut om kontaktférbud nar fram till
olika beslut."”” Hos aklagare fran de nordiska ldnderna har funnits en tydlig
skillnad i1 hallningen avseende virderingsfragan, dar svenska dklagare till
skillnad fran norska patalejurister > uppfattat besoksforbud mer som ett
ingrepp (min kursivering). Detta skulle forsiktigt kunna tolkas som att synen
pa lagstiftningen paverkar utfallet av antalet beviljade ansokningar om
kontaktforbud. Fragan om integritet omfattas salunda av avvégningen, i
bemaérkelsen att det ror sig om huruvida férbudet betraktas som
integritetskrankande for den som éldggs forbudet, eller om det &r

skyddspersonen som primért ska ha ritt till sin integritetszon.'”

4.2 Avgransningen mellan
straffprocessuella tvangsmedel och
kontaktforbud

Kontaktforbud &r inte att betrakta som en straffrattslig atgird. Det uppvisar
dock en del likheter med de straffprocessuella tvidngsmedlen och har darfor
liknats vid dessa.'® I svensk ritt stadgas de viktigaste tvaingsmedlen i RB,
och kompletteras med ytterligare regler i straffrattsliga speciallagar. Dock

saknas en definition i RB av vad som utgor ett straffprocessuellt

155
156

Kontaktforbudslagen 1 a § 2 st. 1 p.
Kontaktforbudslagen 2 § 4 st.

"7 Nilsson och Aitattaleb 2009, s. 60.

18 patalejurist: norsk motsvarighet till aklagare.
'*” Nilsson och Aitattaleb 2009 s. 62.

' Ibid, s. 63.
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tvingsmedel, men en bruklig definition &r att tvangsmedel utgors av
”direkta ingripanden mot person eller egendom som foretas 1

myndighetsutovning och som utgér intrdng i ndgons réttssfir.”'®!

En markant skillnad &r dock att de straffprocessuella tvaingsmedlen “inte
utan en uttrycklig regel far anviindas enbart i syfte att forebygga brott.”'*
Kontaktforbudets huvudsakliga syfte ar precis detta, att verka
brottsforebyggande. I senare forarbeten har kontaktforbudet forklarats vara
ett komplement till straffrittsliga och straffprocessuella regler.'®® Detta ar
inte riktigt samma formulering som anvénts vid lagens tillkomst. I dessa
motiv uttalades att (ddvarande) besoksforbud skulle ta sikte pa de relativt fa
fall dér det kravs ett forbud mot kontakter for att uppné erforderligt skydd
mot Overgrepp och trakasserier, saledes i fall ddr det generella straffhotet
inte rdcker. Vidare framholls i forarbetena att forbudet inte var avsett att
ersitta eller komplettera de straffprocessuella tvaingsmedlen i brottmél utan
att forbudet skulle ha en helt annan funktion.'** Ett av exemplen p4 att
tvingsmedlen i forhéllande till kontaktforbudsreglerna har haft en mer
naturlig roll dr situationen med relationsvald i gemensam bostad.
Foretradare for rattsvisendet, bl.a. dklagare, har ansett att utrymmet for att
tillimpa kontaktforbud avseende gemensam bostad varit litet samt att
osédkerhet ratt avseende innebdrden av rekvisitet pataglig risk. Kraven for att
utfirda forbud avseende gemensam bostad har vidare ansetts vara lika hogt
stillda som kraven for hdktning, som dessutom har ansetts som ett starkare
skydd.'® Genom att dndra riskrekvisitet for kontaktforbud avseende
gemensam bostad har regeringen velat gora kontaktforbudet till ett
instrument som ar mindre begrénsat jimfort med tidigare, utan att tumma pa

restriktiviteten som ska prigla lagen i sin helhet.'®

1! Lindberg 2012, s. 5-6.

12 1bid, s. 9.

19 Prop. 2002/03:70, s. 53.

1% Prop. 1987/88:137, s. 20.

1% Nilsson och Aitattaleb 2009, s. 78.
1% Prop. 2012/13:168, s. 11.
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4.3 Kontaktforbudet som skyddsatgard

nar det inte finns nagot brott beganget

I lagen ndmns inte situationen da tidigare brott inte finns vid ans6kan om
kontaktforbud. Det som uttrycks &r att det vid riskbeddmningen sdrskilt ska
beaktas (min kursivering) ”om den mot vilket forbudet avses gélla har
begétt brott mot ndgon persons liv, hilsa, frihet eller frid.”'®’ Vid ett flertal
tillfallen i den sammantagna lagstiftningsprocessen har det markerats i
motiven till lagen att tidigare brott inte dr en absolut forutséttning for att
meddela kontaktforbud.'®® Dock har det dven markerats att restriktivitet ska
rida i de fall brottslighet inte tidigare forekommit.'®
Stalkningsutredningen'’’ framhall att tidigare brottslighet ftt for stor
betydelse avseende mojligheten att utfarda kontaktforbud. Regeringen valde

dock slutligen att inte ta bort lagens hinvisning till tidigare brottslighet.'”!

4.4 Garningsman och offer skapas —
utifran handlingar i den privata och

vardagliga sfaren

Sahlin har problematiserat kontaktforbudets roll avseende privata relationer
och konflikter, mer specifikt motet mellan réttsvasendet och komplexa néra
relationer. I en av sina studier hdnvisar hon bl.a. till Emersons studie om hur
juridisk personal sévél som socialarbetare konstruerar personliga problem
och konflikter till att passa in i réttsvdsendets mall. Sahlin har gjort en
ansats att forsoka utréna om, och i sadant fall pa vilket satt, kontakterna med
rittsviasendet och dess kriterier pa nagot sitt aterspeglas i individens

uppfattningar av de egna och den andres handlingar, reaktioner,

17 Kontaktforbudslagen 1 § 2 st.

18 Prop. 1987/88:137, s. 18, prop. 2002/03:70, s. 20, prop. 2010/11:45, s. 40.
1% Prop. 1987/88:137 s. 18.

7SOU 2008:81.

1 Prop. 2010/11:45, s. 39-40.
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interaktioner samt det gemensamma forflutna. Det blir en frdga om hur
individerna aktivt anpassar sig, samt reproducerar sig sjélva och den andre

genom brottsdiskursen.'”?

Niér ett brott anméls aktualiseras en praktisk epistemologi, vilket Sahlin
forklarar i detta sammanhang som palitliga redogorelser for hur de klagande
har uppfattat eller upplevt att det ror sig om ett brott. Det primdra mdtet med
rittsvdsendet innebdr oftast att polisen rutinméssigt begér exakta detaljer,
sarskilt tid och plats for hindelsen (vilket saledes blir ett forsta
epistemologiskt steg i vad som utgor ett brott). Sahlin forklarar att hennes
intervjupersoner larde sig, genom sina forsok att f4 skydd genom
kontaktforbud, att Idmna sina redogodrelser av den andras beteende praglat
av en brottsdiskurs. Det vill sdga; att upprepat anmaéla och stimpla den
andras beteende som en sekvens av separata brott, och att formedla exakt

information, inklusive tid och plats, for hans eller hennes gérningar.'”

Skyddspersonerna erholl nagot tvetydiga instruktioner fran rattsvisendet
avseende hur de bor reagera pa den andre personens forsok att kontakta
dem. A ena sidan forvintades de leva upp till skyldigheten att rapportera
och bevisa trakasserier och dvertriddelser och & andra sidan ansdgs de
tvungna att se till att inte heller provocera fram denna typ av handling. Det
problematiska kan bland annat ségas vara att provokation kan vara ett sitt
att erhélla bevis. Underliggande budskap fran polis och domstol till
skyddspersonerna hur de skulle hantera telefonincidenter fordndrades ocksa
de facto genom ett beviljat kontaktférbud. Inledningsvis, for att uppna ett
forbud, blev de atsagda att de skulle svara i telefon sa de kunde fa bevis for
att den andre var aggressiv eller hotande. Nar vil ett kontaktforbud var
utférdat, var instruktionen att inte svara nér det ringde, utan istillet spela in
meddelanden for att kunna bevisa att Gvertrddelserna inte var framkallade

eller hade provocerats fram.'”*

172 Sahlin 2004, s. 87-88.
173 Ibid, s. 94.
174 Ibid, s. 95.
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De intervjuade skyddspersonerna omvirderade ocksa den andres motiv och
moral. For att dra en parallell till Christies teori om idealiska offer, kan
jamforelse goras med det som Sahlin forklarar som att flera intervjupersoner
kontrasterade sitt eget beteende med den andre (dvs. den potentielle
forbudspersonen).'” Utifran Christies teori, vilken ocksi genererar ett
behov av en ideal girningsperson eller forovare (underforstatt att det i
brottsdrenden eller kontaktforbudsérenden finns ett behov av att kunna
“teckna” denna bild), maste den s6kande/méalsédganden sa 1dngt mdjligt
liknas vid ett idealt offer. Motparten, den potentielle forbudspersonen, maste
siledes framstd som raka motsatsen.'’® Emerson m.fl. kom i sin studie fram
till att kvinnor som definierat stalkning i samband med
kontaktforbudsansdkan ofta beskrev ett beteende som de initialt 1
forhallandet med motparten upplevt som en uppvaktning, underforstatt
nagot de uppskattat i borjan. Vid ansdkan om skydd forklarades och
redogjordes detta istillet utifran en brottsdiskurs.'”’ Det ir enligt min
uppfattning inte orimligt att tinka att gransen for det privata, och vad som
ansetts “normalt” inom ramen for ett tvdsamt forhallande enligt géngse
normer, helt plotsligt (i exempelvis kontaktforbudsérenden) kan ses som ett
intrdng i ena personens integritetszon. Detta &r inte helt enkla
gransdragningar, och dr samtidigt ndgot som réttsvésendet har att hantera

och beddma i en del drenden om kontaktforbud.

Enligt Sahlin uppmanar kontaktforbudsprocessen skyddspersonen att
presentera den andre genomgaende som en brottsling.'”® Offret instrueras i
hur man blir ett ansvarsfullt offer, som fOrtjdnar att ha polisen och dklagaren
som sina beskyddare, och som forvéntas samarbeta med réttsvésendet.
Kontaktforbud aldgger enligt Sahlin dven andra normer for
skyddspersonerna. Dessa personer far erfara att enbart anmélningar om

overtradelser leder inte till atal, dom och straff. Polis och &klagare vill inte

175 Sahlin 2004, s. 96.
176 Ibid, s. 101.

77 Ibid, s. 96.

178 Ibid, s. 96.
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gé vidare med fallen om det inte finns bevis, och det dr skyddspersonen som

. . " . . -1
forvintas forse rittsvisendet med bevis.!”’

Vidare kréver brottsofferrollen enligt Sahlin att skyddspersonerna dvertygar
domstolen om lidandet som dvertridelser av kontaktforbud innebér. Detta
rapporterar hon som varande en stor dverraskning for intervjupersonerna,
som trodde att lidandet var underforstatt i kriminaliseringen av
overtrddelsen. Av vikt upplevde manga intervjupersoner att den verbala
formégan var; att uttrycka radsla i storre utstrickning én ilska, samt att

kunna sitta ord pa sitt lidande.'®

Det ideala offret framstar som en person
av nagot motsédgelsefull karaktir; & ena sidan rationell, autonom och
faktastyrd, men & andra sidan emotionellt inriktad med en spraklig forméga
att uttrycka framforallt rddsla, ndgot jag anser vara underforstitt av Sahlins

slutsatser.

Sahlin lyfter fraimst fram réttsvisendets forenklande av komplexa
interaktioner och kontexter (vilket enligt henne &r en del av néra relationer)
sasom nodvéndiga villkor for att kunna dstadkomma entydiga uttalanden
rorande skuld, 6vertridelser samt risker i kontaktforbudsédrenden.'®!
Interaktionen mellan rittsvisende och privata férhallanden kan séledes
forstés sa att skyddspersoner nddgas dterskapa sig sjédlva, sin motpart och

sina tidigare interaktioner for att fa dessa att passa in i brottsdiskursen.'**

4.5 Nar parterna i ett arende har

gemensamma barn

I norska kontaktforbudsbeslut star det uttryckligen att umganget med
gemensamma barn inte ska paverkas av beslutet, vilket tydliggor att det
saledes inte ska fa ndgra sddana konsekvenser for den dlagde. I en studie

med intervjupersoner fran norskt rittsvisende delade de flesta uppfattningen

179 Sahlin 2004, s. 97.
0 Tbid, s. 99.

1 Ibid, s. 99.

82 Ibid, s. 101.
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att det var bittre med ett forbud for mycket 4n ett for lite.'™ I svenska beslut
ingar inte denna formulering. Det ska dock papekas att de norska aklagarnas
beslut om kontaktforbud understills domstolsprovning, vilket siledes kan
paverka aklagarna i en mindre restriktiv riktning jamfort med i Sverige.'®* I
Sverige anses inte det faktum att det finns gemensamma barn hindra att ett
kontaktforbud utfardas. Dock kan detta faktum i en del fall medfora att det
finns skil att inom ramen for forbudet stadga sérskilda undantag, t.ex. for

umginge som reglerats genom avtal eller dom.'™

I forarbetena framholls de sirskilda problem som kan uppsta om det i ett
kontaktforbudsdrende finns “legitima skél till tita kontakter” mellan
parterna, med exemplet att de har gemensamma barn. I sddana fall ska en
stor forsiktighet gélla i tillimpningen av reglerna, utan att for den sakens
skull ses som ett generellt hinder mot att utfarda ett forbud. Foréldrar far
inte hindras fran att umgas med sina barn, med undantag for de fall forbudet
existerar for att skydda barnet.'® En forsvarad kontakt med gemensamma
barn &r for aklagarna en sjélvstindig faktor att viga in i
proportionalitetsprovningen.'®” Férutom att gemensamma barn i allménhet
ar en omstdndighet som har en restriktiv effekt pa beddomningen av om
kontaktforbud ska beviljas, sa géller det i synnerhet de fall dér det foreligger

ndgon typ av vardnadstvist mellan parterna.

4.6 Pagaende vardnadstvist

Det finns inte ett stort antal prejudicerande domar avseende provning av
kontaktforbud,'®® men nér det giller just situationen att parterna har
gemensamma barn och dértill pd ndgot sétt dr involverade i en virdnadstvist
angdende dessa s& har HD tagit till orda i en dom frén 2007."* Det

ifrdgavarande besoksforbudet hade grundats pa tva polisanmélningar om

'8 Aitattaleb och Nilsson 2009, s. 61.
"% Ibid, s. 62.

'8 Aklagarmyndigheten 2011, s. 27.
1% Prop. 1987/88:137, 5. 16-17.

'87 Aklagarmyndigheten 2011, s. 25.
188 Se dven avsnitt 5.6.

% NJA 2007 s. 272.
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olaga hot, som forbudspersonen pastods ha uttalat mot skyddspersonen i
samband med parternas skilsmissa, men dven i samband med att de bada
vittnat pa var sin sida i en forhandling som rérde grov
kvinnofridskrdnkning. Férunders6kningarna lades sedermera ned géllande
de olaga hoten mot skyddspersonen, An.Z. Vidare péagick en vardnadstvist

mellan parterna angdende dottern.

HD konstaterade det faktum att férbudspersonen, Al.Z, inte domts for nagot
brott mot An.Z., eller mot ndgon annan. Dértill framholls att anklagelser
som riktas mot en av parterna under en vardnadsprocess maste underkastas
en sarskild forsiktighet vid bedomningen. HD fann dérfor att det saknades
tillrdckliga forutséttningar for att utfarda besoksforbud. Enligt domstolen
géllde detta i all synnerhet” den situation da forunders6kningarna har lagts

190
ner. ?

4.7 Olika riskgrupper, om att minska

upprepad utsatthet samt aterfall i brott

Relevant for institutet kontaktforbud &r ocksé fragan om riskgrupper, samt
fragan om att minska det upprepade véldet eller trakasserierna. Recidivfaran
ar ocksa nagot som aktualiseras, eftersom stdvjandet av detta ar en del av
kontaktforbudets fokus, oaktat kritiken mot kontaktforbudets verkningar i

just detta avseende.

I en studie har négra forskare undersokt anvindningen av SARA, vilket ar
ett strukturerat professionellt riskbedomnings- och riskhanteringsinstrument
for vald i ndra relationer. Artikelforfattarna framhaller avseende
anviandningen av bl.a. SARA, att resultat pekat pa att omfattande
ingripanden eller interventioner fran samhallets sida har associerats med

minskad aterfallsrisk i s.k. hogrisk-fall, medan det associerats till 6kad

PONJA 2007 s. 272 (citat s. 275)
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aterfallsrisk i s.k. lagrisk-fall.""

Forfattarna hinvisar dven inledningsvis till
en studie gjord i Australien, vars resultat indikerade att beslut rérande
riskniva och ingripande framst tycks ha paverkats av ett ganska litet antal
riskfaktorer, dir bland annat nivan av offrets uttryckliga ridsla ansetts som

. 192
en av de avgorande faktorerna.'

Gillande de resultat som indikerar att omfattande intervention eller
ingripanden gentemot s.k. lagrisk-forovare okar risken for aterfall hanvisar
forskarna till liknande fynd i tidigare “’correctional intervention litterature”.
Trots att den exakta orsaksmekanismen dr oklar mellan samhéllets
ingripanden mot forovare och terfallsrisken for dessa personer, framstar det
enligt artikelforfattarna dock som att ett alltfor omfattande ingripande kan
stora den naturliga och ofta effektiva hanteringsstrategin av lagrisk-
forovare. Séledes torde forovare klassade med 1&g risk kréva relativt lite
utav formella ingripanden.'”” Studiens fynd stoder enligt artikelforfattarna
anviandandet av SARA av poliser och rittsvisende for att bedoma risken for
relationsvald samt for att fatta (ritt) beslut om riskhantering, vilket innebér
prioritering av fall, samt att avsatta och fordela resurser. SARA anses som
ett effektivt instrument inte bara for riskbedomning (sjilva kalkylen, min
anm.) och riskhantering (beslutet om ingripande, min anm.) utan ocksa i

valdsforebyggande syfte.'”*

I en ytterligare studie undersoktes narmare anvindandet av kontaktforbud
som riskhanteringsstrategi. En utvirdering gjordes ocksé av dess
brottsforebyggande effekt. Studien omfattade 214 forovare av relationsvald,
samtliga méin, bedomda enligt riskbedomningsinstrumentet B-SAFER.
Studien utfordes i ett svenskt polisdistrikt mellan 2005 och 2007, samt
foljdes upp 2009. Enligt artikeln fick 31% kontaktforbud, varav 44 % av

191 Belfrage, Henrik, Strand, Susanne, Storey, E. Jennifer, Gibas, L. Andrea, Kropp, P.

Randall, and Hart. D. Stephen, Assessment and Management of Risk for Intimate Partner
Violence by Police Olfficers Using the Spousal Assault Risk Assessment Guide, American
Psychology-Law Society/Division 41 of the American Psychological Association 2011, s.
1.

2 1bid, s. 2.

'3 1bid, s. 8 (dven citatet).

" 1bid, s. 9.
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dessa aterfoll i ny relationsvaldsrelaterad brottslighet. Studien rapporterade
inga skillnader 1 aterfall mellan de som fick kontaktforbud och de som inte
fick nagot kontaktforbud. Diaremot var de férovare som beddomts som lag-,
eller medium-risk inte lika benégna att aterfalla i relationsvéldsrelaterad
brottslighet om de hade dlagts kontaktforbud, jamfort med de som bedomts
som hogrisk-fordvare. Dessa resultat indikerar att kontaktforbudet kan vara
en anvéindbar brottsforebyggande strategi for relationsvald i sddana
specifika fall. Dock antyder Strand att forsiktighet avseende dess
brottsforebyggande effekt goras generellt sett, men i synnerhet avseende de

forovare som beddms st for en hog risk for framtida vald.'”

Effektiviteten av kontaktforbudet som skyddsétgird utvirderades genom
uppfoljning av forvédntade resultat over tid. Hypotesen var att de offer som
erholl kontaktforbud skulle uppleva minskade aterfall jaimfort med de offer
som antingen inte ansdkte om kontaktforbud eller inte beviljades ett. En
andra hypotes var att det skulle finnas en relation mellan
riskbedomningsresultaten och anvindandet av kontaktférbud, det vill sdga,
ju hogre risk desto mer sannolikt att erhalla ett kontaktforbud. Det
overgripande syftet med studien var att undersoka om anvdndande av
kontaktforbud som skyddsatgérd reducerar aterfall i en grupp av
relationsvaldsforovare.'*°Vid éversikt av den bedémda risken for forovare
som dterfoll 1 brottslighet, stod det klart for forskarna att av de férovare som
hade élagts kontaktforbud och &terfoll, var den stora majoriteten bedomda
som hogrisk-forovare.'’” Detta talar for att kontaktforbudet kan vara som
mest effektivt gentemot forovare som beddmts som 14g-, eller mediumrisk-

. e . o 1
forovare avseende framtida vald.'”

Den information som gick att utldsa av beddmningsinstrumentet B-SAFER

visade att om fordvaren hade en historik av tidigare vald samt hade en

195 Strand, Susanne, Using a restraining order as a protective risk management strategy to
prevent intimate partner violence, Police Practice and Research, Vol 13, no 3, June 2012, s.
254.

0 bid, s. 257.

P71bid, s. 262.

¥ Ibid, 5. 262-263.
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véldsam attityd 6kade sannolikheten for att aldggas kontaktforbud. I tilldgg
var sannolikheten att kontaktforbud utfirdades &nnu stdrre om forovaren var
arbetslos, hade relationsproblem, och uppfattades ha psykiska problem. Den
enda offer-relaterade faktorn av betydelse géllande sannolikheten att
beviljas kontaktforbud var om offret visade extrem rédsla for sin partner.'”
Studien visade att fyra av tio kvinnor med kontaktférbud fortsatte att
forfoljas och trakasseras av forovaren, och i nagra fall resulterade detta i
allvarliga skador. Trots detta, givet att kontaktforbudet fortséttningsvis
kommer att anvindas som en av de viktigare skyddsatgirderna i dessa fall,
indikerar studien att kontaktforbud med storst sannolikhet ar en effektiv
skyddsétgard for relationsvald 1 fall dar risken beddmts som lag till

. 200
medium.

Da det &r ett relativt billigt och lattanvant skydd, bor hdnsyn tas till dess
konstaterade effektivitet avseende situationer klassade som 1ag respektive
medium risk for vald. Detta 6ppnar dven for ett mer utbrett anvindande av
kontaktforbudet som skyddsatgird. Resultaten visar att de fall dir det &r
mest troligt att kontaktforbud utfardas, dér risken bedomts som hog, ar de
fall dér det 4r minst troligt att det ger offret skydd. Strand anser att det dr
nddvindigt att d&ven dklagarna (liksom polisen) genomgar utbildning
avseende kontaktforbudets effektivitet, eftersom de &r mer bendgna att
bevilja kontaktforbud i de s.k. hogriskfallen. Slutligen papekar dven Strand
rittsvisendets hantering av overtrddelser som en faktor avseende
kontaktforbudets effektivitet som riskhanteringsatgérd inom ramen for

relationsvaldsfall *"!

Nar det géller dterfallsrisken finns det i de fall kontaktférbud meddelats
saledes en (av forskning understddd) lank till brottet Gvertriadelse av
kontaktforbud. Overtridelser och hanteringen av sddana torde ses som en
viktig del av kontaktférbudet och frdgan om sévil dess brottsforebyggande

verkan som dess potentiella trygghetsskapande effekt for offren.

199 Strand 2012, s. 263.
20 1pid, s. 264.
21 1bid, s. 264-265.
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5 Handlaggning av arenden
med kontaktforbud

5.1 Polis

Den myndighet som i ett forsta led moter de personer som kan vara i behov
av kontaktforbud &r oftast polisen. Det aligger polisen i detta ldge att
informera brottsoffer om de regler som géller for kontaktforbud om sadant

ar aktuellt.?*?

Enligt 8klagare dr det vildigt sillan personer ansdker om
kontaktforbud direkt till &klagarmyndigheten.””® Polisen ska enligt riktlinjer
fran rikspolisstyrelsen genomfora riskanalyser i tre nivaer; initiala
bedomningar, strukturerade beddmningar, samt fordjupade bedémningar.
Den initiala bedomningen innebér en forsta gallring da det i manga fall
anses ricka att polisanstdllda motiverar brottsoffret soka hjélp, t.ex. hos
kommun eller stddorganisation. Vid en initial beddmning virderas vilket
behov av information, stod och skydd som kan erbjudas den utsatta i det
akuta laget. Nista steg, de strukturerade och fordjupade bedomningarna, ska
forse polisen med underlag for atgirder pa lingre sikt.”*

Pé fragan (om kontaktforbud foreslagits av polis eller mélsdgande och sedan
beslutats av dklagare) om det gors uppfoljningar pé kontaktférbud och hur
detta gors giller for polismyndigheten i Skane att brottsoffersamordningen
regelbundet tar fram statistik pa hur ménga beviljade kontaktférbud som
finns, samt hur méanga dvertriddelser som gjorts. I de fall dér flera
overtradelser gjorts tittar polis lite ndrmare pa hur behovet for fler atgérder
behover sittas in, séisom hundbevakning eller larm och dylikt. Typexemplet

dér detta sker dr de girningspersoner som overtrader kontaktforbudet flera

ganger.””

92 Esrundersokningskungorelse (1947:948) 13 a §.

293 Telefonintervju med dklagare (Skovde samt Malm).

294 Rikspolisstyrelsen (2010). Riktlinjer for polisiira riskanalyser vid vild pd individnivd.
POA-400-1222/09, s. 11.

295 Samtal med linsansvarig for brottsoffersamordningen i Skéne.
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5.2 Ansokningarna uppfyller inte lagens
kriterier?

Enligt 8klagaren vid Malmo &klagarkammare dr upplevelsen att den mediala
kritiken och bilden av kontaktforbud varit att ”alla som soker ska fa
kontaktforbud”, ndgot som inte anses mojligt. Hon instimmer dock 1
kritiken mot kontaktforbudet till viss del. I tilligg forklarar hon (angaende
att ménga ansoker och fa beviljas) att det kan vara sa att polisen tenderar att
lagga fram information om kontaktforbud som att det &r ett “erbjudande”,
dvs. den som sen soker forbudet forstar inte att det dr en provning, och
dirmed kan offret kinna sig lurad.*® Fran Skovde aklagarkammare
framkommer att aklagarna dér ar positivt instéllda till att utfarda
kontaktforbud (detta har ocksa statistik bekriftat genom antalet beviljade
ansokningar, min notering). Att det ser ut sé i Skovde menar aklagaren beror

*yilket medfor att manga kvinnor fir reda pa

pa projekt Utvig
kontaktforbudets existens, och att manga forbud kan meddelas da de ar vil
underbyggda.””® P4 min friga om kontaktforbudet kanske framst riktas till
hogriskpersoner, istillet for att kanske aldggas de som é&r i en grupp ansedd
som medium-risk, bekréftar en dklagare att det nog &r just "mellanskiktet”

man kanske kan komma 4t bist med kontaktforbudet.?”’

5.3 Riskbedomningar

5.3.1 Allménna utgdngspunkter

I enlighet med forarbetena stadgades framforallt under ledning av lagradet
att det till grund for ett forbud framforallt bor beaktas om personen tidigare
begatt brott av typen mot nagons liv, hilsa, frihet eller frid. Aven andra brott
av trakasserande natur bor emellertid kunna utgdra grund for ett forbud

enligt motiven. Samma typ av brott men som riktats mot tredje person bor

2% Telefonintervju med dklagare frin Malmé aklagarkammare.

27 Utviig, ett samarbete mellan Landstinget, Socialtjinst, Polis och aklagare i Skaraborg.
2% Telefonintervju med dklagare fran Skovde aklagarkammare.
2% Telefonintervju med dklagare frin Malmé aklagarkammare.
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dven undantagsvis kunna ligga till grund for bedomningen av om ett férbud
ska meddelas. I de fall da en lagakraftvunnen dom eller godkéant
strafforeliggande dr for handen ska dessa omsténdigheter “utan vidare'°
kunna utgdra grund for riskbedomningen. Enligt motiven stadgas inget
generellt angdende riskbedomningen da det géller brott som inte lett till
lagforing eller om det fattats beslut om atalsunderlatelse. Om
forundersokning antingen lagts ned eller ar pdgaende far en bedomning

goras i varje enskilt fall.*"!

Restriktivitet ska enligt motiven dock rdda vad
giller utfardande av forbud for de fall dir den potentiella forbudspersonen
inte tidigare begatt brott mot den andra personen,'* eller endast gjort sig
skyldig till ett brott. Da far hinsyn tas till om det finns en objektivt befogad
ridsla eller dngslan hos offret, grundat i hur den potentiella férbudspersonen

uttalat sig eller betett sig efter brottet ifriga.>"

Det ér svért att forneka att det finns utrymme for olika tolkningar, lagen
limnar det 6ppet for skonsméssiga bedomningar.”'* En problematik vird att
ha i atanke ar den situation att ett meddelat kontaktforbud i vissa fall kan
framkalla den typ av handlingar som forbudet avser att férhindra, vilket
torde gora riskbedomningen #n svarare. Aklagarna har att hantera dven
denna typ av problematik, inom ramen for en skyndsam handldggning
dartill. Fragan har stillts vad som gér att géra med denna kunskap.?'> Min
uppfattning &r att detta aktualiserar dels vilka beldgg eller studier som talar
for kontaktforbudets skyddsforméga respektive formaga att minska aterfall i

brott, dels fragan om hur dvertradelser bor hanteras.
5.3.2 Riskbedomningar ur dklagarperspektiv

I motiven till lagen uttrycktes att riskbedomningar generellt sett far anses
svéra att gora, men da de forekommer vid tillimpningen av bl.a. de

straffprocessuella tvdngsmedlen, kan en jamforelse géras med den typen av

219 prop. 1987/88:137, s. 41.

2 bid, s. 40-41.

212 1bid, s. 18.

23 1bid, s. 19.

214 Nilsson och Aitattaleb 2009, s. 72.
215 1bid, s. 70.
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bedémning.*'® Man bér emellertid kanske notera att det var ett tag sedan
motiven forfattades, och att mycket har hint avseende risk-relaterad
forskning sedan dess. Enligt lansansvarig brottsoffersamordnare i Skéne &r
det sa att polis och dklagare gor varsin riskbeddmning. Enligt intervjun med
aklagarna bekréftas delvis denna syn, men indirekt forstds (kanske med
anledning av den skyndsamma handldggningstiden for dklagare) att det till
stor del dr polisens uppgifter som ligger till grund for
kontaktforbudsbeslutet. Enligt dklagaren i Skovde far dklagarna inte alltid in
sjdlva riskbedomningsinstrumentet (t.ex. SARA, min anm.), men om de far
in det sé ldses det. Enligt aklagaren i Malmo ser dklagarna aldrig négra
SARA-bedomningar, och hon uppger att det troligen har att géra med
sekretessreglerna, som omojliggor att dessa kommuniceras med aklagarna.
Aklagarna gor dock egna beddmningar som #r baserade pa liknande faktorer

som de som finns i SARA.*!7
5.3.3 Skyndsamhet

Handlaggningen, vilket inkluderar utredning och riskbedémning, ska goras
skyndsamt respektive sirskilt skyndsamt avseende kontaktforbud i
gemensam bostad respektive det sirskilt utvidgade kontaktforbudet.*'®
Enligt 8klagarnas foreskrifter innebdr denna skyndsamhet en vecka
(ordinarie kontaktforbud),?' respektive fyra dagar (kontaktforbud avseende

gemensam bostad samt sérskilt utvidgat kontaktforbud).**

5.4 Genomgang av beslut om
kontaktforbud

For att fa en bild av samt undersoka tillimpningen av kontaktforbudslagen
har jag valt att studera beslut om kontaktférbud under perioden september

ménad 2013. For att f4 ndgon typ av spridning pé materialet har jag valt att

1% prop. 1987/88:137, s. 19.

I Telefonintervju med dklagare pa Skovde respektive Malmé aklagarkammare.
1% Kontaktforbudslagen 6 a § 1 st respektive 6 a § 2 st.

219 AFS 2011:6, konsoliderad version, 1 §.

220 1bid, 2 §.
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studera beslut fran aklagarkamrarna Sodertérn, Skovde, samt Malmo.
Sodertorn och Skovde har valts ut sérskilt med tanke pa att de figurerat i
bl.a. Tryggare Sveriges rapport>' och nyligen i nyhetsmedias
uppmirksammande av kontaktforbudsfrigan®* sisom de kammare som
varit bland de som haft minst respektive flest antal beviljade ansokningar

om kontaktforbud.

Malmo éklagarkammare valde jag utifran mojligheten att fa komma till
kammaren med férhoppningen att f4 samtala med nadgon av aklagarna. Detta
har lett till de kvalitativa intervjuinslagen i uppsatsen. Jag dnskade ocksa
samtal med dklagare frdn de andra kamrarna, och for min jimforelse
lyckades jag fa en intervju med en dklagare i Skovde. Tyvirr fick jag ingen
kontakt med ndgon pa kammaren i S6dertdrn, men dé syftet med
intervjuerna var av kvalitativ karaktar 14t jag mig ndja med de tvd givande
samtalen jag hade med representanter for de tva andra kamrarna i min

studie.

Min begiran avsag att fa ut samtliga beslut om kontaktférbud under
september manad. For att kunna ta del av varje drende i helhet hade jag
behovt vinda mig till polis, ddr underlaget for bedomningen framst finns.
Med hénvisning till sekretess blev jag upplyst om att jag inte utfitt samtliga
beslut for september ménad. Enligt aklagarkammaren i Skovde sorterades de
sekretessmarkerade handlingarna bort automatiskt nar kammaren skulle ta
fram underlag, varfor jag inte kunnat f4 ndgon uppgift om hur ménga
bortfall av ansokningar som skett pa grund av sekretess.”*> Underlaget far
saledes ses mer som en kvalitativ undersdkning av vad som framgar av

besluten samt hur detta motiveras.

221 Strandell, 2011:1.

222 http://www.dn.se/nyheter/sverige/mojlighet-till-kontaktforbud-ar-ett-geografiskt-lotteri/
Last 2014-02-14.

¥ Aklagarmyndigheten 2011, s. 31: de uppgifter som anges i beslutet kan inte omfattas av
sekretess (OSL 10 kap. 3 § 2 st. samt 35 kap. 5 § 2 st.).
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Aklagarbeslut i procent

100

80 63 ” 68
60 46 B Beviljade

a0 32 23 N
Ej beviljade
g Diam Diem

Avskrivna, upphéavda

Sodertorn - antal Skovde - antal  Malmo - antal Totalt antal
beslut: 38 beslut: 28 beslut: 89 beslut: 155

w

5.4.1 Ordinirt kontaktforbud 1 §

Sammanfattningsvis fanns det i samtliga (10) beviljade
kontaktférbudsansokningar i Sodertdrn pa grund av sérskilda
omstandigheter risk att motparten/XX kommer att bega brott mot, forfolja
eller pa annat sitt trakassera sokanden/Y'Y, samt ansags att pagdende
utredning ger stod &t ansdkan. I nagra (2) fall hade motparten tidigare domts
for brott mot nirstaende, och i (2) andra fall hade motparten tidigare domts
for ndgon typ av véldsbrott/brott mot frihet eller frid, odefinierat om mot

nérstaende eller tredje man.

Sammanfattningsvis fanns det i besluten i Skdvde (5) pé grund av sérskilda
omstandigheter risk att motparten/XX kommer att bega brott mot, forfolja
eller pd annat sétt allvarligt trakassera Y'Y, i samtliga fall. I ndgra (3) av
fallen hade motparten tidigare domts for brott mot
nérstdende/valdsbrott/brott mot frihet eller frid. I tva av fallen betonades att
pagéende utredning ger stod at ansokan. I ett fall hade motparten accepterat

att ett kontaktforbud utfiardas.

Sammanfattningsvis for Malmo, sa var det samtliga som inneholl
motiveringen att det pa grund av sirskilda omsténdigheter finns risk for att
XX kommer att begé brott mot, forfolja eller pd annat stt allvarligt

trakassera YY.?**

I alla utom ett av de beviljade ordinéra kontaktforbuden
fanns ocksa formuleringen att pdgaende utredning ger stdd at ansokan. I en

del (7) av fallen rorde det uttryckliga misstankar avseende grovt

% Jfr formuleringen i kontaktforbudslagen 1 § 2 st.
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hemfridsbrott, olaga hot, skadegorelse, grovt olaga hot, misshandel,
ofredande, olaga forfoljelse, samt grov kvinnofridskrankning. I 8 fall forholl
det sig s att motparten tidigare domts for brott mot
nérstdende/valdsbrott/brott mot frihet eller frid. I nagra (3) fall géllde det
“upprepade fall av ofredanden”, men det klargjordes inte specifikt om det
rorde endast misstankar om brott eller tidigare domar. Min uppfattning ir att
det, 1 de fall det finns tidigare domar, néstan uteslutande skrivs ut att sa ar
fallet, med hinvisning till att det enligt lagen &r ett starkt viigande skil for

att meddela kontaktforbud.
5.4.2 Kontaktforbud avseende gemensam bostad 1 a §

Dessa beslut inkluderar bade kontaktforbud enligt 1 § séavél som
kontaktférbud i den gemensamma bostaden enligt 1 a §.
Sammanfattningsvis var det endast Skdvde som hade beviljade beslut (2)
avseende gemensam bostad under september manad (av de jag fatt ta del
av). Bada besluten baserades pi att utredningen gav stod at ansdkan, det ena
genom forhor samt fotografier, det andra genom att sokandens uppgifter har
stod 1 vittnesforhor med en av sokandens och motpartens gemensamma
soner. I besluten om gemensam bostad har ocksa skrivits ut kravet att
motparten och den som forbudet avses skydda har forbundit sig att
medverka till att motparten (i rimlig utstrackning enligt ena beslutet) far

tillgang till sina personliga tillhorigheter.
5.4.3 Utvidgat kontaktforbud 2 § 1 st

Sammanfattningsvis var det endast ett av alla beslut jag fick ta del av som
avsag ett utvidgat kontaktforbud, detta meddelades pd kammaren 1
Sodertorn. I detta fall hade motparten tidigare domts for olaga hot mot
sokanden. Padgaende utredning gav stod for ansdkan, och motparten hade
uppgett att han varit vid sokandens bostad. Han hade vidare uppgett i forhor
att han och sokanden élskar varandra samt att han ville tréffa henne. Det
anfordes att det dartill kunde antas att ett ordinért kontaktforbud (1§) inte
skulle vara tillrdckligt. Detta da uppgifter fran sdvil sokanden, ett vittne,

samt motparten gav for handen att motparten varit nedanfor sokandens
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balkong. Innan dess tog motparten kontakt med sdkanden trots géllande

kontaktforbud (s6kandens och ett vittnes uppgifter i forhor).

5.4.4 Sarskilt utvidgat kontaktforbud 2 § 2 st

Inga av de beslut jag fatt ta del av géllde sérskilt utvidgat kontaktforbud.
5.4.5 Om elektronisk dvervakning, s.k. fotboja

Inga av de beslut jag fatt ta del av géllde sérskilt utvidgat kontaktforbud

forenat med villkor om elektronisk dvervakning. Denna bestimmelse har
kritiserats, fraimst for dess verkningsloshet avseende att de s.k. fotbojorna
bokstavligen inte funnits till hands. Fotbojorna verkar dnnu idag inte vara

225 tre ar efter att bestimmelsen tridde ikraft. Det torde

helt sluttestade,
naturligtvis paverka den faktiska moéjligheten att doma ndgon enligt denna
paragraf. Tanken med inférandet av denna mojlighet var att forstarka det
sarskilt utvidgade forbudets skyddsverkan, samt med forhoppningen att det
skulle leda till att denna typ av forbud skulle tillimpas i 6kad
utstrickning.”*® Méanga remissinstanser forholl sig mycket kritiska till
forslaget, bl.a. med hanvisning till att erforderlig teknik inte riktigt ansags

finnas tillganglig inom overskadlig tid.**’
5.4.6 Ej beviljade ansokningar

Sammanfattningsvis giller pd kammaren i Sodertorn, for de ej beviljade
kontaktforbudsansokningarna, att det i samtliga fall (24) helt enkelt ansags
att forutsittningarna for kontaktforbud inte var uppfyllda. I ett stort antal fall
(15) motiverades avslagsbeslutet framforallt med att motparten inte tidigare
démts for brott mot nirstiende.”*® Att pagdende utredning inte for
nirvarande ger tillrackligt stod for ansokan var fallet for majoriteten av
besluten (21). I ett fall motiverades avslag dven med hédnvisning till att
parterna ligger i konflikt angdende gemensamma barn, dar motpartens

kontakter med s6kanden ska ha berott pa oro for barnets vilbefinnande.

% Samtal med linsansvarig brottsoffersamordnare i Skéne.

2% prop. 2010/11:45, s. 50.

*T1bid, s. 45.

¥ Varav fyra av dessa beslut avsag tva par som anmilt varandra.
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Detta medforde avslag i kombination med att motparten inte tidigare domts
for brott mot nérstdende. I ett annat fall meddelades inte kontaktforbud dér
olaga hot skett vid ett tillfélle, bl.a. framholls att parterna inte har ndgon

relation.

Det finns beslut dér tidigare brottslighet har konstaterats vara for handen
(3). Att dessa ansokningar ej beviljades har i besluten motiverats med
hénsyn till att det inte ansetts tillrdckligt, d&@ domen ifrdga antingen
meddelats flera ar tillbaka i tiden; eller atminstone inte meddelats nyligen
(2). Det tredje av dessa fallen motiverades med att situationen sedan domen
inte vid ans6kan om kontaktférbud gav for handen att det skulle finnas en
klar och konkret risk for att motparten aterigen skulle begé brott mot,

forfolja, eller pd annat sétt allvarligt trakassera sokanden.

For de ej beviljade kontaktférbudsansokningarna i Skovde (15) har det i
samtliga fall motiverats med att motparten inte tidigare domts for brott mot
nérstdende. For de flesta fall (12) géllde ocksa att pagaende utredning inte
vid beslutsfattandet anségs ge tillrdckligt stod for ansokan. I ndgra fall (3)
hade brottsutredningen lagts ned. Négra fall (3) motiverades kort och gott
med att brott ej kunnat styrkas. I ett beslut motiverades avslag dven med att
motparten ansags inforstddd med att sokanden inte vill ha kontakt med
honom. Troligen far denna typ av uppgifter en annan betydelse i de fall dér
tidigare brott mot nérstdende foreligger. Ett avslagsbeslut motiverades med
att skandens egna uppgifter gav for handen att han umgatts under lang tid

med motparten utan att ta kontakt med polis.

Av de beslut om kontaktféorbud som inte beviljades under september manad
vid Malmé aklagarkammare (60) motiverades flertalet (43) med att
motparten inte tidigare domts for brott mot nérstdende. For en tredjedel av
fallen (20) motiverades avslaget &ven med att motparten inte dr misstankt
for ndgot brott mot sokanden. Formuleringen ”pagéaende utredning ger ej
tillrackligt stod for ans6kan” var ocksa en grund for att inte bevilja
kontaktférbud avseende en tredjedel (20) av besluten. Néstan en tredjedel

(19) utgjorde dven de avslagsbeslut som inneholl formuleringen: ”inga
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ovriga omstindigheter har framkommit i d&rendet som motiverat ett
kontaktférbud.” For de ansokningar som avsett gemensam bostad anfordes i
besluten (2) att det stélls hoga krav for att bevilja ett sddant forbud, och
motiverades dven med grunden att motparten inte tidigare ar domd for brott
mot ndrstaende samt att pdgaende utredning inte ger tillrackligt stod for
ansokan. Nagra beslut (2) motiverades ocksé med att ifrdgavarande
brottsmisstanke avser ett misshandelstillfdlle, vilket “’ej ar tillrackligt for att
bevilja ansokan avseende gemensam bostad.” Denna grund anfordes forenat

med att motparten inte tidigare domts for brott mot nérstdende.

Andra motiveringar som medfort avslag (de flesta i kombination med nidgon
av de ovan ndmnda motiveringarna) dr att sokanden ej velat ha nagot
kontaktforbud (5), och att det darfor saknats forutsittningar att meddela
kontaktforbud.**’ I en handfull beslut anségs det saknas sidana sirskilda
omstandigheter som kan anses innebdra risk (for brott, forfoljelse eller
trakasserier etc.). I kombination med att motparten inte tidigare domts for
brott mot nirstaende samt att pagdende utredning ej ger tillrickligt stod for

ansokan, beviljades darfor inget kontaktforbud i dessa fall (5).

5.5 Domstol

Varje beslut av dklagare om att antingen bevilja eller avsla en ansokan om
kontaktforbud ska enligt kontaktforbudslagen 14 § provas av tingsritt pa

begiran av antingen forbudspersonen eller skyddspersonen.””

5.6 Avsaknad av praxis for vagledning -

fa valjer att begara rattens provning

Undersokning och statistik visar att f4 begar domstolsprovning av

&klagarbeslut om kontaktforbud. Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum

229
230

Varav 4 av 5 beslut gillde samma sdkande.
Ytterligare regler om provningen: kontaktférbudslagen 14-23 §§.
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som granskat 527 ansdkningar om kontaktforbud, kom fram till att réttens
provning begérts 1 endast 4 % av fallen. I samtliga hade domstolen faststillt
aklagarens beslut. Av de ansdkningar som inte beviljades (425), begirdes
domstolsprovning i 2 % av fallen, och dven i dessa fall faststéilldes

gklagarens beslut.”*!

Ytterligare en HD-dom finns att belysa,>* som avsig fragan om forlingning
av ett meddelat (besoks-)forbud. Den tilltalade hade fem ar tidigare domts
till fyra ars fiangelse for olaga hot, olaga frihetsberovande, ofredande och
véldtakt mot sin fore detta fru. HD markerade att det rorde sig om allvarlig
brottslighet, samt att det rorde sig om flera gérningar. Under permissioner
fran fangelset hade den tilltalade inte overtratt det da géllande
besoksforbudet, och levde dven i ett nytt forhallande. HD havde
besoksforbudet med hénvisning till att det inte foreladg sddana
omstandigheter (domen lag lang tid tillbaka, skott sina permissioner, nytt
forhallande) som pekade i riktning mot att det fortfarande skulle foreligga

ndgon beaktansvird risk for brott etc., riktat mot mélsidganden.

Betydelsen av domstolspraxis brukar allmént anses stor, och har dven for
kontaktforbudsinstitutet framhallits som av vikt.”* Dock ansag dklagaren i
Skovde 1 min intervju att det faktum att det inte begérs s& manga
domstolsprovningar kan vara bra & sin sida da det kan ses som ett ”’gott
kvitto” pé aklagarnas arbete. Hon ansag att det indikerar att besluten ar
riktiga och uppfattas som riktiga ocksé av parterna. Avsaknaden av praxis
att forhalla sig till menade hon dock har lett till att det ser sd olika ut i hela
landet. Aklagaren i Malmé holl i sak med, och ansdg ocksa att praxis gor att
det blir ldttare att likrikta provningen nationellt. Emellertid menade hon att
dé det dr frdga om riskbedomning ar det sd sma detaljer som kan gora ett
arende unikt, varfor hon stéllde sig nagot tveksam till huruvida praxis

egentligen skulle kunna ha en tydliggérande formaga. Dock lade hon till att

»! Aklagarmyndigheten 2013:4, s. 26.

2 NJA 2006, s. 202.

33 Exempelvis har det framhallits av dklagarmyndighetens utvecklingscentrum m.fl., se
inledande avsnitt 1 i uppsatsen.
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det hade varit givande att atminstone erhélla hovrittsdomar i frigan, da
tingsrittsdomar finns, men att det ur praxissynpunkt hade varit bra att fa upp

det 1 hovritt.
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6 Analys

Analysen som foljer dr uppbyggd utifran de tongivande tankegangarna kring
respektive fragestillning, vilka markerats genom en mindre rubrik for att i
ndgon man erhalla tydlighet och avgriansning. I ett sista avsnitt ges nagra av

uppsatsforfattarens egna reflektioner och avslutande kommentarer.

6.1 Ar kritiken mot kontaktférbudslagen
befogad?

Relativt omfattande kritik har omgérdat denna skyddsétgird, och fragan om
kritiken &r befogad kan fa olika svar beroende pa fran vilket perspektiv som
svaret hanfors till. Enligt aklagare sa ér kritiken utifran rddande
arbetsforhallande inte helt befogad, varfor svaret siledes blir nej. Med
hénvisning till att &ven &klagarna identifierat brister, kan emellertid detta nej
inte anses hugget i sten. Detta med tanke pa vad som framkommit dels
genom éaklagarmyndighetens tillsynsrapporter, dels genom samtal med
verksamma aklagare. For svaret ja pa denna fraga star kanske framst
opinionen i nyhetsmedia, representanter for brottsofferrérelsen sasom bl.a.
organisationen Tryggare Sverige. Aven Bra har pekat ut en del brister med
kontaktforbudet. Det far i ndgon man anses sté klart att kontaktforbudet inte

anses fulldndat av ndgon part i sammanhanget.

Huruvida bristerna med kontaktforbudet ska anses vara hanforliga till det
lagtekniska eller om det dr mot tillimpningen kritiken bor riktas ér inte helt
glasklart. I nagot avseende tycks det i alla fall vara sé att lagen kunde
tydliggjorts med viss domstolspraxis, framforallt kommer det kanske gélla
den nyligen dndrade lagtexten gédllande kontaktforbud avseende gemensam
bostad. Troskeln till ett beviljande sédnks harmed avseende risken, och
saledes blir det tydligt att viss eftergift gjorts till forman for
brottsofferperspektivet da tanken ar att fler ska kunna erhélla detta skydd.

Niér det géller befogad kritik mot det lagtekniska synes regeln om sérskilt

utvidgat kontaktforbud forenat med elektronisk dvervakning vara i
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farozonen, dé elektronisk dvervakning inte tillimpats en enda gang. Det
finns i skrivande stund &dnnu inga tillgingliga fotbojor. Avseende denna
regel anser jag det sta klart att de politiska ambitionerna dverskred den
faktiska (verkstéllande) formégan, eftersom det ibland kanske &r enklare att
lagstifta men svarare att omsétta i praktiken for de myndigheter (i detta fall

polismyndigheten) som saledes ska verkstilla det lagstiftaren beslutat.

Naér det vidare géller frdgan huruvida brister kan identifieras sd dr min
mening framforallt att det tycks finnas indikationer pé att kontaktforbudet
inte helt och hallet anvénts pé det sitt som genom forskning visat sig vara
mer effektivt. Lagens krav medfor att det i praktiken oftast blir aktuellt med
kontaktforbud i de fall dar skyddsétgirden tycks som minst verksam med
hansyn till &terfallsrisk, dvs. i fall dér risken klassats som hog i1 enlighet med
strukturerade riskbedomningar med hjélp av t.ex. SARA. Férutom de
studier som Strand m.fl. gjort sa fann jag visst medhall fran dklagare i denna
fraga, saledes att kontaktforbudet kanske dr en béttre atgird for de fall som
bedomts som lag- eller mediumrisk. Enligt Strand ar hogriskforovaren den
som med storst sannolikhet alaggs ett kontaktforbud, d&ven om dess

brottsforebyggande effekt i ett sddant fall &r som svagast.

6.2 Ar kraven for héga for att erhalla
kontaktforbud?

Trots att det angivits pa flera stéllen i forarbeten att lagen medger utrymme
for att bevilja kontaktforbud dven om ingen tidigare brottslighet &r for

handen, sa tycks detta mycket séllan och i princip aldrig nyttjas av dklagare.
6.2.1 Genomgangen av kontaktforbudsbesluten — vad visar den?

Att kraven for att erhalla kontaktforbud &r hoga far anses vara en vedertagen
uppfattning. Huruvida de ar alltfor hoga &r en timligen svér fraga att ge ett
enkelt svar pa. I det avseendet att kraven skulle anses for hoga kan
framforallt belysas att det generellt sett uteslutande krévs tidigare
brottslighet som grund for kontaktforbud, nagot min genomgéng i helhet

visat pa. Motivet att det ar integritetskrainkande med en sddan atgérd for den
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potentiella forbudspersonen viger sdledes dnnu tungt, jimfort med vikten av
integritetskrankningen for offren i ssammanhanget. Ett enda beslut om
utvidgat kontaktforbud, samt avsaknaden av sérskilt utvidgat kontaktférbud,
och den i sadant fall presumerade fotbojan, ger en fingervisning om att
dessa skydd néstintill 4&r ouppnaeliga. Detta oaktat att de sérskilt utvidgade
kontaktférbuden (jamfort med de ordindra kontaktférbuden) eventuellt inte
ar avsedda for majoriteten av kontaktforbudsdrenden. Mgjligen ér
anviandningen av framforallt det utvidgade kontaktférbudet ndgot
aterhdllsamt, med hénvisning att det inte &r otillatet att meddela ett sadant
kontaktforbud direkt om omstéindigheterna dr sddana att ett ordinért

kontaktférbud bedoms vara otillrackligt.

Virt att ndmna med anledning av att kraven dr hoga ar dven att de manga
ansokningar om kontaktférbud som nér dklagarna i relativt stor utstrackning
inte anses mota lagens kriterier. For detta torde exempelvis polisens roll
granskas nagot mer ingéende, da brister relaterat till
kontaktforbudsansokningarna delvis kan hénforas till polis. Information om
kontaktforbud tycks emellanat kanske ha nétt en for bred grupp av
maélsdgande eller brottsoffer, ndgot som en av dklagarna tog upp nér vi
samtalade, saledes fir det forstas som att en alltfor stor grupp av brottsoffer
tror sig ha blivit erbjudna ett skydd, utan att forsta eller ha blivit
informerade tillrdckligt om att det gors en riskbedomning och en provning

hos éklagare.
6.2.2 Kraven i forhallande till olika riskgrupper

Studieresultat frdn Strand m.fl. har visat att de fordvare som bedomts som
lag-, eller mediumrisk inte &r lika benédgna att aterfalla i
relationsvaldsrelaterad brottslighet om de hade alagts kontaktforbud, jAmfort
med de som beddmts som hogriskfordvare.” Genom att se over den
bedomda risken for fordvare som éterfoll i brottslighet, kunde forskarna se
att av dem som hade alagts kontaktforbud och aterfoll i brott, var den stora
majoriteten bedomda utifran hog risk for brott. Med denna bakgrund

framstar det som att genom att utfarda vad som skulle kunna beskrivas som
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missriktade kontaktforbud, bidrar det troligen till att kontaktforbudslagen
blir en besvikelse samt att lagen inte kan leva upp till de forvéntningar som
finns. Inte bara blir det en besvikelse for de enskilda som drabbas av
overtradelser av kontaktforbudet, utan dven ur brottsofferintresset i helhet.
Bilden av ett uddlost rattsligt verktyg forstérks troligen av att
kontaktforbudet inte ger skydd mot de personer som bedomts 16pa hog risk
for (aterfall 1) brott. Av vikt dr att strukturerade riskbeddmningar gors, och i
enlighet med de studier som presenterats sa dr det visat att SARA och
liknande instrument (som den frdn SARA deriverade B-SAFER) de facto
har betydelse, och ér tillforlitliga instrument att anvandas av icke-kliniker

sasom anstédllda inom rittsvésendet, for att kunna genomfora en bra

riskkalkyl.

Kommunikationen mellan polis och &klagare far dven stor betydelse. I
enlighet med att sekretessregler och partsinsyn paverkar denna
kommunicering anser jag att utgdngspunkten torde vara att det i alla fall
angdende kontaktforbud frén polis till dklagare ska kommuniceras huruvida
det finns en hotbild, samt om denna hotbild summerats efter att en
strukturerad riskbeddmning gjorts. Dértill torde polisens uppfattning och
motivering huruvida kontaktforbud far anses vara den adekvata
interventionen framstéllas, vilket siledes torde kunna goras med viss
sdkerhet med hénvisning till vad som framgatt av studierna utforda av
Strand m.f1.>** Forhoppningsvis gors nagot liknande redan i nuléget,
framforallt pé de orter dér polis och &klagare har bra samarbete. Men det
kan troligen goras mer strukturerat &n vad som tycks vara fallet, vilket ju
ocksa varit en del av kritiken mot kontaktforbudet och dess tillampning. Att
samarbetet mellan polis och &klagare dr en grundforutséttning var vidare en
tydlig uppfattning hos framforallt aklagaren pa éklagarkammaren i Skovde,
som tydligt hdnvisade till den fruktbara kommunikationen dér,

myndigheterna emellan.

2% Se framforallt vad som redogjorts for s. 54 (ff) i uppsatsen.
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Betonas bor emellertid det som t.ex. Benitez m.fl. framhallit, att
kontaktforbudet bara dr en komponent av flera skyddsatgérder. Detta for att
ett bevisligen s& komplext problem som relationsvald (i enlighet med vad
jag anfort ovan och redogjort for i avsnitten om brottsofferperspektiv)
kraver savél réttslig hjélp som kurativ hjélp, och det ar troligtvis sé att
meddelat kontaktforbud kan ge det forvillande intrycket av att ge ett skydd

som skulle vara fullstdndigt.
6.2.3 Giillande ritt

Hianvisningen i kontaktforbudslagen till att det vid riskbedomningen ska tas
sarskild hénsyn till brott mot liv, hilsa, frihet eller frid (1§), ger anda en
tydlig indikation p4 att detta dr vad &klagarna frimst har att ritta sig efter.
Denna formulering har ocksa hallit sig kvar 1 lagtexten trots forsok att ta
bort den med hanvisning till den ur brottsoffersynvinkel hoga troskeln for
att erhalla kontaktforbud. Praxis har, sdsom redogjorts for, dven bekriftat

denna stringare linje.

Praxis har dértill &ven stakat ut en linje avseende de fall dér stor forsiktighet
ska rdda vid bedomningen av om kontaktférbud ska meddelas, vilket géller
fall dér parterna har gemensamma barn, i synnerhet om parterna dessutom
forekommer i ndgon typ av vardnadstvist. HD:s uttalande i
vardnadstvistmalet®’ var att komponenter sdsom gemensamma barn,
bakomliggande eller pagdende vardnadstvist, samt nedlagd férundersokning
medfor att kontaktforbud i regel inte kan meddelas. Detta bekréftar d&ven

bilden av att tidigare brottslighet ndstintill &r ett krav.

Ett efterskdnkande av de hoga kraven har delvis gjorts ur
brottsoffersynpunkt genom en faktisk lagéndring (dndringen i riskrekvisitet
avseende gemensam bostad), sa att det inte ska vara en ouppnaelig
mdjlighet att erhalla ett sddant forbud trots en stark proportionalitetsprincip.
Némnda princip medfor dock troligen att lagen fortsatt kommer att

anvéndas restriktivt. For att kunna legitimera en séddan restriktivitet, oavsett

25 NJA 2007 s. 272, se avsnitt 4.6.
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hénvisning till proportionalitetsprincipen, s& torde dock erforderlig
utredning med grund i en strukturerad riskbedomning kunna ge tydligt
besked avseende risken for att den potentiella forbudspersonen kommer att
bega brott mot den sammanboende. P4 sé vis uppritthalls tanken om
restriktivitet utan att forsaka majligheten att forse rétt person med en

adekvat skyddsatgird i rétt sorts situation.

En ofrdnkomlig svérighet dr dock den riskbedomning som ska goras, vilken
per se medfor utrymme for olika uppfattningar och tolkningar, det som av
media uppfattats som att det dr “aklagares magkinsla” som avgor i
kontaktforbudsdrenden. Har spelar offrets upplevelser tydlig roll, genom att
uttrycka rédsla framforallt. Genomgangen av dklagarbesluten vittnar om att
de flesta beviljade kontaktforbud haft flera faktorer till stod, dar tidigare

brottslighet ndstan ér ett obligatorium.

6.2.4 Overtridelser av kontaktférbud i sammanhanget

Aven om det i teorin skulle kunna vara s att sjilva dvertridelsen &r det
forsta brottet forbudspersonen begar med hinvisning till att det formellt sett
inte kravs tidigare brottslighet for att meddela kontaktforbud, visar min

genomgang av aklagarbeslut att det oftast finns bakomliggande brottslighet.

Att det vidare finns grdzoner gillande huruvida dvertrddelserna ska anses
befogade, samt huruvida en konstaterad dvertrddelse ska anses som ringa
komplicerar situationen ytterligare. Det specifika i varje unikt drende gor att
personliga virderingar hos beslutsfattaren skulle kunna lysa igenom, vilket
ur brottsoffersynvinkel kan medfora problem. Bl.a. utifran det som anforts i
uppsatsen om offrens formaga att uttrycka radsla pa ett “idealiskt” sétt,
vilket har framhallits som nagot som gar emot det upplevda kravet pa att
samtidigt presentera vildigt precis fakta rorande tid, plats och pé vilket sétt

overtradelserna gjorts.
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Enligt den hovrittsdom jag atergivit™® ska det inte spela ndgon roll huruvida
skyddspersonen gor aktivt motstand eller inte nér forbudspersonen tar
kontakt. Det finns dock anledning att kanske ana
gransdragningsproblematiken mellan en sadan situation da skyddspersonen
inte gor aktivt motstand, och situationen da overtrddelsen ska anses
framforallt som ringa. Befogade kontakter anser jag bor tolkas
forhallandevis snévt, till att mdjligen endast omfatta att gemensamma barn

insjuknar akut.

Att det 1 motiven ansetts vara en befogad kontakt att ”oplanerat” dka med
samma buss eller ga pa samma teaterforestéllning, sdvida forbudspersonen
inte tar aktiv kontakt, ger enligt min uppfattning upphov till en del
bedomningssvéarigheter, i synnerhet avseende frdgan om vad som egentligen
ska anses som en aktiv kontakt. Darutdver torde en del till synes
“oplanerade” sammantraffanden vara svéra att bevisa, savél avseende att
man faktiskt befunnit sig pa samma plats, som att ett sddant
sammantriffande dértill skulle vara planerat eller medvetet fran

forbudspersonens sida, som ett led i forfoljelse av nagon.

Sasom framgatt av Benitez m.fl.>*” finns en del teorier hamtat fran en
utbredd internationell forskning som gér ut pa att rittsvisendets beivrande
av overtradelser av kontaktforbud kan spela en avgdrande roll, sarskilt
avseende recidivrisken. En intervention i samband med &vertradelser har
ansetts minska risken for att pa nytt bli utsatt for brott. Att frekvensen av
Overtradelser har ansetts vara det (internationellt) mest utbredda
rapporterade mattet pa kontaktforbudens effektivitet, for d&ven detta tankarna
till att kontaktforbudet maste riktas mot rétt personer. Detta erhélls genom
att ett vilgrundat underlag finns for att utfarda kontaktférbud. En avsevérd
skillnad mellan kontaktforbudet i svensk ritt och andra lédnders
kontaktforbudsinstitut sdsom studien av Benitez m.fl. far forstas, dr bland

annat att kunna utfirda permanenta kontaktforbud.

2 RH 1993:24.
27 Se avsnitt 3.2.2.
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Lanken mellan aterfallsrisken och sjédlva dvertradelsebrottet har ocksa
markerats i1 forskning. Framhéllas bor att Strand i sin studie om
kontaktforbudets brottsforebyggande effekt™® betonat rittsvisendets
beivrande av Overtradelser som en viktig bestandsdel i relationsvéldsfall.
Beivrandet av overtrddelser far ocksé anses ha en viktig trygghetsskapande

effekt for offren for relationsvald.

6.3 Kraver kontaktforbudslagen ideala
offer, och skapar den garningsman?

Den framsta relevansen for Sahlins studie gillande kontaktforbudets
oavsiktliga utfall dr enligt min uppfattning att denna typ av problematisering
speglar komplexiteten som motet mellan rattsvasendet och det privata
(genom néra relationer) utgor. Nér det giller kontaktforbud sd meddelas
dessa i en majoritet av fallen avseende en konstellation av personer som har,
eller har haft, en néra relation. Att for offret, den potentiella
skyddspersonen, orientera sig i det som for rattsvdsendet ér en sjalvklar
brottskontext, har pavisats vara svart for en del. Sahlins studie har lyft fram
att skyddspersoner upplevt dubbeltydiga signaler fran rattsvisendet nér det
géller den forvéntade reaktionen pd motpartens kontaktforsok. Det framstar
som ett dilemma for en del skyddspersoner avseende kravet pé att bevisa
trakasserier och dvertriddelser & ena sidan, samtidigt som de & andra sidan
skulle undvika att provocera fram denna typ av handling. I grund och botten
finns dirutdver ocksa det faktum att en (tidigare) nérstdende persons
handlingar helt plotsligt uteslutande ska ses i en brottskontext, ndstan
oavsett karaktiren pa handlingen,”’ ndgot som &ven det speglar svarigheten

med att bedoma och tolka omsténdigheterna i kontaktférbudsfall.

Att idén om det ideala offret har visst inflytande 1 kontaktforbudsarenden
anser jag delvis ha visats genom de grunder som anforts med lagen, dir
diskursen vald mot kvinnor anvénts som motiv for inforandet av

bestammelserna. Rapporter och utredningar visar att en skrimmande stor

238 Qe under avsnitt 4.7, fran s. 54.
% Se s. 50 i uppsatsen, vilket ocksa kan jimforas med vad Emerson m.fl. kommit fram till i
sin studie, se s. 20-21.
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andel kvinnor utsitts for vald av nirstdende, och for att uppna status av
idealiskt offer krdvs att de alienerar sig frin dessa nérstdende personer.
Detta framstér oftast som sjdlvklart utifran rattsvisendets sida, men jag tror

att det dr langt ifrdn sjdlvklart for de som befinner sig i den situationen.

Att verkligheten inte alltid &r svart eller vit 4r ocksa nagot som Sahlin
forsoker formedla med sin studie, vilket jag anser gor studien relevant inom
ramen for denna uppsats. Det dr ofrankomligt att det atminstone i
kontaktforbudslagens fundament®*° gar att skonja ett krav eller en 6nskan
om ideala offer. Denna typ av offer framstar dock allt som oftast som niagon
som samtidigt ska utgora tva sidor av samma mynt; rationell, autonom och
faktastyrd, men pa samma ging emotionellt inriktad med forvintad verbal
forméga avseende att uttrycka frimst radsla. Sahlin kritiserar réttsvisendets
forenklande av flerdimensionella interaktioner och sammanhang, ndgot som
jag delvis héller med om men som samtidigt kanske far ses som nagot

ofrdnkomligt till viss del.

Som jag konkluderat redan i den 16pande texten ar det enligt min mening sé
att gransen for det privata och vad som ansetts “normalt” inom ramen for ett
tvdsamt forhallande, enligt gingse normer, i kontaktforbudsdrenden skulle
kunna beddmas som ett intrdng i ena personens integritetszon. Denna typ av
gransdragningar dr oerhort vanskliga, troligtvis oavsett profession. Likvél ar
det sddana grinsdragningar som rattsvdsendet direkt eller indirekt méste

hantera i en hel del kontaktforbudsiarenden.

6.4 Finns det stod for att sanka kraven for
att fler ska erhalla kontaktforbud, eller
for att atminstone tillampa
lagstiftningen mindre restriktivt?

%0 Med detta avser jag det som jag sammantaget redogjort for avseende bland annat lagens

syfte, teorier som influerat utvecklingen av lagen, synen pé parterna i
kontaktférbudsarenden, m.m.
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Fragan ar om fler ska erhalla kontaktforbud, nér det snarare tycks som att
det dr en frdga om att kontaktforbud borde utfiardas i de fall dar
forutséttningarna ar uppfyllda och déir behovet finns och adekvat skydd kan

utverkas.
6.4.1 Sankt krav for att fler ska erhalla kontaktforbud?

Angaende en modifiering for att sdnka troskeln ur lagteknisk synvinkel sa
har det redan varit foreméal for forsok genom utredningsinitiativ som onskat
ta bort hanvisningen till tidigare brottslighet i lagen.”*' Denna vig har
saledes redan vandrats. Mojligen dr det inte endast sd att det &r den

lagtekniska vigen som leder till en 16sning.

Bristerna avseende kontaktforbud har i ndgon mén visats hanforliga till
organisationen hos polis, samt samarbetet mellan polis och dklagare nér det
giller relationsvéldsfragor. Detta samarbete skiljer sig at s pass mycket
fran myndighet till myndighet, vilket rimligen skulle kunna vara kopplat till
antalet beviljade kontaktforbud. Detta skulle saledes forklara varfor bl.a.
Skovde ligger i topp avseende beviljade ansdkningar, dé det tycks grundas
pa ett bra samarbete mellan polis och &klagare. Ett grundligt utfort arbete
och tydlig kommunikation mellan polis och dklagare medfor troligen att fler
personer beviljas kontaktforbud, eller snarare fler av de som verkligen
behover en sddan skyddsatgird. P4 s vis erhéaller fler personer ett

kontaktforbud som faktiskt far effekt.

Darutover kan ocksé jamforelse goras med vad som anforts bland norska
aklagarkollegor, som uttryckt en annan syn avseende kontaktforbudets
ingripande karaktér. Fran svenskt hall dr attityden att det &r fokus pé att
kontaktforbudet &r en ingripande atgérd for den potentiella forbudspersonen,
medan det i norsk praktik tycks finnas en annan trygghet i att utfarda forbud
nir sd anses pakallat. Min Overtygelse ar att domstolsprévningen spelar den
helt avgdrande rollen i sammanhanget. Det kunde mdjligen 6verviagas om

ett inféorande av en obligatorisk domstolsprovning avseende kontaktférbud,

241 Avsnitt 4.3.
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atminstone avseende de beviljade besluten, indirekt skulle medfora att ocksa
kraven skulle sdnkas négot for att erhalla ett forbud, utan att réttssdkerheten

for den enskilde for den sakens skull far ge vika.

6.4.2 Finns det stod for att tillimpa lagen mindre restriktivt i

allméanhet?

Enligt min asikt fir det anses finnas visst stod for en ndgot mer generos
tillampning av lagen, sérskilt med grund i vad Strand kommit fram till i sin

forskning.>**

Med hénvisning till de relativt ringa kostnaderna for
skyddsatgérden, samt att kontaktforbudet &r littanvant bor det med
bakgrund av att det har en konstaterad effekt avseende fall klassade som 14g
respektive medium risk for vald, kunna brukas i storre utstrackning om det

ar pakallat.

Har kan anforas ndgot om betydelsen av problemet géllande de
straffprocessuella tvAdngsmedlen i forhallande till kontaktforbudet. Denna
problematik skulle kunna ses som tecken pé osikerhet eller oenighet kring
kontaktforbudets plats i svensk ritt. I synnerhet avseende i vilka fall ett
kontaktforbud de facto kan verka brottsforebyggande (dvs. for de fall som
inte rér anvdndande av de straffprocessuella tvingsmedlen for att forhindra
andra brott under padgdende lagforing eller utredning). S&lunda blir det &n
mer angeldget med utbildning for praktiskt verksamma inom réttsvasendet.
For de strukturerade riskbedomningarnas betydelse avseende exempelvis
optimal anvindning av kontaktférbudet ar forskning kring riskbedémning,
riskanalys samt recidivrisk avgdrande for att kontaktforbudet ska kunna

etableras och fi en mer sjdlvklar roll i det brottsférebyggande arbetet.

Att bli dlagd ett kontaktforbud kan inte annat &n att ses som en ingripande
atgird. Det faktumet avser jag inte bestrida med denna uppsats. Dé det
antecknas 1 belastningsregistret nér ett forbud har meddelats, innebér det
trots allt att det ocksd gors avtryck rent formellt sett i forbudspersonens liv.

Aklagarna tycks enligt svar i intervjuerna anse att de fi domstolsprévningar

242 §e under avsnitt 4.7.
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som sker av kontaktforbud indikerar att de fattar ritt beslut. Det fir nog
anses vara visat, atminstone genom en aklagares syn pa saken, att
instéllningen hos beslutsfattande aklagare avseende att anvinda
kontaktforbudet torde paverka helheten av alla ans6kningar.”* En, nagot
tillspetsad, parallell skulle ddrmed kunna dras till den kritik som yttrat sig
sasom att dklagarnas “magkénsla” styrt nér det giller att besluta om

kontaktforbud.

For att anknyta till Burmans resonemang®** s kan angaende att finna stod
for att tillampa kontaktforbudsreglerna mindre restriktivt,
konfliktperspektivet inom straffrétten nimnas. Denna stridighet som gér ut
pa att om hénsyn tas till brottsoffrens erfarenheter, situation eller behov,
innebdr det i regel som utgdngspunkt ngot negativt for individens position
som potentiell gdrningsman. Den bild som delvis trdder fram av
tillampningen av lagen fér ur brottsoffersynvinkel anses vara att vigskilen
vager dver nagot for den potentiella forbudspersonen. Jag far tillsta att det
inte dr en helt ohdmmad tillampning som vore det ultimata. Jag anser nog
snarare att det, sdsom péapekats tidigare, snarare ror sig om att rikta om
kontaktforbudet nagot. Det behovs troligen fler studier och mer forskning
avseende var, nér och hur kontaktférbudet gor sig bist ur
brottsforebyggande syfte, i enlighet med det grundldggande motivet bakom

lagstiftningen.

Genom strukturerade riskbeddmningar ska det redan hos polis gé att skilja
ut de extrema hogriskfallen frén de andra grupperna dér risken bedéms som
lagre, dér saledes kontaktforbudet framstar som mer verksamt, och dir
forbudet kanske ocksé respekteras i hogre utstrackning. Det problematiska
blir dterigen den proportionalitetsprovning som ska goras, dé skilen for att
bevilja kontaktforbud ska védga upp det intrang det medfor 1
forbudspersonens liv. Mgjligen dr denna bedomning svarare avseende de
grupper dér det enligt forskningen tycks gora mest nytta, eftersom dtgarden

inte pa samma sitt korresponderar med risken.

3 Jag asyftar hir bl.a. svaret fran intervjun med aklagaren vid Skévde aklagarkammare.

244 Se avsnitt 2.5.
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Att mojligheten att bevilja kontaktforbud i de fall dér tidigare brott inte
forekommer, tycks knappt mojligt eftersom manga kontaktforbud beviljas
utifran att det faktiskt foreligger ndgon form av konstaterad tidigare

brottslighet.**

6.5 Avslutande kommentarer och tankar

Oavsett kontaktforbudets skyddskapacitet, har syftet med detta réttsliga
instrument varit ett led i att forsdka rada bot pa ett samhillsproblem. Fragan
ar om det kan konkluderas att lagen endast har goda intentioner, om den kan
anses verkningslos (eller uddlds, for att knyta an till uppsatsens rubrik)?
Enligt min mening fér det hallas for rimligt att kontaktférbudet som institut
redan fran borjan skapades med hoga forvéantningar, vilka troligen dessutom
eskalerat i takt med att brottsofferintresset fatt storre betydelse och plats
inom svensk (straff-)ritt. En ytterligare aspekt att notera dr réittssakerheten,
huruvida den kan garanteras nér sa fa fall provas av domstol. Detta skulle
lagtekniskt kunna atgidrdas med inférande av obligatorisk domstolsprévning

av beslut om kontaktforbud.

Jag véagar nog efter arbetet med denna uppsats pasta att varken lagen eller
kontaktforbudet som sadant kan anses uddlost, utan snarare missriktat och
tyngt av enorma forvintningar avseende dess skyddskapacitet. I detta
avseende finner jag det dock visat att dess effektivitet i egenskap av
skyddsatgérd kan vissas ytterligare, genom att kontaktforbudet anvénds i de
fall dir det 4r som mest effektivt. Det 4r mojligen svart att se att lagen skulle
kunna tillimpas vildigt generdst i allménhet, utéver vad som anforts under
analysen ovan. Jag tror dock att det hela mynnar ut i en omvérdering av

kontaktforbudets verkningsomréde, dvs. i vilka fall forbudet far avsedd

5 yilket exempelvis framkommit dven i den studie jag gjort, se genomgéngen i avsnitt 5.4.
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effekt. Nagot bland annat utbildning och forskning kan bidra starkt till att

utveckla hos berdrda aktorer inom vart rattsvasende.
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