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Summary

In commercial relationships, it is common that contractual rights are
transferred to third parties. If the agreement contains an arbitration
agreement, the question arises if the agreement to arbitrate after a transfer of
rights becomes automatically binding between the new parties. For instance,
The Supreme Court has ruled that the new party is automatically bound due
to legal policy considerations and 27 § in the Law of Promissory Notes.
Regarding the issue whether the remaining party after a transfer of rights
shall be bound by an arbitration clause in the contract between the original
parties the Supreme Court has only ruled on the matter obiter dictum and the
question has been the subject various opinions in the legal doctrine. Thus,
the purpose of this thesis was to illustrate and analyse the arguments
presented in Swedish as well as international literature whether the
remaining party ought to be bound to arbitrate or not. Since the question is
not regulated by Swedish law the discussion of the thesis is based on legal
policy considerations.

In order to resolve disputes through arbitration, an agreement to that effect
is required. An arbitration agreement is only binding between the parties
who entered the agreement. Isolated contractual claims can be freely
transferred without the remaining party’s consent or knowledge. In those
situations it is problematic to reach the conclusion that the new parties have
entered an arbitration agreement of their own. In order to avoid the
arbitration clause to become due the agreement to arbitrate must be based on
different reasons than contractual commitment.

Further, remaining parties cannot be considered to always have an interest in
being bound to arbitrate with assignees, which suggests that the party should
have the right to choose between arbitration and court proceedings.
However, such a right to choose has not been regarded appropriate as it
leads to unpredictability and encourages forum speculations. The Supreme
Court ruled obiter dictum entailing that the remaining party is bound by the
arbitration clause although special circumstances could release the
remaining party from the arbitration agreement. The concept of special
circumstances has in the legal doctrine been considered to cover situation
where decisions to enter into arbitration agreements were based on personal
confidence between the original parties. Furthermore, situations may arise
where remaining parties are forced to participate in arbitral proceedings with
financially weak assignees that are unable to pay for the proceedings. These
exceptions to arbitration are to be judged narrowly as not to result in an
unpredictable order. The thesis also had an international perspective when
investigating whether the remaining party is bound to arbitrate or not. The
prevailing international notion was that the arbitration clause automatically
follows the transfer of rights as long as the original parties have not agreed
otherwise. Exceptions to the main rule have been recognized under certain
circumstances.



The conclusion of the thesis was that remaining parties ought to be bound to
arbitrate after transfers of rights since it is important that national regulation
harmonizes with the internationally dominant position on the matter,
especially in an area of law with such an international character as
arbitration. An automatic transfer of the arbitration clause promotes an
arbitration friendly policy that is in accordance with the prevailing
international opinion, which in turn creates a predictable regulation for
international parties. Given this fact, the rule of contractual party restriction
must stand back in order to reach a more effective solution that benefits the
market economic efficiency.



Sammanfattning

| kommersiella relationer &r det vanligt att kontraktuella rattigheter Overlats
till tredje part. Om huvudavtalet innehdller ett skiljeavtal uppstar fragan
huruvida de nya parterna automatiskt i och med rattighetsoverlatelsen ar
bundna &ven av detta avtal. Den tilltrdédande avtalsparten har av HD ansetts
skiliebunden pa grund av réttspolitiska Gvervaganden och principerna i § 27
SkbrL. Fragan huruvida den kvarstaende parten efter en rattighetso verlatelse
ska anses skiljebunden av en skiljeklausul i det ursprungliga har HD endast
uttalat sig obiter dictum och sporsmalet har dven varit foremal for olika
meningar i doktrin. Med detta som bakgrund var syftet med denna uppsats
att illustrera och analysera de argument for respektive emot en
skiliebundenhet for den kvarstaende parten som framforts i svensk saval
som internationell doktrin. Eftersom fragan &r oreglerad i svensk ratt och
allmianna réttsprinciper inte ger svar kréver det uppstallda problemet en
I6sning pa rattspolitisk grund.

For att l6sa tvister genom skiljeforfarande kravs ett skiljeavtal parterna
emellan. Ett skilieavtal binder som utgangspunkt endast de parter som ingatt
avtalet. Rena rattighetsoverlatelser kan ske utan den kvarstaende partens
samtycke och vetskap. | sddana situationer &r det svart att ens tolkningsvis
anse att tvd samstammiga vilieforklaringar om att ingd skiljeavtal foreligger
i den nya partsrelationen. For att inte skilieklausulen ska forfalla i sin helhet
far skiliebundenhet grundas pa andra resonemang &n avtalsrattsliga.

Den kvarstdende parten kan inte alltid anses ha ett intresse av att vara
skiljebunden mot en ny avtalspart vilket talar for att parten borde ha en
valratt mellan skilieforfarande och domstolsforfarande. En sadan ordning
har dock inte ansetts lamplig da den leder till oférutsagbarhet och
uppmuntrar till forumshopping. Som utgangspunkt ska dven den
kvarstaende parten anses skiliebunden men undantag kan goras i
extraordindra situationer. HD har uttalat obiter dictum att den kvarvarande
parten ska anses skiliebunden sa lange det inte finns sarskilda
omstandigheter som talar emot det. Begreppet sérskilda omstandigheter har
diskuterats i doktrinen och ansetts omfatta situationen da skiljeklausulen i
det ursprungliga avtalet tillkommit pa grund av en personlig anknytning.
Vidare kan undantag fran skiliebundenhet goras om den tilllradande parten
inte har tillrackliga finansiella medel for att bekosta ett skiljeforfarande. |
uppsatsen bedomdes att undantag fran huvudregeln om skiliebundenhet
mojliggor en flexibel 16sning men att undantag bor goras i begransad
utstrackning for att undvika en alltfor ofbrutsdgbar ordning. | uppsatsen
utreddes dartill hur den kvarstaende partens skiliebundenhet bedéms
internationellt och den dominerande standpunkten var att en skiljeklausul
automatiskt medfoljer vid en Overlatelse av rattigheter sa lange inte parterna
kommit Overens om annat. | utlindsk praxis har aven undantag fran
skiljebundenhet erkénts i sarskilda situationer.



Uppsatsens slutsats var att den kvarstaende parten som huvudregel ska anses
skiliebunden vid rattighetsoverlatelser da det ar vasentligt att nationell
reglering harmonierar med radande internationell syn inom ett rattsomrade
med sa tydlig internationell karaktar sasom skiljemannaratt. En automatisk
overlatelse av skilieklausulen framjar en skiliedomsvanlig policy och
Overensstdammer med den dominerande uppfattningen internationellt vilket
medfor en forutsagbar reglering for utlaindska parter. Pa grund av detta far
undantag goras fran den kontraktuella partsbegransningen for att istallet na
en mer andamalsenlig l6sning som gynnar den marknadsekonomiska
effektiviteten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I kommersiella relationer &r det vanligt att kontraktuella rattigheter och
skyldigheter overldts till tredje part.! Efter en giltig overlatelse &r det klart
att den nya parten och kvarstaende part & bundna av villkkoren i
huvudavtalet. Om huvudavtalet aven innehaller ett skiljeavtal uppstar fragan
huruvida de nya parterna automatiskt i och med Overlatelsen ar bundna éven
av detta.

Enligt en obligationsrattslig princip  kravs det vid Overlatelser av
skyldigheter samtycke fran galdendren, den kvarstdende parten, for att
overlatelsen ska anses som giltig. 1 och med att den tilltradande parten trétt
in 1 avtalet kan denne anses ha accepterat skiljeklausulen. Om den
kvarstdende parten ger sitt samtycke dartill har tva vilieforklaringar, om &n
inte samstammiga, avgetts och ett skilieavtal har ingatts mellan de nya
avtalsparterna. Vid rena rattighetsoverlatelser kan Overlatelse daremot ske
utan samtycke fran den kvarvarande parten. | dessa situationer uppstar
problem med att grunda en skiliebundenhet pa avtalsrattsligt resonemang.
Det ar svart att ens tolkningsvis se att kvarstaende part gjort vilieforklaring
om att bli skiliebunden gentemot den nya avtalsparten da kvarstiende part
kan bli skiliebunden utan att ha kant till overlatelsen, samtidigt som denne
inte haft mojlighet att motsétta sig den. Om skiljeavtalet ska ha fortsatt
verkan efter en rattighetséverlatelse far skiljebundenhet sokas och motiveras
pa andra grunder an avtalsrattsliga.

Fragan angaende skiljebundenhet efter rattighetsoverlatelse har behandlats
av HD en gang, i det malet bedomdes dock framst fragan om den
tiltradande partens skiliebundenhet.?  Déremot uttalade sig HD i domen
obiter dictum angadende kvarstaende parts skiliebundenhet. HD ansag att
aven denne ska anses skiligbunden sa lange det inte finns sarskilda
omstandigheter som talar emot. Da sadana uttalanden inte  har
prejudicerande verkan har rattslaget angdende kvarstidende parts bundenhet
ansetts fortsatt oklart.?

1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet med forevarande uppsats ar att utreda huruvida en kvarstaende part ar
fortsatt skiljebunden av en skiljeklausul i det ursprungliga huvudavtalet da
rattigheterna enligt avtalet har Gverlatits till en tredje part. Mer specifikt sker
detta genom en utredning av pa vilka grunder en skilieklausul i det
ursprungliga avtalet blir gdllande mot den kvarstdende parten. | uppsatsen

! Jarvin (1997), s.65.
2 NJA 1997 s. 866.
® Lindskog (2012), s. 155f.



analyseras de funna argumenten for och emot skiljebundenhet for att komma
fram till ett forslag pd en Iosning de sententia ferenda samt att resonera
kring en réattspolitiskt lamplig 16sning avseende hur problematiken bor I6sas
I Sverige

Fragan om den kvarstaende partens skiliebundenhet bor vara aktuell och ha
praktisk betydelse eftersom det &r vanligt att rattigheter Overlats till tredje
part i kommersiella relationer.* Vidare handldggs vid tiden for uppsatsens
skrivande ett mal i Stockholms tingsratt dar bada parternas ombud
aberopade att TR borde hanskjuta fragan om den kvarstaende partens
skiliebundenhet direkt till HD. °

Saledes diskuteras i denna uppsats den Gvergripande fragestallningen:

- Ska den kvarstiende parten vara skiliebunden efter en
rattighetso ver late Ise?

1.3 Avgransning

Parternas skiljebundenhet efter singularsuccession har behandlats flitigt i
den juridiska doktrinen. Eftersom fragan om kvarstdende parts
skiliebundenhet  efter  rattighetsoverlatelse  anses vara  den  mest
problematiska, da den inte har avgjorts i praxis, behandlas enbart denna
fraga i uppsatsen. Trots att fokus ligger pa den kvarstiende partens
skiliebundenhet ar det oundvikligt att komma in pa den tilltradande partens
skiljebundenhet. Denna kommer dock endast att redogdras for men inte
utredas.

Uppsatsen behandlar enbart singularsuccession och framst Overlatelser av
materiella rattigheter i form av fordringar och ersattningsansprak, enligt ett
avtal med skilieklausul. Aven om objektoverlatelser ingdr i begreppet
singularsuccession berors inte sadana i arbetet. | mitt arbete har jag inte
heller berort Overlatelse av galdansvar eller Overlatelse av villkorade
rattigheter till forman for kvarstiende part dd sadana Gverlatelser kréaver
samtycke. Universalsuccessioner, borgensataganden och andra fall déar en
tredje part kan tinkas bli bunden av en skiljeklausul ligger utanfor
uppsatsens amnesomrade.

Uppsatsens fokus ligger pa rattighetsoverlatelser fore ett skiljeforfarande.
Den ber6r inte de fall da foremalet for tvistemalet Overlats efter det att ett
skiljeforfarande har inletts. En tillkrddande avtalsparts eventuella ratt till
intervention i skiljeforfarandet kommer saledes inte att utredas.

* Jarvin (1997), s.65.

®Se mal nr T 9836-12 i Stockholms tingsratt. Den 5 november 2013 beslutade TR att de av
parterna formulerade fragorna var en blandning av sak- och rattsfragor och inte tillrackligt
begransade for att limpa sig for en prévning av HD, Iat vara att den 6vergripande fragan
ansags kunna ha prejudikatintresse.



Uppsatsen beror inte heller si kallade “multi-party” frigor di sadana
behandlar situationen da en ytterligare part tillkommer till det ursprungliga
avtalsforhallandet medan en partssuccession innebéar att en part byts ut i
fraga om de aktuella rattigheterna. Inte heller sporsmalet angaende awvtal till
forman for tredje man utretts.

En utgangspunkt for uppsatsen &r att ldsaren inte bara &r jurist utan dven
besitter grundlaggande kunskaper i skiliemannarétt.

1.4 Metod och material

For att besvara min fragestalining har jag till grund for uppsatsens
deskriptiva awvsnitt anvant mig av en rattsdogmatisk metod. Den
rattsdogmatiska metoden bygger pa undersokningar av de olika rattskallor
som dar erkdnda inom juridiken for att faststalla vilka rattsregler som finns
samt precisera dess innehall, de lege lata. Rattskallelaran ar central i
rattsdogmatiken. | denna skiljs mellan auktoritativa réttskallor, lag,
forarbeten och prejudikat, och icke- auktoritativa rattskéllor sasom doktrin.
Doktrin & en sekundéarkalla och har inte en bindande inverkan vid
rattstillimpningen men kan vara vagledande i oklara rattskigen.

En rattsdogmatisk metod innebdr att fokus ligger pa rattssystemet och
enskilda normer, det vill sdga hur innehallet &r i géllande ratt. Ett de lege
ferenda eller de ferenda sententia perspektiv fallr saledes utanfor
rattsdogmatikens principiella ram.” Istallet innehller en argumentation de
ferenda sentenia till sin karaktdr ofta ett visst inslag av réattspolitisk
argumentation. Som det kommer visa sig i uppsatsen &r det i den rattsliga
debatten huvudsakligen tvd vdrden som stdr emot varandra. A ena sidan str
samhéllsekonomiska  sk&l.  Skilieforfarande  anses 1 kommersiella
forhallanden vara en rationell form av tvistldsning som framjar
marknadsmassig effektivitet. Mot detta star den enskildes rattssakerhet i
fokus. En part ska skyddas fran att bli bunden av ett skilieavtal parten inte
uttryckligen gatt med pad. Min rattspolitiska utgangspunkt i uppsatsen ar att
det & den marknadsmassiga effektiviteten som dr det viktigaste vérdet att
beakta, vilket kommer speglas i analysen. Har anvands saledes en
rattspolitisk metod, ett forsok att ge en bild av hur frdgan enligt min
uppfattning bor losas med beaktande av de argument som framforts i svensk
och internationell doktrin.

Kommersiella skiljeforfaranden har ofta en internationell dimension, pa sa
satt att de inblandade parterna & hemmahdrande i olika lander. Mot denna
bakgrund dr en internationell utblick som ger uppsatsen visst inslag av
komparation motiverad. Insikt om andra landers réttsliga losningar kan ge
okad forstaelse for den egna rattsordningen, ge fordjupad inblick i

® Lehrberg (2010), s. 83, 87ff och 167.
" Olsen (2004), s. 117.



problematiken samt &ven bidra med vardefulla argument vilket ger en bra
utgangspunkt for en diskussion de ferenda sententia.®

Valet av belysta réttsordningar har gjorts medvetet. England tillhor
common-law familien medan Schweiz likt Sverige harstammar fran civil-
law. Bade England och Schweiz ar lander med valrenommerade
skiljedomsinstitut vilket gor dem till attraktiva saten for internationella
skiljeforfaranden. Valet av Norge i den komparativa studien motiveras av att
landet &r ett av fA som reglerat frgan i lag. Landet &r dock inget attraktivt
centrum for internationella skilieforfaranden.’ Utlandsk rétt ges pd grund av
utrymmesskal en sekundar prioritering vilket gor att utredningen kommer att
vara mindre grundlig &n motsvarande behandling av svensk rétt.

Nar det galler material till uppsatsen saknas lagstiftning angaende fragan om
skiljebundenhet efter singularsuccession i Sverige. Skiljiedomsutredningens
forslag till lag i borjan av 1990-talet resulterade aldrig i nagon lagstiftning.
Istallet Overlamnades fragan till rattstillimpningen. | Norge daremot éar
frdgan reglerad i lag.'°

Praxis som é&r direkt relevant for uppsatsens fragestallning ar ocksa
knapphandig. Den kvarstdende partens skiliebundenhet har aldrig avgjorts
av HD. | ett madl angdende den tilltradande partens skiliebundenhet efter
rattighetsoverlatelse uttalade sig HD daremot obiter dictum om kvarstaende
parts bundenhet. Enligt Lehrberg dr det viktigt att inte fOrvéxla obiter-
uttalanden med auktoritativa prejudikat. Obiter dictum uttalanden bor inte
tillmétas storre vikt an uttalanden i den juridiska doktrinen eftersom risken
foreligger att domstolen forbisett ndgon situation dar rattsatsen inte passar.*!
Fragan har provats i bade England och Schweiz flera génger.'?

Avseende skiliemannaratt ar det generellt svart att fi tag i prejudikat och
rattsfall. Skiljeforfaranden &r inte offentliga och ingen registrering fors dver
meddelade skiliedomar. Det ar mojligt att fragan provats ett flertal ganger av
skilleman men skiljedomar blir offentliga forst om de klandrats. Av
forklarliga skal ar det darfor svart att bilda sig en uppfattning om det
utvecklats nagon praxis i fragan bland skiljemén.

Bade svensk och utlindsk doktrin har anvants da fragestallningen har en
ofrankomlig internationell anknytning. Eftersom varken lagtext, forarbete
eller praxis bidrar med underlag i storre utstrackning i besvarande av
fragestallningarna i denna uppsats ligger huvudfokus pa uttalanden i
doktrinen.

® Lehrberg (2010), s. 218,

°Vid Oslos handelskammares skiliedomsinstitut hanteras endast mellan tre och fem
skiljeforfaranden per &r, se Knudtzon (2013), s. 271.

10 e § 10 st 2 Voldgiftsloven (2004-05-14-25).

1 | ehrberg (2010), s. 161.

12 5e exempelvis i engelsk praxis: Schiffahrtsgesellschaft Detlev von Appen GmbH v Voest
Alpine Intertrading GmbH, Shayler v. Woolf (1946), i schweizisk praxis: ATF/BGE 128 1l
50; X. SpAv.Y & Company, Z SA, Bundesgericht, 7 August 2001.

10



Awslutningsvis har malsattningen i arbetet med uppsatsen varit att stréva
efter att genomgaende ha ett kritiskt synsatt till de olika rattskallorna.
Genom att redogora for bade argument for och emot de standpunkter som
redogors for mojliggors att slutsatserna underbyggs av ett sa brett och
nyanserat material som uppsatsens utrymme tillater.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar disponerad pa foljande satt. Inledningsvis redogors for
skilieforfaranden i allmanhet samt vad som kravs for att inga ett skiljeavtal
enligt svensk ratt. 1 avsnittet presenteras dven Kkortfattat vad som &r gallande
for partsvaxlingar i svensk ratt med fokus pa borgenarsbyten.

Det tredje avsnittet behandlar rattsliget i Sverige angdende kvarstaende
parts skiliebundenhet efter en Overlatelse av rattigheter. Upplagget syftar ftill
att metodiskt lata lasaren ta del av hur och varfor ordningen ser ut som den
gor genom en presentation av forarbeten, praxis och doktrin. 1 avsnittet
presenteras de olika argumenten for och emot en bundenhet respektive hur
langt eventuella undantag till skiliebundenhet bor stracka sig.

Det fjarde awvsnittet redogér for hur den internationella diskussionen fors
angaende  skiliebundenhet efter  réttighetsoverlatelser.  Avsnitten  som
behandlar norsk, schweizisk och engelsk réatt kommer, for att kunna fylla sin
komparativa funktion, redogora for de mest utmérkande dragen i respektive
rattsordning. Syftet med awvsnittet dr att utreda rattsliget i1 olika
rattsordningar for att komma fram till om det finns en internationellt
dominerande standpunkt angdende den kvarstdende partens skiliebundenhet.

Avslutningsvis mynnar uppsatsen ut i en avslutande analys dér uppsatsens
resultat diskuteras och analyseras for att ge svar pa den fragestallning som
uppsatsen bygger pa. Har utvecklas dven min syn pa nagra av de fragor som
har kommit upp under vagen. Uppsatsen rundas av och summeras i de
sammanfattande slutsatserna.

1.6 Terminologi

Inledningsvis vill jag aven ndamna nagra ord om terminologin. For att
forsoka underlatta for lasaren har malet har varit att anvanda sd enhetliga
begrepp som mojligt. Kvarvarande eller kvarstaende part syftar pa den
avtalspart i det ursprungliga avtalsforhallandet som inte har deltagit i nagon
overlatelse. Den tilltradande, forvarvande eller nya avtalsparten betyder
samma sak om inte annat anges och hanvisar till den part som forvarvat
rattigheter enligt det ursprungliga avtalet. Overldtande eller ursprunglige
avtalspart dr den part som Overlatit rattigheter till den nya avtalsparten. Med
det ursprungliga avtalsforhdllandet menas det mellan Overlatande och
kvarstaende part.
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2 ALLMANT OM
SKILJEFORFARANDE,
SKILJEAVTALET OCH
PARTSSUCCESSION

2.1 Varfor valjs skiljeforfarande?

Langt innan statliga domstolar instiftades lostes tvister mellan handelsparter
av betrodda mén utsedda av parterna. Aven efter domstolens genomslag
tenderade skiljeforfarande att vara det foredragna medlet for tvistelosning
mellan kommersiella aktorer.*® Skilieforfarande stdr fortsatt for en inte
obetydlig del av tvistlésningen inom naringslivet. Eftersom skiljeforfarande
i allmdnhet inte star under offentlig insyn samt att ingen registrering av
meddelade skiliedomar fors finns det dock inga exakta siffror éver hur
vanligt forekommande det ar.**

Fran den senare delen av 1970-talet och framat borjade Sverige véljas som
forum for skiljeforfaranden i avtal mellan utlindska parter. Inledningsvis var
det ofta i internationella kontrakt ingdngna av sovjetiska respektive
kinesiska aktorer och deras utlindska motparter dar Swverige valdes som
forumland.’® Sverige har fortfarande ett rykte om sig att vara ett ansett
skiljedomsland. Ar 2012 pékallades 177 stycken skiljeforfaranden hos
Stockholms Handelskammarens Skiljedomsinstitut. Av dessa var 92 stycken
internationella respektive 85 inhemska.®

Att 16sa en uppkommen tvist genom skiljeforfarande istéllet for genom
vanlig domstolsprocess anses vara forknippat med saval fordelar som
nackdelar. Da skilieforfarande &r ett eninstansforfarande utan ratt att
overklaga en skilipdom pa materiella grunder nar parterna ofta snabbare ett
slutligt avgorande av tvisten an om processen forts i domstol. P4 sa sétt
undviker parterna risken for att hamna i en utdragen domstolsprocess i flera
instanser. Mot detta far vdgas att ett skilieforfarande kan anses vara ett mer
rattsosékert alternativ. da skiliedomen inte kan Overklagas materiellt.
Parterna accepterar pd forhand risken for materiellt felaktiga domar.’” Ett
annat argument for att valja skiljeforfarande ar att parterna sjalva bestammer
vem som avgor tvisten. Utseendet av skillemdn kan anpassas efter
tvistefragans art beroende pa vilken expertis som behdvs i just denna tvist.*®
Resultatet av denna forman ar dock att kostnaderna for ett skiljeforfarande

13 Hassler och Cars (1989), s. 11; Kvart och Olsson (2000), s. 15.

14 Kvart och Olsson (2000), s. 23f.

50U 1994:81, s. 65.

18 Statistik frdn SCC:s hemsida, se: http://www.sccinstitute.se/hem-1/statistik.aspx
17 Kvart och Olsson (2012), s.38; Heuman Lars (1999), s. 17 och 40f.

18 Heuman (1999), s. 29; Kvart och Olsson (2012), s. 73.
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kan bli hoga da parterna férutom sina egna ombuds- och omkostnader aven
star for skiliemannens arvoden. Parterna ar solidariskt ansvariga for
kostnaderna for skiliemannen. Om motparten saknar tillgangar kan notan for
hela skilieforfarandet hamna p& en part.® | domstol ar hela processen
offentlig, vem som helst kan ta del av handlingarna i malet. Aven om inte
skiljedomen i sig ar automatiskt  sekretessbelagd  sker  sjdlva
skiljeforfarandets  utan offentlig insyn. Allmdnheten, massmedia eller
konkurrenter kan inte fa tilltrade till forhandlingarna.®

| internationella tvister foredrar kontraktsparterna oftast att losa dessa
genom skiljeforfarande istallet for i domstol. Parterna hyser ofta storre
fortroende for en skiliendmnd da en provning infor namnden anses mer
neutralt &n att tvista i domstol i motpartens hemland.?* Ett ytterligare
argument for skiljeforfarande ar att skiljedomar &r enklare att verkstalla
utomlands &n vanliga domar i och med New York-konventionen fran 1958
om erkannande och verkstéllande av utlandska skiliedomar (New York
konventionen).?2

2.2 Skiljeavtalet

Enligt 1 § i lagen om skiljeforfarande®® (LSF) far parterna genom avtal lata
tvister i fragor som parterna kan traffa forlikning om, avgoras av en eller
flera skilieman. Skilieavtal ar sdledes ett nodvandigt krav for att ett
skilieforfarande ska kunna inledas.>* En part kan inte ensidigt tvinga fram
ett skiljeforfarande mot motpartens villa. Om ett giltigt skiljeavtal saknas
kan inte skilieforfarande genomforas.?

| en rattsstat ar ratten till rattegadng en grundliggande princip och ett avtal
dar en part totalt fransager sig sin ratt att f sin sak provad utgor en nullitet.
| dispositiva tvister kan dock parterna i viss man valja formerna for
rattegangen sa lange den valda tvistldsningen mdter kraven pa att vara en
rattssdker provning. Skiljeforfarande ar enligt lag fastslaget att vara ett
sadant rattssakert undantag. Ett frivilligt atagande kravs for skiljebundenhet
och &tagandet sker genom avtal.?® Enligt hovréttspraxis har det ansetts att
skilieavtal pa grund av dess derogativa verkan maste ha tillkommit efter en
tydlig dverenskommelse darom for att skiljebundenhet ska uppstd.?’ Det
maste sta klart att parterna har avstatt fran sin konventionsgrundade ratt till
domstolspréwvning.?® Det maste dven framgd att parterna menat att valja just

19 5e LSF 37 §; Kvart och Olsson (2012), s. 37f.

20 Hassler och Cars (1989), s. 14.

21 Heuman (1999), s. 20.

22 Kvart och Olsson (2012), s. 36f.

23 Lag (1999:116) om skiljeforfarande.

24 S0U 1994:81, s.77.

2> Heuman (2007), s. 25.

2% Lindskog (2012), s.59ff och 148; Heuman (1999), s. 17.
2" Se RH 1982:102.

28 Heuman (2011/12), s. 650.
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skilieforfarande och inte nagon annan alternativ tvistelosningsmekanism
sasom medling.?°

Ett skileavtal anses vara ett civilrattsligt avtal med processuella
rattsverkningar. DA det &r att anse som ett blandat avtal ska avtalshindningen
beddmas enligt allménna avtalsrattsliga regler.®® | svensk ratt foreskrivs
ingen sarskild form for skilieavtal. Muntliga avtal saval som avtal som
tillkommit genom parternas agerande, konkludent handlande, &r giltiga om
sddana kan styrkas.3' Skrifliga skilieavtal 4 dock i praktiken
dominerande.®?

Inom avtalsratten &r principen om anbud och accept grundforutséttningen
for avtal. Det kravs som utgangspunkt samstammiga vilieforklaringar for att
ett avtal ska komma till stand.®* Ett skilieavtal kan vara ett fristdende avtal
saval som besta av en klausul i ett avtal. | de fall nar skiljeavtalet béar formen
av en klausul i ett avtal som undertecknas av bada parterna kan den
samstammiga  vilieforklaringen enkelt identifieras da parterna  genom sin
underskrift accepterat skiljeklausulen.3* | andra situationer kan det foreligga
svarigheter att konstatera att ett avtal slutits i enlighet med en gemensam
partsvilia. | svensk ratt kan dock avtal anses ha ingatts dven da en
gemensam partsvilia inte klart kan konstateras, exempelvis genom
konkludent handlande. Det &r inte klart huruvida dessa undantag inom den
vanliga avtalsratten dven &r tillampliga angdende skilieavtal.®® Det gar inte
att rékna med att samma bindningsmekanismer &r géllande for skiljeavtal,
sarskilt nér avtalsbundenheten tillkommit under osékra former.*

Pa samma satt som en hanvisning till allmdnna avtalsvillkor i exempelvis
standardavtal blir bindande for en part som inte tagit del av dessa, blir en
part skiliebunden om dessa villkor &ven innehaller en skiljeklausul. Parten
blir skiliebunden &ven om denne inte tagit del av villkoren och pa grund av
detta var ovetande om skilieklausulens existens.®’” En skilieklausul kan
angripas med 36 8 AWL och jamkas eller asidoséttas vid oskalighet.
Skiljeklausuler mellan jamstéllda néringsidkare anses dock generellt inte
som oskaliga.®

29 Heuman (1999), s. 46f; (2007), s. 26.

0.SOU 1994:81, s.77; Prop. 1998/99:35, s.47; Heuman (1999), s.51; Nerep (1987), s.
396f.

31 SOU 1994:81, s.95; Nerep (1987), s.412.

32 Kvart och Olsson (2012), s.53; Heuman (1990), s.41.
%3 Adlercreutz och Gorton (2011), s.53.

% Heuman (1999), s.51.

% Ibid., s. 51f och 58.

*® Ibid., s.52.

37 NJA 1980 s. 46.

%8 Prop. 1975/76:81, s.147; Heuman (1999), s. 122f.
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2.3 Skiljeavtalets sardrag

2.3.1 Inbyggda férmaner och forpliktelser

| doktrinen framfors ibland att ett skilieavtal ar ett avtal av bade berattigande
och forpliktigande Kkaraktar.®® Exempel pd rattigheter som harror ur ett
skilieavtal ar ratten att fa sin sak provad av skilienamnd istallet for i domstol
samt att sjalv utse en av skilieméannen efter eget tycke. DA ett skiljeavtal
utgér en Overenskommelse om alternativ tvistlosning innebér detta en
forbindelse av parterna att inte vicka talan i allméan domstol. Vidare atar sig
parterna genom skiljeavtalet att betala halften av skiliemannens arvode samt
stalla sékerhet om detta begars. | detta atagande folier dven en latent
skyldighet att svara for hela kostnaden for skiljeforfarandet vid motpartens
insolvens eller en eventuell forlust i skilieprocessen.*

2.3.2 Doktrinen om separabilitet

Vid bedémning av skiljeavtalets qgiltighet tillimpas separabilitetsdoktrinen.
Doktrinen & en princip som &r allmant erkdnd 1 internationella
skilieforfaranden och lagfast i svensk ratt.*' Den har sin betydelse i de
situationer da skilieklausulen ar en del av ett civilrattsligt avtal och
svaranden efter pakallat skilieforfarande dberopar att avtalet ar ogitigt. Da
ska skilieménnen nar de provar avtalets giltighet och sin behorighet
behandla huvudavtalet och skiljeavtalet som tva atskilda avtal och inte som
ett enhetligt.*? Resultatet blir att skilieklausulen ses som ett eget avtal
fristdende fran resten av avtalet och att klausulen kan ha fortsatt giltighet
aven om part ifragasatt huvudavtalet. Detta galler oavsett om skiljeavtalet ar
ett fristdende avtal eller inkorporerat i form av en klausul i huvudavtalet.*®

Doktrinens syfte &r att verka behorighets- och effektivitetsframjande. Om en
invandning om att huvudavtalet ar ogiltigt skulle leda till att skiljendmnden
inte skulle ha kompetens att avgora sadana tvister skulle skilieforfaranden
forlora for mycket i effektivitet. Vidare anses det ur obstruktionssynpunkt
alitfor kit om en part skulle kunna frankomma skilieforfarande endast
genom att havda att huvudavtalet ar ogiltigt. Det skulle ga emot huvudsyftet
med skiy'eférfarande, att nd en snabb och enkel tvistelosning utanfér vanlig
domstol.** Parterna presumeras ocksé vilja ha alla tvister enligt huvudavtalet
bedémt av skiliemén, aven frdgor om avtalets existens och giltighet.*®

39 Olsson och Kvart (2000), s. 20; Edlund (1993) s.907; Girsherger och Hausmaninger
(1992), s. 141; Heuman (1997/98), s. 545.

*0 Edlund (1993), s. 907.

*18 3 LSF.

2 Heuman (1999), s. 62ff.

*3 Poudret och Besson (2007), s. 133.

* Heuman (1999), s. 62f; Poudret och Besson (2007), s. 133f.

*> Heuman (1999), s. 62f; Hassler och Cars (1989), s. 44f.
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2.4 Tredje mans bundenhet av skiljeavtal

2.4.1 Allméant

Det & en grundldggande (Princip inom avtalsratten att ett avtal endast ar
bindande mellan parterna.*® Denna princip galler dven for skiljeavtal.*” En
tredje man som inte &r part till skiljeavtalet kan inte utan samtycke tvingas
in i ett skilieforfarande. P4 samma satt kan inte heller en tredje part tvinga
sig in i ett skiljeforfarande utan de andra parternas medgivande.*® Ett
skilieavtal kan dock bli giltigt mot en tredje part pa grund av civilrttslig
overlatelse.*® Som berérts tidigare ar det vanligt i kommersiella relationer
att kontraktuella rattigheter och skyldigheter dverléts till tredje part.>® Efter
en giltig Overlatelse av villkor enligt ett avtal ar det klart att de bada nya
parterna ar bundna av dessa. Om huvudavtalet innehdll ett skiljeavtal
uppstar fragan huruvida de nya parterna automatiskt i och med Overlatelsen
ar bundna aven av detta eller om de maste ingd ett eget skiljeavtal.

Olika regler géller for olika typer av succession. Vid universalsuccession ar
det allmint accepterat att den Overtagande parten blir skiljebunden.
Undantag galler for sakrattsliga fragor.®® Vad som galler efter en
singularsuccession, en Overlatelse av vissa specifika rattigheter eller
skyldigheter frén ett subjekt till ett annat, 4r mera oklart.>?

2.4.2 Partsvaxlingar

Fragan om verkningar av partsvaxlingar regleras inte inom avtalsratten utan
hanfors istallet till obligationsratten.®® Enligt en civilrattslig grundsats krévs
samtycke av borgendren for att en partsvéaxling ska fa ske pa galdenarssidan.
Vid Overlatelse av rattigheter och skyldigheter blir Gverlatelsen saledes fullt
ut gallande endast om borgendren gett sitt godkannande dartill>* Om en
partsvaxling sker pa borgendrssidan ar daremot huvudregeln att det inte
finns forhinder mot cession av en borgendr. En Overlatelse av réttigheter
enligt ett avtal far saledes ske utan sarskilt samtycke. Undantag kan dock
goras om det foreligger hinder pa grund av avtalets beskaffenhet, sasom att
det finns en personlig koppling mellan parterna vilken har betydelse for
fullgsrelse av avtalet.>®

6 Adlercreutz och Gorton (2011), s.148.

" Dillén, (1933), s.245; Hassler och Cars (1989), s. 38.

8 Heuman (1999), s. 95 och (1987), s. 229.

9 Heuman (1987), s. 229 och (1990) s. 41; Olsson och Kvart (2000), s. 34; Reldén och
Nilsson (2013), s. 72.

*0 Jarvin (1997), s.65.

L Dillén (1933), s.246; SOU 1994:81, s.91; Prop. 1975/76:81 s. 65f; Hastad (1990), s.
181; NJA 1997 s. 866.

250U 1994:81, s. 91ff.

*3 Runesson (2008), s. 394.

*4 Rodhe (1979), s. 251 och 277; Mellgvist och Persson (2011), s. 52.

% Runesson (2008), s. 395; Adlercreutz och Gorton (2011), s. 150.
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2.4.3 Galdenarens invandningsratt enligt 27 8
skuldebrevslagen

Da en galdenar inte kan motsatta sig en rattighetsoverlatelse far denne visst
skydd mot en ny borgendr genom bibehdllen invandningsratt. 27 § SkbrL
lagfaster denna invandningsratt vid Overlatelse av enkla skuldebrev och
bestammelsen fir genom analogi betydelse ocksd for andra fordringar.>®
Enligt 8 27 i skuldebrevslagen &ger inte den nya borgenaren en battre ratt
gentemot gdldendren dan vad den ursprunglige borgendren gjorde. Det
innebér att alla eventuella begransningar och villkor som fanns i avtalet
mellan borgendren och galdendren Gverfors till den nya borgendren dven om
denna inte var medveten om forbehallen. Kvalitén hos en fordran kan inte
forbattras genom en Overlatelse. Rétten till bibehallen invandningsratt galler
dock ej lopande skuldebrev da paragrafen endast ar tillimplig pa enkla
skuldebrev. °’

%6 Mellqvist och Persson (2011), s. 154.
*" Ibid.
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3 Rattslaget | Sverige

Avsnittet kommer att redogora for rattsliget i Sverige angaende kvarstaende
parts skiliebundenhet efter en Overlatelse av rattigheter. Upplagget syftar till
att forklara hur och varfor ordningen ser ut som den gor genom en
presentation av fOrarbeten, praxis och doktrin. | avsnittet presenteras de
olika argumenten for och emot en bundenhet respektive hur langt eventuella
undantag till skiljebundenhet bor stracka sig.

3.1 Skiljedomsutredningen

I den gamla skiljemannalagen (SML) saknades lagstiftning om
skiliebundenhet efter singularsuccession.®® | bérjan av 1990-talet tillsattes
Skiljedomsutredningen med uppdrag att se Over skiljemannalagstiftningen. |
sitt forslag framfordes ett forslag till lagreglering av skiljebundenheten efter
singularsuccession.®® Ett syfte med att lagstifta i frdgan var att
uppmarksamma kommersiella aktorer om problematiken sa att de genom
avtal sjalva skulle reglera hur de vill I6sa fragan.®°

Skiljedomsutredningens lagforslag grundade skiliebundenhet pa
avtalsrattsliga resonemang. Utredningen menade att ett skiljeavtal inte bor
kunna komma till stdnd utan att de vanliga mekanismerna for avtalshindning
har iakttagits.!  Skiljieavtalet ansdgs inte folia med automatiskt vid
overlatelse av rattigheter och skyldigheter som ar foremal for skiljeavtal.®?
Utgangspunkten borde vara att skiljeavtalet endast blir bindande i den nya
avtalsrelationen om de nya avtalsparterna kan anses ha kommit Gverens om
det. En sadan Gverenskommelse behdver dock inte vara uttrycklig, om den
kvarstdende parten kan anses pa nagot satt ha visat vilia att skiljeklausulen
ska vara fortsatt gallande samt den nya parten har haft kdnnedom om detta
blir klausulen gallande. Kraven for att bundenhet ska foreligga skulle
sdledes vara ldga.® En losning i enlighet med forslaget anslét &ven fill
doktrinen om separabilitet eftersom en tilldmpning av principen leder till att
skiljeavtalet anses vara ett sjalvstindigt avtal &ven i situationer av
partsuccession.®*

Utredningen menade att en bestdmmelse med inneb6rden att skiljeklausulen
automatiskt ska overforas efter Overlatelse skulle kunna vara till skada for
den kvarstdende parten. Exempelvis kunde parten tvingas in i ett skiljeavtal
med en motpart som inte har tillkdckliga medel for att genomfora ett
skiljeforfarande. Vidare avstyrktes en Iosning som skulle resultera i en

%8 |pid. s. 44.

%9 50U 1994:81, s.91.
%0 Ipid., s.92.

%1 Ibid., s. 92 och 94.
%2 Ipid., s. 260.

%3 Ibid., s. 92f och 260.
% Ipid., s. 92.

w nu nu n
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haltande bundenhet da det ansags oskaligt att den nya parten ska tvingas bli
utimnad &t den kvarstdende partens forumshopping. Utredningen ansag inte
att det vore rimligt om den nya avtalsparten blir utlimnad at kvarvarande
parts forumval om denne inte pa forhand kan tvingas att vélja forum innan
en process inleds.®®

Remissinstanserna avstyrkte Skiljedomsutredningens forslag till
lagstiftning.  Forslaget ansdgs vara det motsatta fran den vanligast
forekommande uppfattningen i det praktiska réattslivet, om lagreglering
skulle ske borde en motsatt Iosning foresprakas. Om skiljeavtalet
automatiskt upphor att galla vid en Overlatelse skulle detta innebara en
betydande nackdel for kvarstiaende part da denne ansags ha ett intresse av att
fa tvister provade i skilieforfarande &ven mot en ny avtalspart. Den
overlatande parten borde inte heller for enkelt kunna frigora sig fran sina
skilieataganden da detta i princip innebdr att denna part far valmojlighet
mellan rattegdng och skilieforfarande. Slutligen ansags forslaget vara
mycket kontroversiellt i ett internationellt persg)ektiv da det skilide sig fran
den internationellt dominerande uppfattningen.®®

Aven regeringen stillde sig tveksam till om lagforslaget verkligen
motsvarade de behov som fanns inom det praktiska rattslivet. Det fanns
mycket som talade for att ett skiljeavtal borde ges fortsatt giltighet i en
vidare bemadrkelse &n vad utredningens forslag gjorde. Ett automatiskt
upphorande av skilieavtalet vore till nackdel for den kvarstdende parten och
det ansags orimligt att den Overlatande parten skulle kunna frigéra sig fran
sitt skiliedtagande genom en enkel rattighetsoverlatelse. Regeringen menade
att det nyss avgjorda Emja-malet visade pa svarigheten att reglera fragan
med en gemensam lagregel. P& grund av detta ansdg regeringen att frdgan
4ven i framtiden borde 6verldmnas &t rattstillampningen.®’

3.2 Praxis

Prejudikat angaende skiljebundenhet efter singularsuccession ar fa i svensk
ratt. Fram tills domen i Emja-malet fanns endast ett HD-avgorande i
fragan.®® Prejudikatets varde har dock ifrdgasatts d& det rorde et
bulvanforhdllande.®® Det star &tminstone klart att en skiljeklausul alltid kan
&beropas mot en bulvan om ingen verklig dverlatelse skett.”

Praxis som beror kvarstiende parts skiliebundenhet efter en
rattighetsoverlatelse ar an mer knapphéandig. Det finns inget rattsfall som
direkt behandlar fragan. Daremot uttalade sig HD obiter dictum om
kvarvarande parts skiliebundenhet i Emja-malet. | ett senare avgorande fran

% Ibid., s. 93.

% Prop. 1975/76:81, s. 63f.

" Ibid., s. 64f.

%8 NJA 1926 s. 209.

89 Jfr Hastad (1990), s. 183f och Heuman (1987) s. 249f.
050U 1994:81, s. 260.
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HD angaende sekretess i skilieforfarande, Bulbank-malet, behandlade
underinstanserna fragan om kvarstidende parts bundenhet. HD meddelade
dock inte provningstillstand i den delen.

3.2.1 Emja-fallet’

3.2.1.1 Bakgrund

Det tyska kommanditbolaget Emja’? tradde 1990 in i et
skeppbyggnadskontrakt med varvet Ferus’® och 6vertog darmed davarande
agarens rattigheter och sk7yldigheter med anledning av avtalet. Ferus tog pa
sig med hjalp av Bijlsma’™ att leverera ett fartyg till Emja. Bijlsma ingick i
sin tur ett avtal med Wartsila”> om att detta bolag skulle leverera en
dieselmaskin till byggnationen av fartyget. Efter att leverans av fartyget
skett till Emja upptacktes att dieselmaskinen var behdftad med fel. Ferus
och Bijlsma 6verforde sina réttigheter gentemot Wartsilda genom awvtal till
Emja. Emja vackte talan mot Wartsila i Trollhdttans tingsratt och yrkade pa
skadestand. Wartsild invande att tvist rérande underleverantdrsavtalet skulle
avgoras genom skilieforfarande da rattegangshinder foreldg pa grund av ett
mellan de ursprungliga parterna ingatt skiljeavtal.

3.2.1.2 Parternas argumentation

Emja dberopade att de inte skulle anses skiljebundna gentemot Wartsild. Om
domstolen skulle finna dem skiljebundna fanns en risk for att Emja skulle
drabbas av deni de justice. Om Emjas talan awvisades i tingsratten menade
Emja att risken fanns att Wartsili kunde stoppa ett av Emja pakallat
skilieforfarande med argumentet att det ej fanns nagot skiljeavtal parterna
sinsemellan.

Wartsila anforde att de alltid i sina forséljningsavtal tillimpade de aktuella
leverensvillkoren eftersom uppkomna tvister ofta ror komplicerade tekniska
forhallanden. Vidare ville Wartsila undvika den hogre graden av insyn i
forfarandet som en domstolsprocess medfor da tvister ofta ror tillverknings-
och konstruktionsfragor. Om Emja inte skulle anses skiliebundna skulle
Wartsilas réattsliga stallning allvarligt forsamras.

3.2.1.3 HD:s motivering och domskal

HD fann att Emja genom rattighetsforvarvet blivit skiljebunden gentemot
Waértsila. Om Emja inte skulle anses skiljebundna skulle detta innebédra en
alivarlig forsdmring for Wartsilds stallning i och med att talan provas i
vanlig domstol istallet for av skiliemén, sarskilt da Wartsild inte kunde

"L NJA 1997 s. 866.

"2 MS Emja Braack Schiffahrts KG.
"3 Scheepswerf Ferus Smit BV.

"4 Scheppswerf Bijlsma BV.

> Wartsila Diesel Aktiebolag.
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motsatta sig Overlatelsen mellan Emja och Ferus. Om Emija inte ville vara
skiliebunden gentemot Wartsila hade de kunnat avsta fran forvarvet.

Vidare hanvisade HD till § 27 i SkbrL angdende galdenarens
invandningsratt vid Overlatelser av enkla fordringar och vissa rattigheter.
Trots att bestdmmelsen i forsta hand &r tillamplig vid civilrdttsliga
invandningar ansag HD att starka skal talar for att lata denna omfatta &ven
den aktuella situationen. En ny borgendr borde inte ha béttre rétt gentemot
galdendren an vad 6verlataren hade.

HD uttalade sig obiter dictum om kvarstaende parts bundenhet. En personlig
anknytning mellan de ursprungliga parter som skulle kunna gora
skilieavtalet personanknutet ansig HD kunde tala emot en skiliebundenhet i
det nya avtalsforndllandet. HD noterade dock att sadana personliga
forhallanden var ovanliga i kommersiella forhallanden och i vart fall inte
forelag i detta mal. Vidare diskuterades risken for att kvarstdende part kan
tvingas hamna i ett skiljeforfarande med en finansiellt svag motpart. Trots
att detta skulle kunna tala for att kvarstdende part ska ha en valratt mellan
skilieforfarande och allman domstol ansdg HD att en sadan haltande
bundenhet inte var att foredra da den uppmuntrar till forumshopping.
Slutsatsen blev att dven den kvarstaende parten ska anses skiliehunden om
inte sérskilda omstandigheter foreligger. Nagra sadana ansdgs inte ha
framkommit i detta mal. HD ansag inte heller att Emja skulle komma att
drabbas av deni de justice.

3.2.2 Bulbank-malet’®

Huvudfragan i detta mal var i HD om ett skilieforfarande direkt ar forenat
med en regel om sekretess, aven om inte parterna uttryckligen avtalat om
detta. | underinstanserna behandlades dock &ven fragan huruvida
kvarstaende part efter en rattighetsoverlatelse skulle anses skiliebunden
gentemot den nya avtalsparten.

Bakgrunden i mélet var att Bulbank’’ hade ingdtt ett l&neavtal med
GiroCredit.”® GiroCredit 6verldt i sin tur sina rattigheter enligt avtalet med
Bulbank till AIT’®. Bulbank betalade inte enligt avtalet och AIT pékallade
da skilieforfarande. Bulbank invande att skiljeavtalet ej var gallande
gentemot AIT. Skiliendmnden fann att skiljeavtalet var giltigt och att de var
behdriga att prova tvisten.

Bulbank Overklagade skiljedomen till Stockholms tingsratt. Bulbank
havdade &ven har att skilieklausulen i laneavtalet inte hade folit med
overlatelsen av rattigheterna och att det darfor inte existerade nagot giltigt
skiljeavtal mellan parterna. Bulbank menade dven att  sdrskilda
omstandigheter foreldg da de motsatt sig Overlatelsen samt att kostnaderna

"® NJA 2000 s. 538.

" Bulgarian Foreign Trade Bank.

"8 GiroCredit Bank Aktiengesellschaft der Sparkassen.
"9 A.l. Trade Finance, Inc.
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for skiljeforfarandet skulle bli hégre med den nya avtalsparten an vad det
hade blivit med den tidigare. Tingsratten ansdg dock att Bulbanks argument
inte kunde anses utgora sarskilda omstandigheter da sadana ska vara av
extraordinar natur.®® Awvtalet var att anse som ett vanligt léneavtal vilket var
fritt att Overlata. Inte heller risken for att Bulbank skulle tvingas till flera
skilieforfaranden, om GiroCredit Overlatit rattigheter till flera olika objekt,
ansags vara en sarskild omstandighet. Om skilieklausulen inte skulle anses
bindande foreldg risken att Bulbank tvingades processa i nationella
domstolar i flera olika lander vilket ansags vara varre.

Hovratten fann att skilieklausulen var gallande pa vasentligen samma
grunder som tingsratten. De omstandigheter som Bulbank aberopade som
sarskilda kunde inte anses tillrdckliga varken i sitt slag eller av substans for
att utgora undantag fran skiliebundenhet.®!

HD meddelade prowningstilistand betraffande  Bulbanks talan i den del
fragan avsag huruvida skiljeklausulen kunnat havas pa grund av avtalsbrott.
HD fann dock ej anledning att meddela provningstillstand savitt avsag de
ovriga av Bulbank &beropade grunderna.®

3.3 Doktrin

3.3.1 Bundenhet pa grund av att tilltradande
part haft eller borde haft kannedom om
skiljeklausulen i huvudavtalet

Dilléns uppfattning var linge den dominerande i svensk doktrin. En
tiltradande part ska vara bunden av skilieklausulen pa samma satt som
denne &r bunden av andra villkor i huvudavtalet, i alla fall om denne ként till
eller borde kant till skilieklausulens existens.®® Tirkkonen, Hassler, samt
Hobér instimde i detta resonemang.®* Hobér menade dock att d& det ar
vanligt i kommersiella forhallanden att skilieavtalet ar integrerat i
huvudavtalet i form av en skiljeklausul, borde det vara svart for en
forvarvare att aberopa att denne inte haft kannedom om klausulens
existens.®

Om den tiltradande parten ska anses skiliebunden ska enligt Dillén dven
den kvarstaende parten kunna gora skiljeklausulen gallande. Den nye parten
erhdller inte en battre ratt gentemot kvarstdende part an vad Overlataren
gjorde. Om tilltradande part har vetskap om klausulen ar denne bunden och
det hade inte enligt Dillen varit rimligt om en part ensidigt kunnat frigéra

80 Landrove (2004:1), s.133; Rosenberg (2002), s. 18.

81 Rosenberg (2002), s. 22.

82 Fohlin (2006/07), s. 744.

83 Dillén (1933), s. 247.

8 Hobér (1984), s. 38 f.;Hassler och Cars (1989); s.45. Tirkkonen, (1952), s. 45.
8 Hobér (1984), s. 39.
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sig fran skilieavtal genom enkel rattighetsoverldtelse till en ny part.®
Angdende huruvida den nya avtalsparten kan aberopa skiljeavtalet gentemot
kvarstaende part menade Dilén att det kan forutsattas att den kvarstaende
parten Onskar att skiljeklausulen ska vara fortsatt géllande i den nya
avtalsrelationen eftersom parten tidigare har samtyckt till att just detta
rattsforhdllande ska provas av skiliemén.®’

Angdende lopande skuldebrev ansdg Dillén att den tilltradande parten kan
aberopa skilieavtalet, den kvarvarande parten kan dock inte gora
skilieavtalet gallande. Denna uppfattning delas av Tirkkonen.®®

3.3.2 Bundenhet pa avtalsrattslig grund
3.3.2.1 Heuman

Enligt Heuman kravs det ett avtal for att grunda skiljebundenhet. Vid ett
galdenarsbyte kravs samtycke av den kvarstiende parten. Om den nya
parten accepterar villkkoren i huvudavtalet och den kvarstaende parten gett
sitt samtycke till att den filltradande parten far erhalla rattigheterna samt
fullgora skyldigheterna déri, kan det enligt Heuman sdgas att ett nytt
skilieavtal har ingatts d& samstammiga viljeforklaringar foreligger.?® Vid
rena rattighetsoverlatelser dar inget samtycke kravs for cession, kan daremot
inte ett skiljeavtal anses ha tillkommit mellan de nya avtalsparterna.’® Om
en tiltradande avtalspart skulle bli skiliebunden pa grund av att det funnits
en skilieklausul i ett tidigare avtalslkd hade detta inneburit att
skiliebundenhet tillkommit pa grund av en parts ensidiga vilja, vilket inte ar
forenligt med avtalsrattens grunder. Endast i de fall dar rattigheterna som
overlats ar villkorade med krav pad kvarstdende parts samtycke, eller att
forvarvande part forbinder sig att iaktta skiljeklausulen kan anses att
skilieavtal tillkommit pa avtalsrattslig grund. Eftersom inte den tilltrddande
parten ar skiliebunden kan inte heller den kvarstdende parten anses vara det
da detta hade medfort en haltande bundenhet. Ett avtal som endast &r
bindande for den ena parten skulle gd emot grundliggande avtalsrattsliga
principer. Da skiliebundenhet inte kan motiveras pa awvtalsrattslig grund bor
skilieklausulen istallet forfalla isin helhet.%

Heuman medger att detta skulle kunna resultera i att den kvarstaende parten
hamnar i forsamrad stéllning, da denne tvingas fora en process i domstol
istallet, men att det inte ar skél nog for att anse att ett nytt skiljeavtal skulle
ha ingatts mellan de nya avtalsparterna. En awvtalspart har alltid att rakna
med att motparten Overlater rattigheter enligt kontraktet. Enligt Heuman kan
en kvarstaende part pa forhand skydda sig mot en sadan situation genom att

5 Dillén (1933), s. 247.

87 Dillén (1933), s. 246f.

% Ibid., s. 247; Tirkkonen (1952), s. 45.

89 Heuman (2007), s. 28 och (1987), s. 236ff.

% Heuman (1990), s. 60ff.

1 Heuman (1999), s. 111 och (1987), s. 236ff och 248.
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i det ursprungliga avtalet infora Gverlatelseforbud alternativt en klausul med
inneborden att en rattighetsforvarvare maste sluta skilieavtal med den
kvarstiende parten for att oOverldtelsen ska bli gitig.® En automatisk
overforing av skilieklausulen skulle enligt Heuman till och med kunna
orsaka skada for kvarstdende part. Den nya avtalsparten kanske exempelvis
inte kan betala kostnaderna for skiljeforfarandet.®® | internationella avtal kan
parterna ha varit mana om att forlagga eventuellt skilieforfarande i ett tredije,
neutralt land. Om réttigheterna i ett kontrakt Gverlats kan det fi negativa och
oanade konsekvenser for kvarstdende part om den nya parten har anknytning
till landet som skiljeklausulen anvisar som forum.**

Nar det galler lbpande skuldebrev anser Heuman att det ligger i det Iopande
skuldebrevets natur att galdendren pa forhand samtycker till att en
oidentifierad tredje part trader in i rattigheterna. Kvarvarande part har pa sa
satt ocksa samtyckt till att den tilltradande parten kan géra skiljeklausulen
gallande vid en eventuell tvist. Eftersom den tilltrddande parten i och med
intradandet i awvtalsfornallandet &ven godtar att den kvarvarande parten
ocksa kan aberopa skiljeavtalet har da ett nytt skilieavtal tillkommit i den
nya partsrelationen pa avtalsrattslig grund.®®

3.3.2.2 Vahlén

Vahlén har samma syn som Heuman, ett skiljeavtal kan efter succession
endast bli bindande pa avtalsrattslig grund. Da ett skiljeavtal &r inganget
efter dvervaganden av ett skiljeforfarandets fordelar och nackdelar anser
Vahién att det kan antas att parternas avsikt varit att skiljeavtalet endast
skulle vara giltigt dem emellan. En tredje part kan inte heller anses béra
samma intresse av skiliebundenhet som de ursprungliga parterna. En ny part
kan endast bli skiljebunden om denne vid Gverlatelsen forbundit sig att
jaktta klausulen.®®

3.3.3 Bundenhet grundad pa
obligationsrattsliga principer och § 27
SkbrL

3.3.3.1 Hastad

Enligt Hastad bor skiliebundenhet grundas pa principerna i 27 § SkbrL.
Aven om dessa huvudsakligen galler civilrattsliga invandningar borde de
kunna anses gélla &ven for skiljeavtal. Om den nya parten ej ska anses
skiliebunden gentemot den kvarstaende parten stimmer det daligt 6verens
med principen om att en ny borgendr inte ska fa en battre ratt an vad
overlataren hade. Forvarvaren ska bli skiliebunden oavsett ond eller god tro
da 27 § SkbrL galler dven vid godtrosforvarv. Eftersom bestammelsen inte

%2 Heuman (1987), s. 248.

% Ibid., s. 236 ff.

% Heuman (1997/98), s. 550.

% Heuman (1987), s. 250.

% vahlén Lennart (1960), s. 153f. not 88.

24



galler Iopande skuldebrev anser Hastad daremot att en tilltrddande part som
i god tro forvarvat ett Iopande skuldebrev innehdllandes en skiljeklausul,
inte blir skiliebunden gentemot den kvarstiende parten.®’

Det skulle innebdra en alivarlig forsamring for kvarstaende part om
motpartens  rattighetsdverlatelse  skulle innebdra att kvarstdende parts
skyldigheter enligt avtalet nu ska provas av domstol istillet for av
skilienamnd. Den kvarstaende parten kan inte motsatta sig en Gverlatelse.
Skiliebundenhet enligt 27 § SkbrL vérnar pa sa satt om den kvarstaende
parten och att dennes stalining inte allvarligt forsdmras. Det ar upp till den
forvarvarande parten att valja att inte forvarva réttigheterna om denne inte
onskar att vara skiliebunden. Hastad menar att majoriteten av de avtalsparter
som valjer att I6sa framtida tvister genom skiljiedom &r mer intresserade av
att tillse att tvisten loses av sakkunniga skilieméan, och att fa ett nagorlunda
snabbt forfarande utan insyn. Identiteten pa motparten spelar en
underordnad roll och avtal ingangna pad grund av personlig anknytning anses
vara ett undantagsfall®® Hastad foresprakar en 6msesidig skiliebundenhet,
bade tilltradande och kvarstaende part ska anses skiliebundna. En annan
lbsning skulle resultera i en haltande bundenhet vilket inte kan accepteras.®®

3.3.3.2 Edlund

Edlund instimmer i Hastads resonemang da han anser att den kvarstende
partens ratt inte ska paverkas av en rattighetsoverlatelse som parten inte kan
motsétta sig. Den nya parten far acceptera skiljeklausulen.'®® Enligt Edlund
ar det oftast s att en skilieklausul inte blir foremal for ndgra narmare
Overvaganden utan parterna ser skiljeforfarandet mer som en rationell form
for tvistelosning. Darfor bor aven den kvarstaende parten vara skiliebunden
efter en o6verlatelse.’® En Iosning med haltande bundenhet hade gett den
kvarstiende parten en mojlighet till forumspekulation vilket inte &r
motiverat. Argumenten som talar for en haltande bundenhet, personlig
anknytning till den ursprunglige avtalsparten eller risken for att hamna i
skiljeforfarande med ny motpart som kan vara insolvent, ar inte tillrdckliga.
Dessa eventuella nackdelar for kvarstaende part uppvags enligt Edlund av
fordelarna med att ha en enkel och klar regel om skiliebundenhet.'%?
Daremot menar Edlund att det borde finnas undantag fran huvudregeln i
specialsituationer  sdsom  skiljeklausuler med stort inslag av personlig
anknytning samt d& den nya motparten &r insolvent.%®

Edlund har uttalat sig i frdgan huruvida ett skiljeavtal innebar en sadan
skyldighet som det obligationsrattsligt kravs samtycke for att Overlata. Han
menar att det beror pa hur de skyldigheter som medfélier ett skiljeavtal

" Hastad (1990), s. 183f.
% |bid., s. 182f.
% Ibid., s. 184.
190 Edlund (1993), s.907.
101 1hid., s. 908.
102 1hid., s. 906.
103 1hid., 5. 908.
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beddms. Enligt Edlund kan inte det latenta ansvaret for att vid motparts
insolvens sta for hela kostnaden for skilieforfarandet anses utgéra en sadan
skyldighet som omfattas av principen for galdenarsbyte. Till skillnad fran en
situaton ~ dar en  gdldenar  Gverldter en  redan  existerande
betalningsforpliktelse forefaller kopplingen mellan en Overlatelse och en
senare uppkommen skyldighet att betala for ett skiljeforfarande inte lika
stark eller betungande.%*

3.3.3.3 Runesson

Runesson ser inga fordelar med att lata ett skilieavtal forfalla automatiskt
vid Gverlatelse. En sadan ordning skulle kunna leda till att den kvarstaende
parten, som varit man om att losa tvister genom skiliedom, tvingas fora en
domstolsprocess i den nya motpartens hemland. Om skiljeklausulen inte blir
gallande resulterar det i att den kvarstdende parten forlorar sin mojlighet att
forhindra insyn i forfarandet vilket innebar att mojligheten att uppratthalla
sekretess gar forlorad. Vidare kommer tvisten att avgoras av statliga domare
och kvarstdende part forlorar chansen att tillse att de som avgor tvisten har
den specifika kompetensen som kravs for tvistefragan. %

Eftersom  forklaringsgrunder till partsvaxlingars verkningar hanfors till
obligationsratten anser Runesson att ett genomslag av obligationsréattsliga
principer ~vid  beddmningen av  skiljebundenhet  skulle leda till
forutsagbarhet. Dessa  principer bor ftillampas sa langt  rattspolitiska
argument inte vager tyngre. En analog tillimpning av den civilrattsliga
grundsatsen om borgenérsbyten innebar att den kvarstiende parten ar
skiljebunden om det inte foreligger sdrskilda skal for att dennes
skiliebundenhet endast géller gentemot den tidigare borgenaren.®

Om den kvarstdende parten tvingas vara skiliebunden finns risken att denne
tvingas Dbli indragen i ett skiljeforfarande med en insolvent motpart.
Runesson anser dock inte att detta ar ett tillrackligt skél for att ha en ordning
med haltande bundenhet. Haltande bundenhet Okar risken for obstruktion,
vilket kan resultera i en oséker och utdragen process. Eftersom den nya
parten inte pa forhand vet vilket forum den kvarstdende parten kommer att
valja ges denne en mojlighet att forsena inledandet av tvistldsningen. Om
den nya avtalsparten pakallar skilieforfarande kan kvarstaende part
obstruera genom att inte utse nagon skilieman. Nar sedan namnden
tvangskonstituerats kan kvarstdende part aberopa att denne inte &r
skiljebunden gentemot ftilliradande part med resultatet att denne tvingas
ersatta hela skiljenamnden. Den nya avtalsparten far da vanda sig till allman
domstol och kvarstdende part har lyckats att framskjuta tvistlosningen. | ett
motsatt scenario kan kvarvarande part, efter den nya avtalsparten véckt talan
i domstol, aberopa att rattegangshinder foreligger pa grund av skilieavtalet.
Pa grund av detta ansluter sig Runesson till Hastad och Edlunds synsétt. Det

%4 bid., s. 907.
105 Runesson (2008), s. 400.
198 |bid., s. 395; Adlercreutz och Gorton (2011), s. 150.
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finns inte skal att frangd den forutsdgbarhet som oOmsesidig bundenhet
skapar.*%’

3.3.34 Lindskog

Lindskog anser att ett frangdende fran huvudregeln om den kontraktuella
partsbegransningen till forman for ett sokande efter en réattspolitisk
forklaringsmodell ger en mer andamélsanpassad 16sning.1%® Vidare anser
Lindskog att den nya avtalsparten inte har nagot direkt skyddsintresse,
eftersom denne infor en Overlatelse kan gd igenom avtalsvillkoren och vilja
att avstd fran forvarv.!%°  Tilltradande part har dven méjlighet att hora sig for
hos den kvarstdende parten huruvida ett skilieavtal foreligger.!*® Att
forvarvaren ar skiliebunden efter en rattighetsoverlatelse ar nodvandigt for
att skydda kvarstdende parts ratt att f sina kontraktsskyldigheter prévade av
skilieman. Det ligger, enligt Lindskog, ocksa i linje med galdendrens
invandningsratt enligt 8 27 SkbrL. Darfor saknas det betydelse for
forvarvarens skiljebundenhet huruvida denne hade vetskap om skiljeavtalets
existens. Nar det galler I6pande skuldebrev instammer Lindskog i Hastads
resonemang. !

Angaende den kvarstaende partens skiljebundenhet anser dock Lindskog att
det inte finns skal att frdngd huwudregeln om avtalsingéende for
skiliebundenhet.!*>  En ordning med haltande bundenhet skulle inte leda till
negativa konsekvenser. Lindskog anser att da den anslutande parten i och
med Overtagandet av huvudavtalet har godtagit skiljeklausulen, har denne
inte utsatts for samma Overraskningsmoment som den kvarstaende parten.
Den kvarstaende parten ar saledes mer skyddsvéard och borde ha ratt att vélja
huruvida den vill vara skiliebunden mot den nya avtalsparten.'*® Vidare
anser Lindskog att det vore ohallbart att havda att kvarstdende part ska vara
skiliebunden. Denna har ju aldrig ingatt ett skiljeavtal med den tilltradande
avtalsparten. | den har situationen finns det ingen anledning att franga
huvudregeln om att avtal kravs for skiliebundenhet.***

3.3.4 Diskussionen efter Emja-domen

Heuman har riktat kritik mot HD: resonemang i Emja da han anser att
domstolen motiverat Emjas skiljebundenhet pa rattspolitiska skal snarare an
pa avtalsrattsliga grunder. HD Klargjorde inte i domskélen varfor de ansag
att parterna gett uttryck for samstdmmiga viljeforklaringar om att forbinda
sigatt folja skiljeklausulen.*> Det &r problematiskt eftersom tva
huvudprinciper i skillemannardtt ar partsautonomin och att skiljeménnens

197 Runesson (2008), s. 401.

198 | indskog (2012), s. 150 not 294,
199 1pid., s. 156.

10 1hid., s. 151 not 296.

11 bid., 5.153.

12 |bid., s. 155f.

113 |bid., s. 156 not 316.

14 Lindskog (2012), s. 156 not 315.
15 Heuman (2007) s. 31.
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behorighet ar grundad pa avtal. Heuman anser att den princip som HD
skapade i och med domen bor modifieras sa att den béttre Gverensstammer
med avtalsrattsliga resonemang.t®

| domen konstaterar HD att 8§ 27 SkbrL &r ett av skélen for den tilltradande
partens skiljebundenhet. Eftersom bestdmmelsen géller godtrosforvarv anser
Heuman att det innebdr att den tillird&dande parten blir skiljebunden
gentemot den kvarstdende parten dven om denne saknar vetskap om
skilieklausulens  existens vilket gar emot de kriterier for skiljebundenhet
som bland annat Dillen uppstéllt. Enligt Heuman borde det inte innebéra
nagot problem i praktiken, sa fort en Overlatelse sker med uttrycklig eller
underforstddd hanvisning till ett huvudkontrakt s ingar automatiskt alla
tillhérande villkor som hor till detta.**’

Daremot anser Heuman att HD inte forklarar hur den uppstilida rattsatsen
forhaller sig till separabilitetsdoktrinen. Om doktrinen ska vara tillimplig
talar det for att 8 27 SkbrL inte kan grunda skiljebundenhet for den
tiltradande parten. Ett skilieavtal &r ett berattigande saval som
forpliktigande avtal, och inte ett avtal som kan Overlatas utan samtycke.
Eftersom 27 & SkbrL endast géller Gverlatelse av rattigheter som kan ske
utan samtycke ar det tveksamt om denna princip verkligen kan anvéndas.
Om separabilitetsdoktrinen inte tillimpas och skiljeklausulen istéllet ses
som ett uppstallt villkor for en giltig Overlatelse anser dock Heuman att 27 §
SkbrL kan motivera skiljebundenhet. Eftersom huvudrattigheten da istéllet
ar en renodlad forman spelar det ingen roll att villkoret avser ett avtal,
skilieavtalet, som &r delvis forpliktigande.''® Heuman har &ven uttalat att
separabilitetsdoktrinen endast ska tillimpas ndr den skapar grund for
skiliemannens behdrighet. Om  doktrinens tillimpning skulle resultera i det
motsatta, att den anvandes for att komma fran skilieforfarande, skulle det
verka emot doktrinens syfte av att vara behdrighetsgrundande.**

HD ansdg inte att det foreldg ndgon risk for Emja att drabbas av deni de
justice om de skulle anses skiljebundna gentemot Waértsild. Heuman menar
att HD:s bedémning ar rimlig med tanke pa att de dven kom fram till att en
kvarstdende part som huvudregel ocksd ska vara skiliebunden. Om HD
daremot hade accepterat en haltande bundenhet hade argumentet om deni de
justice varit vart att beakta.?°

Heuman har spekulerat i om HD:s avgorande i Emja-malet motiverats med
hansyn till att Sverige fortsatt ska anses vara ett skiljedomsvanligt land.
Trots sin genomgaende kritik mot domslutet anser han dock att domen i
detta avseende har vissa skal for sig. En Iosning med automatisk bundenhet
speglar den dominerande  standpunkten internationellt.  Sverige  bor
harmonisera sin praxis med andra landers eftersom det ar av vikt i

118 Heuman (1999), s. 110f.
17 Heuman (1997/98), s. 540.
118 |bid., s. 545ff.

19 Heuman (1999), s. 66.

120 Heuman (1997/98), s. 549f.
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internationell handel att uppratthdlla en skilipdomsvanlig praxis sa att
skilieforfarande fortsatt anses vara en effektiv tvistlosningsform. '

Heuman har anfort att skiliebundenhet grundad pa andra grunder &n
avtalsrattsliga kan fa den negativa konsekvensen att New York-
konventionen inte kan anvindas. For att den ska bli tillimplig kravs att
skiliedomen meddelats med stod av ett skiljeavtal som ingatts genom ett
avtalstagande.'?> Om skiliebundenheten grundas pd andra resonemang &n
avtalsrattsliga skulle det kunna leda till tillimpningsproblem. Manga valjer
skiljeforfarande just for att skiljedomar &r lattare att verkstdlla utomlands.
Om de inte skulle ga att verkstilla enligt New York-konventionen skulle
dessa skiljedomar bli mindre vérda. Det dar dock inte klart huruvida det
racker med att det ursprungliga skiljeavtalet &r skriftligt for att uppfylla New
York-konventionens krav.}?® Runesson anser att det knappast &r ett problem
i praktiken. Skiliemannens behorighet i successionsfragor forutsatter att ett
avtal har Overlatits. Om utgangen av Emja-fallet uppbars av rattspolitiska
Overvaganden &r det ett utfiode av att skiljeavtalet ska anses medfora vissa
verkningar i successionssituationer.  Runesson menar att  manga
avtalsrattsliga problem loses genom en utfylinad av rattspolitiska skal utan
att nagon pastar att rattsverkningarna har uppstatt pa annat satt &n genom ett
avtalsrattsligt forfogande.'

Bade Runesson och Lindskog &r kritiska till Heumans forsok att genom
avtalsrattsliga resonemang forklara skiliebundenhet mellan kvarstaende och
tiltradande part da det endast leder till avtalsrattsliga fiktioner som bor
undvikas.'?® Runesson menar att det &r lngsokt att anse att ett nytt
skilieavtal mellan kvarvarande part och forvarvaren har ingatts endast pa
grund av att ursprungliga avtalsparten har salt en rattighet till forvarvaren
dari det ursprungliga avtalet innehdller en skilieklausul. %

Lindskog har till skillnad fran Heuman forsvarat HD:s argumentation for
skiljebundenhet. Han anser att domen kan forklaras med de sakliga skél och
de 4ndamél som vill uppnds med en s&dan regel.*?” Att forvarvaren &r
skiliebunden efter en rattighetsoverlatelse ar nodvandigt for att skydda
kvarstaende parts ratt att fa sina kontraktsskyldigheter prévade av skiljeman.
Som ovan sagt menar dock Lindskog att den kvarstiaende parten inte bor
vara skiliebunden utan ska ha en ratt att valja tvisteforum.'2®

Lindskog & av asikten att HDs enda argument for kvarstdende parts
skiliebundenhet, risken for obalans pa grund av haltande bundenhet, véger
latt.1%° Lindskog tolkar HD:s undantag fran skiliebundenhet p& grund av

121 Heuman (1997/98), s. 535.

122 1 art. New York-konventionen.

123 Heuman (1998/99), s.557 och (1999), s. 731.

124 Email fran Eric M. Runesson, advokat och partner, Sandart& Partners, 3 mars 2014
125 | indskog (2012), s. 150 not294; Runesson (2008), s. 394.

126 Runesson (2008), s. 394.

127 indskog (2012), s.151; not 297.

128 |bid., s. 151ff.

129 |bid., s. 155f.
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sarskilda omstandigheter som att domstolen inte anser att en haltande
bundenhet skulle fa alltfor negativa konsekvenser eftersom ordningen i
praktiken innebér att en viss valratt finns. Istéllet for att ha forordat en tydlig
regel genom att ge kvarstaende part valratten har HD dock gatt pa en mer
oklar linje i och med att prévningen av sérskilda omstandigheter ligger i
domstolens hand.**® Den nuvarande ordningen, om den kan anses gallande,
arenligt Lindskog diffus och konfliktdrivande. !

Runesson anser att den huvudprincip som HD utmejsiat i Emja-fallet inte
bendver  modifieras dad den kan  forklaras  obligationsrattsligt.
Obligationsrattsliga  principer ska tillimpas sa linge inte rattspolitiska
argument vager tyngre vilket &r i enlighet med HD:s obiter uttalande om
kvarstdende parts skiliebundenhet.

3.3.4.1 Sarskilda omstandigheter

Enligt HD:s motivering i Emja-domen torde aven den kvarstdende parten bli
skiliebunden om inte sarskilda omstandigheter foreligger. Vad sadana
sarskilda omstandigheter skulle kunna utgéras av framgick dock inte klart i
domen. Flera forfattare har tolkat det som HD menat, eller atminstone
indikerat, att sdrskilda omsténdigheter utgdrs av situationen ndr motparten
ar insolvent eller om det ursprungliga skiljeavtalet tillkommit pa grund av
en personlig anknytning.®?> Hur langt detta undantag stracker sig har
diskuterats flitigt 1 doktrin.

Cars har tolkat HD:s dom sd som att sarskilda omstindigheter omfattar
situationer dar skiljebundenhet séatter den kvarstaende parten i forsamrad
stallning pa grund av den nya partens betalningsoformaga samt om
skilieavtalet i det ursprungliga avtalsforhallandet slutits pa grund av en stark
personlig anknytning.**  Runesson anser &ven han att sérskilda
omstandigheter omfattar situationen da skiljeavtalet ingatts mellan de
ursprungliga parterna pa grund av personlig anknytning samt motpartens
eventuella insolvens.***

Heuman anser att undantaget sarskilda omstandigheter ar problematiskt
eftersom det saknar avtalsrattslig forankring.!*® Han anser dock att den
huvudregel som utmejslats i Em(j)a ar stark och att det kravs mycket for att
gora ett undantag fran denna.’*® Aven Kvart och Olsson anser att sarskilda
omstandigheter ska anses vara ett undantag till skiljebundenhet for
kvarstdende part men att utrymmet for sadana i kommersiella forhallanden
inte &r stort.>’

130 1bid., s. 155 not 311 och 312,

31 1pid., s. 155 not 310 och 157.

132 5e Hobér (2011), s.129; Madsen (2009), s. 89.
133 Cars (2000), s. 47 not 140.

134 Runesson (2006), s. 31f.

135 Heuman (1997/98), s.537.

136 Heuman (1997/98), s. 557ff.

137 Olsson och Kvart (2012), s. 59.
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Jarvin ar dock inte lika saker pa att undantaget ar sa begransat som Heuman,
Kvart och Olsson hdavdar. Det ar mojligt att det foreligger undantag fran
skiliebundenhet bade om den nya parten ar betalningsoférmogen och om det
gar att pavisa ett personligt forhdllande mellan de ursprungliga
avtalsparterna. DA HD inte gjorde nagon tydlig definition av sérskilda
omstandigheter Oppnar det upp for kvarvarande parter att fora en kreativ
argumentation for vad som kan anses utgéra sarskilda omstandigheter.:®

Lindskog tolkar ocksa in risken for motpartens betalningsoférmaga samt en
stark personlig anknytning mellan ursprungliga avtalsparterna i begreppet
sarskilda omstandigheter. Lindskog skulle dock, som ovan namnts, foredra
en ordning som ger kvarstiende part ratt att valja tvisteforum.!3°

3.3.4.1.1 Personlig anknytning mellan de ursprungliga
avtalsparterna

Att ingd ett skilicavtal innebédr ett medvetet avstende fran att fa sin talan
provad i vanlig domstol. Ett sadant avtal, att ens sak blir provad av
skiliemén utan mojlighet att Overklaga samt att parterna sjalv bekostar
namnden, &r inte ett avtal kommersiella parter vill ingd med vem som helst.
Faktorer att begrunda &r bland annat om motparten har tillrdckliga
finansiella medel for att kunna bekosta ett deltagande i skiljeforfarande. Att
ett skilieavtal som efter eftertanke slutit med en part vid en Overlatelse
automatiskt skulle overforas kanske inte dr nagot parten raknat med. Det
skulle kunna vara skal mot att parterna dr skiljebundna efter en
rattighetso verlatelse. *°

Som ovan berort har HD i Emja-domen omnamnt personligt forhallande
mellan de ursprungliga parterna som ett argument mot skiliebundenhet
mellan de nya avtalsparterna. HD ansdg dock att ett forhdllande av sadant
slag &r ovanligt i kommersiella relationer.

Heuman har anfort att det kan forekomma att skiljeavtal tillkommit pa grund
av personlig anknytning. Valet av tvistlosningsforum kan ha grundats i ett
omsesidigt fortroende for varandra da parterna endast ar villiga att avsaga
sig domstolsprovning gentemot varandra.'*! A andra sidan menar Heuman
att ett personligt fortroendeforhallande inte kan goras gallande mellan
juridiska personer da dessa ar foranderliga. Bolag kan byta identitet genom
att foretagsledningen byts ut eller sa kan forhallandena inom bolaget dndras
s&som att verksamheten ges en annan inriktning.*42

Heuman anser att argumentet borde ha en begrédnsad réckvidd. Om de
ursprungliga parterna ansett att deras avtal om skiljeforfarande var av en
sadan personlig karaktar att det endast géllde dem sinsemellan borde de haft
intresse av att reglera det genom exempelvis Overlatelseforbud. Vid franvaro

138 Jarvin (1997), s.70f.

139 | indskog (2012), s.155 not310 och s. 157.
140 Heuman (1987), s. 231.

141 1bid., s. 231.

142 1bid., s. 231.
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av sadan reglering borde det vara svart for kvarstaende part att pavisa att det
forelag ett sadant personligt forhallande i det ursprungliga avtalet att
skilieklausulen inte borde vara fortsatt gallande.'*

Vahlén anser att utgdngspunkten ar att skiljeavtal endast galler mellan de
ursprungliga parterna. En tredje part antas inte ha samma intresse av att
aberopa skiljeavtalet som de ursprungliga parterna och darfor blir varken
forvarvare eller kvarstdende part skiliebunden efter rattighetsoverlatelse.***

Runesson menar att om parterna har infort en “multi-tiered dispute
resolutions clause™*° kan detta vara en indikation pa att den kvarstdende
parten ingick skiljeavtalet med den ursprungliga motparten pa grund av den
personliga relationen.4®

3.3.4.1.2 Motpartens eventuella betalningsoférmaga

Heuman menar att ett undantag for motpartens insolvens ska anses
begransat. Den kvarstaende parten atnjuter redan ett visst ekonomiskt skydd
genom att skiljlemdnnen med stod av § 38 LSF kan begéra att parterna staller
sakerhet for deras kommande arvode. Bestammelsen ger dock inget
garanterat skydd da parterna sjalva inte har mandat att begara att
skiliemannen kraver in sadan sékerhet. Om skilieméannen har vetskap om att
den kvarstaende parten har ftillrdckliga medel for att bekosta hela
skiljeforfarandet kanske de saknar intresse av att begdra forskottsbetalning.
Vidare uppgar oftast en begard sdkerhet bara till hdften av de vantade
arvodeskostnaderna.'*” LSF mojliggor inte heller ndgon ratt for part att
tvinga skilleminnen att begdra in sdkerhet. Syftet med regeln ar inte att
tillgodose en parts intresse da den misstanker att motparten &r insolvent.
Bestammelsen ar till for att sakerstilla skiljemannens ansprak gentemot
parterna,**8

Heuman anser vidare att en invandning om att motparten ar insolvent bor
dga rum samtidigt som ovriga behdrighetsinvandningar. Annars skulle en
kvarstdende part bli allt for gynnad om den kan aberopa det som grund for
obundenhet om motparten blivit insolvent under forfarandet eftersom en
sddan situation generellt kan uppsté i skilieforfaranden.**°

Runesson menar ocksa, likt Heuman, att kvarstiaende parts behov av att
slippa vara skiliebunden gentemot betalningssvag motpart i viss man
forsvinner genom 5 8 LSF. Paragrafen innebdr att om en part inte i ratt tid

143 Heuman (1997/98), s. 551f.

144 \/ahlén (1960), s. 153ff not 88.

145 En s4 kallad “kombinationsklausul”: en bestammelse om att parterna vid en uppkommen
tvist forst maste forsoka losa fragan genom forlikning eller medling i forstahand, men om
parterna inte kan enas eller om forsoken till forlikning eller medling misslyckas ska fragan
slutligt avgdras genom skiljeférfarande.

146 Runesson (2006), s. 31.

147 Heuman (1997/98), s. 544f.

148 OIsson och Kvart (2000), s. 162f.

149 Heuman (1997/98), s.543.
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staller sin andel av begdrd sakerhet fOr erséttningen till skiljemannen,
forlorar parten sin ratt att dberopa skilieavtalet som hinder for rattegang.
Som ovan ndmnts kan dock inte en part tvinga skiljendmnden att krdva in
begard sakerhet. Ett sadant fullgorelseyrkande, om att en motpart ska betala
till en tredje part, skiljendmnden, anses inte heller processréttsligt mojligt att
prova.’®® Runesson anser dock att eftersom § 38 LSF &mnar ge
skiljeménnen sakerhet for arbete de &nnu inte har utfdrt, borde
bestimmelsen inte tolkas som att skiljeménnen kan fortsitta ett
skiljeforfarande mot den kvarvarande partens vilja. Effekten torde bli att
kvarstdende part har en ratt att undvika sin skyldighet att genomfora ett
skilieforfarande i den initierade tvisten.'® Daremot kan ett visst skydd
skapas genom att parterna i det ursprungliga avtalet infor en bestammelse
om att den part som inte betalat sin del av sdkerhetsbeloppet ska tvingas till
att gora det efter sarskild skiliedom. En sadan bestimmelse finns i
Stockholms  Handelskammares  Skiljedomsinstituts (SCC)  skiljiedomsregler
8 45(4). Enligt SCC:s regler ska parterna betala hélften var av ett
forskottsbelopp. Om en part inte betalar det begdrda beloppet kan malet
komma att avvisas. Men om motparten betalar bada sékerhetsbeloppen far
skilienamnden meddela en sarskild skiliedom angdende ersattning for
betalningen.®®> En s&dan sarskild skiliedom &r exigibel i Sverige enligt
hovrattspraxis.'>

150 Runesson (2008), s.398 och (2006), s.31f; NJA 1984 s. 215.

151 Runesson (2006), s. 32 not 86.

152 stockholms Handelskammares Skiliedomsinstituts Skiliedomsregler frén 2010, se §
45(3) och 45(4).

133.8e “SCC Practice: Separate Awards for Advance on Costs 1- January 2007 — 31
December 2012 av Gretta Walters, artikeln héanvisar till en dom frdn Svea Hovratt den 11
mars 2009, Malnummer O 280-09.
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4 Internationellt

Awsnittet redogor for hur den internationella diskussionen fors angaende
skiliebundenhet efter rattighetsoverlatelser. Awvsnitten som behandlar norsk,
schweizisk och engelsk ratt kommer, for att kunna fylla sin komparativa
funktion, redogtra for de mest utmédrkande dragen i respektive rattsordning.
Syftet med avsnittet &r att utreda rattslaget i olika rattsordningar for att
komma fram till om det finns en internationellt dominerande standpunkt
angaende den kvarstaende partens skiliebundenhet.

4.1 Allmant

| avtal mellan kommersiella aktorer fran olika linder ar det vanligt med
skilieklausuler. Da det kan anses otryggt att vid eventuell tvist ga il
domstol i motpartens hemland faller valet av tvistlosningsmetod ofta istallet
pa skiljeforfarande.r®*

Aven internationellt ar skiljeavtalet grundstenen for tvistlosning  utanfor
nationella  domstolar. Det kravs ett ofrankomligt samtycke mellan
avtalsparterna.’®® Enligt sévdl UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration (Modellagen) som de flesta nationella lagstiftningar
kravs att ett skiljeavtal ska vara skriftligt for att vara géllande. P4 grund av
sin derogativa verkan till forman for privat tvistlosning anses det kravas att
det ar tydligt visat att ett sadant avtal foreligger. Ett skriftligt formkrav anses
ur bevishanseende vara det basta for att pavisa att ett skiljeavtal
foreligger.*®

4.1.1 Skiljebundenhet efter singularsuccession

Fragan vad som hinder med skilieklausulen efter en Overlatelse av
huvudavtalet & omdiskuterad 1 doktrin.  Enligt  Girsberger och
Hausmaninger kretsar dock ofta den internationella debatten kring vad som
hander ndr ett kontrakt i sin helhet, med saval rattigheter som skyldigheter,
overlats. Litteratur om vad som hander vid en ren rattighetsoverlatelse ar
mer sparsam.’®’

Varken Modellagen, New York-konventionen eller 1CC:s regelverk
behandlar verkningarna av en skilieklausul efter rattighetsoverlatelser.
Fragan har istallet ansetts fa avgoras huvudsakligen av den nationella lag
som ska vara tillimplig pa tvisten.®® Olika landers rattsordningar har olika
installning till huruvida ett skiljeavtal bor folja med huvudavtalet eller ej. Fa

154 Heuman (1999), s. 20.

15 Redfern och Hunter (2009), s. 85f.

%6 1pid., s. 89f.

157 Girsberger och Hausmaninger (1992), s. 122.
158 |bid., s. 131ff; Born (2009), s.1192.
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lander har dock fragan reglerad i lag. Istallet far losningar sokas bland
vagledande praxis och doktrin.*>°

| de réattsordningar som bygger pa civil law & den dominerande synen att
den nya parten blir automatiskt skiljebunden. Undantag till detta gors endast
om det &r lagstadgat eller anses klart bevisat att de ursprungliga parterna
menat att skilieklausulen inte fick 6verforas.'®® Rattsordningar grundade pa
common law visar upp mer osakerhet i frdgan. Praxis ar splittrad, men
automatisk bundenhet awvisas hér i storre utstrackning &n i civil law-
lander. 161

Enligt  Girsberger och Hausmaninger beror landers instalining till
skilieklausulens verkningar efter Overlatelse till stor del pa om landet vill
inta en skilledomsvénlig installning och framja internationell handel genom
att i stor utstrackning erkanna skilieménnens behérighet. 62

Det finns ingen enhetlig internationell praxis for hur fragan ska hanteras
men tva huvudlinjer kan urskiljas. Den ena innebar att skiljeavtalet mellan
de ursprungliga avtalsparterna automatiskt blir bindande for den nya parten i
och med Overlatelsen. Den andra principen innebar att den nya parten endast
ar skiljebunden, om denne kan anses explicit ha uttryckt samtycke till en
sddan bundenhet.'®?

Den forsta linjen, automatisk skiljebundenhet, & den dominerande
standpunkten internationellt. Awvtalsparter ar generellt fria att Overlata sina
kontraktuella rattigheter till en tredje part. Om huvudavtalet dven innehaller
ett skilieavtal blir forvarvaren automatiskt part till skiljeavtalet.'®* Enligt
Lew, Mistis och Kroll beror detta pa att ett skilieavtal inte anses vara ett
avtal av personlig art utan snarare en del av det ekonomiska vardet av den
forvarvade rattigheten.’®® Ett annat argument for automatisk skiliebundenhet
ar att det forhindrar att parterna genom en enkel Gverlatelse skulle kunna
frigora sig fran sina &taganden enligt skilieavtalet.!®®

Lander som inte tillimpar regeln om automatisk Gvergang av skiljeklausulen
grundar det pé skilieavtalets autonoma karaktar.'®” | ltalien har det i praxis
fastslagits ~ att  skiljeavtalet inte automatiskt foljer med vid en
rattighetsoverlatelse. Domslutet grundades pa skilieavtalets separabilitet
fran huvudavtalet vilket resulterade i att skiljeklausulen inte automatiskt
ansdgs kunna medftlja overlatelsen.!®®

159Redfern och Hunter (2009), s.102; Girsherger och Hausmaninger (1992), s. 134f.
180 Girsherger och Hausmaninger (1992), s. 134,

181 1bid., 5. 135.

%2 1bid., s. 144 och 147f.

183 1bid., s. 136.

1641 ew, Mistelis och Kroll (2003), s. 147.

185 1bid., 5. 148.

166 1bid.
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168 poudret och Besson (2008), s. 250.
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Girsberger och Hausmaninger anser att i lander dar separabilitetsdoktrinen
ar erkand skulle det vara motsdgelsefullt att tillimpa en automatisk
overlatelse av skilieklausulen da skiljeavtalet enligt doktrinen ska behandlas
som ett sjalvstandigt avtal i forhallande till det avtal dar det ingar. Mot detta
kan dock argumenteras att ett skiljeavtal oftast &r inkorporerat i
huvudavtalen 1 form av en klausul och att det alitid ar knutet till ett
huvudavtal. Skilieavtalet har pa sa satt ingen sjalvstandig betydelse utan
ingds alltid inom ramen for ett annat avtal, forfattarna anser att detta kan
tyda pa att separabilitetsdoktrinen inte ska tillampas i Gverlatelse-
situationer.*®°

| internationella skiljeforfaranden galler generellt att en skiljeklausul inte
automatiskt Gverfors om de ursprungliga parterna har forbjudit en
overlatelse av huvudavtalet. Ett overlatelseforbud av huvudavtalet i sig
anses innebéra att forbudet aven omfattar skiljek lausulen.*™

4.1.2 Kvarstdende parts skiljebundenhet

Enligt Girsberger och Hausmaninger ar de som argumenterar for en
automatisk bundenhet av den asikten att en sadan ordning ar nodvéandig for
att skydda den kvarstdende partens intressen. De menar dock att en
automatisk bundenhet kan resultera i fordelar saval som nackdelar for en
kvarstdende part.!’ Den kvarstdende partens ratt att fi tvister provade av en
skiljenamnd skyddas genom regeln om automatisk skiliebundenhet. En
annan ordning skulle ge den ursprungliga avtalsparten en mdjlighet att
slippa undan skilieklausulen genom en réattighetsoverlatelse. En kvarstaende
parts ratt till skiljeforfarande ska inte ensidigt kunna avsagas. Om den nya
parten skulle kunna vélja att ga till domstol istallet for att vara skiliebunden
skulle den kvarstaende parten kunna tvingas in i ett domstolsforfarande som
denne frén borjan velat undvika.!"?

Mot en automatisk bundenhet kan h&vdas att ett skiljeavtal &r ett avtal som
innehaller bada rattigheter och skyldigheter. For att en sadan Gverlatelse ska
bli giltigt kravs samtycke. Om inte samtycke krdvs kan den kvarstaende
parten riskera att hamna i skiljeforfarande med en motpart som saknar
betalningsformaga.'”® Enligt Girsberger och Hausmaninger kan parterna i
internationella avtal ha valt ett tredje neutralt land som plats for
skilieforfarandet eller ett tredje lands nationella ratt som tillamplig pa sjalva
tvisten. Om rattigheterna Overfors till en tredje part foreligger en risk att
denne kanske bor i det land som valts ut som sédte eller bar samma
nationalitet som det lands lag de ursprungliga parterna har valt.!’® Slutsatsen
ar dock att lata skilieavtalet i den ursprungliga partsrelationen aven bli

169 Girsherger och Hausmaninger (1992), s. 136ff.

170 ew, Mistelis och Kréll (2003), s. 148f; Born (2009), s. 1188.
71 Girsherger och Hausmaninger (1992), s. 145.

172 1bid., s. 145.

173 |bid., s. 146.

1 Ibid., s. 146.
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bindande mellan de nya avtalsparterna eftersom det & den enda mdjliga
konstruktionen som skyddar den kvarstdende partens intressen.!’®

Ett undantag fran automatisk skiliebundenhet skulle enligt Lew, Mistis och
Kroll kunna vara att det ursprungliga skilieavtalet tillkommit pa basis av ett
personligt forhdllande parterna emellan.!’® Ett annat undantag kan vara
hansynen till kvarstdende parts stillning. Denna stallning ska inte forsamras
genom Overlatelsen vilkket kan ske om den nya partens eventuella
betalningsoformaga leder till att kvarstaende part far std for alla kostnader
for skilieavtalet.*’”

Skilieavtal kan likt andra avtal ingds pa grund av personlig anknytning till
den andra parten, intuitu personae. | sadana situationer kommer skiljeavtalet
vid en Overlatelse bara att binda den kvarstaende parten om denne gett sitt
samtycke dartill. Om den personliga anknytningen inte uttryckligt framgar
av skilieavtalet uppstar bevissvarigheter. Den kvarstdende parten maste da
visa att identiteten pa motparten var av avgérande betydelse for
skilieavtalets ingdende. Det kan bli problematiskt att pavisa da
skiljeforfarande &r den vanligast forekommande tvistlosningsmetoden i
internationella tvister."®

4.2 England

Utgangspunkten i engelsk ratt var linge att en skilieklausul endast var
bindande mellan de ursprungliga parterna men genom aren har denna
huvudprincip mijukats upp.*™

| och med lagforslaget till den nya engelska skiliemannalagen'® ville nagra
remissinstanser infora en bestdmmelse som bekréftade den automatiska
overforingen av en skilieklausul vid cession. Det avstyrktes med hénvisning
till svarigheten med en sddan bestimmelse d& engelsk rétt atskiljer “legal
assignments” frdn equitable assignments”. Det fastslogs dock 1 lagen att
separabilitetsdoktrinen endast ska tillimpas vid fragor om huvudavtalets
ogiltighet. 8%

Engelska domstolar har ibland tillampat regeln om automatisk Overforing av
skiljebundenhet och ibland det motsatta. Vissa domstolar har tillampat
principen om automatisk bundenhet och da inklusive de undantag fran
skiliebundenhet som civil-law landers domstolar gor. Andra domstolar har
gjort det motsatta.’®? Engelsk praxis &r darfor spretig. '8

175 |bid., s. 147.

178 | ew, Mistelis och Kroll (2003), s. 149.

7 Ibid., s. 149.

178 Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration (1999), s. 433f.
179 Bagner, (1996-97), s.789ff.; Scholdstrom (1998), s. 49f.

180 The Arbitration Act 1996.

181 poudret och Besson (2007), s. 248.

182 Girsherger och Hausmaninger (1992), s.135; Heuman (1998/99), s. 535.

183 poudret och Besson (2007), s. 248.
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| ett mal, Cottage Club Estates v. Woodside Estates Co,'®* kom en domstol
fram till att Overlatelsen inte medforde att den tiltradande parten kunde
aberopa  skilieklausulen som  funnits i det ursprungliga avtalet.
Skilieklausulen ansdgs vara av sadan personlig karaktar som gjorde den icke
overlatbar. | ett annat mal, Shayler v. Woolf,*®® ansag samma domstol att det
motsatta gallde. Skiljeklausulen ansags ej vara personlig och ansags istéllet
automatiskt medfolja overlatelsen.*®®

Mustill och Boyd anser att den kvarstiende parten bor vara skiljebunden
gentemot den nya avtalsparten. Forfattarna anser att argumentet om att
skiliebundenhet ej bor foreligga pa grund av att den kvarstidende parten
endast samtyckt ftill skiljeforfarande med den ursprungliga avtalsparten inte
ar hallbart. Bada parterna bor vara skiliebundna sa linge det inte finns en
dverenskommelse som visar det motsatta.’®” Sutton, Gill och Gearing anser
att den tilltradande parten ar skiljebunden av en skiljeklausul i huvudavtalet
och hénvisar bland annat till Shayler v. Woolf. Med stdd av ett senare
rattsfall*®® vilket rérde en rattighetsoverltelse anser de att dven kvarstdende
part kan &beropa skiljeklausulen gentemot den tilltridande awvtalsparten.'®®

Den dominerande standpunken har bekréftats av senare rattsfall. | avsaknad
av en Overenskommelse som visar att de ursprungliga parterna inte menat att
skilieavtalet var Overlatbart, eller om en sadan partsvilja kan tolkas in i
skilieklausulen, gar en Overlatelse av materiella réttigheter hand i hand med
en overlatelse av skilieklausulen.**

4.3 Schweilz

Fragan om skilieavtalets subjektiva rackvidd efter singularsuccession har
inte reglerats i lag i Schweiz. Utgangspunkten, att en Gverlatelse av ett helt
avtal saval som endast réattigheter i enlighet med avtalet resulterar i en
automatisk Overforing av skiljeklausulen, slogs dock tidigt fast i schweizisk
praxis.'®* Det & en huvudregel med undantag. En skilieklausul blir till
exempel inte automatiskt Overford om en Overlatelse av skiljeavtalet ar
begransad i lag, avtal eller pa grund av att avtalet till sin art inte & mojligt
att dverfora, 1%

184 Cottage Club Estates v. Woodside Estates Co (1928).

185 Shayler v. Woolf (1946).

18 Girsberger och Hausmaninger (1992), s. 125.

187 poudret och Besson (2007), s. 248.

188 gehiffahrtsgesellschaft Detlev von Appen GmbH v Voest Alpine Intertrading GmbH.
189 st. John Sutton, Gill och Gearing (2007), s. 99.

190 poudret och Besson (2007), s. 248f.

191 5e Scherer,(2002), s. 109 med hanvisning till mélen Mller, Clearstar och Transkei.
192 Ipid., s. 100.
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| ett mal®® ansdg den federala domstolen att ett skilieavtal medftlier en

rattighetsoverlatelse sa lange inte anspraket enligt avtalet kan anses
oskiljaktigt fran ©verlatarens identitet.!®* | ett semare fal'®® ansdgs en
skiljeklausul under schweizisk rétt vara en klausul av accessorisk karaktar
som overfors till forvarvaren, om det inte forekommer en Gverenskommelse
om det motsatta. %

| ett mal frAn 2001%°%7 ansdgs forekomsten av ett overldtelseforbud i
huvudavtalet &ven hindra en 6verforing av skilieklausulen. Malet rorde ett
avtal mellan ett franskt och jugoslaviskt foretag. Den jugoslaviska parten
Overlat sina rattigheter enligt kontraktet till ett annat jugoslaviskt foretag
som pakallade skiljeforfarande mot det franska bolaget. Infor skilienamnden
havdade den franske parten att det inte foreldag nagot skiljeavtal med den nye
parten. Skillendmnden beslutade sig dock behoriga att prova tvisten. Den
franska parten klandrade malet till schweizisk federal domstol och yrkade
att skiliedomen borde upphévas da skiliemannen ej varit behoriga att avgora
tvisten. Den hogsta domstolen uttalade att nar en rattighetsdverlatelse &gt
rum Overfors dven skilieklausulen till det nya partsforhallandet forutsatt att
overlatelsen anses giltig. | och med att det i huvudavtalet fanns en klausul
som sade att rattighetsoverlatelser enligt kontraktet var forbjudna da
kontraktet var strikt personligt, ansdg domstolen att det utgjorde ett Klart
forbud mot Gverlatelse. Domstolen kom fram till att i och med att
huvudavtalet inte var Overlatbart géllde det &ven ratten att pakalla
skiljeforfarande. Skiljendmnden hade saknat behdrighet att prova tvisten och
skiliedomen upphavdes.*®®

| ett annat rattsfall fran 2001 vilket bedomdes enligt schweizisk ratt kom
domstolen fram till att om en skiljeklausul ar kombinerad med en
bestammelse om sekretess innebar detta att skilieavtalet ar ett avtal inganget
intuite personae, p& grund av en personlig anknytning.’®® Konsekvensen av
detta blev att skiljeavtalet inte kunde Overforas till en tredje part utan
samtycke fran den kvarstdende parten.?%

4.4 Norge

Norge ar ett av fa linder som har lagstiftat angaende skiljeklausulens verkan
efter singularsuccession.?®* Paragrafen lyder: “Hvis ikke annet er awvtalt
mellom partene i voldgiftsavtalen, felger voldgiftsavtalen med ved

overfaring av det rettsforhold den omfatter”.?°? Utredningen ansdg att

193X v.Y,, Z., 1ére Cour civile du Tribunal fédéral, Not Indicated.

194 poudret och Besson (2007), s. 247.

195 %, SpAv.Y & Company, Z SA, Bundesgericht, 7 August 2001.

196 poudret och Besson (2007), s. 247.

197 ATF/BGE 128 111 50.

198 ATF/BGE 128 Ill 50: Scherer (2008), s. 726.

199 poudret och Besson (2007), s. 247 med hanvisning till ICC no. 7983.
200 poydret och Besson (2007), s. 247.

201 Detta skedde i och med inférandet av den nya skiliemannalagen (Lov om voldgift,
2004/05/14 nr. 25).

292  ov om voldgift § 10.
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forslaget om automatisk bundenhet var internationellt gangbart till skillnad
fran den svenska Skiliedomsutredningens forslag, vilket ansetts som
kontroversiellt ur ett internationellt perspektiv.?%

Kommittén ansdg inte att risken for att kvarstdende part patvingas en ny
avtalspart till skilieavtalet var ett tillrackligt argument for att avstd fran
lagregleringen. Den kvarstaende parten ansags kunna skydda sig fran att
hamna i en forsamrad stéllning genom att i skiljeavtalet foreskriva att det
inte galler efter Gverldtelse utan galdendrens samtycke. Kommittén menade
att en automatisk Overlatelse aven ar till skydd for den kvarstaende parten.
Regeln leder till att den kvarstaende parten inte forlorar sin ratt att Iosa
tvister enligt skiljeforfarande endast Joé grund av att motparten ensidigt
overlater sina rattigheter enligt avtalet.“%*

Kommittén awvisade en losning med haltande bundenhet som oldmplig.
Eftersom en sadan ordning skulle gora den nya avtalsparten beroende av
kvarstaende parts val, maste denne fa reda pa om skilieforfarande ska
pakallas eller om talan ska vackas i domstol innan en rattsprocess dras
iging. Regler for att tvinga fram ett sadant forumval maste da inforas i lag
vilket skulle forsvara regleringen.?®®

Separabilitetsdoktrinen ansdgs inte  kunna anviandas som ett hallbart
argument mot en automatisk Overlatelse av skilieavtalet. 1 och med att
doktrinens syfte &r att sékerstilla ett effektivi och sdkert skiljeforfarande
skulle det vara oftrenligt med detta behorighetsgrundande syfte om
doktrinen skulle verka behorighetsnedbrytande.?®

Det kongelige justis- og politidepartementet tillstyrkte kommitténs forslag.
Departementets uppfattning var att en lagstadgad regel kommer att leda till
att parterna blir uppméarksamma pa problemstallningen och da avtalsvagen
kommer att soka losa fragan i skiljeavtalet.

Bestammelsen &r tillamplig pa alla typer av Overforingar av et
rattsforndllande  och  tillimpas  motsvarande  aven for fall av
universalsuccession med undantag for tvingande sakrattsliga bestammelser i
andra lagar. Om en tredje part grundar rattighetsansprak pa ett huvudavtal
dari finnes en skiljeklausul anses det rimligt att parterna ska vara fortsatt
skiliebundna. Lagbestammelsen anses rattfardiga ett sadant resultat, om inte
direkt s& analogt tillaimpat.2®’

203 NOU 2001:33, s. 71f.

2% 1bid., s. 72f.

2% |bid., s. 73.

2% |bid., s. 72.

207 NOU 2001: 33, s.89; Ot.prp. nr. 27 (2003-2004), s.91; Voldgiftsloven med
kommentarer (2006), s. 145.
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5 Analys

Syftet med denna uppsats ar att redogéra for och analysera de standpunkter
som forts fram géllande fragan huruvida den kvarstaende parten ska anses
skiliebunden efter en rattighetsdverlatelse, samt att undersoka hur langt en
sadan bundenhet stracker sig. Fragestallningen har ingaende redogjorts for i
uppsatsen vari en mangd olika argument for saval emot skiljebundenhet har
askadliggjorts. | detta kapitel analyseras dessa argument for att
avslutningsvis utmynna i sa konkreta slutsatser som mojligt. Analysen sker
utifran den rattspolitiska utgangspunkt som redogjordes for i inledningen av
uppsatsen.

Analysen ar uppdelad i tvd huvudfragor. Inledningsvis behandlas fragan om
den kvarstaende parten Over huwud taget ska anses skiliebunden efter en
rattighetsoverlatelse. Den andra frdgan & huruvida det ska foreligga
undantag fran en sadan skiljiebundenhet. | slutet av respektive avsnitt
diskuteras ifall det svenska rattskiget angaende det aktuella sporsmalet &r i
enlighet med den internationellt dominerande standpunkten. Avslutningsvis
sammanfattas uppsatsens viktigaste slutsatser.

5.1 Skaden kvarstaende parten vara
skiljebunden efter
rattighetsoverlatelse?

| svensk ratt ar fragan oreglerad i savél lag som praxis. HD uttalade sig om
den kvarstaende partens bundenhet i Emja-domen, men da det gjordes obiter
dictum har rattslaget ansetts alltjamt oklart. Fragan ar omdiskuterad i svensk
doktrin saval som internationell. Vid en diskussion i dmnet ska flera
intressen beaktas: syftet och andamalet med skiljebundenhet, vikten av att
harmoniera med utldndsk ratt samt behovet av forutsdgbarhet. Dessa
intressen ar ofta svara att forena vilket har resulterat i argument som talar
for och emot att den kvarstaende parten ska anses skiljebunden.

5.1.1 Rattslig grund for skiljebundenhet efter
rattighetsoverlatelser

Det rader meningsskiljaktigheter betrdffande pa vilken réttslig grund
parterna efter en réttighetsoverlatelse ska bedomas vara bundna av ett
skilieavtal i det ursprungliga avtalet. Exempelvis har Heuman foresprakat ett
avtalsrattsligt resonemang medan bland andra Hastad, Runesson och
Lindskog framhdver  obligationsréttsliga  principer med inslag av
rattspolitiska Overvaganden.  Beroende pa vilken grund skiljebundenheten
motiveras, paverkar det huruvida de nya avtalsparterna ska anses
skiliebundna.
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5.1.1.1 Avtalsrattsligt resonemang som grund for
skiljebundenhet

Om man instammer i Heumans resonemang, att det kravs avtalsatagande for
skiliebundenhet, blir det betraffande rattighetsoverlatelser problematiskt att
anse att skilieklausulen i det ursprunglign avtalet blir géllande for de nya
avtalsparterna. Da det inte kravs nagot samtycke for rattighetsoverlatelser,
kan det bli svart att tolka det som att den kvarstidende parten har avgett en
vilieforklaring att ingd skilieavtal med den nya parten. Denne kan inte
motsatta sig en Overlatelse och kanske inte ens hade vetskap om att nagon
sadan &gt rum. Den tiltradande parten kan i och for sig anses ha aviagt
intrddesforklaring i och med forvarvet av réttigheterna. For att ett skiljeavtal
ska ha ingatts kravs dock ett samtycke fran den kvarstaende parten. Om man
som Dillén forutsatter att den kvarstaende parten alltid har ett intresse av att
vara skiliebunden skulle detta kunna ses som en sadan vilieforklaring som
gor att ett skilipavtal mellan de nya avtalsparterna har slutits. En sadan
l6sning &r i enlighet med den kontraktuella partbegrénsningen, en part kan
inte bli bunden av ett avtal de inte ingdtt. Min uppfattning &r dock att en
sadan presumtion &r svar att argumentera for da flera forfattare i doktrin &r
av uppfattningen att en automatisk bundenhet kan leda till forsémring for
den kvarstéende parten. Aven om dessa skal inte alltid anses hindra en
automatisk Overlatelse ar min beddmning att de atminstone visar att en
kvarstdende part inte alltid kan presumeras ha ett intresse av att vara
skiliebunden.

Att forklara skiliebundenhet efter rattighetsGverlatelser pa avtalsréttslig
grund blir sdledes en problematisk uppgift. Resultatet blir att skiljeavtalet
faller i sin helhet och att bada parterna anses obundna. Lindskog och
Runesson menar att det avtalsrattsliga resonemanget &r langsokt och att det
inte tar hansyn till den kvarstdende partens skyddsintresse. Parten har ingatt
ett skiljeavtal for att fa mojligheten att genomfora en process med
expertdomare och mindre insyn i forfarandet. Da Overlatelser av rattigheter
ar vanligt forekommande vore det inte Onskvart om skiljeavtal i det
ursprungliga huvudavtalet som huvudregel alitid skulle forfalla. Ur ett
internationellt perspektiv skulle en sadan ordning kunna leda till att den
kvarstaende parten, som varit man om att losa tvister genom skiliedom,
tvingas fora en domstolsprocess i den nya motpartens hemland. Detta skulle
inte resultera i en skiliedomsvanlig 16sning. For att uppnd ett resultat som
innebdr att skilieklausulen blir gallande &ven i en ny partsrelation far
skiliebundenheten sokas och erkannas pa andra grunder &n avtalsrattsliga.

Enligt Heuman kan en motivering av skiljebundenhet pa andra grunder &n
avtalsrattsliga  orsaka problem  for tillimpningen av  New  York-
konventionen. FOr att konventionen ska bli tilldimplig krévs att skiljeavtalet
som ligger till grund for skiljemédnnens behdrighet har ingatts genom ett
avtalsatagande. Det verkar dock oklart huruvida konventionen kréaver ett
eget skiljeavtal mellan de nya parterna eller om det racker med det
ursprungliga skiljeavtalet. En av de frAmsta fordelarna med skiljeforfarande
ar att de ar internationellt verkstallbara i storre utstrackning an avgéranden i
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domstol. Det skulle darfor innebdra en betydande nackdel om mbjligheten
till denna forman foll bort varje gang en fordran Gverlatits. Pa grund av detta
ar min beddmning att Runessons resonemang &r rimligt. Skiljebundenheten
har tillkommit genom en rattspolitisk utfyllnad men da det i grunden finns
ett skiljeavtal blir konventionen tillamplig.

5.1.1.2 Skiljebundenhet motiverad av rattspolitiska
skal och obligationsrattsliga principer

| Emja-domen slog HD fast att den tiltrddande parten var skiljebunden
gentemot den kvarstaende parten. Den tilllradande partens bundenhet
grundades pa rattspolitiska Gvervaganden och med analogisk tillampning av
8 27 SkbrL. Om den tiltradande parten inte skulle anses skiljebunden skulle
det innebdra en allvarlig forsamring for kvarstdende parts stéllning i och
med att talan provas i vanlig domstol istillet for av skiljemén. HD antog att
den kvarstaende parten varit angelaigen om att framtida tvister i kontraktet
skulle 1osas genom skiliedom.  Det ansags inte heller godtagbart att
overladtande part gjort sig fri frdn sina skiljeataganden genom en enkel
rattighetsdverlatelse som den kvarstidende parten inte kunde motsétta sig.
Enligt Lindskog blir en bundenhet pa rattspolitiska Gvervaganden
andamalsenlig, att forvarvaren &r skiliebunden efter en rattighetsoverlatelse
ar nodvandigt for att skydda kvarstiende parts ratt att fa sina
kontraktsskyldigheter provade av skilieman. Det ar ocksd i linje med
galdendrens invandningsratt enligt § 27 SkbrL.

Fordelen med en bundenhet grundad pa principerna i § 27 SkbrL ar att den
skyddar kvarstdende part mot att dennes stillning forsamras genom en
overlatelse parten inte kan motsatta sig. Resultatet blir det motsatta med det
avtalsrattsliga resonemanget. Istallet for att skiljeklausulen forfaller blir den
gitig fult ut i den nya partsrelationen. Pa detta satt tillvaratas den
kvarvarande partens intresse av att fortsatt kunna gora skiljeavtalet géllande
mot sin motpart. Eftersom bundenhet grundad pa obligationsrattsliga
principer innebar att den kvarstaende parten inte ar skiliebunden om det
foreligger sarskilda skal tar ordningen dven hansyn ftill att den kvarstaende
parten inte alltid kan anses béra intresse av att vara skiljebunden.

Ett argument emot bundenhet baserad pa § 27 SkbrL &r att en sadan Iosning
inte ger den tiltradande parten tillréckligt skydd. Den tilltradande parten
kanske inte alls har intresse av att genomfora ett kostsamt skiljefdrfarande
med den kvarvarande parten. Hastad har uttalat att denna tilltradande parten
dd kan vélja att avstd fran att forvarva rattigheterna om den inte vill vara
skiligbunden. Detta &r dock inte korrekt da invandningsratten enligt 8 27
SkbrL &ven galler for godtrosforvarv. Forvarvaren blir bunden oavsett om
denne hade kannedom om skiljeavtalet i det ursprungliga avtalsforhallandet
eller ej. Det ar svart for en part att motsatta sig ett avtalsvillkor, i detta fall
en skilieklausul, denne inte kant till. Skiliedomsutredningen ansdg att parter
ej ska kunna bli bundna av skiljeavtal de inte haft vetskap om. Genom att
enbart lata den tilltridande parten bli skiliebunden om denne kant fill
skiljeklausulens existens skyddas partens réattstélining. Om den tilltrddande

43



parten inte Onskar vara skiliebunden kan denne avbdja att forvarva
rattigheterna. Men om parten inte har vetskap om klausulens existens, kan
den inte utnyttja denna mdjlighet. Det ar dock ovanligt att den tilltradande
parten inte kanner till skiljeklausulen eftersom en Overlatelse sallan sker
utan hanvisning till det ursprungliga avtalet. Vidare racker det med en
hanvisning till standardvillkkor dari skiljeklausul finns for att part ska bli
skiljebunden. 1 och med Emja-domen har réttsldget ansetts vara att den
tiltrddande parten ar skiljebunden oavsett vetskap om skiljeklausulen. Om
skilieklausulen skulle upphdra att galla pa grund av att tilltradande part inte
har vetskap om den, tar det inte hansyn till den kvarstaende partens Gnskan
om att tvister enligt avtalet ska losas genom skiljeforfarande. Lindskog
menar att den tilltrddande parten borde vara automatiskt bunden eftersom
denne har mojlighet att undersbka och hora sig for huruvida en skiljeklausul
existerar i det ursprungliga avtalet. Den kvarstaende parten har daremot inga
mojligheter att stoppa eller kontrollera en réattighetsverlatelse.  Min
uppfattning &r att det, vilket dven har framforts i doktrin, torde vara valdigt
ovanligt att den tiltrddande parten saknar kannedom om klausulen eller i
vart fall borde ha kant till den da en part idag blir bunden genom hanvisning
till villkkor dari skiljeklausul finns. En regel med automatisk bundenhet for
tiltradande part & en regel som skapar forutsdgbarhet samt en
andamalsenlig ordning. Losningen framstar dven som rimlig da den ger
kvarvarande part skydd mot att tvingas I6sa tvister i domstol.
Invandningsratten  kan dock inte motivera den kvarstaende partens
skiliebundenhet, invandningsratten ger inte den tilliradande parten nagon
ratt att dberopa skilieavtalet mot den kvarvarande parten.

Vid overlatelse av Ipande skuldebrev har galdendren ingen invandningsrétt.
Om den tilltradande parten &r i god tro kan inte den kvarvarande parten gora
samma invandningar som denne hade kunnat gora vid Overlatelse av enkla
skuldebrev. Pa grund av detta menar Hastad att en ftilliradande part som i
god tro forvdrvat ett I6pande skuldebrev innehdllandes en skiljeklausul inte
ska vara skiliebunden. Den kvarstaende parten har enligt Heuman pa
forhand samtyckt till att en oidentifierad tredje part trader in i rattigheterna
och borde darfor vara fortsatt skiljebunden. Min beddmning 4&r att
forfattarnas resonemang ar rimliga da det ligger i det Ibpande skuldebrevets
natur att de med hansyn till omsattningsintresset ska vara lattare att Gverlata
an enkla skuldebrev.

5.1.1.3 Fragan om en haltande bundenhet

Som ovan redogjorts for anses ett av de starkaste skélen for den tilltradande
parten skiliebundenhet vara hansynen till den kvarstdende partens stallning.
Vore da inte det basta for den kvarstdende parten om denne hade mojlighet
att vélja vilken metod for tvistlosning denne vill anvénda sig av gentemot en
ny motpart? Lindskog anser att en sadan haltande bundenhet borde
accepteras da det ar den mest limpliga I6sningen, den kvarstdende parten
har aldrig ingatt ett skilieavtal med den tilltrdidande parten. Vidare har den
kvarstaende parten storre skyddsintresse dn motparten vilket motiverar en
sadan valratt.
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Den dominerande asikten i svensk doktrin ar dock att dven den kvarstaende
parten bor vara automatiskt skiliebunden. Aven om det kan finnas
omstandigheter som talar emot att den kvarstdende parten ska anses
skiliebunden, anses dessa skal anda inte tillrackliga for att acceptera en
haltande bundenhet. En ordning dar den kvarstiaende parten har en valratt av
tvisteforum avsldss med tanke pa risken att det uppmuntrar il
forumshopping, leder till obstruktion samt skapar en ofdrutsdgbar ordning.
Om den tilltradande parten vill initiera en tvist uppstar problem om denne
inte vet om den ska vicka talan i domstol eller pakalla skilieforfarande. Den
kvarstdende parten ges da mojlighet att trilskas och obstruera genom att
forhala inledandet av processen. Min beddmning &r, i enlighet med
majoriteten i doktrin, att en sddan ordning inte ar Onskvard.  Den
kvarstaende partens intressen skyddas tillrackligt genom Emja-domen. Om
en haltande bundenhet ska accepteras kravs det samtidigt att den tiltradande
parten pa nagot satt kan framtvinga ett forumval fran den kvarstaende parten
innan denne vacker talan i domstol alternativt pakallar skilieforfarande. Ett
sadant alternativ diskuterades i de norska forarbetena men avstyrktes pa
grund av att utredningen ansdg att en sadan reglering skulle bli svar att
infora i lag.

Lindskog menar att HD i och med sitt undantag for sérskilda omstandigheter
redan har stélt upp en haltande bundenhet. HD har daremot lagt
valmojligheten i domstolens hand istéllet for partens, vilket skapat en oséker
och oklar regel. Jag delar i denna fraga inte Lindskogs uppfattning.
Visserligen kan en regel dar undantagen sasom “sdrskilda omstidndigheter”
saknar tydlig definition orsaka oforutsagbarhet. Min beddémning &r dock att
en ordning i enlighet med Lindskogs forslag skulle leda till en an mer oklar
I6sning. Om valet av tvisteforum skulle ligga pa den ena parten skapas en
ordning som mojliggor for den kvarstaende parten att obstruera och fordroja
inledandet av en process. Den tiltradande avtalsparten satts i oséaker
position eftersom den inte pa forhand vet vilket forum motparten kommer
vilia. Da fragan har overlamnats av regeringen till rattstillimpningen borde
det vara domstolar som dven framgent avgor nar undantag fran
skiljebundenhet kan accepteras. Min uppfattning &r att det borde leda till en
mer forutsagbar och mindre godtycklig ordning &n den Lindskog foreslar.

5.1.1.4 Separabilitetsdoktrinens paverkanpa
skiljeavtalets 6verlatbarhet

Det har diskuterats huruvida separabilitetsdoktrinen ska anses tillimplig i
successionsfall. ~ Skiljedomsutredningen  menade  att  doktrinen  om
separabilitet talar for att skiljeavtalet ej automatiskt foljer med vid en
overlatelse, det kravs ett nytt skilieavtal mellan de nya parterna for att dessa
ska anses skiliebundna. Heuman har ifragasatt hur den av HD uppstillda
rattsatsen med § 27 SkbrL i Emja-domen forhaller sig till doktrinen. Om den
ar tillamplig ses skilieavtalet som ett fristaiende avtal fran huvudavtalet.
Eftersom Heuman anser att skiljeavtalet ar av saval berattigande som
forpliktigande karaktar, kan ett sadant inte Overldtas utan samtycke. En
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tillampning av 8 27 SkbrL for att grunda skiljebundenhet skulle darfor inte
vara mdjligt da paragrafen endast galler rattighetsoverlatelser utan krav pa
samtycke. Jag delar inte Heumans uppfattning i den fragan. For det forsta
har Heuman dragit slutsatsen att ett skiljeavtal i sig &ar ett avtal som medfor
bade rattigheter och skyldigheter vilket inte ar en sjalvklarhet. Jag delar
snarare Edlunds beddmning, att &ven om ett skiljeavtal kan anses innebéra
vissa ataganden sasom att vid motparts insolvens sta for hela kostnaden for
skilieforfarandet, &r kopplingen mellan Gverlatelsen och detta latenta ansvar
for svag for att utgdra en sadan skyldighet som omfattas av principen for
galdendrsbyte. | bade Norge och England anses separabilitetsdoktrinen inte
vara tilldimplig i successionsfall. 1  forarbetena il den norska
skiljemannalagen uttalades att doktrinen inte stod i vagen for en lagregel om
automatisk skiljebundenhet. Doktrinens syfte &r att sakerstalla ett effektivt
och sékert skiljeforfarande, inte att verka behorighetsnedbrytande. 1 England
har det till och med inforts en lagbestdammelse om att doktrinen om
separabilitet endast géller i situationer dar den kan grunda behdrighet.
Heuman sjadlv har uttalat att doktrinens syfte talar emot dess tillimpning i
successionsfall. Min beddémning &r att en princip vars syfte &r att grunda
behdrighet i storre utrdckning for skiljemédn, inte borde anvindas i
situationer dar principen leder till behorighetsbegransande verkan. Om
doktrinen tillampas 1 successionsfall resulterar detta i att skiljeklausulen inte
automatiskt kan medfolja Overlatelsen av huvudavtalet utan faller i sin
helnet. Det leder till att skillendmnden inte kan anse sig behdriga att doma i
tvist enligt huvudavtalet. Doktrinen om separabilitet borde saledes inte ha
nagon paverkan pa fragan om skiljebundenhet vid succession.

5.1.2 Rattslaget i Sverige i jamforelse med den
internationella standpunkten

Fragan om ett skiljeavtals subjektiva verkan efter rattighetsoverlatelser ar
inte reglerad i de internationella konventionerna pa skiliedomsomradet.
Istallet bedoms fragan enligt nationell lag eller praxis vilket gor att det inte
finns  nagot  enhetligt internationellt  rattslige. Den  dominerande
standpunkten som rader ar att en skilieklausul automatiskt medfoljer vid en
rattighetsover lateIse.

| ett rattsomrade av sadan internationell karaktar som skiliemannaratt ar det
av vikt att ett lands nationella reglering, genom lagstiftning eller praxis,
harmonierar med den dominerande internationella  synen.  Eftersom
skilieklausuler &r vanligt forekommande i internationella avtal finns ett
behov av forutsdgbarhet, om en enhetlig internationell praxis saknas blir
ordningen oséker. Det kan dven ©ka risken for forumshopping. Om den
tilltrddande parten inte Onskar vara skiljebunden kan denne vélja att vdcka
talan i ett land som inte anser att skilieklausulen géller i den nya
avtalsrelationen. Pa sa satt kan den tilltradande parten lyckas frigéra sig fran
skiljeavtalet.

Skiliedomsutredningens  lagforslag  kritiserades av  remissinstanserna  pa
grund av att forslaget gick emot den internationellt dominerande

46



uppfattningen. Att inte anse att skiljeklausulen Overfors automatiskt vid en
rattighetsoverlatelse ansdgs vara ett synnerligen kontroversiellt forslag. |
Norge blir bade den tilltradande och kvarvarande parten automatiskt
skiljebundna om inte de ursprungliga parterna kommit Gverens om annat.
Varken England eller Schweiz har lagstiftat i fragan, men det har i praxis
slagits fast ett flertal ganger att huvudregeln, om &n inte utan undantag, &r
att en skiljeklausul automatiskt medfoljer vid en Overlatelse. | England och
Schweiz anses en kvarstdende part skiliebunden sa linge det inte
forekommer en Overenskommelse som visar det motsatta, till exempel i
form av ett 6verlatelseforbud.

Da Sverige stravar efter att vara ett skiliedomsvanligt land bor den svenska
ordningen vara i linje med utlandsk ratt. En skiliebundenhet grundad pa
avtalsréttsliga  resonemang, likt  Skilledomsutredningens  forslag  samt
Heumans, innebdr  att  skiljeklausulen  automatiskt  faller  vid
rattighetsoverlatelser vilket gar emot den internationellt dominerande synen.
Det vore olyckligt om utlandska parter som valt Sverige som séte for
skiljeforfarande skulle motas av Overraskande och offrutsdgbara regler. En
ordning i enlighet med Lindskogs forslag om en haltande bundenhet skulle
leda till en sadan ovéalkommen Gverraskning for en utkindsk part da en sadan
valrdtt inte existerar internationellt. Enligg min mening bor saledes &ven
Sverige ha en ordning med automatisk skiliebundenhet. Baserat pa detta &r
det min uppfattning att den huvudregel HD stéllde upp i Emja-fallet, om an
angaende kvarstaende part obiter dictum, ar i enlighet med det
internationella  rattskiget. Vid rattighetsoverlatelser ska den filltrddande
parten och den kvarstdende parten som utgangspunkt anses automatiskt
skiljebundna.

5.2 BOr det foreligga undantag till
skiljebundenhet for den kvarstaende
parten?

Ovan gjordes beddmningen att huvudregeln borde vara att saval tilltradande
som kvarstaende part blir skiliebundna efter rattighetsoverlatelser. Fragan
som da uppstar ar huruvida huvudregeln ska vara en undantagslos regel eller
om det ska finnas mdjlighet att gora avsteg till forman for den kvarstaende
parten i vissa specifika situationer.

Forfattare inom svensk och internationell doktrin menar att det kan finnas
situationer dar den kvarstaende parten inte har ett intresse av att vara
skiliebunden gentemot en ny avtalspart. De tva mest vanligt forekommande
argumenten mot en automatisk bundenhet for den kvarstiende parten ar om
det ursprungliga skiljieavtalet tillkommit pa grund av en personlig
anknytning eller om den nya motparten &r betalningssvag.
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5.2.1 Sarskilda omstandigheter

| Emja-fallt ansdg HD att den kvarstdende parten inte ska anses
skiliebunden om sérskilda omstandigheter foreligger. | doktrin har det
tolkats som att HD asyftat, eller atminstone indikerat att sadana sarskilda
omstandigheter kan utgéras av motpartens  betalningsinsolvens  eller
personlig anknytning mellan de ursprungliga parterna. Asikterna gar dock
isar nar det kommer till hur langt dessa undantag ska stracka sig. Heuman
anser att det ska kravas mycket for att gora undantag fran HD:s huvudregel.
Jarvin & andra sidan menar att avsaknaden av en definition av sarskilda
omstandigheter Oppnar upp for kreativ argumentation.

| Bulbank-malet ansags inte de omstandigheter som den kvarstaende parten
aberopade sasom sérskilda omstandigheter som utgoér undantag fran
skiliebundenhet. Awvtalet i frdga var ett laneavtal vilket ansags fritt att
overlata, Bulbanks samtycke kravdes inte for en Overlatelse. Argumentet att
skilieforfarandet skulle bli dyrare gentemot den nya parten ansags inte heller
vara ftilliackligt. | Bulbank ville den kvarstaende parten, till skillnad fran
situationen 1 Emja-fallet, vara obunden av skiljeavtalet. Beddmningen
gjordes dock framst av tingsratten vilket gor réttsfallet saknar
prejudikatvarde. Det hade darfor varit intressant om fragan provats av HD
dad det klart hade slagits fast om den kvarstiende parten ska anses
skiliebunden samt att fA HD3s bedomning av de sarskilda omstandigheter
som den kvarstdende parten &beropar. | Emja-fallet ville den kvarstdende
parten att skilieklausulen skulle vara fortsatt gallande och aberopade darfor
inga omstandigheter som talade emot att de borde vara skiljebundna.

Min bedémning & att dd HD endast uttalat sig obiter dictum angaende
sarskilda omsténdigheter torde det inte vara uteslutet att &ven andra
situationer an de som HD indikerat pa i Emja-domen kan utgéra sadana
omstandigheter. Déaremot borde, sasom Heuman har anfort, mojligheten till
undantag vara begransad da huvudregeln om en automatisk skiljebundenhet
ar stark.

5.2.1.1 Motpartens betalningsoférmaga

Det har anforts att den kvarstiaende parten atnjuter ett visst skydd gentemot
en betalningssvag motpart genom LSF § 5 p 3. En part som inte betalat sin
del av sékerhetsbeloppet som skiljemannen begart, forlorar sin rétt att gora
skiljeavtalet gallande gentemot motparten. Detta &r dock inget sjélvklart
skydd, skilieméannen far begéra in sakerhet men en part kan inte kréava att de
gor det. Om skiliemannen vet att kvarstdende part har tillrdckliga medel
kanske de avstar fran att begdra sakerhet. For det andra ar det inte heller
sakert att skilienamnden avslutar skiljeforfarandet pa grund av att en av
parterna underlater att betala sin del av det begarda sakerhetsbeloppet, de far
avsluta forfarandet om de vill. Men om skiljendmnden avslutar forfarandet
kan den kvarstaende parten vacka talan i domstol da den tilltrddande parten
forlorat sin mojlighet att aberopa skilieklausulen som rattegangshinder. Jag
staller mig tveksam till att en skilienamnd pa detta satt skulle genomfora ett
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skiljeforfarande som den ena parten motsatter sig och den andra parten inte
kan bekosta. Om den ena parten inte betalar in sin del av sékerhetsbeloppet
samtidigt som motparten aberopar att det beror pa att denne inte har rad att
bekosta ett skiljeforfarande &r min uppfattning att skiljendmnden borde
avsluta forfarandet.

En tillimpning av paragrafen i LSF skyddar den kvarstdende parten fran att
hamna i skiljeforfarande med en part som inte kan bidra ekonomiskt till
skiliemannens arvode. Parten forlorar dock fortfarande sin mdjlighet att fa
sina skyldigheter provade av skiljendmnd vilket var den forutsattning som
gallde vid avtalets ingdende.

Min bedémning &r att den omstandigheten, som Bulbank aberopade, att ett
skiljeforfarande mot den nya parten skulle bli dyrare, inte torde utgdra en
sarskild omstandighet. | svensk doktrin har motpartens insolvens ansetts
kunna utgéra en sadan omstandighet. Det talar for att endast det faktum att
skiljeforfarandet kommer att bli dyrare &n vad det hade blivit gentemot den
ursprungliga avtalsparten, inte racker som argument mot skiljebundenhet.

5.2.1.2 Skiljeklausulen i det ursprungliga avtalet har
tillkommit pa grund av en personlig anknytning
mellan parterna

Undantaget for en personlig anknytning har beddémts som sndvt eftersom
personliga relationer i kommersiella forhallanden anses som ovanliga.
Enligt Hastad och Edlund spelar motpartens identitet en underordnad roll
nar skilieavtal ingas. Parterna ser mer skiljeforfarandet som en rationell
form for tvistelosning inom kommersiella forhallanden. Om de ursprungliga
parterna ansett att deras avtal om skiljeforfarande var av en sadan personlig
karaktdr att det endast géllde dem sinsemellan borde de enligt Heuman ha
haft intresse av att reglera det i huvudavtalet genom exempelvis ett
overlatelseforbud. Sadana forbud har i engelsk och schweizisk praxis ansetts
hindra Overlatelser av skilieavtal. Vid franvaro av en sadan reglering och om
det inte pa annat satt framgar av skiljeavtalet att det &r personligt, borde det
vara svart for kvarstiaende part att pavisa att det forelag ett sadant personligt
forhallande sa att skilieklausulen inte blir fortsatt géllande. Jag instammer i
forfattarnas uppfattning. Skiljeavtal ingds oftast pa grund av de fordelar som
ett skilieforfarande for med sig sasom en snabbare och effektivare process
med mindre insyn. Darmed inte sagt att parterna inte kan ha ingatt avtalet
utifran andra parametrar. Eftersom skiljeforfarande aven medfor nackdelar,
exempelvis att en skiljedom inte kan Overklagas materiellt samt att det &r en
kostsam process, gor att parter inte ar villign att slita tvister i
skilieforfarande med vem som helst. Jag haller darfor inte med asikten att
motpartens identitet saknar betydelse vid ingdende av skilieavtal.
Exempelvis kan tankas att det foreligger ett dmsesidigt fortroende parterna
emellan vilket gor att de &r villiga att fransdga sig sin ratt till en
domstolsprocess gentemot varandra. Ett fortroende utgdrs av en tillro il
foretaget, antingen pa grund av god renommé eller att parterna haft
affarsforbindelser under langre tid. Parterna vet om att motparten &r likvid
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och att den inte kommer att forsoka obstruera processen. Daremot &r min
bedomning att en sadan relation, att de ursprungliga parterna endast skulle
vara beredda att losa eventuella tvister genom skiljeforfarande gentemot
varandra, kan vara svar att pavisa. Om det inte framgar av skilieavtalet att
avsikten var att det endast skulle tillimpas i det ursprungliga
avtalsforhallandet torde bevislaget vara svart.

Om de ursprungliga parterna i skilieklausulen gjort ett medvetet val och
exempelvis pekat ut ett tredje land som sate for skiljeforfarandet eller att ett
tredje lands lag ska tillimpas, skulle det enligt Girsberger och
Hausmaninger kunna vara ett argument emot en fortsatt skiliebundenhet om
rattigheterna Overlats till en tredje part som ar fran just det landet. Jag delar
har forfattarnas uppfattning. Om det dr uppenbart att de ursprungliga
parterna sokt skapa ett neutralt skiljeforfarande, vore det orimligt om den
avtalade neutraliteten omintetgdrs genom en overlatelse till en ny avtalspart.
Min bedémning &r att en sadan situation borde kunna utgora ett sadant
undantag pa grund av personlig anknytning som skulle kunna vara ett
rimligt undantag fran huvudregeln.

5.2.2 Rattslaget i Sverige i jamforelse med den
internationella standpunkten

Ovan gjordes beddmningen att undantag fran huvudregeln om automatisk
skiliebundenhet bor kunna goras i speciella situationer da detta skapar en
mer flexibel I6sning. Fragan ar da huruvida sadana undantag ar i enlighet
med vad som galler i utlindsk ratt. 1 bade England och Norge kan undantag
fran huvudregeln om automatisk skiliebundenhet géras om de ursprungliga
parterna uttryckligen i skilicavtalet, eller om det pa annat satt framgar,
menat att skiljeavtalet endast var bindande dem emellan. | schweizisk praxis
gjordes undantag for skiliebundenhet pa grund av att skilieavtalet ansags ha
tilkommit pa grund av en personlig anknytning mellan de ursprungliga
parterna. Med det i beaktande & min beddmning att det &r rimligt att dven i
svensk ratt gora undantag fran skiljebundenhet om den kvarstaende parten
kan visa att skiljeavtalet tillkommit pa grund av personlig anknytning i det
ursprungliga avtalsforhallandet.

| Emja-fallet, saval som i svensk doktrin, har det dven indikerats att fransteg
fran huwvudregeln &ven borde kunna goras om den tiltradande parten &r
insolvent. Det finns ingen motsvarighet till undantaget i de rattsordningar
som studerats i uppsatsen. Att gora undantag fran skiljebundenhet pa
grunder som inte gors i andra lander skulle kunna leda till Gverraskningar
for utlandska parter vid skiljeforfarande i Sverige.

Min uppfattning &r dock att undantaget pa grund av bestimmelsen i 5 § 3 p
LSF har begransad rackvidd. Om skilieméannen inte far in begard sakerhet
kan de awvisa tvisten. Den tiltradande parten kan da inte aberopa
skilieavtalet som rattegangshinder. Vidare uttalades det i Bulbank-mélet att
det kravs omstandigheter av extraordinar karaktar for att gora undantag fran
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kvarstdende parts skiliebundenhet. Forutsagbarheten torde saledes inte
paverkas namnvart av att undantag fran skiliebundenhet kan goras om
motparten visar sig vara insolvent. Sammanfattningsvis ar min slutsats att da
aven utlandska rattsordningar uppstéller undantag fran huvudregeln om
automatisk skiliebundenhet kan inte de undantag som kan sdgas existera i
svensk réatt anses oforenliga med den internationellt dominerande synen.

5.2.3 Bor fragan angaende skiljebundenhet
efter rattighetsoverlatelser regleras i lag?

Fragan ar da om en lagreglering sasom i Norge bor inforas i Sverige eller
om fragan dven framgent ska Overlamnas ftill réattstillimpningen. | Norge
ansags en lagreglering resultera i forutsagbarhet. Parterna uppmuntras aven
till  sjalvreglering, om de inte wvill att skiljeklausulen ska Gverforas
automatiskt till en ny tredje part maste de aktivt besluta om detta i
skilieavtalet. Aven om den norska regleringen resulterar i en mer
forutsagbar 16sning stéller jag mig tveksam till om en lagreglering &r ratt
vag att ga. Ett av skilieforfarandets syften ar att skapa en mer flexibel
rattsprocess an vad som erbjuds i allmdnna domstolar. Det ar svart att
forsoka reglera undantag till skiliebundenhet i lag utan att forlora i
flexibilitet. Den norska Iésningen ger exempelvis ingen mdjlighet till att
gora undantag fran bundenheten om motparten bevisligen ar insolvent eller
om det ar visat att det ursprungliga skilieavtalet tillkommit pa grund av
personlig anknytning. Enligt min uppfattning ger en sddan ordning inte den
kvarstiende  parten tillrdckligt med skydd. D& undantagen till
skiljebundenhet ska anses sndva och begrdnsade anser jag att
forutsagbarheten inte namnvart kommer att paverkas av att fragan i Sverige,
likt England och Schweiz, dven hadanefter kommer &verlamnas till
rattstillimpningen.

5.3 Sammanfattande slutsatser

Uppsatsens syfte var att utreda huruvida den kvarstiaende parten ska anses
skiliebunden av ett skilieavtal i det ursprungliga avtalsforhallandet efter en
rattighetsover lateIse.

Eftersom fragan ar oreglerad i svensk ratt kraver det uppstallda problemet
en losning pa rattspolitisk grund. | ett rattsomrade av sadan internationell
karaktar som skiljlemannarétt ar det av vikt att ett lands nationella reglering
harmonierar med den utomlands dominerande synen pad frdgan. Min
uppfattning ar att de mest betydelsefulla argumenten i diskussionen ar att
tillse att den svenska ordningen &r internationellt harmonierad och att
skilieklausulen lever vidare i det nya avtalsforhallandet. Om Sverige skulle
anamma en ordning dar  skilieklausulen  forfaller  helt  vid
rattighetsoverlatelser hade det inte bara gatt emot den internationellt
dominerande synen utan dven mot Sveriges Onskan att vara ett land med en
skiliedomsvanlig policy. Pa grund av detta far undantag goras fran den
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kontraktuella partsbegransningen, och skiliebundenhet grundas pa andra
resonemang an avtalsrattsliga.

Den tilltradande parten anses skiliebunden pa grund av rattspolitiska skal
och galdendrens invandningsratt. Den kvarstaende partens stallning hade
alivarligt forsamrats om den inte kunnat aberopa skiljeklausulen mot den
tiltradande parten. Det gar dock inte att presumera att en kvarvarande part
altid har intresse av att skilieklausulen ska vara géllande i det nya
avtalsforndllandet. En sadan ordning har skal for sig men skulle resultera i
en alltfor oséker ordning som kan uppmuntra till obstruktion och
forumshopping. Att ge parten en valrdtt mellan domstol och
skilieforfarande vore att ga for langt aven om det skulle innebdra det bésta
skyddet for kvarvarande part. En sadan ordning skulle aven framsta som
kontroversiell internationellt. Med héansyn till intresset att skapa en
forutsagbar och mer rattséker huvudregel bor aven den kvarstdende parten
anses automatiskt skiliebunden. Fran denna huvudregel kan dock undantag
goras i specifika situationer. Om den kvarstdende parten vid initierandet av
en process kan visa att motparten &r insolvent och denne inte kan forvéntas
bédra sin del av skiliekostnaderna borde skiljeklausulen inte anses géllande.
Vidare borde skiljeavtalet inte heller anses ha Overforts till den nya
avtalsrelationen om kvarvarande part kan bevisa eller att det pa annat satt
tydligt framgar av skilieklausulen att denna inte var amnad att galla annat an
i det ursprungliga avtalsforhallandet.

En automatisk Overlatelse av skiljeklausulen med moéjlighet till undantag vid
sarskilda omstandigheter framjar en skiljedomsvanlig policy och &r i
enlighet med den dominerande uppfattningen internationellt. En sadan
ordning erbjuder &ven kvarstdende part det skydd parten behdver vid en
overlatelse denne inte kan motsatta sig.

For att besvara den fragestélining som uppstélldes i bdrjan av uppsatsen, en
kvarstaende part ska sdledes anses vara automatiskt skiljebunden efter en
rattighetsoverlatelse sa lange det inte finns starka omstindigheter som talar
emot.
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